ismereteim szerint nem taldlhaté. A
kiilonbségtétel, illetve a két fogalom
alarendeltségének feltételezése teljesen
sziikségtelennek latszik. A honvédelmi
politika elnevezés hasznilatdnak termé-
szetesen lehet 1étjogosultsdga, abban az
esetben, ha azt a lényeges kiilonbséget
akarjuk ily moédon is érzékeltetni,
amely a szocialista és a kapitalista &al-
lamok katonapolitikdja kozott, tartal-
maban és céljaban ténylegesen fennall.

Az eddigiekben csupan az elsé feje-
zet anyagibol érintettem méhény olyan
kérdést, amely meggy6zben bizonyitja,
hogy a szerzéi kollektiva értékes mun-
kaja eredményesen fogja betdlteni gon-
dolatébreszt6, tovabbi vitdkra serkentd,
ujabb kutatasokra 0sztonzé szerepét.
Gondolataim megfogalmeazasaval — a
szerz6k szandékanak megfeleléen —
magam is azt kivinom csupan jelezni,
hogy szamos probléma tisztazasa és
végsd megoldasa még ‘tovabbi kutatast,
elméleti munkat igényel.

A t6bbi fejezet mondanival6ja a had-
tudomanyi kutatds elvi, médszertani,
szervezési és fAranyitédsi oldalaival is-
merteti meg az olvasét. A munkanak
ezek a részei, a hadtudomanyi tajékoz-
tatds rendszerének és bazisdnak ismer-
tetésével egylitt, nélkiilozhetetlen segit-
séget, hasznos uUtmutatast és megbiz-
hato eligazitast adnak a kutatoknak és

a tudomanyos munka szervezéséért-ira-
nyitasaért felelGs parancsnokoknak
egyarant.

A konyv jellege és betoltendd funk-
ciéja elkeriilhetetlenné tette, hogy a
szerz6k olyan kérdésekre is kitérjenek,
amelyek koéztudott alapigazsigok, alta-
lanosan ismert kotelezé etikai normik a
tudomanyok miivelSi szamara, és alta-
lanos gyakorlatként érvényesiilnek a
kutaté és szervezo-iranyité munkaban.
Mindezt nem azért emlitem, mintha hi-
banak tekinteném a kozismert dolgok
targyalasat a szerzék részérél. Ezek
egydltaldn nem rontjadk a munka vitat-
hatatlan értékeit. Megjegyzésem egyik
jelzése csupan azoknak a nehézségek-
nek és buktatéoknak, amelyekkel egy
ilyen jellegl els6é kisérlet sordan az al-
kotéknak elkeriilhetetleniil meg kell
kiizdenitik.

Mident egybevetve megallapithaté,
hogy a szerz6i kollektiva eredményes
uttoré jellegl, hézagpdtlé munkat vég-
zett. Konyvikben &tfogé mobdon sike-
riilt bemutatniuk a hadtudomanyi ku-
tatas iranyiléi és végrehajtéi oldalanak
leglényegesebb ismérveit. A m( hasz-
nossaga minden bizonnyal jol lemérhe-
t6 lesz a Magyar Néphadseregben folyé
tudomanyos munka kiszélesitésében és
ujabb eredményeiben.

To6th Sdndor

FARKAS MARTON:

KATONAI OSSZEOMLAS ES FORRADALOM

(Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 428 p.)

1918 O6szén egy birodalom esett alko-
t6 részeire, egy dinasztia tavozott
Eurdpa torténelmi szinterérdl. Népek,
koztik eddig évszazadokig elnyomott
nemzetek indultak el az 0©nallo, de
tavolrol sem problémamentes fejlédés
utjan.

1918 Kozép-Eurdpa népeinek a toro-
kok kilGzését kovetben méltdn a leg-
jelentésebb sorsforduldja. Ertékelése a
torténelemtudomanyban a mai napig
éles ellentéteket valt ki a legitimista,
a kilonbo6zé Aarnyalatu és egymassal

heves vitdban 4llé burzsod nacionalista,
soviniszta aramlatok Kkozott. A  bur-
zsoa—foldesuri  tarsadalom  szellemi,
érzelmi o©roksége, az egymdstol eltérd
belpolitikai viszonyok s a megismerési
folyamat nehézségei egyarant gatoltak
és a mai napig akadéalyozzak a szocia-
lista orszagok marxista—leninista igé-
nyl torténetirasat is abban, hogy egy-
séges, a mult dezorintialé szenvedé-
lyeit6l mentes értékelését adja az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomlasanak.
Hogy ilyen komplex, tudomanyos és
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valamennyi marxista—leninista meto-
dologia alapjan 4allé torténész szamara
elfogadhat6 értékelés minden bizonnyal
megsziiletik majd, reményre jogosito-
nak mnemcsak az e targykorbdl ren-
dezett tudomanyos konferencidk, ha-
nem a megjelent munkak is. Az utéb-
biak kozll kiemelkedik Farkas Madr-
ton monografiaja, mely a soknemzeti-
ségl Habsburg birodalmat 6sszetarto
erOszakszervezet felbomlasarol, a ta-
lajat vesztett katonai vezetés dilem-
mairol, az arcvonalon, valamint a hat-
orszagban levé csapatoknak az egész
Monarchian atsopro polgari  de-
mokratikus  forradalomban betoltott
pozitiv és negativ szerepérol szol.
Csupan a Kkérdés terjedelmes és
rendkiviil ellentmondasos irodalmanak
elemzése megérne egy monografiat.
Farkas Marton ezuttal a polgari tor-
ténetirasban és politikai irodalomban
széles korben elterjedt hamis nézetek-
re ad alapos forraskutatason nyugvo,
tudomanyosan megalapozott feleletet.
A budapesti Hadtorténelmi Levéltar
és az Orszagos Levéltar anyaga mellett
els6sorban a bécsi Hadilevéltarban 6r-
z0tt eddig alig, vagy Kkevésbé ismert
forrasokra tamaszkodott. Felhasznalta
a potsdami, drezdai, miincheni, pragai
és pozsonyi levéltarak értékes iratalla-
gait, s szamos kérdést illetéen figye-
lemre méltdé kovetkeztetésekre jutott.
Kutatomoddszere merében eltért attol
az 50-es évek elején még meglevd gya-
korlattdl. hogy a hadsereget csak ,ma-
gyar” szempontbdl, 1zoldltan, mester-
ségesen alkalmazott nemzeti keretek
kozott vizsgalja. Figyelmét az egész
osztrak—magyar haderére iranyi-
totta, érdemben vizsgalta a hadsereg és
a hatorszag kapcsolatat az imperialista
haboruval szembenallé szocidlis és
nemzetiségi mozgalmaknak, valamint
az oroszorszagi forradalmaknak a csa-
patokra gyakorolt hatdsat.
A vildghdbora az altalanos hadkote-
lezettség 1868-ban tortént bevezetése

utdn — ha eltekintiink a boszniai és
hercegovinai 1878-as helyi jelenttségi
harcoktél — az osztrak—magyar had-

sereg els6 s egyben utolsé nagy erépro-
baja volt. A szervez6 munkaja elején
azokkal a belsd és kiils6 tényezokkel
foglalkozik, amelyek a habori harom
évében meghataroztdk a soknemzetisé-
gl, sdlyos szocidlis ellentmondéasokkal
terhes haderd sorsat. Farkas Marton
azonban nem fatalista maddon kozeliti

meg témajat, hanem megvizsgalja azo-
kat az intézkedéseket is, amelyek a
hadsereg harcképességének meg6rzé-
sére, a dualista Monarchia habora uta-
ni atmentésére iranyultak. Nem voltak
ezek a Kkisérletek minden esetben re-
ménytelenek, s a szerz6 nem egyszer
erre is ramutat.

A hadmiveletek rovid ismertetésével
a konyv iréja arra kivant ramutatni,
hogy az elszenvedett vereségek meny-
nyire segitették el6 a hadsereg valsaga-
nak kibontakozasat. A kudarcok mel-
lett azonban akadtak sikerek is. Elég
ha Szerbia, Dél-Roménia megszallasa-
ra, az olasz arcvonalon felmutatott kor-
latozott katonai eredményekre utalunk.

A szerz6 gazdag forrasanyagra ta-
maszkodva mutatja ki a Kkét orosz
forradalomnak az  osztrak—magyar
haderére gyakorolt hatasat. Az objek-
tive meglévé belsé ellentmondasok a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
utan kezdtek felfakadni, 1917 novem-
berétél megindult a hadsereg forradal-
mi erjedést.

A Monarchia politikai és katonai ve-
zetése Kkisérletet tett a megegyezéses
békére s megprobalta felszamolni, vagy
legalabbis meggatolni a csapatok sorai-
ban tapasztalhaté forradalmi erjedést.

Az imperialista érdekeknek megfele-
16 altaldnos megegyezéses béke megko-
tése elmaradt, mindossze a szovjet kor-
mannyal jott létre fegyversziinet.

I1d6kozben kideriilt, hogy a kozponti
hatalmak csak beszélnek a békérdl, de
nem mondtak le keleti hodito céljaik-
r6l. Gyorsan noévekvé szakadék tamadt
a kormany és a tomegek kozott, az el-
lentét fokozddasa 1918 februartél forra-
dalmi valsagot idézett el6 a hadsereg
soraiban és kezdetét a cattardi felke-
1é6s jelezte. Mindez azonban nem volt
képes a hadvezet6séget arra kényszeri-
teni, hogy lemondjon az ukrajnai in-
tervenciorol.

A forradalmi valsag kiszélesedett.
nem egy esetben az Oroszorszaghol ha-
zatéry, a forradalmi tapasztalatokra
szert tett volt hadifoglyok alltak a hat-
orszagban fel-fellobband lazadasok,
felkelések élére. Els6nek mutat ra a
szerzd arra, hogy a lazadasok inditékai
kozott a nemzeti motivum mellett egy-
re szélesedd teret kaptak a szocidlis
tényez8k. Egy-egy lazadas résztvevdi
tobbnyire nem egy, hanem kett8, harom,
vagy tobb nemzetiséghez is tartoztak,
a ,bolseviki tanok” egyardnt terjedtek
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a délszlav, a cseh, a szlovak, a magyar
&s mas nemzetiségl katondk kozott. A
nemzeti kovetelések mogott az esetek
tobbségében szocidlis elégedetlenség
huzodott meg. Példaul 1918. majus 12—
13-4n a Judenburgban kirobbant ka-
tonaldazadds jelszavai a kovetkezék
voltak: ,Fiuk, kifelé!”, ,Ma hazame-
gyunk!”, [ Aki szlovén, az vellink tart!”,
,Fel, bolsevikok!”, Eljen a kenyér!”,
,Le a haboruval!” A megmozduldsban
zomében szlovénekbdl &ll6 17. gyalog-
ezred pbétzaszléaljanak alloméanya vett
részt. (139. o.)

Megismerkedhetlink a konyvben a ri-
maszombati, a lublini, a kielcei, a rei-
chenbergi, a rumburgi, a trencséni,
schonbergi, a radkersburgi, a ji¢ini, a
sajészecsegi  lazadasok  lefolyasaval,
azok kozvetlen inditékaival, valamint
az utols6 nagy tavaszi felkelésekkel, a
pécsivel és a kragujevacival. Az utdb-
binak az iranyitdsa a fellelhet6 iratok
alapjan is bizonyithatéan egy Oroszor-
szagbol hazatért bolsevik hadifogoly-
csoport kezében volt.

Részletesen ismerteti, illetve elemzi
a konyv a hadvezetésnek a fegyveres
er6k soraiban a lazadasok hatasara
felgyorsult bomlasi folyamat feltartéz-
tatdsa érdekében foganatositott intéz-
kedéseit, koztik a védhirszerzé szol-
galat eréfeszitését a forradalmi eszmék
terjedésével szemben, kotiik ,,ideoldgiai
ellenoffenziva” inditasat, amelyek ha-
tastalanoknak bizonyultak. A kozponti
hatalmak az Oroszorszaggal kotott béke
révén felszabadult katonai erejiiket
hiaba vetették be a franciaorszagi és
olaszorszagi arcvonalon, hogy szamuk-
ra kedvezé dontést csikarjanak ki, tiz-
és tizezer ember életét aldoztak fel ér-
telmetleniil.

A Monarchia piavei offenzivajanak
kudarca inditotta el a szerz6 szerint a
hadsereg altaldnos felbomlasanak folya-
matat, amit az antant balkani attorése
és Bulgaria kapituldcidja gyorsitott fel.

A hadvezet6ség a Monarchia egysé-
gének és a burzsoa—ifoldesuri tarsadal-
mi rend megvédése érdekében, amit a
hatorszagban kialakult forradalmi
helyzet veszélyeztetett, az azonnali bé-
kekotést slirgette. Tamogatta Ausztria
allamszovetséggé valé alakitasat, amit
az oktéber 16-i csdszari manifesztum
jelentett be. Karosnak tartotta azonban
annak a haderd egységes irdnyitasat
megnehezité hatiasat. A hadvezet8ség —
mint ez Farkas Marton részletesen és

valé megegyezést a bolsevista irdanyban
fejlédé tomegmozgalmakkal szemben,
lehet6vé tette a kapcsolatfelvételt a
nemzeti burzsodzia és az antant védoé-
szarnyai alatt tevékenyked6 emigrans
szervezetek kozott, igyekezett hidat
verni a mielébbi megegyezés érdeké-
ben.

Sokoldaldan mutatja be a konyv a
polgari demokratikus forradalom elGes-
téjét, a hatorszagban és az arcvonala-
kon lev6 csapatok helyzetét. Meghata-
rozza a haderé felbomlasi folyamata-
nak szakaszait: az els6é szakaszban,
amely szeptember masodik felét6l okto-
ber kizepéig tartott, a hatorszagi és az
arcvonalon levé csapatok soraiban fo-
kozddott a bomlds; a mésodik szakasz-
ban, amely oktéber 16-t6l — az emli-
tet csaszari manifesztumtol — 24—25-
ig tartott, a hatorszagban levé alakula-
tok Kkisebbik része kozvetleniil, tobb-
sége kozvetve csatlakozott a forradal-
makhoz, a manifesztum &ltal is elis-
mert nemzeti tandcsokhoz, az arcvona-
lon levé csapatok viszont a felbomlas
el6tt allottak; a harmadik szakasz az
antant offenzivajaval kezd6dott és ok-
téber 25-t6! november 15-ig tartott. Az
olaszorszagi arcvonal teljesen Osszeom-
lott, délen egy uj védelmi vonal Kki-
épitése Kovess vezérezredes parancs-
noksaga alatt teljesen reménytelen ki-
sérletnek bizonyult. Az arcvonalak 0sz-
szeomlasa indirekt mdédon segitette eld
a forradalmak gy6zelmét és vele a Mo-
narchia teljes felbomlasat.

Az antant nem cstkkentette tamada-
sanak {itemét s igy az arcvonalhoz
kototte azokat a csapatokat, amelyeket
nemzeti 0Osszetételliket, politikai allas-
foglalasukat tekintve esetleg még fel
lehetett volna hasznalni a népmozgal-
mak letorésére és a Monarchia meg-
mentésére.

A szerzl részletes és atfogé korké-
pet ad a csehorszagi, a délszlav, az
ausztriai és a magyarorszagi forradalmi
eseményekrél, elsésorban arrol, hogy
milyen szerepet toltottek be a felbomlo
fegyveres er6k. Komoly feltétele volt a
polgari demokratikus és nemzeti forra-
dalmak gy6zelmének, hogy a katonasag
donté tobbségét nem lehetett bevetni
az elemi erével kibontakozé tomegmoz-
galmakkal szemben. Az alakulatok le-
génységi allomanyanak tobbsége tamo-
gatta a nemzeti tanacsokat, a megala-
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kulé6 nemzeti kormdényokat s néhany
katonai egység az 1j Aallamalakulat
fegyveres erejének az alapjat képezte.

A kényv a magyar hadtorténetiras-
ban széles kord forraskutatasra és
elemzésre tamaszkodva el6szor tisztaz
olyan vitas kérdéseket, amelyeket ed-
dig a legitimista, az onigazol6 memoar-
irodalom torzan mutat be. Ezek ko&zé
tartozik példaul Linder Béla hadiigy-
miniszter szerepe. Mint ismeretes, az
osztrak és a magyar ellenforradalmi
torténetiras a Karolyi-kormany had-
lgyligyminiszterét vadolja, hogy ismert
tavirataval, amelyben hazatérésre szo-
litotta fel a magyarorszagi illetéséga
csapatokat, bomlasztotta fel a hadsere-
get. Farkas MaAarton bebizonyitja, hogy
a bomléasi folyamat mar a parancs-
kiadas el6tt olyan fokot ért el, hogy
az AOK maga is az ellenallas besziin-
tetését, a csapatok gyors hazahozatalat
és leszerelését kivanta. Linder egyez-
tette akeiéjat, az AOK-val, amely id4-
kozben taktikai okokbol elhalasztotta
e parancs kiadasat. Az oktober végén
inditott olasz offenziva feltartoztatasa-
ra mar nem volt remény, a magyar ki-
egészitési csapatoknak Ausztrian at
kellett hazavonulniuk, s a Linder-pa-
rancs tovabbitidsanak visszatartasa az
egyes seregtestek parancsnoksagai ré-
szér6l a felbomlé csapatok atvonula-
satol valo félelemmel magyarazhaté —
amelynek kovetkezménye jelentékeny
er6k akaratlan olasz fogsagba juttatisa
lett —, s nem azzal, hogy az utolsé pil-
lanatig mGkod6é katonai vezetés realis-
nak itélte meg a hatékony ellenallast.

Plasztikus, sokoldaltian megrajzolt
képet kap a monografia olvaséja a pa-
duai és a belgradi fegyversziinet meg-
kotésének koriilményeir6l, a csapatok-
nak az olasz és a balkani arcvonalrol,

valamint Ukrajnabol torténdé visszavo-
nulasardl, felbomlasarél és a katonak
hazatérésér6l. Tényekkel bizonyitja a
szerzG a leszerel§ katonasdgnak a pol-
gari demokratikus és nemzeti forradal-
makban betoltott jelentds szerepét.

A munka nem torekedett teljességre,
a szerz6 nem tekintette feladatanak,
hogy részletekben feltarja a hadsereg
és az egyes politikai partok, aramlatok,
kulturalis és politikai szervezetek vi-
szonyat, azok szerepét a fegyveres er6
felbomlasaban. Szerettink volna tob-
bet olvasni a konyvben a nemzeti kér-
désrél, a bonyolult nemzetiségi ellenté-
tek szerepérdl, hisz a nemzeti centipe-
talis és centrifugdlis er6 1ényegesen be-
folyasolta a soknemzetiségl haderd val-
tozo harcértékét, életképességét. Re-
méljik, hogy a szerzd ezeknek az igé-
nyeknek Kkovetkezd munkajaban tesz
majd eleget.

Nagymeértékben elGsegitette volna a
leirtak megértését, ha a kiadd lehetévé
teszi térképvazlatok, esetleg Kkorabeli
fényképdokumentumok publikilasat.

Farkas Marton konyve a felszabadu-
las utani idészak elsdé olyan széles for-
raskutatason alapulé marxista iranya
munkaja, mely az 1914—1918-as impe-
rialista haboru hadtorténetével foglal-
kozik. Be kell vallanunk, hogy katonai
torténetirasunk az utébbi két évtized-
ben az elsé vilaghaborti problémainak
tanulmdanyozasaban lemaradt a cseh-
szlovak és jugoszlav hadtorténészek
eredményei mogott. A szinvonalas, ala-
pos kutatasra épilsé elemzéseket tar-
talmaz6, marxista szellemben megirt
monografia biztaté reményt nytjt a te-
kintetben, hogy hadtoérténetirasunk e
teriileten is hamarosan felzarkozik a
nemzetk6zi mezényhoz.

Joézsa Antal




