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A HADTUDOMANYI KUTATASROL

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1972., 266 p.)

A korunkban végbemené tudoma-
nyos-technikai forradalom  alapvetd
valtozasokat idézett elé a hadiigy egész
teriiletén. A fegyveres kiizdelem meg-
vivasanak uj, minden eddiginél hatal-
masabb erejli eszkozei teremtddtek
meg, amelyek megvaltoztattdk a had-
viselés feltételeit és koriilményeit. Ezek
az alapvetd, forradalmi valtozasok ter-
mészetszertien kihatottak a ‘hadtudo-
manyra. Mégpedig nem csupan oly mo-
don, hogy szamos uj feladatot allitot-
tak eléje, hanem azzal is, hogy paran-
csoléan kovetelték a hadtudomanyi ku-
tatomunka jelent6s mérvi Kkiszélesité-
sét. Ez a kovetelmény mindenben érvé-
nyes néphadseregiinkre is. A kovetel-
mény felismerése abban tiikrozédik,
hogy mig korabban wiszonylag kevesen
és esetlegesen foglalkoztak nalunk a
hadtudomany valamely teriiletének
miivelésével, néhdny éve mar taborno-
kaink és ‘tisztjeink szédmottevdé része
végez tudoményos kutatémunkat terv-
szerfien, Kkozponti irdnyitds mellett.
Napjainkban pedig a tudomanyszerve-
z6 és iranyit6 tevékenység a parancs-
noki munka elengedhetetleniil fontos
részét képezi.

A hadtudoményi kutatds kiszélesedé-
se, a megnovekedett feladatok — és a
jelentés szamd Uj erd bekapcsolédésa
a tudomanyos munkaba — sziikségessé
tették egy olyan kézikonyv jellegi mi
elkészitését, amely Osszegylijti és elem-
zi a tudomany mivelésének eddig fel-
halmozédott tapasztalatait, 6sszefoglal-
ja a leglényegesebb tudnivalokat a
kezdé kutaték, valamint a tudomanyos
munkéat szervezd, iranyité parancsno-

kok szamara. E kettés igény kielégitése
fontos és halds, de egyaltalan nem
konnyl feladat. Az erre vallalkozéknak
tovabbi kutatisra osztomzé moédon kell
feltarniuk & hadtudomény legfonto-
sabb elvi-elméleti és mobdszertani prob-
1émait; eléremutatéan kell megfogal-
mazniuk a kutatis-szervezd és iranyitd
tevékenységgel = szemben tamasztott,
egyre fokozodé kovetelményeket.

A mi tanulmanyozéasa arrél gy6z meg
benntiinket, hogy Lantédi Jo6zsef vezér-
érnagy és szerzGtarsai alapvetéen jol,
szinvonalasan oldottdk meg a vallalt
feladatot. Osszefogottan, problémafelve-
t6 modon, jé stilussal ismertetik a had-
tudoméanyi kutatis alapkérdéseit, mod-
szereit, helyzetét és felvazoljdk a had-
tudomany fejlédésének tendenciait.

Konyviikk nyolc fejezetb6l all. E fe-
jezetek sorrendben a hadtudomény 4&l-
taldnos kérdéseit; a hadtudomanyi ku-
tatémunka mint probléma-megoldas; a
hadtudoményi kutatds &ltaldnos mod-
szerei; a hadtudomanyi kutatas szer-
vezése, iranyitdsa és bdézisa; a hadiu-
domanyi t4jékoztatds rendszere és ba-
zisai; a munkamegosztds és egyuttmi-
kodés; a tudoményos mindsités; a tu-

domany szabadsdga a hadtudomanyi
kutatémunkaban cim(  témakordket

foglaljak magukban.

Mar e puszta felsorolasbol is Kitlinik,
hogy a szerz6k a komplexitas igényé-
vel kozeledtek e nehéz feladathoz, és
atfogtak annak valamennyf lényegqs
teriiletét. Vallalkozasuk mar ezért 1is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

A hadtudomany 4altaldnos kérdéseit
targyalé fejezetben a iszerzék a tobbi
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kozott ismertetik a  hadtudomany
strukturajat, felsoroljak azokat a terii-
leteket, amelyeken nalunk kutatds fo-
lyik. Ezek a tudoméanyteriiletek: a had-
tudomény 4altalanos elmélete; a hadmfi-
vészet elmélete, ezen beliill a hadaszat;
a hadmiiveleti mivészet és harcaszat;
a katonai rendszerelmélet; a katonai
vezetéselmélet; a katonai kiképzés (ok-
tatds, nevelés) elmélete; a hadtorténe-
lem; a katonaféldrajz; a hadigazdasag-
tan; és a haditechnika.

E felosztds kapcsan a szerz6k né-
hany ellentétes véleményre is kitérnek,
utalva azokra a vitdkra, amelyek a
hadtudomany targyardl napjainkban is
folynak. Némelyek a hadtudomany
strukturajat leszlkitik a hadtudomany
altalanos elméletére és a hadmiivészet
elméletére. Véleményilket arra alapoz-
zdk, hogy csupédn ez a két tudomany-
teriilet oldja meg a feladatdt mas tu-
doméanyagazatoktél viszonylag fiigget-
leniil. Nézeteikkel szemben a szerzok
altal kozolt felosztast helyesebbnek,
megalapozottabbnak tartom. Ugy vé-
lem, hogy a hadtudomény strukturaja-
nak tobbi Osszetev6jére is, tagadhatat-
lan hatdrteriilet jellegiik ellenére és
mellett, alapvetéen a hadtudomanyi
szemlélet a jellemz6. Méarpedig ennél-
fogva ezeket hiba lenne kirekeszteni a
hadtudomanyi &agazat tudomaéanyterile-
tei kozil.

Ez azonban — véleményem szerint —
nem jelenti azt, hogy a hadtudomany
strukturdjanak jelenleg érvényes fel-
osztdsa nem rejt magaban bizonyos
problémakat. Magam is azt gondolom,
hogy a hadaszatnak a hadmivészet el-
mélete keretébe torténé besorolasa egy-
fajta beszlikitést jelent; emellett nem
érzem indokoltnak a hadmiveleti mi-
vészet és a harcaszat Osszevonasat
sem. A hadmivészet elmélete ugyanis
lényegét tekintve csupan egy gyUjté
fogalom. Tartalmanak, a kiilénbozé
méretli haditevékenységek jellegének
és moédjainak tanulményozasa nem egy-
ségesen és Onmagaban, hanem 06nallo,
egymassal Osszefliggd teriileteken 10r-
ténik. A hadmiGvészet elmélete mnem
més mint a hadéaszat, a hadmiveleti
‘mivészet és harcaszat elméletének 6sz-
szege. Hadmiuivészet elméletérdél tehat
csakis e harom alkotérész, ‘terlilet
egylitteseként beszélhetiink.

Ebb6l kovetkezéen a hadtudomany
struktirajanak meghatarozasakor a je-
lenlegi felosztasnal célszertibbnek la-

tom a hadaszat, a hadmiveleti m{ivé-
szet és a harcaszat onall6é kutatési terii-
letként valé kezelését. Véleményem
szerint ezt a felfogést eréGsitik a hada-
szat helyének meghatarozdsa koriil ki-
bontakozotl vita tanulsigai is. A ta-
pasztalatok ugyanis mindinkdbb arra
utalnak, hogy a hadiigy egész teriiletén
végbement forradalmi valtozasok a ko-
rabbihoz képest valéban jelentSsen
megnovelték a hadaszat szerepét, oly
annyira, hogy az napjankban mar tény-
legesen az egész hadtudomény megha-
taroz6 osszetevéjének tekinthetd, és ha-
tasa kézzelfoghatéan érvényesiil e tu-
domanyagazat valamennyi teriiletén.
A szerz6k a tovéabbiakban arra is
utalnak, hogy tébbek véleménye sze-
rint a ,katonai rendszerelmélet”, mint
tudomanyteriilet elnevezés nem fedi, il-
letve nem fejezei ki pontosan annak
tartalmat. Ezt a véleményt jogosnak és
figyelemre mélténak tartom. Magam is
azt vallom, hogy a ,katonai szervezés
és igazgatis elmélete” elnevezés meg-
felelébb, a tartalmat jobban kifejezé
lenne.

A 'hadtudoméany osztalyjellege kap-
csdn a konyvben kiemelten esik szé a

szocialista hadtudomény  ideolégiai
funkciéjarél és internacionalizmusaroél.
Mindkett6 meglétével természetesen

tisztdban vagyok és targyaldsukkal is
teljes mértékben egyetértek. A megfo-
galmazas azonban félreértésre adhat al-
kalmat, mivel a burzsod hadtudomany
szintén a tarsadalomtudomény egyik
agazata, meghatarozott ideolégiai funk-
ciét tolt be. Koztudott, hogy a burzsoa
katonai teoretikusok nézetei és miivei a
1élektani hadviseiésnek is egyaltalan
nem lebecsiilheté eszkozei. S arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy az imperia-
lista 'katonai szOvetségi rendszerek
mindinkabb nemzetkozivé teszik a bur-
zsod 'hadtudomany — amerikai ‘teoreti-
kusok altal kidolgozott — alapvetd té-
teleit.

A hadtudomany és a politika wviszo-
nyat targyalva a szerzdk megallapitjak,
hogy a héaborura valé felkésziiléssel és
a fegyveres erbkkel kapecsolatos kérdé-
sek az un. honvédelmi politikdban 6sz-
szegez6dnek. Ugy vélem, a honvédel ni
politika azonos az &allam katonapoliti-
kajaval, és attél nem tagabb fogalom;
az utobbi nem része az elébbinek.
Ilyen megkiilonboztetés a nemzetkozi
hadtudoméanyi irodalomban — mnéhany
magyar kutaté véleményén kiviil —
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ismereteim szerint nem taldlhaté. A
kiilonbségtétel, illetve a két fogalom
alarendeltségének feltételezése teljesen
sziikségtelennek latszik. A honvédelmi
politika elnevezés hasznilatdnak termé-
szetesen lehet 1étjogosultsdga, abban az
esetben, ha azt a lényeges kiilonbséget
akarjuk ily moédon is érzékeltetni,
amely a szocialista és a kapitalista &al-
lamok katonapolitikdja kozott, tartal-
maban és céljaban ténylegesen fennall.

Az eddigiekben csupan az elsé feje-
zet anyagibol érintettem méhény olyan
kérdést, amely meggy6zben bizonyitja,
hogy a szerzéi kollektiva értékes mun-
kaja eredményesen fogja betdlteni gon-
dolatébreszt6, tovabbi vitdkra serkentd,
ujabb kutatasokra 0sztonzé szerepét.
Gondolataim megfogalmeazasaval — a
szerz6k szandékanak megfeleléen —
magam is azt kivinom csupan jelezni,
hogy szamos probléma tisztazasa és
végsd megoldasa még ‘tovabbi kutatast,
elméleti munkat igényel.

A t6bbi fejezet mondanival6ja a had-
tudomanyi kutatds elvi, médszertani,
szervezési és fAranyitédsi oldalaival is-
merteti meg az olvasét. A munkanak
ezek a részei, a hadtudomanyi tajékoz-
tatds rendszerének és bazisdnak ismer-
tetésével egylitt, nélkiilozhetetlen segit-
séget, hasznos uUtmutatast és megbiz-
hato eligazitast adnak a kutatoknak és

a tudomanyos munka szervezéséért-ira-
nyitasaért felelGs parancsnokoknak
egyarant.

A konyv jellege és betoltendd funk-
ciéja elkeriilhetetlenné tette, hogy a
szerz6k olyan kérdésekre is kitérjenek,
amelyek koéztudott alapigazsigok, alta-
lanosan ismert kotelezé etikai normik a
tudomanyok miivelSi szamara, és alta-
lanos gyakorlatként érvényesiilnek a
kutaté és szervezo-iranyité munkaban.
Mindezt nem azért emlitem, mintha hi-
banak tekinteném a kozismert dolgok
targyalasat a szerzék részérél. Ezek
egydltaldn nem rontjadk a munka vitat-
hatatlan értékeit. Megjegyzésem egyik
jelzése csupan azoknak a nehézségek-
nek és buktatéoknak, amelyekkel egy
ilyen jellegl els6é kisérlet sordan az al-
kotéknak elkeriilhetetleniil meg kell
kiizdenitik.

Mident egybevetve megallapithaté,
hogy a szerz6i kollektiva eredményes
uttoré jellegl, hézagpdtlé munkat vég-
zett. Konyvikben &tfogé mobdon sike-
riilt bemutatniuk a hadtudomanyi ku-
tatas iranyiléi és végrehajtéi oldalanak
leglényegesebb ismérveit. A m( hasz-
nossaga minden bizonnyal jol lemérhe-
t6 lesz a Magyar Néphadseregben folyé
tudomanyos munka kiszélesitésében és
ujabb eredményeiben.

To6th Sdndor

FARKAS MARTON:

KATONAI OSSZEOMLAS ES FORRADALOM

(Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 428 p.)

1918 O6szén egy birodalom esett alko-
t6 részeire, egy dinasztia tavozott
Eurdpa torténelmi szinterérdl. Népek,
koztik eddig évszazadokig elnyomott
nemzetek indultak el az 0©nallo, de
tavolrol sem problémamentes fejlédés
utjan.

1918 Kozép-Eurdpa népeinek a toro-
kok kilGzését kovetben méltdn a leg-
jelentésebb sorsforduldja. Ertékelése a
torténelemtudomanyban a mai napig
éles ellentéteket valt ki a legitimista,
a kilonbo6zé Aarnyalatu és egymassal

heves vitdban 4llé burzsod nacionalista,
soviniszta aramlatok Kkozott. A  bur-
zsoa—foldesuri  tarsadalom  szellemi,
érzelmi o©roksége, az egymdstol eltérd
belpolitikai viszonyok s a megismerési
folyamat nehézségei egyarant gatoltak
és a mai napig akadéalyozzak a szocia-
lista orszagok marxista—leninista igé-
nyl torténetirasat is abban, hogy egy-
séges, a mult dezorintialé szenvedé-
lyeit6l mentes értékelését adja az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomlasanak.
Hogy ilyen komplex, tudomanyos és
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