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TAJEKOZTATO A ,,SZOCIALISTA HAZAFISAG”
OTODIK ORSZAGOS TANACSKOZASAROL

A konferencidt VARGA JANOS, az
Egri Vérosi Tanédcs V. B. elndke nyi-
totta meg. Orommel idvozélte az im-
mar 6todszor megrendezésre Kkeriil6
tanacskozast. Eger véaros koételességé-
nek tartja — mondotta —, hogy a
konferencia megrendezésével is hozza-
jaruljon a szocialista hazafisag
erGsodéséhez, ezen Kkeresztiil a szo-
cialista  térsadalom eredményesebb
épitéséhez. Kifejezte abbeli remé-
nyét, hogy a tandcskozds, a refera-
tum és az énnek alapjan kibontakozd
vita pozitivan fog hozzdjarulni a szo-
cialista hazafisag, a torténettudomény
és a torténelemtanitds fejlédéséhez.

Az ulésen VASS HENRIK, a Part-
torténeti Intézet igazgatdja elnokolt.

A vitaindité referdtumot Hazafisdg
— torténettudomdny — torténelemtani-
tds cimmel KOPECZI BELA, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagja, az MTA megbizott f6titkara tar-
totta. (Az elBadds kibovitett szovegét
1. a tanulméinyrovatban.)

A szocialista hazafisdgrdl tartott eg-
ri tandcskoziason a vitdban elhangzott
hozzaszo6lasokat a felszdlalds sorrendjé-
ben kozoljlik. Tekintettel arra, hogy a
konferencia anyaga teljes egészében
kiadé4sra keriil, e helyen csak a hoz-
zaszblasok legérdekesebb gondolatait
gyjtottiik egybe, korantsem a teljes-

ség igényével, a helyszinen készitett

jegyzbkonyv alapjan.

CSATARI DANIEL kandidatus, a
Parttorténeti Intézet osztélyvezetG-he-
lyettese.

Referdtumdaban 1dvozolte Kopeczi
Béla gondolatébresztd, a hazafisdg és
internacionalizmus problémaéainak to-
véabbi kutatdsara 0szténzé elGadasit.

Ujabb kutatdsokat igénylé probléma-
ként jelolte meg annak vizsgalatat,
hogy a XX. szdzad maéasodik felében

a nemzeti, nemzetiségi kérdés ennyire-

el6térbe keriilt. Megdallapitotta, hogy a
kérdés tudomanyos megkozelitése az
objektiv okok feltarasara torekszik, el-
lentétben azzal a nézbponttal, amely a
nemzetiségi kérdés megnovekedett sze-
repét szubjektiv rossz szandékok ordo-
gi miivének tekinti.

A két vilaghdboru kozott felnevelke-
dett és megersodott kommunista par-
tok ebben a torténeti szituiciéban az
elé a teljesen ujszerti feladat elé ke-
riiltek, hogy a marxizmus—Ileninizmus
altaldnos torvényszerliségeit alkotdan
alkalmazva dolgozzdk ki stratégia-
jukat és taktikajukat. Ennek érdekében
nyilvanvalbéan sajat orszaguk, torténel-
mik, fejlédésiik gondos elemzésére
kellett torekednilik. Ez a magyarézata
annak, miért keriilt a torténeti kér-

dések elemzése a kommunista péartok

elméleti tevékenységének homlokteré-
be.
A szocialista vildgrendszer 1étrejot-

te és fejlédése olyan koriilmények Kko--

z6tt megy végbe, amely nem a nemze-

tek és nemzetiségek elhaldsat eredmé--

nyezi, hanem ellenkezg8leg, fejlédésiik
4j, kedvezd, de a polgaritél teljesen
eliité lehetdségeit is megteremti.

Ezzel Kkapcsolatban — A&llapitotta
meg — helyénvalé Leninnek néhany
olyan gondolatira utalni, melyek el6-
segithetik a folyamat megértését. Le-
nin Ggy létta, hogy a nemzet a szocia-
lista vilagforradalom gy6zelme esetén
sem valik csupdn kulturdlis és nyelvi

jellegli egységgé, hanem gazdasigi és-

politikai jellegli egység is marad.

A torténelmi fejlédés bebizonyitotta,.
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hogy ahol a szocialista forradalmak
gyoztek, ott a nemzetek egymassal
megegyezd, de mégis ©6nallé gazdasagi
és politikai jellegd, s egyidejlleg a szo-
cialista viladgrendszert alkoté egysé-
gek is lettek. Igy indulhatott meg Ke-
let-Europdban is az a folyamat, amely
a nemzeti és mindenfajta elnyomas
megsziintetésének feltételeit egyengetd
szocialista Atalakulads sodrdban eldszor
integralta véglegesen a néptomegeket a
nemzet testébe, ontudatra ébresztve és
sajat sorsuk alakitéjava téve oket.

A szocialista nemzetté valas és a
szocialista vilagrendszer integracidja
egy egységes folyamat két Osszetartozo
eleme. A tarsadalomtudoméanyok e fo-
lyamat egészséges, f6 tendencidit, a
szocializmust épit6 nemzetek, népek
fejlédését, kozeledését és egyenjogusi-
tasat azzal segitik el6, ha hozzajarul-
nak a nemzeti felemelkedést és a nem-
zetiségi jogegyenléséget biztosité po-
litikai 0Osztonzérendszerek kialakitasa-
hoz.

A tovabbiakban Csatari Daniel ra-
tért annak a kérdésnek taglalédsara,
hogy a magyar kommunistdk sok év-
tizedes kilizdelme hozott-e felszinre
olyan gondolati anyagot és tapasztala-
tokat, amelyek alkalmasak a szocialis-
ta vilagrendszer korilményei Kkozott
a szoban forgd nemzetek, nemzetiségek
érdekeit egyarant figyelembe vevd osz-
talyharcos, nemzeti, nemzetiségi poli-
tika taplalasara és erdsitésére. Valljuk
be — mondotta —, még napjainkban
is talalkozni azzal a hiedelemmel, hogy
a nemzetkoziségét bliszkén vallalé osz-
talyharcos munkésosztidly képtelen a
nem tarsadalmi, vagy nem csak tar-
sadalmi, nemzeti, nemzetiségi mozgal-
mak megértésére, jogos Kkoveteléseik
felkaroldsara, holott a munkésosztaly

éppen  internacionalista  szemléletét
meghatarozo 1étviszonyaival és egye-
temes szenvedései révén —, ahogy

Marx megéllapitotta — méhében hord-
ja az emberiség megajhodasat. Vonat-
kozik ez a magyarorszagi munk&asosz-
talyra is, amely éppen egyetemes la-
tasmoédja révén képes volt a magyar
progresszié korabeli aramlatai koziil
a magyar sorskérdések megoldasanak
olyan koncepciéjat kialakitani, amely
kidllotta a torténelem probajat.

Abbébl adéddan, hogy a magyar kom-
munistdk megtanultdk a lenini per-
manens forradalom elméletének alkal-

mazasdt, a nemzet sorskérdésének
megoldasidhoz vezeté utat is megje-
16lhették. A paraszti és a polgari de-
mokracia minden el6revivé javaslata-
nak folkaroldsaval, a megoldasukhoz
vezet6 Ut Kkirajzolasaval a magyar
kommunista mozgalom a varosi és fa-
lusi dolgozok korabban nem egyszer
megosztott harcanak egybekapcsola-
sara, a magyar progresszio sok esetben
egymassal hadakoz6 aramlatainak to-
moritésére teremtett lehetOséget.

E felismerésekhez a magyar kom-
munistdk nem .a nacionalizmus el6tti
kapitulaciéval jutottak el. Internacio-
nalista érdekeik és egyetemes latas-
moédjuk miatt a magyar sorskérdések
tabléjan a Kkelet-eurdopai nemzetiségi
kérdés néhany olyan sajatos vonasat
is meg tudtdk rajzolni, amelyeket nap-
jainkban sem art felidézni. Vélemé-
nyik szerint az etnikai kevertség té-
nyéb6l — mint sajatos vonasbdél —, a
nemzetiségi elnyomasbdl a kolesonos tor-
zsalkoddas, a tarsadalmi elmaradottsag-
bol az erdszakos asszimildcié és az ko-
vetkezett, hogy az osztidlyelnyomaés
gyakran a nemzetiségi elnyomés sik-
jan jelentkezett. Ebben a helyzetben a
nemzeti kizarélagossag torekvései,
barmelyik oldalrél is nyilvanultak
meg, eleve kudarcra voltak itélve, mi-
vel az erdegyensulyt csak ugy billent-
hették a maguk javara, hogy egyes
imperialista nagyhatalmak tdmogatasat
vették igénybe. A nemzetiségi kérdést
nem lehet az utca- és névtablak atfes-
tésével , megoldani”’, a genfi és a szent
istvani szellemet is hidba idézzik —
vallottdk a magyar kommunistak. A
tarsadalmi felszabadulas révén a kozos
politikai arcvonal kialakitasaval, ko-
z0s és kozvetlen megegyezéssel tudjuk
— vontak le a végs6é kovetkeztetést —
a nyugtalansag volgyét a nyugalom
volgyévé valtoztatni.

Felszolalasanak befejezé részében a
koztudatformald torténetiras feladatai-
rol szélva megallapitotta: a torténet-
irds e feladatok betoltésére csak akkor
képes, ha szemléletét az az alapveté
felismerés hatarozza meg, hogy a tor-
ténelem és az élet sohasem hasonlit
az almokhoz. A torténelmi fejlédés
nem mindig ugy alakul, ahogy az em-
ber szeretné, hanem bonyolultabb az
emberi logikanal és derlisebb hangu
fejezeteit gyakran keserli emlékeket
idézék valtjak fel. A torténetkutatés,
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ha egy orszag vagy egy kérdés torténe-
tének hi tilikre akar lenni, ennek meg-
feleléen nemcsak a szelid, békés ta-
jakat, hanem a sarat és a tocsdkat is
tel kell tiintesse.

A kiilonféle nacionalizmusok 4altal
eldidézett kozos tragédiak és a nemzeti
kizarélagossidg és bizalmatlansdg zsak-
utcdinak feltaridsaval egyidejlleg na-
gyobb gondot kell forditani azoknak a
hagyomanyoknak a foltardsara is,
amelyekben az egytlitt é16 népek moz-
galmainak a ko6zos kibontakozéds ut-
jat keres6 torekvései jutottak Kkifeje-
zésre,

NAGY JOZSEF kandidatus, féisko-
lai tanar.

A torténelemtanitias helyzetér6l szdél-
va egyetértett azzal a megdllapitassal,
hogy az &ltaldnos iskolai torténelem-
tankonyvek — bar mindségileg sok-
ban kiilonboznek a korabban hasznal-
taktdl — elmaradnak a kovetelmé-
nyektél. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az altaldnos iskola 8. osztalyat el-
végzett legkitin6bb tanuldk tisztaban
vannak a torténelmi részkérdésekkel,
de nem latjak vildgosan, hogy az em-
beri tarsadalom fejlédése, minden: ki-
térdjével és ellentmondasaval egyiitt,
a szocializmus felé halad.

A szocialista hazafisag tudatanak Kki-
alakitasat tekintve is megallapithatd,
hogy az apro6 részkérdésekben valéd el-
mélyedés és a problémak leegyszerisi-
tése nem domboritjdk ki kelléen azokat
a pozitivumokat, amelyek sziikségesek
lennének a szocialista hazafisag érzé-
sének Kkibontakoztatasdhoz. Megitélése
szerint a magyar torténelem béségesen
szolgadltat példat a haladé hagyoma-
nyok &apolasira, a hazafias nevelés fej-
lesztésére. Hunyadi, Rakoczi és 1848
példaja lelkesit6leg hathat, biliszkeség-
gel tolthet el, de nem elégséges a szo-
cialista hazafisag kialakitdsahoz. A szo-
cialista hazafisag szempontjabdl sokkal

hatadsosabb a munkéasmozgalmi hagyo- -

manyok, Furst, Schonherz, Sagvari tu-
datos, szocialista forradalomban bizg,
azért toretleniil harcoldé hazafisdganak
bemutatasa és példaképiil allitasa.
Jobban ki kell hasznalni az ellenforra-
dalmi korszak oktatdsaban rejlé lehe-
t6ségeket. A rendszer és hdéboru el-
len hésiesen harcoldok példaja lelkesi-
téen hathat az ifjusagra és felbecsiil-
hetetlen nevelbereje van.

10 Hadtorténelmi kézlemények

Hozzaszolasanak befejezéseként hang-
stulyozta annak szilikségességét, hogy az
altalanos iskolat végzettek az egész tar-
sadalom térténeti fejlédését szintetizals,
atfogo képet kapjanak és legyenek tisz-:
taban a térsadalmi élet és fejlédés tor-*
vényszerlségeivel. )

EPERJESSY GEZA kandidatus, f6is-
kolai tandr.

A fliggetlenségiket frissen kivivé or-
szagok féként a nemzeti ideolégia for-
méajaban fogalmazzak meg torekvései-
ket, de a nacionalizmus reneszanszat fi-
gyelhetjliik meg néhany nyugat-eurédpai
orszagban is, ahol a nacionalizmus mar
nemcsak a vezetd osztalyokat, hanem
olykor a legszélesebb tomegeket is ma-
gaval sodorja.

A nemzeti kérdést eleven probléma-
nak tartja a szocialista orszagokban is,
ahol egy Uj, minden eddigit6l kiilonbo-
z6 torténelmi kategoéria, a szocialista
nemzet és az ennek megfelel§ szocialis-
ta nemzeti tudat korvonalai bontakoz-
nak Kki.

Hozzaszolasdnak tovabbi részében ar-
rél a hamis képrél beszélt, ami hazank-
rol els6sorban a nyugati Aallamokban
még ma is megvan és torténelemkony-
veik jovoltabol tovabb él. Hogy ez a
kép megvaltozzon, az elsGsorban raj-
tunk mulik, szocialista épitésiink gaz-
dasagi és kulturdlis eredményein kiilo-
nosen, de nem utolsésorban rugalma-
sabbd, kezdeményez6bbé valo kultar-
propagandankon.

Befejezésként tajékoztatta a konferen-
cia résztvevéit a kiilonbozé kapitalista,
valamint szocialista orszagokkal folyo
tankonyvegyeztetd targyalasok allasarol.

BENCZEDI LASZLO kandidatus, a
Torténettudomanyi Intézet munkatarsa.

Hozzaszolasdban — Csatari Dénielhez
kapcsolédva — a nemzeti kérdés XX.
szazadi megitélésével foglalkozott.

Az internacionalizmus és szocialista
hazafisdg mar évtizedek ota szorosan
osszekapcsolddott a nemzetkozi és a
magyar munkasmozgalomban és ma is
allandéan napirenden levé kérdés, s
mint ismeretes, el6sz6r a Komintern
1935-0s, VII. kongresszusan vetédott fel.
Azéta a nemzeti kérdésnek stratégiai
jelent6sége van a marxizmus gondolat-
korén beliil. Az akkori torténeti koriil-
ményeket figyelembe véve, a nemzeti
demokratikus iranyvétel mind a poli-
tikaban, mind az ideolégiaban és tor-
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ténetszemléletben jogos, indokolt, ha-
ladé és helyes lépés volt a nemzetkozi
és magyar munkasmozgalomban egy-
arant, még akkor is, ha a korabeli ma-
gyar tarsadalmi val6sag és politikai
helyzet ellentmondasai kovetkeztében
nem érte el a kellé hatast.

Az 1948/49-es hatalomatvétel straté-
giai korszakvaltas a szocializmus torteé-
netében, de ez nem kovetkezett be a
nemzetkézi munkasmozgalom fent em-
litett ideolégiai tajékozodasaban. Fordu-
latra lett volna sziikség a nemzeti de-
mokratikus iranyvételr6l az internacio-
nalista demokratikus iranyvételre, amit
azonban némi késéssel az SZKP XX.
kongresszusa hozott meg.

Nalunk az MSZMP politikaja ‘hozta
meg a fordulatot, amit a Molnar Erik-
vita valositott meg torténetszemléle-
tiinkben.

Benczédi Laszlé szerint a fenti fejlo-
dési fokozatok nem jelentenek kizaro-
lagossagot, mert a nemzeti demokrati-
kus iranyvétel természetesen magaban
foglalta a kommunista partok mindig
is alapvet6 internacionalizmusat, s meg-
forditva: egy internacionalista demok-
ratikus iranyvétel szervesen tartozéKa-
va teszi a nemzeti mozzanatot is. A ki-
lonbség a megkozelitésben, a ketté egy-
mashoz valo dialektikus kapcsolodasa-
ban, az aranyokban van.

Ami a torténelemtanitas és torténettu-
domany kapcsolatat, s az ebbdl addédéd
problémakat illeti, azt elsésorban a tor-
ténelemoktatds vonatkozasdban Kkell
vizsgdlni. A toérténelemtudomany — l1é-
nyegénél fogva — sem nem deheroizal,
de nem is heroizdlhat, hanem valésagot
tar fel, torvényszeriségeket, Osszefiiggé-
seket allapit meg. Igyekszik az ellent-
mondasokat sem elhallgatva mindent a
helyére tenni, kritikus szemlélette]l min-
den valo6sagos értéket folmutatni. A tor-
ténelemoktatas €s az ismeretterjesztés
mint 6ridsi rezervoarbol merithet a fel-
tart anyagbol oktaté-nevelémunkaja
szamara.

SZANTO IMRE kandiddtus, tanszék-
vezetd egyetemi tanar.

Az egri var hosi védelmérol szolva az
egriek erkolesi helytallasat emelte Ki.
En egyet értek azokkal — mondotta —,
akik, az uralkodd osztaly hazafisaga és
haza fogalma mellett szadmolnak egy
népi patriotizmussal, a szegény ha-
za fogalommal, amely érthetévé teszi
szamunKkra, mi az, ami az édes hazahoz

ezeket a varvédoket, katonakat és pa-
rasztokat halara kotelezte. Hazi oltarai-
kért, asszonyaikért, gyermekeikért kiiz-
dottek, de nemcsak az onfenntartasi ér-
dek késztette 6ket helytalldsra, hanem
a szlkebb haza szeretete is. Ezek lat-
szblag csekély tartalmi momentumai
annak, amit ma szocialista hazafisagnak
nevezink, de kétségkiviil elére mutat-
nak, és amit népi patriotizmusnak ne-
veziink a XVI. szazadban, az magasabb
szinten, megvaltozott torténelmi koril-
meények kozott tovabbra is  jelentds
komponense a mi hazafisagunknak. Bar -
Eger védelmét nem tekinthetjiik példa-
tarnak a kozvetlen, direkt moédon valé
aktualizalas értelmében, de az egriek-
nek a vallalt ligyért valé erkolesi helyt-
allasaban olyan kozvetett tanulsagok
rejlenek, amelyeket ajanlatos napjaink~
ban is elemezni, ami a honvédelmi ne-
velés szempontjabol tovabbra is példa-
mutaté erévé fog emelkedni, és mint
ilyennek, jelent6és funkcionalé szerepe
van a mi szocialista hazafisagunk, a jo-
gos nemzeti Onérzet taplalasdban.

ERENYI TIBOR kandidatus, a Part-
toriéneti Intézet osztalyvezetdje.

A nemzeti és osztalyérdekek proble-
matikajarol szolva hangsulyozta, hogy
a tudomanyos szocializmus megalkotoi,
valamint kovet6éik a torténelem mozga-
téerejét az osztalyharcban lattak, leg-
fontosabb érdeknek pedig — ennek
megfeleléen — az osztalyérdeket mindg-
sitették. Ugyanakkor nem helyezkedtek
arra az allaspontra, hogy az osztalyhar-
con Kkiviil méas kiizdelem, és osztalyér-
deken kivil mads, esetleg progressziv
toltési érdek mem 1létezik.

Marx és Engels allaspontja a nemzeti
kérdésben tavolrol sem statikus. Az osz-
talykiizdelem és az osztalyszempont
mellett — a kés6bbi mivekben joval
nagyobb nyomatékkal, mint a korabbiak-
ban — nagy jelent6séget tulajdonitottak
a nemzeti érdekeknek. Ez utobbira azért
kell ramutatni, mert ha nem lenne eb-
ben az értelemben nemzeti érdek, ak-
kor nemzeti kérdés sem létezhetne. Ele-
ve helytelen kovetkeztetésekre vezet a
nemzeti érdek és nemzeti kérdés kizaro-
lag szubjektiv tényezbékre torténd visz-
szavezetése. A nemzeti kiizdelmek ese-
tében azonban az osztalykiizdelmeknél
bizonyos szempontbdl bonyolultabb, el-
lentmondésosabb jelenségrél van sz6.
Hiszen itt az érdekek tobbnyire nem
kozvetlen modon hatnak; szerepe van
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benniik az attételeknek, nem egyszer
annak, amit a marxizmus hamis tudat-
nak nevez.

Félreértést okozhat, hogy a nemzet tor-
ténelmi kategoria, amely modern for-
majaban a tékés fejlédés produktuma,
ugyanakkor vannak a feuddlis, s6t az
antik viszonyok kozé visszanyulo eléz-
ményei. A kapitalizmusbél kivezetd at-
meneti korszakokban és a szocializmus
torténelmileg beldthaté periédusaban
pedig a nemzeti eszme szemmel latha-
i6an uj tartalommal telik meg. Alig van
tehat olyan problémakér, amely a dog-
matikus megkozelitésre alkalmatlanabb
lenne.

Rendkiviil fontos lenne, hogy tobbet
foglalkozzunk a jelen szocialista viszo-
nyai kozott az igazi nemzeti érdek és az
internacionalizmus 06sszhangba hozasa-
nak alapvetéen fontos, de nem konflik-
tusmentes problémaival. Nyilvanvaléan
helytelen a két tényezé szembedllitasa,
de helytelen lenne a kérdést ugy bedl-
litani, mintha egy 6nmagatél adédé és
minden korilmények kozott biztositott
o6sszhang lenne — rovid torténelmi
tavon — a két faktor kozott.

A nemzeti kérdés nem tlint mindig
olyan fontosnak, mint napjainkban. A
tokés fejlédés Kkiteljesedésének évtize-
deiben a forradalmarok, tarsadalomtu-
désok megalapozottan arra kovetkeztet-
tek, hogy a tarsadalom polariziciéja vi-
szonylag rovid idén belil megsziinteteti
a nemzeti kérdés jelentéségét. Ez az oka
annak, hogy ez a problémakor Marx és
Engels miiveiben részletezé Kkifejtést
nem nyert. Eppen ezért ez volt az egyik
olyan teriilet, ahol sziikség volt a
marxizmus lenini tovabbfejlesztésére.

A tovabbiakban Erényi Tibor a nem-
zeti kérdés és a magyar szocidldemok-
racia viszonyaval foglalkozott. Az 1. In-
ternacionalé idészakaban kezdd 1épéseit
megtevé magyar szocidldemokrata moz-
galom elsd nagy torténelmi érdeme volt
a polgari, nemesi nacionalizmus elveté-
se. A Frankel Led altal megfogalmazott
A nemzet java a nép java” jelszé 4j
tartalommal telitette a hazafisag fogal-
mat. A mindennapi gyakorlatban ez a
jelsz6 az internacionalizmus felismeré-
sében és hirdetésében, a nacionalizmus
elleni kiizdelemben nyilvanult meg.
Alapjava valt a szocidldemokrata koz-
tarsasagrol, illetve az Ugynevezett ,,sza-
bad népallam”-rél szél6 koncepciénak,
egy olyan allamrend felvazolasanak,
amelyben a termelési eszkozok zome a

B T

tarsadalom tulajdondban van, amelyet
politikai demokratizmus hat at. E kon-
cepcidé gyakorlati alkalmazasa nem volt
konnyl. Mindazonaltal aligha allithato,
hogy a kérdés sulya és szamos ellent-
mondasa tulsagosan nyomasztotta volna
a XIX. szdzad magyarorszagi szocialis-
tait. A viszonylag kozeli forradalmi at-
alakulds reményében az egész problé-
makor legaladbb is masodrendd jellegl-
nek tlnt. Ez a megitélés nyitott utat a
nemzeti kérdést illetéen a Kkiilonbdzé
taktikai elgondolasoknak, amelyek a
nemzeti kérdéssel kapcsolatos szocidl-
demokrata 4allasfoglalasban elsésorban
a szazadfordulén hatottak. Bar e takti-
kai megfontolasokban megmutatkozott
az opportunizmus nem mentegethets ha-
tasa, megértésiiknél latni kell azt is,
hogy a legdlis szocialista mozgalomban
politikai tényezé volt, amelynek érvé-
nyestiléséhez legélis partnerekre volt
szlikség. A dualizmus koranak magyar-
orszagi szocidldemokracidja az emlitett
ellentmondasok mellett is nagy szolga-
latot tett az internacionalizmus ugyé-
nek.

A szocidldemokrata politika donté
fordulatat jelentette a szocidlsovinizmus
jelentkezése 1914-ben, amikor a legéle-
sebben mutatkozott meg a kontraszt a
szocidldemokrata munkasmozgalom ere-
dendé internacionalizmusa és politikai
gyakorlata kozott.

A szocidldemokrata munkasmozgalom
1919-ig terjed6 idGszakaban a proletar
internacionalizmus eszméi utat tortek
a magyarorszagi munkassaghoz, kiala-
kult a marxi sorrend, osztily és nemzet,
az egyetemes haladas érdeke és a nem-
zeti szempont ko6zott.

A két vilaghabort kozotti idészakban
a szocidldemokrata part esetenként su-
lyos engedményeket tett a magyar na-
cionalizmusnak, de a parlamentben kép-
viselt politikai partok kozott még igy is
a legprogresszivebb volt, s atmentette
az immar hivatalosan is sovinizmussa
fajult magyar nacionalizmus internacio-
nalista érvekkel torténd karhoztatasat,
s a szervezett munkasségot és a vele kon-
taktusban lev6é paraszti, polgari és ér-
telmiségi er6ket nem kis mértékben im-
munissa tette a fasizmussal, annak ideo-
logiai és politikai kovetkezményeivel
szemben.

RANKI GYORGY, a torténettudomda-
nyok doktora, a Torténettudomanyi In-
tézet igazgatohelyettese.

Felszolalasdban megjegyzéseket fl-
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z0tt Kopeczi Béla o6sszefoglalo, az egyet-
értés munkaldsat célzo eléadasanak né-
hany megallapitasahoz. Szerinte mnem
volt megnyugtaté az el6adas ama meg-
allapitasa, miszerint Molnar Erik a ha-
za és hazafisag kérdését elvalasztja a
nemzet kérdését6l. A nemzet és haza
teljes azonositasat Molnar Erik nem tet-
te meg, de utalt a hazanak a nemzeten,
a polgari nemzeten tulmend kategoria-
jara. Allandéan hangsulyozta, hogy a
jobbagyok éppen ebben a vitatott pe-
riodusban maguk is a k6zos haza részé-
nek tantottak magukat. Ramutatott arra,
hogy az uralkodd osztaly ideoldgiaja
hatarozza meg els6sorban egy korszak
a nemzeti ideologiat megel6z6en, vagy
azzal bizonyos értelemben parhuzamo-
san is léteztek a KkoOzOsségi tudatnak
mas ideologiai formai, tehat nem alkal-
mazta kizardlagosan az uralkoddé osz-
taly uralkodé tételét.
Molnar Erik arra is utalt, hogy az ural-
osztalyok felhasznalhatjak és mintegy
visszafordithatjak és sajat harcuk ré-
szévé tehetik. Ugy gondolom — fejteget-
te Ranki Gyorgy —, ebben a vonatko-
zasban a haza, hazafisdg és ' nemzet
problémajanak egy ilyen kettévalasztasa
nem elfogadhaté Molnar Erik munka-
janak értelmezésében, mar csak azért
sem, mert az eldadas nem probalt je-
lent6ségének megfeleléen foglalkozni a
hamis tudat kérdésével.

Ranki Gyorgy masik megjegyzését
Marx és Engels 1848-cal kapcsolatos né-
zeteinek értelmezése valtotta ki. Kope-
czi Béla fogalmazasa szerint Marx 1848-
ra vonatkozo nézetei koziil azokat kell
figyelembe venniink, amelyek 1848—49-
ben, szinte az eseményeket kovetben, az-
zal egyid6ben irdodtak és nem azokat,
melyek késébbi olvasmanyai alapjan fo-
galmazodtak meg. Itt Ranki logikai el-
lentmondast lat, mert Marx korabbi és
késb6bbi érteslilései egyarant kozvetettek
voltak. Ugyanigy logikai ellentmondas,
amikor azt mondjuk, hogy amit Marx
a szlav népek 48-as torténelmi szerepé-
re mond, az nem érvényes, amit a ma-
gyarsagéra, az érvényes.

A XX. szazaddal kapcsolatban egy
kérdést kivant kiemelni, amit Kopeczi
Béla referatuma is nagyon alaposan és
figyelemre méltén fejtegetett, miszerint
nem lehet elfogadni sem olyan  tézist,
amely a magyarsagnak valamiféle kol-
lektiv bilntudataval szamol, sem olyalt,
amely mentegeti a magyarsag kizsak-

manyol6 szerepét. Mindkét -alldspont
torténetietlen, torténész egyiket sem te-
heti magaéva. A tovabbiakban ~Ranki
példakkal tamasztotta alda mindkét né-
zet meglétét és veszélyességét, ami el-"
len a torténészeknek a leghatarozottab-
ban kell fellépni. ' ' :

Felszolalasanak befejezéseként =~ arrol
a szerepr6l szolt, amelyet a torténettu- "
domany a maga kozvetlen eszkozeivel
a torténetoktatasban, és azon tulmenden
a egész ideoldgiai életben betolt. Vi-
lagosan kell latni — mondotta —, mik
tudomanyos és ideoldgiai életlinknek
azok a problémai, amelyeket a torténet-
tudomany tud a maga tudomanyos esz-
kozeivel megkozeliteni és azokra va-
laszt adni. Vildgosan el kell valasztani
bizonyos Gj jelenkori problémakat, ame-
lyeket — ha a torténettudomény nem
példatarnak tekinthet6 — nem tudunk
korabbi szazadok problémaibél leve-
zetni. A XX. szdzadi nemzet kérdésére,
a szocializmus viszonyai kozott felme-
rilé nemzeti problémakra a XVII—
XVIII. szazadi problémakbdl nem lehet
kozvetlen feleletet kapni. Tehat a tor-
ténettudomany tarsadalmi funkciéjat
elismerve — a tarsadalmi igénynek a
tudomany lehel6ségein és  keretein
beliil eleget téve —, le kell vilagosan
szogezni, hogy a torténettudomanynak
kozvetett eszkozei vannak, Kkozvetett
magyarazatokat tud csak adni, és nem
adhat feltétlen magyarazatot azokra a
problémakra, melyek a jelen vi-
szonyai kozott mertilnek fel, s amelyek-
re nem lehet a torténelem szerves foly-
tatasabol egyértelmi{i magyarazatot ad-
ni.

SZEKELY GYORGY kandidatus, tan-
székvezetd egyetemi tandar.

Hozzaszolasaval a feudalis nemzet,
rendi nemzet kérdéskor megvilagitasa-
hoz jarult hozza. A kozépkor végén nem
polgari értelmd, kiilonféle osztalyokat
felolel6 nemzetfogalom uralkodott. A
feudalis nemzet kérdéskorének lényeges
elemei a vitézlé rend, részben a dedkok
is, mint a feudalis nemzetbe emelkedd
elemek, de éppen igy Osszefliggnek a
nemzetbe emelkedés lehet6ségének re-
ményével a jobbagysag antifeudalis sza-
badsigtorekvései. A harc egyszerre folyt
Werb6ezi tarsadalomszemlélete és nem-
zetfogalma ellen. A szélesebb nemzetfo-
galom egyszerre élt a kevésbé elemzett
hamis tudatban és az osztalyharc sza--
mos korszakra boségesen feltart koéve-
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teléseiben. 1514-ben a jobbagysag har-
colt a nemzetbe keriilésért, s bukasaval
pillanatnyi eredményei e tekintetben is
visszaszorultak. 1514 parasztjai, vagy
akar vezetbik és a. néptdél még el nem
valt szovetségeseik mennyit tudhattak a
nemzet fogalmardl, alig tisztazhato.

Tanulsagosan vizsgalhaté a koézépkor
végi parasztsdg és varoslakok politikai
tudata a magyarorszaginal fejlettebb
német, németalfoldi és italiai teriilete-
ken. Tobb példaval bizonyitotta a fel-
szélald, hogy pl. Németorszagban a ha-
za forgalma nem esett egybe a biroda-
lommal, hanem a tartomany jelentette
a hazat parasztnak, polgarnak egy-
arant.

A nemzet tehdt némileg teriileti,
nyelvjarédsi, mindenképpen csak részle-
ges fogalom, és ez felhivja a figyelmet
arra, hogy a torténelmietlenség hiba-
jaba esnénk, ha a magyar torténetku-
tatdsban is a kés6bbi nemzetfogalmakat
és hazafogalmakat vetitenénk vissza.

Az élet kiilonféle szférainak, és a
nagy tarsadalmi, politikai mozgalmak-
nak a vizsgdlatdanidl nem tévesztheték
szem el6l a hazank egykori soknemze-
tiségli voltabol adédé: sajatossagok. A
nemzetiségi probléma sohasem volt
csak parasztkérdés, mint ezt a varosok
polgarsaganak problematikdja is bizo-
nyitja. A XV—XVI. szazadi varosokban
sok helyen a tisztségek megaddasanal
mérlegelték, hany nyelvet tud a jeldlt.
A kulonbo6zé = varosi jogok ~megaddasa
nemzetiségi korlatozast 'is' mutat, asze-
rint, hogy mely varosban melyik nem-
zetiségb6l keriilt- ki a patriciatus. " Az
egylittélés kovetkeztében a nyelv nem
jelentett kizaré koriilményt a nemesi
nemzet kotelékébsl. Nemesak kollektiv
homogén magyar érdek és magatartas
nem volt, hanem mas nyelviieknél is
hasonléan alakult a helyzet. A lakos-
sdg nyelvi kiilonbségét, még ha valla-
si eltérés nem is allt fenn, mar a XV.
szazadban feljegyezték. A nyelvi meg-
kiilonboztetések a torok hodoltsdg ideje
alatt természetesen letompultak. Szem
el6l téveszteni mégsem lehet szerepét,
hiszen a nemzetté valads, sét a megin-
dulé nemzetté valasok éppen akkor je-
lentékeny el6relépést mutattak. A
XVII. szazadi flggetlenségi harcok
mindig soknemzetiségliek, épp ezért ez
a kérdéskor nem vizsgalhaté eredmé-
nyesen hungarocentrikusan. Ugyanak-
kor — mint az eléadas is ramutatott —
nem nacionalizmus egy ilyen tobbnem-

zetiségli allam szerepét, lehet6ségét,
egykori létjogosulisdgat feltételezni, a
fliggetlenségért vivott harcban prog-
ressziv tartalmat keresni.

Az egyetemes fejlédéstsl eltérd, de
Délkelet-Eurépaban nem egyediilallé
vonasok a magyar nemzetté valas fo-
lyamatdban a torok hoédoltsag kovet-
kezményei. Az orszag kozepének a Ki-
esése nemcsak gazdasagi, demografiai
kovetkezményében vezetett eltoloda-
sokhoz. Mar a XVI. szizadi utalasok az
orszag szivének hiadnyara, a politikai
igények -a teriileti kozpont helyrealli-
tasara, mutatjak az allandésult hidny-
érzetet és a tudatos helyredllitasi torek-
vést. A centradlis magyar nyelvterilet
megszallasa, az alapvetd tarsadalmi
helyzet béklyoja kozepette megnehe-
zUlt. a nemzeti fejlédés. )

A kérdés tovabbi, gazdag bizonyitd
anyaggal alatamasztott fejtegetése utan,
Székely Gyorgy a torténetiras szemléle-
ti kérdéseir6l és a torténelemoktatas-
ban el6fordult hibdkrdl szolva megje-
gyezte, hogy ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni a mindkét teriileten elért
maradandé és fejlesztheté eredmények-
rél.

FEKETE GYULA iré.

Véleménye szerint tobb gondot, fi-
gyelmet érdemelne a torténettudomany
részérol a még mindig meglévd és csi-
raképes hazai szektans, dogmatikus és
doktrinér aramlatok topografiaja.
Ugyancsak problémat 1at a nacionaliz-
mus Kkiilénb6z6 megnyilvanuldsai, va-
lamint a kozmopolitizmus kritikaja ko-
ril is. A kritika csak akkor lehet ered-
ményes, ha minden szélséséget hasonlo
eréllyel illet.

Volndnak tennivalék a hazdhoz vald
kotédés korszertibb és arnyaltabb meg-
fogalmazasa terén is. A neonacionaliz-
mus ezt a kotédést szinonimaival, a bi-
zonyos vonatkozésban tagabb, mas vo-
natkozasban sziikebb értelmd nemzeti
érzéssel és hazafisdggal egyiutt az ir-
racionalis kodok tartomanyaba utalja.
Marpedig — fejtegette a hozzaszolo —
az emberi tarsadalmi cselekvésben,
magatartasban a tudatos mellett, vagy
éppen ennek ellenére, az 0sztonosnek is
meghatarozé progressziv szerep juthat.
Az elkotelezettség a nemzeti érzés for-
majaban fejez6dik ki a legkorszer(ib-
ben és legtisztabban.

Valami félreértés lengi koril a ta-
nacskozast — mondotta Fekete Gyula
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—, ahol a torténészek a sajat belso
problémaikroél vitatkoznak. Ranki
Gyorgynek nyilvan igaza van, amikor
bizonyos dolgokrél megallapitja, hogy
— képletesen szélva — ez az asztal
mar nem az Ové, de a torténettudo-
manynak tal kell lépnie a sajat asz-
talan. Itt a kozgondolkodas, a torténe-
lemtanitas alakitasarol van szdé, ami
valamelyik vonatkozasban Kkapcsolat-
ban 4all a torténettudomany belsé mun-
kaival, vitaival is. A felelGsségben a
torténészek is osztoznak, ez aldl a koz-
vélemény nem menti fel oket.

Fekete Gyula szét ejtett a dezilluzio-
nalas problémajardl is. Egyetértett az-
zal, hogy semmi nem gancsolhatja ugy
a tudomanyos kutatast, mint a tabusi-
tas, aminek a tudomany szabad fejl6-
dése érdekében mindenképpen ellent
kell allnia. Ez azonban az igazsagnak
csak kisebbik fele. Szerinte wugyanis,
ami a tudomany inerciarendszerében
igaz, az nem feltétleniil igaz a kozgon-
dolkodas inerciarendszerében. A torté-
nész kotelessége feltarni — amint azt
Benczédi Laszlo tette hozzaszolasa-
ban —, hogy egyes kuruc generalisok
éppugy fourak voltak, mint mas kora-
beli foéurak, éppugy elfenekeltették
jobbagyaikat, elvették marhaikat és
igy tovabb, de mig ez a torténettudo-
many inerciarendszerében igaz, addig
egy 12 éves gondolkodasanak rendsze-
rében hazugga valik, mert még nem
tud torténeti modon gondolkodni; az
ilyen ember nem lehet szamara esz-
ménykép. A torténeti gondolkodas csak
fokozatosan alakul ki a fiatalokban,
csak érlelodésiik folyamataban prébal-
hatjuk megkozeliteni 1épésrdl 1épésre
azokat a torténeti fogalmakat, amelyek
a valdésag teljes képét adjak.

A tudoméany rendszerén kivil van-
nak mas gondolkodasi, felfogasi rend-
szerek is — pl. irodalom, mivészet —,
amelyeknek mas torvényei vannak,
mint a tudomény igazanak, s6t mas az
anyanyelve is. A tanacskozastol épp
azt varta Fekete Gyula, hogy segit meg-
oldani a torténelem anyanyelvérél a
12 éven aluliaknak sz6l6 irodalom
anyanyelvére valé miforditas gondjait
ugy, hogy ekodzben minél teljesebb ma-
radjon a torténelmi igazsag. Valo igaz,
hogy utdna mar kétségkiviil egyre in-
kédbb a tudoméany anyanyelvét Kkell
megtanulnia az ifjuasagnak, de nem le-
het egyenesen arra tanitani. A gyer-
mek romatikdra szomjas, és ha nem

adunk neki a kozért élni, harcolni tu-
do hésoket, akkor azt valaszt maganak,
akit éppen talal.

NAGY ANDORNE kozépiskolai ta-
nar.

Felszolalasdban a torténelem tanita-
sanak sokrétdi problematikajaval fog-
lalkozott. Az eredmények mellett tag-
lalta az oktat6é-nevelémunka eredmé-
nyét kedvezétleniil befolyasold tényezo-
ket, majd a pedagogus személyének a
torténelemoktatasban betoltott fontos
szerepérdl, mint a torténelmi tudat si-
keres alakitasanak donté tényezdjérol
beszélt.

MOD ALADAR, a torténettudoma-
nyok doktora, tanszékvezetdé egyetemi
tanar.

Megallapitotta, hogy a referatum a
maga mértéktarté voltaban is elérelé-
pést jelent és alkalmat ad a tovabbi
vitakra.

Szerinte nem lehet azon vitatkozni,
hogy Rakoécezi, Kossuth, 1919 stb. a ma-
gyar torténelem nagy halad6 Orokseé-
géhez tartozik, a magyar torténelem fé
vonalat képezik, de nem lehet megfe-
ledkezni arrél, hogy ez a magyar
torténelemnek egy része, és ezen tul
van a magyar torténelem egésze, van
Werbdezi, Szapolyai, Karolyi Sandor,
Tisza Istvan, Horthy és sok minden,
ami szdzadokon Kkeresztiill, s végzetes
modon meghatarozéja volt a magyar
torténelemnek.

A deheroizalas kérdésében — pole-
mizadlva az el6tte szolokkal — Mod
Aladar Kkifejtette, egyetért azzal, hogy
a torténelmi tények sokoldalu kifejtése
sziikséges, azonban lényeges az értéke-
1és. A torténelmi értékelés szempontja-
bol nem az egyes tények, hanem a té-
nyek sokasaga és osszefliggése, az 0sz-
szesités a donté.

Fel kell lépni a tudomanyos leegy-
szerlUsitések ellen, ami ott gyokerezik
magaban a torténészgondolkodésban is,
amikor a marxista szemlélet totalis tor-
téneti elemzésével ellentétben a fejlé-
dést csak a termelber6k gazdasagi no-
vekedése vagy a nemzetkozi helyzet
oldalarol nézzik.

Ranki Gyorgy hozzaszolasara reflek-
talva Méd Aladar vitaba szallt Molnar
Erik nemzetfelfogasaval. Szerinte Mol-
nar Erik tévedett, amikor az osztaly-
harcok és nemzeti fliggetlenségi harcok

— 150 —




viszonyat értelmezve azokat elkiiloni-
tette, s6t szembedllitotta egymassal.
Pedig a torténelem viladgossa teszi,
hogy nemcsak a fasizmus elleni harc
szakaszin fonddott Ossze az osztalyharc
a fiiggetlenségi harccal. 1848 nemcsak
nemzeti fliggetlenségi harc, hanem an-
nak keretében, annak tartalméaval
egyiitt egyben osztalyharc is volt. Ez
all a mara, a szocialista integracié er6-
forrasait, létrejottének feltételeit te-
kintve is.

A torténészek felel@sségérdl szélva,
azokkal értett egyet, akik felvetették a
torténészek felelGsségét a jelen és a
politika kérdéseinek koézvetlen alakita-
saban. A szocialista nevelés. és haza-
fias nevelés dolgiaban igenis elsdrendi
szava, szerepe és jelentésége van a
torténettudoméanynak és a torténetok-
tatdsnak. Nem filiggetlen a toérténettu-
domany és torténetiras iranyultsagatol,
gondjaitél, hogyan &4ll a torténelemta-
nitds az iskoldban. Az egyik egyetemi
legujabbkori torténeti jegyzetben mind-
Ossze 10—15 szazalék jut a magyar
munkasmozgalom, a kommunista part,
az ellenallasi mozgalom harcanak be-
mutatasara, mig 80 szazalék foglalko-
zik az ellenforradalmi korményokkal.
Hattérbe szorul annak a Magyarorszag-
nak a térténete, melynek orokosei va-
gyunk. E mellett nem lehet elmenni sz6
nélkiil.

DOBOZI IMRE ir6, a Magyar Irék
Szovetségének foétitkara.

A vitat figyelve kialakult benne —
legalabbis, ami a téménak a tarsa-
dalommal valé jé kontaktusat illeti —
az a vélemény, hogy jo lenne azt tu-
datosabban és konzekvensebben abba
az iranyba terelni, hogy a torténettu-
domdny is — hasonléan az irodalom-
hoz és mas muivészetekhez — abban a
tekintetben vetessék mérlegre, meny-
nyiben tud eredményeivel, revelacidi-
val, Gj Osszegezéseivel hozzdjarulni a
nemzeti tudat, a szocialista tudat for-
maldsdhoz. Nem alarendelt, nem Kki-
szolgalo szereprdl van szé, hanem ép-
pen ellenkezbleg, minél szuverénebb és
ontorvénylibb a térténettudomany, an-
nal inkabb képes megfelelni azoknak
a feladatoknak is, amelyek 6ssztarsa-
dalmi jellegGek. A szuverenitison a
torténettudomanynal nem az ideoldgia-
t6l wvalé fliggetlenedést érti, hanem
az ideolégidnak, mint elvi po-
zicibnak szuverén kezelését a torténel-

mi igazsag minél teljesebb felderitése
érdekében. A torténelemtudomanynak
hosszti idén at egyik tehertétele volf,
hogy éppen szuverenitisa nem érvénye-
stilhetett a megfeleld médon. Ennek
helyrehozdsa szerencsére néhany év
6ta elkezd4dott és folyik, de egy cso-
moé olyan beidegzettséget hagyott hat-
ra torténészeinkben, amitél nem kony-
nyd megszabadulni.

Sok vita folyt itt arrél, vajon a ha-
zafisdg milyen mértékben lehetett moz-
gatéereje az uralkod6 osztadlynak és
milyen mértékben az elnyomottaknak
a torténelem kiilonboz6 idGszakaiban, a
nemzeti és forradalmi kiizdelmek kii-
16nb6z6 fazisaiban. Ovnunk kell ma-
gunkat a végletességekt6l, attdl, hogy
vagy csak feliillrél, vagy csak alulrdl
plantilédhat be a tomegekbe egy ideo-
l6gia, koztlik olyan is, mint a hazafi-
sag. Nemcsak a nemzeti tudat optima-
lisan lehetséges teljes fokan képes va-
laki megérteni kora torekvéseit és azok-
ban részt venni. Ha ez nem igy volna
és az érvek melleft nem volna szerepe
az empirianak, az emoéciondlis vilag-
nak, akkor egyszerien nem tudnénk
megmagyarazni annak a tobbnyire pa-
rasziokbol allg, tobb mint szazezer ma-
gyar hadifogolynak a magatartasat,
akik részt vettek a szovjet—orosz pol-
garhaboruiban, mert azt mégse tegylik
fel roéluk, hogy vildgosan értették az
ottani és itteni felszabadulas kozotti
Osszefiiggést.

A torténeti tudat, a mai hazafisig
kérdésérdl szolva Dobozi Imre kifejtet-
te, hogy j6 lenne olyan tudatszociol6-
giai felmérés, amely akar szondazassal
is megprébalna valamiféle képet kapni
arrol, hogy a haza, a hazdhoz valg ra-
gaszkodds, a haza &ltal megtestesitett
targyi és eszmei tényez6khéz valé ra-
gaszkodds ma milyen fokon és milyen
intenzitdssal él az emberek fejében.

Nem volna haszontalan a becslések

helyett wvalédi tajékozédasra is szert
tenni, mert ez sokat segitene nemcsak a
torténettudomany, nemecsak az iroda-
lom ilyen iranyu feladataiban, hanem
az oktatdsban is. Az nyilvanvald, hogy
sokkal tobb gondot kell forditani
a komplexitasra, a térténelmi igazsag
teljes feltarasara, mindazon csatorna-
kon Kkeresztiil, amelyeken egy ember
tudat- és érzelmi vilaga kialakul és
karbantarthat6. Itt az eszkozok egész
sorat elhanyagoltuk; példaul a telekom-
munikaciés eszkdzok jelentds terjedel-
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mét atengedtiik olyan publikdciéknak,
misoroknak, amelyek szinte ellene
dolgoznak mindannak, amit ugyanezen
telekommunikaciés eszkozék a tudat-
ra, hazafisagra valé nevelés, a val6-
sagrol valé objektiv tajékoztatds cimén
a masik oldalon elmondanak.

A legizgatobb problémaként jelolte
meg a vdalaszadast arra a kérdésre, mi
legyen a mai fiatal torténelmi ember-
eszménye és mai forradalmar eszmé-
nye. Valahol e koriil van a legnagyobb
tisztdzatlansag, itt kellene a legsiirgd-
sebb és legsziikségesebb szolgalatot el-
végezni torténészeknek, iréknak, pe-
dagégusoknak egyarant. A Zrinyi-kép-
b6l kiindulva hangsilyozta,  hogy csak
egy Zrinyi volt, aki mindent csinalt,
mindent feldldozott és kozben marha-
val is kereskedett. Nem szenteket aka-
runk adni, hanem olyan embereket
akarunk eszményként allitani, akik
nem voltak hibatlanok, nem csupa
vonzo tulajdonsdggal rendelkeztek, de
bizonyos torténeti helyzetekben naggya
néttek, megtették kotelességiiket.

KENDE JANOS, a Parttorténeti In-
tézet tudomanyos munkatarsa.

A Magyar Tanacskoztarsasagnak a
nemzeti, nemzetiségi kérdés megolda-
sara iranyulé kisérletérsl szélott, amely
éppen kovetkezetes internacionalizmu-
sanal fogva minden megel6z6nél de-
mokratikusabb volt. Ennek forrasai a
magyarorszagi munkasmozgalom évti-
zedeken 4t kialakitott internacionalista
tradiciéi, a Szovjet-Oroszorszagbol ha-
zatértek élményanyaga, valamint a vi-
lagforradalom  kontinentdlis méretd
gy6zelmének reménye.

Ha azt vizsgaljuk, milyen volt az a
szocialista valasz, amit a nemzetiségi
kérdés problémaira adtak, akkor azt
latjuk, hogy ez volt az adott korilmé-
nyek kozott tényleg az egyetlen helyes
valasz, ti. a szocialista foderdcié meg-
valdsitdsanak kisérlete. A Tandacskoz-
tarsasdg alkotmanya mintegy az eljo-
vends kelet-eurdpai vagy eurdpai szo-
-cialista foderacié alapegységeként be-
szélt a magyarorszagi szovetséges Ta-
nécskoztarsasagrol, és hangoztatta an-
nak nyilt jellegét, mas tanacskoztarsa-
sagok csatlakozasanak lehetbségét.

Fontos feladatunk hangoztatni a tu-
domanyos irodalomban, az ismeretter-
jesztésben és az oktatdsban egyarant,
hogy a Tandacskoztirsasig célja tobbek

kozott a kelet-eurépai nemzeti kérdés
szocialista megoldasa volt.

R. VARKONYI AGNES, a torténet-
tudomanyok doktora, a Torténettudo-
manyi Intézet fémunkatarsa. .

A vita jelent6ségét a kozos nyelv ki-
alakitasara tett er6feszitésekben lat-
ta. A kozos nyelven én nem azt ér-
tem — hangsulyozta —, hogy a tudo-
many miihely-eredményeit egy az egy-
ben kell atvinni az ifjusag korébe és
az iskoldba, hanem a tartalmi egyezé-
seket. Szlkségesnek tartom megjegyez-
ni, hogy a torténészek nem el6szor vi-
tatkoznak a nemzet kérdésér6l. Mar a
reformkorban, majd 1848 utdn, tehat
egy nagy tarsadalmi atalakulds, a pol-
gari fejlédés robbanasszerd eldrelen-
diilése idején, szinte szérol széra azo-
nos kérdésekroél folyt a vita, mint ame-
lyek minket immaron tiz esztendeje
foglalkoztatnak, s a mostani értekezle-
ten is sokféle megkozelitésben elhang-
Zottak. ’

A vita azonban nem eredménytelen,
amit az is bizonyit, hogy nem kis mér-
tékben éppen a vitdak tudomanyos le-
csapddasa eredményeképpen igen sok
monografikus munka sziiletett - a
torténészmiihelyben.

A’ tovabbiakban harom kérdéssel

foglalkozott a felszélalo.
Elséként a torténettudomany torekvé-
sei és a korszerd torténeli tudat szerves
osszefiigését vizsgdlva hangsulyozta:
Ha pl. a XVII. szazadi torténelmiinket
mi az ifjusdg fogalomrendszerében,
életkori sajatossagainak megfeleléen
megszlrve és leegyszerisitve akarjuk
valésdgtartalmaban megragadni, azt
semmiképp sem tehetjiik ugy, hogy ki-
ragadjuk a szépet belble, vagy az egyes
adatokat - wvalamilyen szelektalasnak
vetjik ald. A XVIIL. szidzad soran az
Eurépa és Kelet-Eurédpa kozotti kapeso-
latokban, a gazdasagi fejlédésben be-
kovetkezett valtozasokkal tudjuk csak
magyarazni a Zrinyiek gazdasagi te-
vekenységét. Ha ebben a szerves egy-
ségben vizsgdljuk gazdaségi tevékeny-
ségiiket, akkor ez egészen mas optikat
ad politikai tevékenységiiknek is. Te-
hat a torténettudomény csak ugy tud-
ja a XVII. szazad személyiségeit vald-
sidghtien 4tadni az oktatdsnak és az
irodalomnak, ha az embert a maga tel-
jességében ragadja meg.

A masodik kérdéskor keretében Ra-
kéczi korabeli példakkal aldtamasztva
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beszélt a fogalmak tisztazasidnak szik-
ségességér6l, ami szintén igen alapos,
koriiltekint6 munkat igényel.

Végiil roviden szoélt Varkonyi Agnes
a torténelemtudomany funkci6jarol
En egy XIX. szazadi megfogalmazast
idéznék — mondotta —, ami Erdélyi
Janos korében fogalmazodott meg, és-
pedig azt, hogy a torténelemtudomany
a jové csillagaszata. A XIX. szazad-
ban ugyanis a csillagaszatot még mint
a hajésok és a foldmilvesek tudomé-
nyat fogtédk fel, akiknek az életiitk allt
vagy bukott az égbolt torvényeinek is-
meretén, és én meg vagyok gy6zbdve,
hogy a torténettudomany jovéje — de
mai térsadalmi tudatunk jovéje is —
a torvényszeriiségeket és a valdsagot
feltaré torténettudomanytél erdtelje-
sen flgg. .

HANAK PETER kandidatus, a Tor-
ténettudomanyi Intézet osztalyvezetdje.

Leszogezte, hogy a todrténelemtudo-
manynak sem a héskultusz, sem a
deheroizalas nem feladata, hanem a
torténelmi valdésdg tényeken, az Ossze-
fliggések marxista elemzésén alapuld
feltarasa. Amennyiben a torténettudo-
many, valamint az oktatds és népsze-
risités kiloénbozé inerciarendszerein
Fekete Gyula azt érti, hogy a kiilon-
b6z6 kord és muveltségi szintl kozon-
ségnek masként kell ugyanazt az igaz-
sagot elbadni, akkor egyet lehet vele
érteni, ha ‘azonban ugy értelmezi,
hogy kiilonb6z4 igazsagok vannak, ak-
kor nem.

Hanak Péter véleménye szerint Mod
Aladar historizdlé allaspontrél konst-
rudl egy torténelmi ,vonalat”, amely
— barmennyire rokonszenvesek is
egyedi darabjai, barmennyire példa-
képeink is lehetnek kiilénb6z6 szinten
—  egészében mégiscsak  utbdlagos
konstrukeci6. Mert Dozsa és Rakoczi,
Petdfi és Kossuth, Ady, Karolyi és
1919 a valdsagos torténelmi folyamat-
ban nem kapcsolédott Ossze valami-
lyen organikus és linedris kontinuitas-
ban, hanem csak a mi tudatunkban,
mi alkotjuk meg utdlag a szerves kon-
tinuitdst. Kiilon-kiilon mindegyik po-
zitlv, az egész vonal Osszekapesolasa
mégis olyan historizalas, amelyre a
marxista torténetirdsnak ninecs szik-
sége. Dézsa akkor is szocialista tuda-
tunk része, ha nem 06sszefliggé el6zmé-
nye Rakécezinak, a reformkor nemesi

liberalisainak, Kossuthnak, akik egyéb--
ként nem is rokonszenveztek a Dézsa-
felkeléssel.

Azért sem helyes ez a ,f6 vonal”
koncepcid, mert ha erre a szemléleti
alapra helyezkediink, akkor el kell is-
mernunk, hogy a magyar torténelem-
nek tobb ,f6 vonala” is van. Akkor
van a Werb6czy—Nagymajtény—,, Vi-
tam et sanguinem”—Vildgos—Tisza—
Horthy ,f6 vonal” is — s6t akkor
konstrualhaté — wvagy rekonstrualhaté
— egy magyar felvilagositok — a 48
elétti liberalis reformnemzedék — dua-
lizmus kori liberalisok — polgéri ra-
dikalisok — szocialdemokratédk refor-
mer-vonal is. Es taldn még tobb is.
Nincs ennyi ,,f6 vonala” a magyar tor-
ténelemnek, ezek egylitt alkotjak az
osztdlyharc és a nemzeti harc hol
egymassal utk6z6, hol egymast kiegé-
szit6-er6sité teljességében a magyar
torténelmet, és nem lehet bel6le csak
ezt, vagy -azt vallalni. Toérténelmiin-
ket 1gy, ahogy van, bukdsaival és
gy6zelmeivel,” szégyenletes aktusaival
és nagy tetteivel, fényeivel és Aarnyai-
val kell vallalnunk.

Vitaba szallt a felszolalé Méd Ala-
darnak azzal a megjegyzésével is,
hogy a feudalizmus egész korszakat
tekintve, ‘a Ddézsa-felkelést8l 1848-ig és
azt kovetben is potencidlisan a szaba-
dabb nemzeti fejlédésnek a parasztsag
volt a legsulyosabb s legmesszebbme-
néen érdekelt tomegereje. A nemzeti
fejlédésnek kiilonb6z6 periédusai van-
nak, és a fejlédés soran valtozik a ve-
zetd er6 is, a tomeger6 is. A paraszt-
sdg nem lehetett a nemzeti fejlédés
tomegereje a feudalizmus egész kor-
szakaban.

A nemesség, a nemesi értelmiség bi-
zonyos rétegei, kés6bb a polgarsag bi-
zonyos rétegei voltak leginkdbb érde-
kelve a nemzeti fejlédésben, és ne fe-
ledkezziink meg a munkéssagrol sem,
amely a XX. szazadban ugyancsak

,messzemenden” érdekelt, és ugyan-
csak ,tomegereje” a szabad nemzeti
fejlédésnek.

LIPTAI ERVIN ezredes, kandidatus,
a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum
parancsnoka.

Nagyon jelent8snek tartotta a ta-
nacskozast, ahol a jelenlevsé torténé-
szek, pedagégusok, irék s mindazok,
akiknek felel6ssége van a koézvélemény:
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formalasiaban, az alapveté kérdésekben
egyetértettek, ami az immar évtizedes
vitdban valé el6érehaladdsnak dontd
teltétele.

A vitat kiegészitendd, sziikségesnek
talalta megvilagitani a torténettudo-
many szerepét a honvédelmi nevelés-
ben. Ismeretes, hogy tavol all télink
mindenfajta militarizmus. Békepoliti-
kat hirdetiink és vallunk, nem azért,
mert a jelen torténelmi szakaszban ez
taktikailag elényds szamunkra, hanem
mert ez a kommunista humanizmus
lényegébdl, a szocializmusbol sziikség-
szeren kovetkezik. Ugyanakkor az is
nyilvanval6é, hogy nekiink az elért
eredmények megvédésére készen Kkell
allunk egy olyan esetleges habora-
ban, amely minden eddigi hé&borunal
nagyobb erkolesi és fizikai megprébal-
tatasoknak teszi ki a katondkat és a
hatarorszagot. Felkésziilni a szocialista
haza megvédésére egy ilyen haboria-
ban, vallalni a tudatos onfeldldozast
minden eddiginél borzalmasabb koriil-
mények kozott, nem lehet hazafisag
nélkiil. A hazafisigot pedig — bar eb-
ben szerepe van a torténelmi hagyo-
manyoknak is — elsfésorban a mai
magyar szocialista valdsaghoz valo vi-
szony hatarozza meg. A torténelmi tu-
dat formalasanak szintén nagy szere-
pe van. Eszmények, a torténelmi pél-
da tudatformdlé ereje nélkiill nem
folyhat torténelmi nevelés. Viszont vi-
lagosan Kkell értelmezni, mi a térténet-
tudomany és mi az interpretatorok,
valamint a torténelemoktatas feladata
a tudatformadldasban, a hazafias neve-
lésben. A torténettudomany objektiv
torvényszertiségeket feltaré szerepébdl
és a marxizmus lényegébsl adddik,
hogy nem a torténelmi folyamat egyik
vagy masik oldalanak az abrazolasa-
ra van sziikség ahhoz, hogy a haza-
fias nevelést szolgaljuk, hanem a tor-
ténelem valdsagos, tudomdanyos abra-
zolasara. A marxista torténész szama-
ra nincsenek kényelmetlen tények,
amelyek zavarjak koncepciéjat. Ha
mindezt figyelembe vessziik, nem le-
het ellentmondas a tudomany objek-
tiv feltaré tevékenysége és a nevel6-
munka Kkozott.

SZABO FERENC, a Magyar Uttérék
Szovetségének fétitkara.

Felszolalasanak kozéppontjaba a tor-
ténettudomany és a torténelemkutatas
szintézisének, 0Osszefonodasanak prob-

1émajat allitotta. Tapasztalata szerint
a torténelemtudomany képviseldi nem
tamogatjak 'kell6képpen az uttorémoz-
galom altal a jaték, a romantika és a
torténelem  egységében lebonyolitott
akcidkat, s6t a gyerekek torténelem-
szemléleiét féltik ezekt6l. Minden tu-
désnak meg Kkell értenie, hogy az al-
talanos iskolas korosztaly a targyi
gondolkodas szintjén van, eszmék sza-
mara csak jelképekben, személyekben
léteznek. Az absztrakt gondolkodéas
csak a nyolcadik osztaly néhany ki-
valtsagosdnak sajatja. A torténelem-
szemlélet csak események, torténések,
a tarsadalmi mozgas csak mechanikai
mozgas utjan valhat az altalanos is-
kolas gyermekek sajatjava. A mai
gyerekek nem &llhatnak meg a tan-
konyv vagy esetleg a muzeumok ,ne

nyalj hozzdm”-ja szintén. Ha nem
adunk szamukra cselekvési lehetdsé-
get, nem tudjuk elérni azt, amit

mindannyian szeretnénk.

LENGYEL BALAZS iro.

Az iras és torténelemiras rokonsaga-
rol szolva példakat sorakoztatott fel
annak bizonyitasara, hogy az ir6 és a
torténész egyforman tényeket kap és
ezek alapjan épiti fel a korabeli éle-
tet. Az ir6 nem konstrual torténetet,
aminek van valami mondanivaldja,
hanem az életanyagot irja meg s ab-
b6l adédik a mondanivals. Hasonlo-
képpen van ez a torténetirasban is,
mert az elére elkészitett konstrukeiok-
nak itt is megvan az a veszélye, hogy
mesterségesen rendezik az anyagot.

LACKO MIKLOS kandidatus, a
Torténettudomanyi Intézet osztalyveze-
t6-helyettese.

Véleménye szerint a torténésznek a
multbeli eszméket egyrészt igazsagtar-
talmuk, masrészt az adott korban be-
toltott funkciéjuk oldalarol kell meg-
kozelitenie, ami a torténelemben ta-
volrél sem esik mindig egybe, az egész
tarsadalmi tudat eszméi visszatikrozé-
sének bonyolultsaganal fogva. Ebbdl a
szempontb6l az irodalom és a torté-
netiras kozott elvi kiilonbség van.
Ezért nem lehet egyetérteni Lengyel
Balazzsal, aki a torténészek és irok
kozotti kozeledést, érintkezési ponto-
kat mintegy szakmai, moddszerbeli vo-
nalon keresi. Ezzel szemben az esz-
mék terén kell a kozeledést megtenni,
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mert minden érintkezési pont ellenére
a tarsadalmi tudatformdk vildgadban a
két megkozelitési mod kiilonbozé. Ne
mossuk el a torténeti és eszmei fejlo-
dés hatirvonalait, hanem inkabb hata-
roljuk el a Kkett6t egymastol, mert igy
mindkét terilet csak nyerhet.

Lackoé Miklés funkciéjaban vizsgal-
ta, mi az oka annak, hogy napjaink-
ban a nemzeti nacionalista eszme ko-
riili vitdk fellendiiltek, fellangoltak.
Mi a funkcidja ma a megerdsodott
nemzeti nacionalista orientdciénak? Ez
— véleménye szerint — csak ugy ért-
heté meg, ha megvizsgaljuk a nem-
zeti nacionalista gondolatkér nemzet-
kozi és hazai bels6 vonatkozasait.
Nemzetkozi vonatkozasban a fellendii-
1lés mogott egyrészt egy specialis ma-
gyar probléma, a Kozép-Kelet-Euré-
pédban megoldatlan nemzetiségi kérdés
all, masrészt pedig az az integracids
folyamat, amely végbemegy Eurépa-
szerte a szocialista taboron beldl is.
Ezen beliil a nemzeti gondolat bizo-
nyos kollektiv szerepet jatszik, abban
az értelemben, hogy ez a folyamat az
0nallé nemzetek, a szocialista nemze-
tek kozosségének, egyesiilésének az
alapjan megy végbe.

A kérdés belsé vonatkozasa talan
bizonyos fokig még bonyolultabb és
problematikusabb is. Az rejlik ugyanis
a kérdés mogott, hogy az elmalt 20—
25 éves tarsadalmi Atalakulas soran a
tarsadalmi struktiraban olyan véaltoza-
sok mentek végbe, melyek feloldottik
a hagyomanyos tarsadalmi osztalyok és
rétegek egymashoz valé viszonyat és
azt a sajatos strukturat, amely ezen
a talajon fennallott. Az atmeneti id6-
szakban sok bomlasjelenség is mu-
tatkozik, és nem tagadhaték bizonyos
pozitiv torekvések az olyan megkoze-
litésben, amely olyan eszmei motiva-
cidkat keres, amelyek az atmeneti id6-
szakban — amikor, sajnos, a szocialista
kozosségi tudat fontos, alapvetd ele-
mei nehezen és lassan, sokszor varga-
betlikkel, visszaesések Kkozepette bon-
takoznak — a nemzeti eszmével, a
nemzeti tudattal &kivanjak rendezni
azt, ami rendezetlennek tinik. A ve-
szélyt abban latta Lacké Miklés, hogy
a nemzeti gondolat egy tobbé-kevésbé
modern tarsadalom eszmei Osszefoga-
sara hogyan, milyen modon és med-
dig képes. Normadlis kortilmények ko-
z0tt ugyanis, amikor kiils6 fenyegetés
kovetkeztében nincs egy nemszet vég-

veszélyben, a nemzeti eszme — bar-
mennyire jelent6s szerepet tolt is be
a tarsadalmi tudatban — egy tarsada-
lom struktirildsira eszmeileg nem
képes. Ha vallalja ezt a strukturaléd
szerepet, akkor miulhatatlanul lecsu-
szik egy olyan utra, mely nem tekint-
het6 progresszivnek, elfeddjévé valhat
a nehezen bontakozé szocialista kozos-
ségtudatnak, vagy olyan dénté elemei-
nek, amelyeknek kibontakozasa a leg-
nehezebben megy elére.

MARKUS LASZLO kandidatus, a
Torténettudomanyi Intézet fémunka-
{arsa.

A politikai gondolkodasunk torténe-
tében és ennek historiografiai megité-
lésében forduldpontot jelentd Molnar
Erik-vita 1lényegét annak a probléma-
nak a felvetésében latta, hogy vajon
a kommunista pért, amikor meghir-
dette a népfrontpolitikat, ideoldgiailag
a nemzeti érzéssel, illetve a nacionaliz-
mussal lépett-e koaliciéra, akkor egy-
részt ergsitette-e a népfrontot és ho-
gyan, vagy gyengitette-e; masrészt ez
mennyiben valt csapddva ebben a po-
litikai ideolégiaban, melyik élte til a
masikat, melyik gyézott, vagy tenden-
cidjaban melyik jelentkezett nagyobb
erével. Allaspontja: a marxista ideols-
gidban a tarsadalmi problematika A&ll
az els6 helyen és ennek a nemzeti
problematikat ald kell rendelni. Ha
nem igy kezeljiik a kérdést, akkor az
hossza tavon visszaiit. Az elmult 50 év
tudatszociolégiai felmérései, véleménye
szerint, negativ képet adnak a nacio-
nalista fertézottséget tekintve.

SZOKOLAY KATALIN kandidatus,
a Parttorténeti Intézet tudoményos £f6-
munkatarsa.

Kifejtette, hogy a nemzeti kérdés
probléméja azt kovetSen Kkeriilt elé-
térbe a munkasmozgalomban, miutidn
a nemzetkozi kommunista mozgalom
nagyon komolyan kezdte felmérni, mi
volt az oka, hogy 1918—19-ben a vi-
lagforradalom elmaradt, a Kkispolgar-
sag, a kozéprétegek és a hatasuk alatt
levé munkastomegek nem csatlakoztak
a proletar forradalmi mozgalomhoz.
Vilagossa valt, hogy ezeket a rétegeket
els@sorban azokon a feszililtségeken,
életiikbe vagd kérdéseken keresztiil le-
het megnyerni, vagy legaldbb is sem-
legesiteni, mint a nemzeti kérdés, pa-
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rasztkérdés stb. Nem lehet egyetérteni
azzal, hogy a kommunista mozgalom a
VII. kongresszuson vette fel program-
jaba mint stratégiat a nemzeti kérdést,
hiszen nem véletlen, hogy Lenin olyan
nagy sulyt helyezett a nemzeti kérdés
napirendre tlizésére és helyes megolda-
sara. De nem lehet egyetérteni azzal
sem, mintha a nacionalizmus becsem-
pész6dott volna a kommunista mozga-
lomba. A nemzeti kérdés egyike azok-
nak a problémaknak, amelyekkel a
kommunista mozgalomnak igen komo-
lyan kell foglalkoznia.

Ezt kovetben kifejtette: egyetért azzal,
hogy a torténettudomanynak sajat iner-
ciarendszerébdl meg kell kisérelnie at-
1épni a kozgondolkodas inerciarendsze-
rébe, a feltart igazsagokat el kell jut-
tatni a tanuloifjusaghoz. E feladat fele-
16sségét a torténészek érzik, vallaljak.
A probléma ott van, hogy hogyan és mit.
A tovabbiakban néhdany, az érvényben
levé tankonyvekbél kiragadott, a maso-
dik vilaghaboru id6szakabdl vett példa-
val bizonyitotta, hogy a ,hogyan” és
,,mit” koril még vannak problémak.

MOLNAR ZOLTAN iré.

Szerinte a vita tulsadgosan szaktudo-
manyi iranyba ment el, holott a konfe-
renciat épp az teszi fontossa, hogy nap-
jainkrél szol: a legaktudlisabb kérdé-
sekrél, a szocialista nemzetté valas fo-
lyamaténak el6ttink 4allé feladatardl.
Tudomanyosan fel kell tarnunk azokat
a lehet6ségeket, moédokat, formaékat,
amelyekben az emberek 1étiiknek, tarsa-
dalmuknak tudatos alakitéivd valnak.
E {6 kérdés mellett nem lehet eltekin-
teni a nemzeti kérdést6él, mert ugy lat-
szik, hogy az el6ttiink allé kornak valo-
ban kategoriaja a szocialista nemzet,
hozza kell szoknunk, hogy ebben gon-
dolkozzunk. Ahhoz, hogy megvaltoztat-
hassuk 1étlink formajat, visszafelé meg
kell teremtentink egy bizonyos folyama-
tossagot szemléletiinkben. Egyszoval
rendet és egyensulyt kell teremtenunk
a tarsadalmi kérdésekben, nem elva-
lasztva a nemzeti kérdéstsl.

OTTA ISTVAN ny. vezérérnagy.

A népi patriotizmus kérdésével fog-
lalkozott felszoélalasdban. Az ideoldgiai
torténeti kutatdsok is megerdsitették,
hogy mar nagyon koran létezett népi
patriotizmus, kordbban, mint ahogy ez
a Kkifejezés megjelent az irott forrasok-
ban. A fogalmak nem mindig akkor ke-

letkeznek, amikor a jelenség vagy do-
log sziletik. A tovabbiakban — példak-
kal tamasztva ala allitdsat — Osszege-
zésképp megallapitotta, hogy népi pat
riotizmusrél azokban a korokban is be-
szélhetliink, amikor az ideolégiai kuta-
tds még nem fedezi fel a patriotizmus
s5z6t, de lényegében a hon védelméré6l
van szd, s az emberekben megvan az el-
tokéltség az aldozathozatalra.

A centralizacié kérdését elemezve
megallapitotta, hogy a centralizacié fo-
galmat a marxizmus pozitiv fogalom-
ként is kezeli. Ebb6l kovetkezik, hogy
centralizacié és centralizacié kozott fel-
tétleniil kiilonbséget kell tenni. A nem-
zeti allamok kialakuldsa iranyaban ha-
t6 centralizdcios torekvéseket el kell
valasztani a romaitol a Habsburg biro-
dalomig terjed6 birodalmak erészakos
héditasokon, felkelések leverésén nyug-
vO centralizaciés torekvéseitél.

*

KOPECZI BELA a hozzdszolasokra
valaszolva hangsulyozta, hogy képtelen-
ség a rendkiviil sok kérdést feltevs vi-
ta minden kérdésére Kkitérni, csak né-
hany alapkérdést kivan kiemelni.

A referatum céljat -illetéen megalla-
pitotta, hogy szandéka az egyetértés
munkalasa volt, mégpedig abbdél az as-
pektusbdl, hogy a toérténelemtudomany
a maga tudomanyos és tarsadalmi fele-
16sségének a tényénél vizsgalja meg
azokat az eredményeket és vitakat, nyit-
va hagyott kérdéseket, amelyek az el-
mult 10 esztenddben jelentkeztek. Saj-
nos, a torténettudomany alkalmazasa-
nak kérdésében viszonylag kevés hozza-
szolas hangzott el és igy nem nyilt le-
hetéség a tarsadalmi felelGsség proble-
matikdjanak kell6 megvilagitasara. A
torténészvitak koriili nézeteltérésekben
annak a kérdéskomplexumnak van nagy
szerepe, amit Ugy lehetne megjelSlni,
hogy egy uj tarsadalmi rend keresi a
maga kohézids er6it, annak a kozosségi
tudatnak a megerdsitését, amelyik a
tarsadalmi létben indul el, de megszi-
lardulasahoz az ideoldgiai eszkozok is
szlikségesek.

A Molnar Erik-vitaval kapcsolatban
leszogezte, hogy a maga részérdl torté-
netileg, tehat konkrétan az adott hely-
zetb6l kiindulva és a torténelmi igaz-
sag szempontjabdél szeretné nézni az
egyes iskolaknak és iranyzatoknak a he-
lyét. Molnar Erik vitainditasat nagyra
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értékeli, de a haza és a nemzet fogal-
manak a multba valé visszavetitését el-
utasité- dllaspontjaval szemben tagab-
ban és szélesebben értelmezi a kérdést.

Egyetértett azokkal, akik azt Kkivan-
tak, hogy a torténelmi igazsagnak meg-
felel6en, a maga totalitdsadban kell foly-
tatni a magyar torténelem kutatasat.
Ez azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 vonu-
latai vannak a magyar toérténelemnek,
amelyek a maguk ideolégiai komponen-
sei szempontjaboél, tehat eszmei szem-
pontbdl is kilonfélék. Az osztalyharc
és nemzeti fliggetlenségi harc, annak
kiilénbozé valtozataiban, rendkiviil ¢sz-
szefondodnak egymadssal, amit minden-
képpen tekintetbe kell venni, ha nem
is tekinthetd a magyar torténelem
egyetlen és f6 vonulatanak.

A nemzeti kollektiv blintudat vagy
felmentés kérdésében a szomszéd né-
pekkel kell az egyeztetést a torténetirds-
ban elvégezni, és magyon vilagosan Kki-
fejteni allaspontunkat, hogy nem ment-
jik a magyar uralkodd6 osztalyt, de azt
sem vallaljuk, hogy az egész magyarsig
kizsakmanyold volt!

Az ideologia problémajat elemezve
Kopeczi Béla szlikségesnek tartotta
hangsulyozni azt a helyes meghataro-
zast, hogy egy bizonyos fajta eszmei
rendszerr6l van sz6, melynek funkeidja
osztalyok és korok szerint kiilonbozd.
Azzal a megfogalmazassal, hogy a ha-
mis tudatnak semmiféle valdésagtartal-
ma nincs, nem ért egyet. Szerinte azt
kell konkrétan vizsgalni, hogy milyen
mértékid ez a valdsagtartalom. Funkeio-
jat tekintve igen nagy jelentfségli, mert
pl. a nacionalizmus — Ugy is mint ha-
mis tudat -— nagy szerepet jatszott
nemcsak a magyar nép, hanem A4ltala-
ban a délkelet-eurépai népek torténe-
tében is.

A torténettudomany szerepével kap-
csolatban hangsulyozta, hogy a valdsag-
feltaras és az ideologiai funkcio elva-
Jaszthatatlan. A vitdk nem akadalyoz-
zak feltétlenul azt a nevel6munkat, amit
viszont minden koridlmények kozott el
kell 1atnia a torténettudomanynak a ko-
z0sségi tudat, ezen belul a torténelmi
tudat fejlédésében. Az a baj, hogy nem
elég ismertek azok a torténelmi mun-
kak, amelyek az elmult tiz évben meg-
jelentek, és a koztudatba a torténész-
vitaknak csak bizonyos elemei sziiréd-
tek 4at.

Ami az ir6kkal valé k6zos nyelv kér-
dését illeti — bar mas a miivészi és a

tudomanyos megismerés —, a ketté kozt -
nincs olyan szakadék, mint pl. a miivé-

szetek és a mlszaki tudomanyok ko6zott.
Mindenesetre jobban meg kell ismer-
nitik egymast a két teriilet képviselsi-
nek. A torténettudomanytél ma senki
nem azt varja, hogy a napi politika ki~
szolgaléja legyen, hanem azt, hogy az
igazsagot,<a torténelmi fejlédés objek-
tiv torvényszertliségeit tarja fel. Nem
kell attél félni, hogy valamiféle dogma-
tikus politika az illusztralast fogja téle
megkivanni. A kérdés masik oldala vi-
szont, hogy amennyiben a torténettudo-
many nem tédmogatja eléggé azokat a
teriileteket és eszkozoket, csatornékat,
kommunikaciés lehet&ségeket, amelyek
fontos szerepet toltenek be a torténeti
tudat formalasaban, akkor nyilvanvaldan

szakadas kovetkezik be a kutatas ered- .
ménye és annak felhaszndlasa ko6zott.

Mindezt arnyalt modon kell tennie, sza-
molva az ifjusag megkivanta specialis
modszerekkel is.

VASS HENRIK elnoki =zarszavaban
néhany reflexiot fGzott az elhangzot-
takhoz, elérebocsatva, hogy élni fog a
lehetGséggel és irdsban fejti ki részletes
véleményét a felmeriilt kérdésekrsl. A
torténettudomany tarsadalmi felelGssé-
ge, funkciéja, valamint a valdsagfelta-
ras és az ideologia viszonya kérdéséhez
hozzaflizte, hogy a politika és a tudo-
many is olyan téma — amellyel foglal-
koznunk kell. A valésagfeltaras és az
ideolégia kozott — véleménye szerint —
kimutathaté a kozvetlen kapesolat.
Ez 1956 el6tt is megvolt, amikor sok te-
kintetben nemcsak pozitiv értelemben
jarultak hozza a torténészek a korabeli
politika tédmogatasahoz. Az onvizsgilat
azt is megkoveteli, hogy szembenézziink
azzal, mik a mi feladataink azoknak a
téves eszmei beidegzédéseknek a felval-
tasdban, amelyeket tobbek kozott mi
idéztiink el6. Ez a torténész egyéni fe-
lelésségét is hangsilyozza.

Az utébbi években eléretéré naciona-
lista hulldim nem valamiféle ,természeti
csapas”. Torténelmi forrasainak kibogo-
zasaval, elemzésével azonban még adds
torténettudomanyunk.

A nacionalizmus—internacionalizmus
kérdés gondot okoz a torténettudomany-
ban és oktatidsban. E bdvebb kifejtést
igényld témét illeten Vass Henrik meg-
jegyezte, hogy a Benczédi Laszlo Altal
felhozott 1948—49-es stratégiai fordu-
latvaltds annal sokkal bonyolultabb,
Osszetettebb képlet, mint ahogyan 6 ezt
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felvazolta. Nem szerencsés ebben az 6sz-
szefliggésben a XX. kongresszus példa-
jat felhozni. Ez ugyanis egy forditott
tendenciat is elinditott azaltal, hogy a
szocializmus épitésének eddig elhanya-
golt sajatos nemzeti vondasait olyan je-
lentésen és jogosan el6térbe allitotta —
vagy ha ugy tetszik, rehabilitalta —,
amire valé hivatkozés, tovabba az alta-
lanos torvényszeruségek, a szocializmus
épitése &ltaldnos tapasztalatainak neg-
ligdldsa vagy mell6zése néhany orszag
kommunista partjanak tevékenységében
bizonyos nacionalista torzitdsok forrasa
lett.

A hozzaszolasok kitértek az optimis-
ta-pesszimista torténelemszemalélet, a bu-
kott forradalmak kérdésére. Ezzel kap-
csolatban Vass Henrik a marxizmus
klasszikusaira hivatkozva megallapitot-
ta, hogy torténelmi értékkel mérve nin-
csenek ,,megbukott” forradalmak, mert
még egyetlen nagy tarsadalmi valtoza-
sért sem indulhattak az elnyomott osz-
talyok ugy harcba, hogy egy csapasra
sikeriilt volna Kkisérletiikk, hanem a dol-
gozd osztalyoknak tobbszor is neki kel-

lett rugaszkodniuk ahhoz, hogy nagy
tarsadalmi céljaikat elérjék.

A halad6 és szocialista hagyoma-
nyaink, a demokratikus hazafisag és a
szocialista hazafisag ko6zotti kontinuitas-
rél szélva kifejtette az iilés elnoke, hogy
a kérdést nagyon fontosnak tartja a tor-
ténettudomany és az oktatas viszonya-
nak szempontjabél is. Arra a kérdésre,
hogy hogyan kell tovabb haladni a torté-
nelemtanitidsban, ifjisdgunk szemléleté-
nek formalasaban, vagy ha ugy tetszik
a XXI. szdzad ma felnovekvé nemzedé-
kének a jovore vald elGkészitésében, a
tanacskozds nem adott és nem is adha-
tott minden tekintetben valaszt. Job-
bara csak megfogalmazta a kérdéseket,
de mégiscsak egyengette az utat a kii-
16nb6z6 nézetek tudoményos platformon
16rténé egyeztetéséhez, ami egyik fontos
feltétele annak, hogy a nemzet proble-
matikajanak kérdésében a kozeljovében
olyan miivek sziilessenek, amelyek majd
hatékonyan segitik a tanacskozason is
felmeriilt gondok és feladatok megolda-
sat, az oktatok felel6és és nehéz munka-
jat.

Dombrady Lérand
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TAJEKOZTATO
A HADTUDOMANYI SZAKBIZOTTSAG ELVI ALLASFOGLALASAROL

A TMB. Hadtudomaéanyi Szakbizottsa-
kandidatusi (doktori) disszertdciok ha-
tékonyabb tarsadalmi hasznositédsa érde-
kében a kovetkezd elvi Aallasfoglalast
alakitotta ki:

1. A Magyar Néphadseregben folyo
tndomanyos munka szolgalati jellege és
rendeltetése a hadtudomanyi aspiransok
és mas palyazdék tekintetében is egyér-
telmlien meghatirozza, hogy a kutatasi
cél elérésével sziiletett tudomanyos pro-
duktum, mint egyéni szellemi termék
altaldban a szolgalati tevékenység ered-
ménye. A kandidatusi disszerticiok té-
mainak kutatdsa a hadsereg harcké-
sziiltségének novelése és tavlati fejlesz-
tése érdekében torténik, az mindvégig
;zorosan kapesolédik a hadsereg életé-

ez.

Ebbél kovetkezik, hogy a produktum-
mal valé rendelkezés joga rendszerint
nem a szerz6t, hanem az ligyben déntés-
re jogosult eldljarot illeti. (Rendelkezési
jogon ez esetben elsGsorban az elidege-
nitést, dllam- vagy szolgalati titkot tar-
talmazé disszertaciok tekintetében a
nyilvanossagra hozatalt, illetéktelenek
részére valo atadast, vagy megsemmisi-
tést kell érteni).

2. A hadtudomanyteriiletek, illetve
szakfénokségek tudomanyszervezdi (ty-
domanyos tandcsok titkarai) a disszer-
tacié szerzGivel kozosen torekedjenek
megtaldlni a disszertdcié gyakorlati
hasznositdsdnak legcélszertibb moédjat
és formait.

A disszertiaciékban Osszefoglalt tudo-
manyos eredmények hasznositasara kii-
16nbo6z6 lehetbségek nyilnak. Az irasmi-

vek tartalmat, ajanlasait hasznositani
lehet a szolgalati Konyvek és fonokségi
kiadvanyok készitésénél, szerkesztésé-
nél. A miiszaki alkotasokat és az egyéb
nem irasmiiveket pedig a haditechnikai
eszk0zok szerkesztésénél, alkalmazasa-
nal, javitasanal stb., illetéleg a csapat-
probak, a kiképzés gyakorlati megvald-
sitdsa soran.

Az allam- és szolgdlati titkokat nem
tartalmazé irdsmiivek szerzéi jogénak
atengedése a kiadoénak, illetve a konyv-
kiaddas kezdeményezése a disszertacio
szerzGjét illeti.

3. A megvédett és konyvtari haszna-
latra alkalmassa tett disszertdciék egy-
egy példanyat el kell helyezni

— a Honvédelmi Minisztérium Tudo-
manyos Konyvtaraban,

— a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
Tudoméanyos Konyvtaraban,

— a disszertacié szerzGje szolgalati,
illetéleg a hadtudomanyteriilet sze-
rinti f6nokség vagy a szakfénokség
konyvtaraban.

4. A konyvtarakban elhelyezett disz-
szertaciok a kutatok és az egyéb érdek-
16d6k informalasat, segitését szolgaljak.
Helyi hasznalatuk a konyvtari olvasé
szolgdlat keretében lehetséges, el nem
vihet6k. A szerz6i jogrol szolé jogsza-
balyok elvei szerint a disszertaciok a
szellemi alkotdsok korébe tartoznak és
mint ilyenek jogvédelemben részesiil-
nek. Ezért mas szellemi termékhez, mii-
szaki alkotashoz stb. valé felhasznalasuk
esetében a pontos hivatkozast, idézést
nemcsak a tudomanyos etika, hanem a
jogszabalyi elGirasok is szigoruan meg-
kovetelik.

TUDOMANYOS MINOSITO
BIZOTTSAG
HADTUDOMANYI SZAKBIZOTTSAGA
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AZ ELSO NEGYEDEV ESEMENYEIBOL

DR. CSILLAG FERENC EZREDES, a
Hadtorténeti Muzeum parancsnoka, fo-
lyéiratunk szerkeszto bizottsdganak tag-
ja 1971. december 1-én nyugalomba vo-
nult.

Csillag elvtars széles kord muzeold-
gusi ismeretek és gazdag szakmai ta-
pasztalatok birtokdban 1950-ben keriilt
a Hadtorténeti Muzeum élére. E fele-
16sségteljes beosztas sikeres ellatdsa és
eredményes publikacidés tevékenység
folytatdsa mellett, részt vett a Hadtor-
ténelmi Kozlemények szerkeszt6 bizott-
saganak a munkajaban is.

Tobb évtizedes tarsadalmi funkcidja
soran folyodiratunknak nyujtott segitsé-
ge hozzajarult, hogy intézményiink tu-
domanyos organuma minél jobban meg-
feleljen a t6le elvart politikai és szak-
mai kovetelményeknek.

Az eredményes, munkdban eltoltott
évtizedek utan Csillag elvtars szamara
elérkeztek a megérdemelt pihenés évei.
Ehhez kivanunk a szerkesztd bizottsag
és a szerkeszt6ség valamennyi tagjanak
nevében tovabbra is jé erét és egész-
séget.

A JUGOSZLAV NEPHADSEREG
HADTORTENELMI INTEZETE és a

Szlovén Forradalmi Munkasmozgalmi
Intézet ko6z0s rendezésében a ,,népfel-
szabadit6 mozgalom, mint az 0ssznépi
hdboru és a szocialista forradalom for-
mdja”’ témardl tudomanyos {ilésszak
zajlott le 1972. janudar 26—28. kozott
Ljubljanaban. A tandcskozason a Had-
torténelmi Intézetet Godé Agnes alez-
redes, szekciovezetd képviselte. Felsz6-
lalédsdban attekinést adott a jugoszlav
népfelszabadit6 hdéboriban részt vett
magyar allampolgdrok madsodik vilag-
haboru alatti tevékenységérdl.

MEGJELENT A HADTORTENETI
MUZEUM ERTESITOJENEK 1. SZA-
MA. A képekkel gazdagon illusztralt
muzeumi kiadvany , BEKOSZONTO -
jét dr. Csillag Ferenc ezredes, a Had--
torténeti Muzeum volt parancsnoka ir-
ta. A kozel 20 ivnyi évkonyvben a mu-
zeum 1945-ig terjedé torténetérdl Pongd
Jdanos, zaszlégyujteményér6l Kerekes
Zoltan, rendjel- és kitlintetésanyagarol
Haldpi Ldszlo, a magyar kiralyi honvéd-
ség (1868—1918) muzeumban Orzott
egyenruha-gyljteményérél pedig Gal-
van Kdroly irt tanulmanvyt.

Molnar Pdl
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