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TÁJÉKOZTATÓ A „SZOCIALISTA HAZAFISÁG" 
ÖTÖDIK ORSZÁGOS TANÁCSKOZÁSÁRÓL 

A konferenciát VARGA JÁNOS, az 
Egri Városi Tanács V. B. elnöke nyi­
totta meg. örömmel üdvözölte az im­
már ötödször megrendezésre kerülő 
tanácskozást. Eger város kötelességé­
nek tartja — mondotta —, hogy a 
konferencia megrendezésével is hozzá­
járuljon a szocialista hazafiság 
erősödéséhez, ezen keresztül a szo­
cialista társadalom eredményesebb 
építéséhez. Kifejezte abbeli remé­
nyét, hogy a tanácskozás, a referá­
tum és az énnek alapján kibontakozó 
vita pozitívan fog hozzájárulni a szo­
cialista hazafiság, a történettudomány 
és a történelemtanítás fejlődéséhez. 

Az ülésen VASS HENRIK, a Párt­
történeti Intézet igazgatója elnökölt. 

A vitaindító referátumot Hazafiság 
— történettudomány — történelemtaní­
tás címmel KÖPECZI BÉLA, a Ma­
gyar Tudományos Akadémia levelező 
tagja, az MTA megbízott főtitkára tar­
totta. (Az előadás kibővített szövegét 
1. a tanulmányrovatban.) 

A szocialista hazafiságról tartott eg­
ri tanácskozáson a vitában elhangzott 
hozzászólásokat a felszólalás sorrendjé­
ben közöljük. Tekintettel arra, hogy a 
konferencia anyaga teljes egészében 
kiadásra kerül, e helyen csak a hoz­
zászólások legérdekesebb gondolatait 
gyűjtöttük egybe, korántsem a teljes­
ség igényével, a helyszínen készített 
jegyzőkönyv alapján. 

CSATÁRI DÁNIEL kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet osztályvezető-he­
lyettese. 

Referátumában üdvözölte Köpeczi 
Béla gondolatébresztő, a hazafiság és 
internacionalizmus problémáinak to­
vábbi kutatására ösztönző előadását. 

Ujabb kutatásokat igénylő probléma­
ként jelölte meg annak vizsgálatát, 
hogy a XX. század második felében 
a nemzeti, nemzetiségi kérdés ennyire 
előtérbe került. Megállapította, hogy a 
kérdés tudományos megközelítése az 
objektív okok feltárására törekszik, el­
lentétben azzal a nézőponttal, amely a 
nemzetiségi kérdés megnövekedett sze­
repét szubjektív rossz szándékok ördö­
gi művének tekinti. 

A két világháború között felnevelke­
dett és megerősödött kommunista pár­
tok ebben a történeti szituációban az 
elé a teljesen újszerű feladat elé ke­
rültek, hogy a marxizmus—leninizmus 
általános törvényszerűségeit alkotóan 
alkalmazva dolgozzák ki stratégiá­
jukat és taktikájukat. Ennek érdekében 
nyilvánvalóan saját országuk, történel­
mük, fejlődésük gondos elemzésére 
kellett törekedniük. Ez a magyarázata 
annak, miért került a történeti kér­
dések elemzése a kommunista pártok 
elméleti tevékenységének homlokteré­
be. 

A szocialista világrendszer létrejöt­
te és fejlődése olyan körülmények kö­
zött megy végbe, amely nem a nemze­
tek és nemzetiségek elhalását eredmé­
nyezi, hanem ellenkezőleg, fejlődésük 
új, kedvező, de a polgáritól teljesen 
elütő lehetőségeit is megteremti. 

Ezzel kapcsolatban — állapította 
meg — helyénvaló Leninnek néhány 
olyan gondolatára utalni, melyek elő­
segíthetik a folyamat megértését. Le­
nin úgy látta, hogy a nemzet a szocia­
lista világforradalom győzelme esetén 
sem válik csupán kulturális és nyelvi 
jellegű egységgé, hanem gazdasági és 
politikai jellegű egység is marad. 

A történelmi fejlődés bebizonyította, 
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hogy ahol a szocialista forradalmak 
győztek, ott a nemzetek egymással 
megegyező, de mégis önálló gazdasági 
és politikai jellegű, s egyidejűleg a szo­
cialista világrendszert alkotó egysé­
gek is lettek. így indulhatott meg Ke­
let-Európában is az a folyamat, amely 
a nemzeti és mindenfajta elnyomás 
megszüntetésének feltételeit egyengető 
szocialista átalakulás sodrában először 
integrálta véglegesen a néptömegeket a 
nemzet testébe, öntudatra ébresztve és 
saját sorsuk alakítójává téve őket. 

A szocialista nemzetté válás és a 
szocialista világrendszer integrációja 
egy egységes folyamat két összetartozó 
eleme. A társadalomtudományok e fo­
lyamat egészséges, fő tendenciáit, a 
szocializmust építő nemzetek, népek 
fejlődését, közeledését és egyenjogúsí­
tását azzal segítik elő, ha hozzájárul­
nak a nemzeti felemelkedést és a nem­
zetiségi jogegyenlőséget biztosító po­
litikai ösztönzőrendszerek kialakításá­
hoz. 

A továbbiakban Csatári Dániel rá­
tért annak a kérdésnek taglalására, 
hogy a magyar kommunisták sok év­
tizedes küzdelme hozott-e felszínre 
olyan gondolati anyagot és tapasztala­
tokat, amelyek alkalmasak a szocialis­
ta világrendszer körülményei között 
a szóban forgó nemzetek, nemzetiségek 
érdekeit egyaránt figyelembe vevő osz­
tályharcos, nemzeti, nemzetiségi poli­
tika táplálására és erősítésére. Valljuk 
be — mondotta —, még napjainkban 
is találkozni azzal a hiedelemmel, hogy 
a nemzetköziségét büszkén vállaló osz­
tályharcos munkásosztály képtelen a 
nem társadalmi, vagy nem csak tár­
sadalmi, nemzeti, nemzetiségi mozgal­
mak megértésére, jogos követeléseik 
felkarolására, holott a munkásosztály 
éppen internacionalista szemléletét 
meghatározó létviszonyaival és egye­
temes szenvedései révén —, ahogy 
Marx megállapította — méhében hord­
ja az emberiség megújhodását. Vonat­
kozik ez a magyarországi munkásosz­
tályra is, amely éppen egyetemes lá­
tásmódja révén képes volt a magyar 
progresszió korabeli áramlatai közül 
a magyar sorskérdések megoldásának 
olyan koncepcióját kialakítani, amely 
kiállotta a történelem próbáját. 

Abból adódóan, hogy a magyar kom­
munisták megtanulták a lenini per­
manens forradalom elméletének alkal­

mazását, a nemzet sorskérdésének 
megoldásához vezető utat is megje­
lölhették. A paraszti és a polgári de­
mokrácia minden előrevivő javaslatá­
nak fölkarolásával, a megoldásukhoz 
vezető út kirajzolásával a magyar 
kommunista mozgalom a városi és fa­
lusi dolgozók korábban nem egyszer 
megosztott harcának egybekapcsolá­
sára, a magyar progresszió sok esetben 
egymással hadakozó áramlatainak tö­
mörítésére teremtett lehetőséget. 

E felismerésekhez a magyar kom­
munisták nem a nacionalizmus előtti 
kapitulációval jutottak el. Internacio­
nalista érdekeik és egyetemes látás­
módjuk miatt a magyar sorskérdések 
tablóján a kelet-európai nemzetiségi 
kérdés néhány olyan sajátos vonását 
is meg tudták rajzolni, amelyeket nap­
jainkban sem árt felidézni. Vélemé­
nyük szerint az etnikai kevertség fé­
nyéből — mint sajátos vonásból —, a 
nemzetiségi elnyomásból a kölcsönös tor­
zsalkodás, a társadalmi elmaradottság­
ból az erőszakos asszimiláció és az kö­
vetkezett, hogy az osztályelnyomás 
gyakran a nemzetiségi elnyomás sík­
ján jelentkezett. Ebben a helyzetben a 
nemzeti kizárólagosság törekvései, 
bármelyik oldalról is nyilvánultak 
meg, eleve kudarcra voltak ítélve, mi­
vel az erőegyensúlyt csak úgy billent­
hették a maguk javára, hogy egyes 
imperialista nagyhatalmak támogatását 
vették igénybe. A nemzetiségi kérdést 
nem lehet az utca- és névtáblák átfes­
tésével „megoldani", a genfi és a szent 
istváni szellemet is hiába idézzük — 
vallották a magyar kommunisták. A 
társadalmi felszabadulás révén a közös 
politikai arcvonal kialakításával, kö­
zös és közvetlen megegyezéssel tudjuk 
— vonták le a végső következtetést — 
a nyugtalanság völgyét a nyugalom 
völgyévé változtatni. 

Felszólalásának befejező részében a 
köztudatformáló történetírás feladatai­
ról szólva megállapította: a történet­
írás e feladatok betöltésére csak akkor 
képes, ha szemléletét az az alapvető 
felismerés határozza meg, hogy a tör­
ténelem és az élet sohasem hasonlít 
az álmokhoz. A történelmi fejlődés 
nem mindig úgy alakul, ahogy az em­
ber szeretné, hanem bonyolultabb az 
emberi logikánál és derűsebb hangú 
fejezeteit gyakran keserű emlékeket 
idézők váltják fel. A történetkutatás, 
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ha egy ország vagy egy kérdés történe­
tének hű tükre akar lenni, ennek meg­
felelően nemcsak a szelíd, békés tá­
jakat, hanem a sarat és a tócsákat is 
fel kell tüntesse. 

A különféle nacionalizmusok által 
előidézett közös tragédiák és a nemzeti 
kizárólagosság és bizalmatlanság zsák­
utcáinak feltárásával egyidejűleg na­
gyobb gondot kell fordítani azoknak a 
hagyományoknak a föltárására is, 
amelyekben az együtt élő népek moz­
galmainak a közös kibontakozás út­
ját kereső törekvései jutottak kifeje­
zésre. 

NAGY JÓZSEF kandidátus, főisko­
lai tanár. 

A történelemtanítás helyzetéről szól­
va egyetértett azzal a megállapítással, 
hogy az általános iskolai történelem­
tankönyvek — bár minőségileg sok­
ban különböznek a korábban használ­
taktól — elmaradnak a követelmé­
nyektől. A tapasztalatok azt mutatják, 
hogy az általános iskola 8. osztályát el­
végzett legkitűnőbb tanulók tisztában 
vannak a történelmi részkérdésekkel, 
de nem látják világosan, hogy az em­
beri társadalom fejlődése, minden ki­
térőjével és ellentmondásával együtt, 
a szocializmus felé halad. 

A szocialista hazafiság tudatának ki­
alakítását tekintve is megállapítható, 
hogy az apró részkérdésekben való el­
mélyedés és a problémák leegyszerűsí­
tése nem domborítják ki kellően azokat 
a pozitívumokat, amelyek szükségesek 
lennének a szocialista hazafiság érzé­
sének kibontakoztatásához. Megítélése 
szerint a magyar történelem bőségesen 
szolgáltat példát a haladó hagyomá­
nyok ápolására, a hazafias nevelés fej­
lesztésére. Hunyadi, Rákóczi és 1848 
példája lelkesítőleg hathat, büszkeség­
gel tölthet el, de nem elégséges a szo­
cialista hazafiság kialakításához. A szo­
cialista hazafiság szempontjából sokkal 
hatásosabb a munkásmozgalmi hagyo­
mányok, Fürst, Schönherz, Ságvári tu­
datos, szocialista forradalomban bízó, 
azért töretlenül harcoló hazafiságának 
bemutatása és példaképül állítása. 
Jobban ki kell használni az ellenforra­
dalmi korszák oktatásában rejlő lehe­
tőségeket. A rendszer és háború el­
len hősiesen harcolók példája lelkesí­
tőén hathat az ifjúságra és felbecsül­
hetetlen nevelőereje van. 

Hozzászólásának befejezéseként hang­
súlyozta annak szükségességét, hogy az 
általános iskolát végzettek az egész tár­
sadalom történeti fejlődését szintetizáló, 
átfogó képet kapjanak és legyenek tisz- J 
tában a társadalmi élet és fejlődés tör- ! 

vényszerűségeivel. 

EPERJESSY GÉZA kandidátus, főis­
kolai tanár. 

A függetlenségüket frissen kivívó or­
szágok főként a nemzeti ideológia for­
májában fogalmazzák meg törekvései­
ket, de a nacionalizmus reneszánszát fi­
gyelhetjük meg néhány nyugat-európai 
országban is, ahol a nacionalizmus már 
nemcsak a vezető osztályokat, hanem 
olykor a legszélesebb tömegeket is ma­
gával sodorja. 

A nemzeti kérdést eleven problémá­
nak tartja a szocialista országokban is, 
ahol egy új, minden eddigitől különbö­
ző történelmi kategória, a szocialista 
nemzet és az ennek megfelelő szocialis­
ta nemzeti tudat körvonalai bontakoz­
nak ki. 

Hozzászólásának további részében ar­
ról a hamis képről beszélt, ami hazánk­
ról elsősorban a nyugati államokban 
még ma is megvan és történelemköny­
veik jóvoltából tovább él. Hogy ez a 
kép megváltozzon, az elsősorban raj­
tunk múlik, szocialista építésünk gaz­
dasági éš kulturális eredményein külö­
nösen, de nem utolsósorban rugalma­
sabbá, kezdeményezőbbé váló kultúr-
propagandánkon. 

Befejezésként tájékoztatta a konferen­
cia résztvevőit a különböző kapitalista, 
valamint szocialista Országokkal folyó 
tankönyvegyeztető tárgyalások állásáról. 

BENCZÉDI LÁSZLÓ kandidátus, a 
Történettudományi Intézet munkatársa. 

Hozzászólásában — Csatári Dánielhez 
kapcsolódva — a nemzeti kérdés XX. 
századi megítélésével foglalkozott. 

Az internacionalizmus és szocialista 
hazafiság már évtizedek óta szorosan 
összekapcsolódott a nemzetközi és a 
magyar munkásmozgalomban és ma is 
állandóan napirenden levő kérdés, s 
mint ismeretes, először a Komintern 
1935-ös, VII. kongresszusán vetődött fel. 
Azóta a nemzeti kérdésnek stratégiai 
jelentősége van a marxizmus gondolat­
körén belül. Az akkori történeti körül­
ményeket figyelembe véve, a nemzeti 
demokratikus irányvétel mind a poli­
tikában, mind az ideológiában és tör-
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ténetszemléletben jogos, indokolt, ha­
ladó és helyes lépés volt a nemzetközi 
és magyar munkásmozgalomban egy­
aránt, még akkor is, ha a korabeli ma­
gyar társadalmi valóság és politikai 
helyzet ellentmondásai következtében 
nem érte el a kellő hatást. 

Az 1948/49-es hatalomátvétel straté­
giai korszakváltás a szocializmus törté­
netében, de ez nem következett be a 
nemzetközi munkásmozgalom fent em­
lített ideológiai tájékozódásában. Fordu­
latra lett volna szükség a nemzeti de­
mokratikus irányvételről az internacio­
nalista demokratikus irányvételre, amit 
azonban némi késéssel az SZKP XX. 
kongresszusa hozott meg. 

Nálunk az MSZMP politikája hozta 
meg a fordulatot, amit a Molnár Erik­
vita valósított meg történetszemléle­
tünkben. 

Benczédi László szerint a fenti fejlő­
dési fokozatok nem jelentenek kizáró­
lagosságot, mert a nemzeti demokrati­
kus irányvétel természetesen magában 
foglalta a kommunista pártok mindig 
is alapvető internacionalizmusát, s meg­
fordítva: egy internacionalista demok­
ratikus irányvétel szervesen tartozéká­
vá teszi a nemzeti mozzanatot is. A kü­
lönbség a megközelítésben, a kettő egy­
máshoz való dialektikus kapcsolódásá­
ban, az arányokban van. 

Ami a történelemtanítás és történettu­
domány kapcsolatát, s az ebből adódó 
problémákat illeti, azt elsősorban a tör­
ténelemoktatás vonatkozásában kell 
vizsgálni. A történelemtudomány — lé­
nyegénél fogva — sem nem deheroizál, 
de nem is heroizálhat, hanem valóságot 
tár fel, törvényszerűségeket, összefüggé­
seket állapít meg. Igyekszik az ellent­
mondásokat sem elhallgatva mindent a 
helyére tenni, kritikus szemlélettel min­
den valóságos értéket fölmutatni. A tör­
ténelemoktatás és az ismeretterjesztés 
mint óriási rezervoárból meríthet a fel­
tárt anyagból oktató-nevelőmunkája 
számára. 

SZÁNTÓ IMRE kandidátus, tanszék­
vezető egyetemi tanár. 

Az egri vár hősi védelméről szólva az 
egriek erkölcsi helytállását emelte ki. 
Én egyet értek azokkal — mondotta —, 
akik, az uralkodó osztály hazafisága és 
haza fogalma mellett számolnak egy 
népi patriotizmussal, a szegény ha­
za fogalommal, amely érthetővé teszi 
számunkra, mi az, ami az édes hazához 

ezeket a várvédőket, katonákat és pa­
rasztokat hálára kötelezte. Házi oltárai­
kért, asszonyaikért, gyermekeikért küz­
döttek, de nemcsak az önfenntartási ér­
dek késztette őket helytállásra, hanem 
a szűkebb haza szeretete is. Ezek lát­
szólag csekély tartalmi momentumai 
annak, amit ma szocialista hazafiságnak 
nevezünk, de kétségkívül előre mutat­
nak, és amit népi patriotizmusnak ne­
vezünk a XVI. században, az magasabb 
szinten, megváltozott történelmi körül­
mények között továbbra is jelentős 
komponense a mi hazafiságunknak. Bár 
Eger védelmét nem tekinthetjük példa­
tárnak a közvetlen, direkt módon való 
aktualizálás értelmében, de az egriek­
nek a vállalt ügyért való erkölcsi helyt­
állásában olyan közvetett tanulságok 
rejlenek, amelyeket ajánlatos napjaink­
ban is elemezni, ami a honvédelmi ne­
velés szempontjából továbbra is példa­
mutató erővé fog emelkedni, és mint 
ilyennek, jelentős funkcionáló szerepe 
van a mi szocialista hazafiságunk, a jo­
gos nemzeti önérzet táplálásában. 

ERÉNYI TIBOR kandidátus, a Párt-
történeti Intézet osztályvezetője. 

A nemzeti és osztályérdekek proble­
matikájáról szólva hangsúlyozta, hogy 
a tudományos szocializmus megalkotói, 
valamint követőik a történelem mozga­
tóerejét az osztályharcban látták, leg­
fontosabb érdeknek pedig — ennek 
megfelelően — az osztályérdeket minő­
sítették. Ugyanakkor nem helyezkedtek 
arra az álláspontra, hogy az osztályhar­
con kívül más küzdelem, és osztályér­
deken kívül más, esetleg progresszív 
töltésű érdek nem létezik. 

Marx és Engels álláspontja a nemzeti 
kérdésben távolról sem statikus. Az osz­
tályküzdelem és az osztályszempont 
mellett — a későbbi művekben jóval 
nagyobb nyomatékkal, mint a korábbiak­
ban — nagy jelentőséget tulajdonítottak 
a nemzeti érdekeknek. Ez utóbbira azért 
kell rámutatni, mert ha nem lenne eb­
ben az értelemben nemzeti érdek, ak­
kor nemzeti kérdés sem létezhetne. Ele­
ve helytelen következtetésekre vezet a 
nemzeti érdek és nemzeti kérdés kizáró­
lag szubjektív tényezőkre történő visz-
szavezetése. A nemzeti küzdelmek ese­
tében azonban az osztályküzdelmeknél 
bizonyos szempontból bonyolultabb, el­
lentmondásosabb jelenségről van szó. 
Hiszen itt az érdekek többnyire nem 
közvetlen módon hatnak; szerepe van 
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bennük az áttételeknek, nem egyszer 
annak, amit a marxizmus hamis tudat­
nak nevez. 

Félreértést okozhat, hogy a nemzet tör­
ténelmi kategória, amely modern for­
májában a tőkés fejlődés produktuma, 
ugyanakkor vannak a feudális, sőt az 
antik viszonyok közé visszanyúló előz­
ményei. A kapitalizmusból kivezető át­
meneti korszakokban és a szocializmus 
történelmileg belátható periódusában 
pedig a nemzeti eszme szemmel látha­
tóan új tartalommal telik meg. Alig van 
tehát olyan problémakör, amely a dog­
matikus megközelítésre alkalmatlanabb 
lenne. 

Rendkívül fontos lenne, hogy többet 
foglalkozzunk a jelen szocialista viszo­
nyai között az igazi nemzeti érdek és az 
internacionalizmus összhangba hozásá­
nak alapvetően fontos, de nem konflik­
tusmentes problémáival. Nyilvánvalóan 
helytelen a két tényező szembeállítása, 
de helytelen lenne a kérdést úgy beál­
lítani, mintha egy önmagától adódó és 
minden körülmények között biztosított 
összhang lenne — rövid történelmi 
távon — a két faktor között. 

A nemzeti kérdés nem tűnt mindig 
olyan fontosnak, mint napjainkban. A 
tőkés fejlődés kiteljesedésének évtize­
deiben a forradalmárok, társadalomtu­
dósok megalapozottan arra következtet­
tek, hogy a társadalom polarizációja vi­
szonylag rövid időn belül megszüntetett 
a nemzeti kérdés jelentőségét. Ez az oka 
annak, hogy ez a problémakör Marx és 
Engels műveiben részletező kifejtést 
nem nyert. Éppen ezért ez volt az egyik 
olyan terület, ahol szükség volt a 
marxizmus lenini továbbfejlesztésére. 

A továbbiakban Erényi Tibor a nem­
zeti kérdés és a magyar szociáldemok­
rácia viszonyával foglalkozott. Az I. In­
ternacionálé időszakában kezdő lépéseit 
megtevő magyar szociáldemokrata moz­
galom első nagy történelmi érdeme volt 
a polgári, nemesi nacionalizmus elveté­
se. A Frankéi Leó által megfogalmazott 
„A nemzet java a nép java" jelszó új 
tartalommal telítette a hazafiság fogal­
mát. A mindennapi gyakorlatban ez a 
jelszó az internacionalizmus felismeré­
sében és hirdetésében, a nacionalizmus 
elleni küzdelemben nyilvánult meg. 
Alapjává vált a szociáldemokrata köz­
társaságról, illetve az úgynevezett „sza­
bad népállam"-ról szóló koncepciónak, 
egy olyan államrend felvázolásának, 
amelyben a termelési eszközök zöme a 

társadalom tulajdonában van, amelyet 
politikai demokratizmus hat át, E kon­
cepció gyakorlati alkalmazása nem volt 
könnyű. Mindazonáltal aligha állítható, 
hogy a kérdés súlya és számos ellent­
mondása túlságosan nyomasztotta volna 
a XIX. század magyarországi szocialis­
táit. A viszonylag közeli forradalmi át­
alakulás reményében az egész problé­
makör legalább is másodrendű jellegű­
nek tűnt. Ez a megítélés nyitott utat a 
nemzeti kérdést illetően a különböző 
taktikai elgondolásoknak, amelyek a 
nemzeti kérdéssel kapcsolatos szociál­
demokrata állásfoglalásban elsősorban 
a századfordulón hatottak. Bár e takti­
kai megfontolásokban megmutatkozott 
az opportunizmus nem mentegethető ha­
tása, megértésüknél látni kell azt is, 
hogy a legális szocialista mozgalomban 
politikai tényező volt, amelynek érvé­
nyesüléséhez legális partnerekre volt 
szükség. A dualizmus korának magyar­
országi szociáldemokráciája az említett 
ellentmondások mellett is nagy szolgá­
latot tett az internacionalizmus ügyé­
nek. 

A szociáldemokrata politika döntő 
fordulatát jelentette a szociálsovinizmus 
jelentkezése 1914-ben, amikor a legéle­
sebben mutatkozott meg a kontraszt a 
szociáldemokrata munkásmozgalom ere­
dendő internacionalizmusa és politikai 
gyakorlata között. 

A szociáldemokrata munkásmozgalom 
1919-ig terjedő időszakában a proletár 
internacionalizmus eszméi utat törtek 
a magyarországi munkássághoz, kiala­
kult a marxi sorrend, osztály és nemzet, 
az egyetemes haladás érdeke és a nem­
zeti szempont között. 

A két világháború közötti időszakban 
a szociáldemokrata párt esetenként sú­
lyos engedményeket tett a magyar na­
cionalizmusnak, de a parlamentben kép­
viselt politikai pártok között még így is 
a legprogresszívebb volt, s átmentette 
az immár hivatalosan is sovinizmussá 
fajult magyar nacionalizmus internacio­
nalista érvekkel történő kárhoztatását, 
s a szervezett munkásságot és a vele kon­
taktusban levő paraszti, polgári és ér­
telmiségi erőket nem kis mértékben im­
múnissá tette a fasizmussal, annak ideo­
lógiai és politikai következményeivel 
szemben. 

RÁNKI GYÖRGY, a történettudomá­
nyok doktora, a Történettudományi In­
tézet igazgatóhelyettese. 

Felszólalásában megjegyzéseket fű-
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zött Köpeczi Béla összefoglaló, az egyet­
értés munkálását célzó előadásának né­
hány megállapításához. Szerinte nem 
volt megnyugtató az előadás ama meg­
állapítása, miszerint Molnár Erik a ha­
za és hazafiság kérdését elválasztja a 
nemzet kérdésétől. A nemzet és haza 
teljes azonosítását Molnár Erik nem tet­
te meg, de utalt a hazának a nemzeten, 
a polgári nemzeten túlmenő kategóriá­
jára. Állandóan hangsúlyozta, hogy a 
jobbágyok éppen ebben a vitatott pe­
riódusban maguk is a közös haza részé­
nek tartották magukat. Rámutatott arra, 
hogy az uralkodó osztály ideológiája 
határozza meg elsősorban egy korszak 
ideológiáját, de azt is leszögezte, hogy 
a nemzeti ideológiát megelőzően, vagy 
azzal bizonyos értelemben párhuzamo­
san is léteztek a közösségi tudatnak 
más ideológiai formái, tehát nem alkal­
mazta kizárólagosan az uralkodó osz­
tály uralkodó ideológiájának tételét. 
Molnár Erik arra is utalt, hogy az ural­
kodó osztály ideológiáját az elnyomott 
osztályok felhasználhatják és mintegy 
visszafordíthatják és saját harcuk ré­
szévé tehetik. Ügy gondolom — fejteget­
te Ránki György —, ebben a vonatko­
zásban a haza, hazafiság és nemzet 
problémájának egy ilyen kettéválasztása 
nem elfogadható Molnár Erik munká­
jának értelmezésében, már csak azért 
sem, mert az előadás nem próbált je­
lentőségének megfelelően foglalkozni a 
hamis tudat kérdésével. 

Ránki György másik megjegyzését 
Marx és Engels 1848-cal kapcsolatos né­
zeteinek értelmezése váltotta ki. Köpe­
czi Béla fogalmazása szerint Marx 1848-
ra vonatkozó nézetei közül azokat kell 
figyelembe vennünk, amelyek 1848—49-
ben, szinte az eseményeket követően, az­
zal egyidőben íródtak és nem azokat, 
melyek későbbi olvasmányai alapján fo­
galmazódtak meg. Itt Ránki logikai el­
lentmondást lát, mert Marx korábbi és 
későbbi értesülései egyaránt közvetettek 
voltak. Ugyanígy logikai ellentmondás, 
amikor azt mondjuk, hogy amit Marx 
a szláv népek 48-as történelmi szerepé­
re mond, az nem érvényes, amit a ma­
gyarságéra, az érvényes. 

A XX. századdal kapcsolatban egy 
kérdést kívánt kiemelni, amit Köpeczi 
Béla referátuma is nagyon alaposan és 
figyelemre méltón fejtegetett, miszerint 
nem lehet elfogadni sem olyan . tézist, 
amely a magyarságnak valamiféle kol­
lektív bűntudatával számol, sem olyat, 
amely mentegeti a magyarság kizsák­

mányoló szerepét. Mindkét álláspont 
történetietlen, történész egyiket sem te­
heti magáévá. A továbbiakban Ránki 
példákkal támasztotta alá mindkét né­
zet meglétét és veszélyességét, ami el- ' 
len a történészeknek a leghatározottabb : 

ban kell fellépni. 
Felszólalásának befejezéseként arról 

a szerepről szólt, amelyet a történettu­
domány a maga közvetlen eszközeivel 
a történetoktatásban, és azon túlmenően 
a egész ideológiai életben betölt. Vi­
lágosan kell látni — mondotta —, mik 
tudományos és ideológiai életünknek 
azok a problémái, amelyeket a történet­
tudomány tud a maga tudományos esz­
közeivel megközelíteni és azokra vá­
laszt adni. Világosan el kell választani 
bizonyos új jelenkori problémákat, ame­
lyeket — ha a történettudomány nem 
példatárnak tekinthető — nem tudunk 
korábbi századok problémáiból leve­
zetni. A XX. századi nemzet kérdésére, 
a szocializmus viszonyai között felme­
rülő nemzeti problémákra a XVII— 
XVIII. századi problémákból nem lehet 
közvetlen feleletet kapni. Tehát a tör­
ténettudomány társadalmi funkcióját 
elismerve — a társadalmi igénynek a 
tudomány lehetőségein és keretein 
belül eleget téve —, le kell világosan 
szögezni, hogy a történettudománynak 
közvetett eszközei vannak, közvetett 
magyarázatokat tud csak adni, és nem 
adhat feltétlen magyarázatot azokra a 
problémákra, melyek a jelen vi­

szonyai között merülnek fel, s amelyek­
re nem lehet a történelem szerves foly­
tatásából egyértelmű magyarázatot ad­
ni. 

SZÉKELY GYÖRGY kandidátus, tan­
székvezető egyetemi tanár. 

Hozzászólásával a feudális nemzet, 
rendi nemzet kérdéskör megvilágításá­
hoz járult hozzá. A középkor végén nem 
polgári értelmű, különféle osztályokat 
felölelő nemzetfogalom uralkodott. A 
feudális nemzet kérdésköréhek lényeges 
elemei a vitézlő rend, részben a deákok 
is, mint a feudális nemzetbe emelkedő 
elemek, de éppen így összefüggnek a 
nemzetbe emelkedés lehetőségének re­
ményével a jobbágyság antifeudális sza-
badságtörékvései. A harc egyszerre folyt 
Werbőczi társadalomszemlélete és nem­
zetfogalma ellen. A szélesebb nemzetfo­
galom egyszerre élt a kevésbé elemzett 
hamis tudatban és az osztályharc szá- ' 
mos korszakra bőségesen feltárt köve-' 
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teleseiben. 1514-ben a jobbágyság har­
colt a nemzetbe kerülésért, s bukásával 
pillanatnyi eredményei e tekintetben is 
visszaszorultak. 1514 parasztjai, vagy 
akár vezetőik és a néptől még el nem 
vált szövetségeseik mennyit tudhattak a 
nemzet fogalmáról, alig tisztázható. 

Tanulságosan vizsgálható a középkor 
végi parasztság és városlakók politikai 
tudata a magyarországinál fejlettebb 
német, németalföldi és itáliai területe­
ken. Több példával bizonyította a fel­
szólaló, hogy pl. Németországban a ha­
za forgalma nem esett egybe a biroda­
lommal, hanem a tartomány jelentette 
a hazát parasztnak, polgárnak egy­
aránt. 

A nemzet tehát némileg területi, 
nyelvjárási, mindenképpen csak részle­
ges fogalom, és ez felhívja a figyelmet 
arra, hogy a történelmietlenség hibá­
jába esnénk, ha a magyar történetku­
tatásban is a későbbi nemzetfogalmakat 
és hazafogalmakat vetítenénk vissza. 

Az élet különféle szféráinak, és a 
nagy társadalmi, politikai mozgalmak­
nak a vizsgálatánál nem téveszthetek 
szem elől a hazánk egykori soknemze­
tiségű voltából adódó sajátosságok. A 
nemzetiségi probléma sohasem volt 
csak parasztkérdés, mint ezt a városok 
polgárságának problematikája is bizo­
nyítja. A XV—XVI. századi városokban 
sok helyen a tisztségek megadásánál 
mérlegelték, hány nyelvet tud a jelölt. 
A különböző városi jogok megadása 
nemzetiségi korlátozást is mutat, asze­
rint, hogy mely városban melyik nem­
zetiségből került ki a patriciátus. Az 
együttélés következtében a nyelv nem 
jelentett kizáró körülményt a nemesi 
nemzet kötelékéből. Nemcsak kollektív 
homogén magyar érdek és magatartás 
nem volt, hanem más nyelvűeknél is 
hasonlóan alakult a helyzet. A lakos­
ság nyelvi különbségét, még ha vallá­
si eltérés nem is állt fenn, már a XV. 
században feljegyezték. A nyelvi meg­
különböztetések a török hódoltság ideje 
alatt természetesen letompultak. Szem 
elől téveszteni mégsem lehet szerepét, 
hiszen a nemzetté válás, sőt a megin­
duló nemzetté válások éppen akkor je­
lentékeny előrelépést mutattak. A 
XVII. századi függetlenségi harcok 
mindig soknemzetiségűek, épp ezért ez 
a kérdéskör nem vizsgálható eredmé­
nyesen hungarocentrikusan. Ugyanak­
kor — mint az előadás is rámutatott — 
nem nacionalizmus egy ilyen többnem­

zetiségű állam szerepét, lehetőségét, 
egykori létjogosultságát feltételezni, a 
függetlenségért vívott harcban prog­
resszív tartalmat keresni. 
. Az egyetemes fejlődéstől eltérő, de 
Délkelet-Európában . nem egyedülálló 
vonások a magyar nemzetté válás fo­
lyamatában a török hódoltság követ­
kezményei. Az ország közepének a ki­
esése nemcsak gazdasági, demográfiai 
következményében vezetett eltolódá­
sokhoz. Már a XVI. századi utalások az 
ország szívének hiányára, a politikai 
igények a területi központ helyreállí­
tására, mutatják az állandósult hiány­
érzetet és a tudatos helyreállítási törek­
vést. A. centrális magyar nyelvterület 
megszállása, az alapvető társadalmi 
helyzet béklyója közepette megnehe­
zült a nemzeti fejlődés. 

A kérdés további, gazdag bizonyító 
anyaggal alátámasztott fejtegetése után, 
Székely György a történetírás szemléle­
ti kérdéseiről és a történelemoktatás­
ban előfordult hibákról szólva megje­
gyezte, hogy ugyanakkor nem szabad 
elfeledkezni a mindkét területen elért 
maradandó és fejleszthető eredmények­
ről. 

FEKETE GYULA író. 
Véleménye szerint több gondot, fi­

gyelmet érdemelne a történettudomány 
részéről a még mindig meglévő és csí­
raképes hazai szektáns,1 dogmatikus és 
doktriner áramlatok topográfiája. 
Ugyancsak problémát lát a nacionaliz­
mus különböző megnyilvánulásai, va­
lamint a kozmopolitizmus kritikája kö­
rül is. A kritika csak akkor lehet ered­
ményes, ha minden szélsőséget hasonló 
eréllyel illet. 

Volnának tennivalók a hazához való 
kötődés korszerűbb és árnyaltabb meg­
fogalmazása terén is. A neonacionaliz-
mus ezt a kötődést szinonimáival, a bi­
zonyos vonatkozásban tágabb, más vo­
natkozásban szűkebb értelmű nemzeti 
érzéssel és hazafisággal együtt az ir­
racionális ködök tartományába utalja. 
Márpedig — fejtegette a hozzászóló — 
az emberi társadalmi cselekvésben, 
magatartásban a tudatos mellett, vagy 
éppen ennek ellenére, az ösztönösnek is 
meghatározó progresszív szerep juthat. 
Az elkötelezettség a nemzeti érzés for­
májában fejeződik ki a legkorszerűb­
ben és legtisztábban. 

Valami félreértés lengi körül a ta­
nácskozást — mondotta Fekete Gyula 
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—, ahol a történészek a saját belső 
problémáikról vitatkoznak. Ránki 
Györgynek nyilván igaza van, amikor 
bizonyos dolgokról megállapítja, hogy 
— képletesen szólva — ez az asztal 
már nem az övé, de a történettudo­
mánynak túl kell lépnie a saját asz­
talán. Itt a közgondolkodás, a történe­
lemtanítás alakításáról van szó, ami 
valamelyik vonatkozásban kapcsolat­
ban áll a történettudomány belső mun­
káival, vitáival is. A felelősségben a 
történészek is osztoznak, ez alól a köz­
vélemény nem menti fel őket. 

Fekete Gyula szót ejtett a dezilluzio-
nálás problémájáról is. Egyetértett az­
zal, hogy semmi nem gáncsolhatja úgy 
a tudományos kutatást, mint a tabusí-
tás, aminek a tudomány szabad fejlő­
dése érdekében mindenképpen ellent 
kell állnia. Ez azonban az igazságnak 
csak kisebbik fele. Szerinte ugyanis, 
ami a tudomány inerciarendszerében 
igaz, az nem feltétlenül igaz a közgon­
dolkodás inerciarendszerében. A törté­
nész kötelessége feltárni — amint azt 
Benczédi László tette hozzászólásá­
ban —, hogy egyes kuruc generálisok 
éppúgy főurak voltak, mint más kora­
beli főurak, éppúgy elfenekeltették 
jobbágyaikat, elvették marháikat és 
így tovább, de míg ez a történettudo­
mány inerciarendszerében igaz, addig 
egy 12 éves gondolkodásának rendsze­
rében hazuggá válik, mert még nem 
tud történeti módon gondolkodni; az 
ilyen ember nem lehet számára esz­
ménykép. A történeti gondolkodás csak 
fokozatosan alakul ki a fiatalokban, 
csak érlelődésük folyamatában próbál­
hatjuk megközelíteni lépésről lépésre 
azokat a történeti fogalmakat, amelyek 
a valóság teljes képét adják. 

A tudomány rendszerén kívül van­
nak más gondolkodási, felfogási rend­
szerek is — pl. irodalom, művészet —, 
amelyeknek más törvényei vannak, 
mint a tudomány igazának, sőt más az 
anyanyelve is. A tanácskozástól épp 
azt várta Fekete Gyula, hogy segít meg­
oldani a történelem anyanyelvéről a 
12 éven aluliaknak szóló irodalom 
anyanyelvére való műfordítás gondjait 
úgy, hogy eközben minél teljesebb ma­
radjon a történelmi igazság. Való igaz, 
hogy utána már kétségkívül egyre in­
kább a tudomány anyanyelvét kell 
megtanulnia az ifjúságnak, de nem le­
het egyenesen arra tanítani. A gyer­
mek romatikára szomjas, és ha nem 

adunk neki a közért élni, harcolni tu­
dó hősöket, akkor azt választ magának, 
akit éppen talál. 

NAGY ANDORNÉ középiskolai ta­
nár. 

Felszólalásában a történelem tanítá­
sának sokrétű problematikájával fog­
lalkozott. Az eredmények mellett tag­
lalta az oktató-nevelőmunka eredmé­
nyét kedvezőtlenül befolyásoló tényező­
ket, majd a pedagógus személyének a 
történelemoktatásban betöltött fontos 
szerepéről, mint a történelmi tudat si­
keres alakításának döntő tényezőjéről 
beszélt. 

MÓD ALADÁR, a történettudomá­
nyok doktora, tanszékvezető egyetemi 
tanár. 

Megállapította, hogy a referátum a 
maga mértéktartó voltában is előrelé­
pést jelent és alkalmat ad a további 
vitákra. 

Szerinte nem lehet azon vitatkozni, 
hogy Rákóczi, Kossuth, 1919 stb. a ma­
gyar történelem nagy haladó öröksé­
géhez tartozik, a magyar történelem fő 
vonalát képezik, de nem lehet megfe­
ledkezni arról, hogy ez a magyar 
történelemnek egy része, és ezen túl 
van a magyar történelem egésze, van 
Werbőczi, Szapolyai, Károlyi Sándor, 
Tisza István, Horthy és sok minden, 
ami századokon keresztül, s végzetes 
módon meghatározója volt a magyar 
történelemnek. 

A deheroizálás kérdésében — pole­
mizálva az előtte szólókkal — Mód 
Aladár kifejtette, egyetért azzal, hogy 
a történelmi tények sokoldalú kifejtése 
szükséges, azonban lényeges az értéke­
lés. A történelmi értékelés szempontjá­
ból nem az egyes tények, hanem a té­
nyek sokasága és összefüggése, az ösz-
szesítés a döntő. 

Fel kell lépni a tudományos leegy­
szerűsítések ellen, ami ott gyökerezik 
magában a történészgondolkodásban is, 
amikor a marxista szemlélet totális tör­
téneti elemzésével ellentétben a fejlő­
dést csak a termelőerők gazdasági nö­
vekedése vagy a nemzetközi helyzet 
oldaláról nézzük. 

Ránki György hozzászólására reflek­
tálva Mód Aladár vitába szállt Molnár 
Erik nemzetfelfogásával. Szerinte Mol­
nár Erik tévedett, amikor az osztály­
harcok és nemzeti függetlenségi harcok 
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viszonyát értelmezve azokat elkülöní­
tette, sőt szembeállította egymással. 
Pedig a történelem világossá teszi, 
hogy nemcsak a fasizmus elleni harc 
szakaszán fonódott össze az osztályharc 
a függetlenségi harccal. 1848 nemcsak 
nemzeti függetlenségi harc, hanem an­
nak keretében, annak tartalmával 
együtt egyben osztályharc is volt. Ez 
áll a mára, a szocialista integráció erő­
forrásait, létrejöttének feltételeit te­
kintve is. 

A történészek felelősségéről szólva, 
azokkal értett egyet, akik felvetették a 
történészek felelősségét a jelen és a 
politika kérdéseinek közvetlen alakítá­
sában. A szocialista nevelés és haza­
fias nevelés dolgában igenis elsőrendű 
szava, szerepe és jelentősége van a 
történettudománynak és a történetok­
tatásnak. Nem független a történettu­
domány és történetírás irányultságától, 
gondjaitól, hogyan áll a történelemta­
nítás az iskolában. Az egyik egyetemi 
legújabbkori történeti jegyzetben mind­
össze 10—15 százalék jut a magyar 
munkásmozgalom, a kommunista párt, 
az ellenállási mozgalom harcának be­
mutatására, míg 80 százalék foglalko­
zik az ellenforradalmi kormányokkal. 
Háttérbe szorul annak a Magyarország­
nak a története, melynek örökösei va­
gyunk. E mellett nem lehet elmenni szó 
nélkül. 

DOBOZI IMRE író, a Magyar Írók 
Szövetségének főtitkára. 

A vitát figyelve kialakult benne — 
legalábbis, ami a témának a társa­
dalommal való jó kontaktusát illeti — 
az a vélemény, hogy jó lenne azt tu­
datosabban és konzekvensebben abba 
az irányba terelni, hogy a történettu­
domány is — hasonlóan az irodalom­
hoz és más művészetekhez — abban a 
tekintetben vetessék mérlegre, meny­
nyiben tud eredményeivel, revelációi-
val, új összegezéseivel hozzájárulni a 
nemzeti tudat, a; szocialista tudat for­
málásához. Nem alárendelt, nem ki­
szolgáló szerepről van szó, hanem ép­
pen ellenkezőleg, minél szuverénebb és 
öntörvényűbb a történettudomány, an­
nál inkább képes megfelelni azoknak 
a feladatoknak is, amelyek össztársa­
dalmi jellegűek. A szuverenitáson a 
történettudománynál nem az ideológiá­
tól való függetlenedést érti, hanem 
az ideológiának, mint elvi po­
zíciónak szuverén kezelését a történel­

mi igazság minél teljesebb felderítése 
érdekében. A történelemtudománynak 
hosszú időn át egyik tehertétele volt, 
hogy éppen szuverenitása nem érvénye­
sülhetett a megfelelő módon. Ennek 
helyrehozása szerencsére néhány év 
óta elkezdődött és folyik, de egy cso­
mó olyan beidegzettséget hagyott hát­
ra történészeinkben, amitől nem köny-
nyű megszabadulni. 

Sok vita folyt itt arról, vajon a ha­
zafiság milyen mértékben lehetett moz­
gatóereje az uralkodó osztálynak és 
milyen mértékben az elnyomottaknak 
a történelem különböző időszakaiban, a 
nemzeti és forradalmi küzdelmek kü­
lönböző fázisaiban. Óvnunk kell ma­
gunkat a végletességektől, attól, hogy 
vagy csak felülről, vagy csak alulról 
plántálódhat be a tömegekbe egy ideo­
lógia, köztük olyan is, mint a hazafi­
ság. Nemcsak a nemzeti tudat optimá­
lisan lehetséges teljes fokán képes va­
laki megérteni kora törekvéseit és azok­
ban részt venni. Ha ez nem így volna 
és az érvek mellett nem volna szerepe 
az empíriának, az emocionális világ­
nak, akkor egyszerűen nem tudnánk 
megmagyarázni annak a többnyire pa­
rasztokból álló, több mint százezer ma­
gyar hadifogolynak a magatartását, 
akik részt vettek a szovjet—orosz pol­
gárháborúban, mert azt mégse tegyük 
fel róluk, hogy világosan értették az 
ottani és itteni felszabadulás közötti 
összefüggést. 

A történeti tudat, a mai hazafiság 
kérdéséről szólva Dobozi Imre kifejtet­
te, hogy jó lenne olyan tudatszocioló­
giai felmérés, amely akár szondázással 
is megpróbálna valamiféle képet kapni 
arról, hogy a haza, a hazához való ra­
gaszkodás, a haza által megtestesített 
tárgyi és eszmei tényezőkhöz való ra­
gaszkodás ma milyen fokon és milyen 
intenzitással él az emberek fejében. 
Nem volna haszontalan a becslések 
helyett valódi tájékozódásra is szert 
tenni, mert ez sokat segítene nemcsak a 
történettudomány, nemcsak az iroda­
lom ilyen irányú feladataiban, hanem 
az oktatásban is. Az nyilvánvaló, hogy 
sokkal több gondot kell fordítani 
a komplexitásra, a történelmi igazság 
teljes feltárására, mindazon csatorná­
kon keresztül, amelyeken egy ember 
tudat- és érzelmi világa kialakul és 
karbantartható. Itt az eszközök egész 
sorát elhanyagoltuk; például a telekom­
munikációs eszközök jelentős terjedel-
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mét átengedtük olyan publikációknak, 
műsoroknak, amelyek szinte ellene 
dolgoznak mindannak, amit ugyanezen 
telekommunikációs eszközök a tudat­
ra, hazafiságra való nevelés, a való­
ságról való objektív tájékoztatás címén 
a másik oldalon elmondanak. 

A legizgatóbb problémaként jelölte 
meg a válaszadást arra a kérdésre, mi 
legyen a mai fiatal történelmi ember­
eszménye és mai forradalmár eszmé­
nye. Valahol e körül van a legnagyobb 
tisztázatlanság, itt kellene a legsürgő­
sebb és legszükségesebb szolgálatot el­
végezni történészeknek, íróknak, pe­
dagógusoknak egyaránt. A Zrínyi-kép­
ből kiindulva hangsúlyozta, hogy csak 
egy Zrínyi volt, aki mindent csinált, 
mindent feláldozott és közben marhá­
val is kereskedett. Nem szenteket aka­
runk adni, hanem olyan embereket 
akarunk eszményként állítani, akik 
nem voltak hibátlanok, nem csupa 
vonzó tulajdonsággal rendelkeztek, de 
bizonyos történeti helyzetekben naggyá 
nőttek, megtették kötelességüket. 

KENDE JÁNOS, a Párttörténeti In­
tézet tudományos munkatársa. 

A Magyar Tanácsköztársaságnak a 
nemzeti, nemzetiségi kérdés megoldá­
sára irányuló kísérletéről szólott, amely 
éppen következetes internacionalizmu­
sánál fogva minden megelőzőnél de­
mokratikusabb volt. Ennek forrásai a 
magyarországi munkásmozgalom évti­
zedeken át kialakított internacionalista 
tradíciói, a Szovjet-Oroszországból ha­
zatértek élményanyaga, valamint a vi­
lágforradalom kontinentális méretű 
győzelmének reménye. 

Ha azt vizsgáljuk, milyen volt az a 
szocialista válasz, amit a nemzetiségi 
kérdés problémáira adtak, akkor azt 
látjuk, hogy ez volt az adott körülmé­
nyek között tényleg az egyetlen helyes 
válasz, ti. a szocialista föderáció meg­
valósításának kísérlete. A Tanácsköz­
társaság alkotmánya mintegy az eljö­
vendő kelet-európai vagy európai szo­
cialista föderáció alapegységeként be­
szélt a magyarországi szövetséges Ta­
nácsköztársaságról, és hangoztatta an­
nak nyílt jellegét, más tanácsköztársa­
ságok csatlakozásának lehetőségét. 

Fontos feladatunk hangoztatni a tu­
dományos irodalomban, az ismeretter­
jesztésben és az oktatásban egyaránt, 
hogy a Tanácsköztársaság célja többek 

között a kelet-európai nemzeti kérdés 
szocialista megoldása volt. 

R. VÁRKONYI ÁGNES, a történet­
tudományok doktora, a Történettudo­
mányi Intézet főmunkatársa. 

A vita jelentőségét a közös nyelv ki­
alakítására tett erőfeszítésekben lát­
ta. A közös nyelven én nem azt ér­
tem — hangsúlyozta —, hogy a tudo­
mány műhely-eredményeit egy az egy­
ben kell átvinni az ifjúság körébe és 
az iskolába, hanem a tartalmi egyezé­
seket. Szűkségesnek tartom megjegyez­
ni, hogy a történészek nem először vi­
tatkoznak a nemzet kérdéséről. Már a 
reformkorban, majd 1848 után, tehát 
egy nagy társadalmi átalakulás, a pol­
gári fejlődés robbanásszerű előrelen­
dülése idején, szinte szóról szóra azo­
nos kérdésekről folyt a vita, mint ame­
lyek minket immáron tíz esztendeje 
foglalkoztatnak, s a mostani értekezle­
ten is sokféle megközelítésben elhang­
zottak. 

A vita azonban nem eredménytelen, 
amit az is bizonyít, hogy nem kis mér­
tékben éppen a viták tudományos le­
csapódása eredményeképpen igen sok 
monografikus munka született • a 
történészműhelyben. 

A továbbiakban három kérdéssel 
foglalkozott a felszólaló. 
Elsőként a történettudomány törekvé­
sei és a korszerű történeti tudat szerves 
összefügését vizsgálva hangsúlyozta : 
Ha pl. a XVII. századi történelmünket 
mi az ifjúság fogalomrendszerében, 
életkori sajátosságainak megfelelően 
megszűrve és leegyszerűsítve akarjuk 
valóságtartalmában megragadni, azt 
semmiképp sem tehetjük úgy, hogy ki­
ragadjuk a szépet belőle, vagy az egyes 
adatokat valamilyen szelektálásnak 
vetjük alá. A XVII. század során az 
Európa és Kelet-Európa közötti kapcso­
latokban, a gazdasági fejlődésben be­
következett változásokkal tudjuk csak 
magyarázni a Zrínyiek gazdasági te^ 
vékenységét. Ha ebben a szerves egy­
ségben vizsgáljuk gazdasági tevékeny­
ségüket, akkor ez egészen más optikát 
ad politikai tevékenységüknek is. Te­
hát a történettudomány csak úgy tud­
ja a XVII. század személyiségeit való­
sághűen átadni az oktatásnak és az 
irodalomnak, ha az embert a maga tel­
jességében ragadja meg. 

A második kérdéskör keretében Rá­
kóczi korabeli példákkal alátámasztva 
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beszélt a fogalmak tisztázásának szük­
ségességéről, ami szintén igen alapos, 
körültekintő munkát igényel. 

Végül röviden szólt Várkonyi Ágnes 
a történelemtudomány funkciójáról. 
En egy XIX. századi megfogalmazást 
idéznék — mondotta —, ami Erdélyi 
János körében fogalmazódott meg, és­
pedig azt, hogy a történelemtudomány 
a jövő csillagászata. A XIX. század­
ban ugyanis a csillagászatot még mint 
a hajósok és a földművesek tudomá­
nyát fogták fel, akiknek az életük állt 
vagy bukott az égbolt törvényeinek is­
meretén, és én meg vagyok győződve, 
hogy a történettudomány jövője — de 
mai társadalmi tudatunk jövője is — 
a törvényszerűségeket és a valóságot 
feltáró történettudománytól erőtelje­
sen függ. 

HANÁK PÉTER kandidátus, a Tör­
ténettudományi Intézet osztályvezetője. 

Leszögezte, hogy a történelemtudo­
mánynak sem a hőskultusz, sem a 
deheroizálás nem feladata, hanem a 
történelmi valóság tényeken, az össze­
függések marxista elemzésén alapuló 
feltárása. Amennyiben a történettudo­
mány, valamint az oktatás és népsze­
rűsítés különböző inerciarendszerein 
Fekete Gyula azt érti, hogy a külön­
böző korú és műveltségi szintű közön­
ségnek másként kell ugyanazt az igaz­
ságot előadni, akkor egyet lehet vele 
érteni, ha azonban úgy értelmezi, 
hogy különböző igazságok vannak, ak­
kor nem. 

Hanák Péter véleménye szerint Mód 
Aladár historizáló álláspontról konst­
ruál egy történelmi „vonalat", amely 
— bármennyire rokonszenvesek is 
egyedi darabjai, bármennyire példa­
képeink is lehetnek különböző szinten 
— egészében mégiscsak utólagos 
konstrukció. Mert Dózsa és Rákóczi, 
Petőfi és Kossuth, Ady, Károlyi és 
1919 a valóságos történelmi folyamat­
ban nem kapcsolódott össze valami­
lyen organikus és lineáris kontinuitás­
ban, hanem csak a mi tudatunkban, 
mi alkotjuk meg utólag a szerves kon­
tinuitást. Külön-külön mindegyik po­
zitív, az egész vonal összekapcsolása 
mégis olyan historizálás, amelyre a 
marxista történetírásnak nincs szük­
sége. Dózsa akkor is szocialista tuda­
tunk része, ha nem összefüggő előzmé­
nye Rákóczinak, a reformkor nemesi 

liberálisainak, Kossuthnak, akik egyéb­
ként nem is rokonszenveztek a Dózsa­
felkeléssel. 

Azért sem helyes ez a „fő vonal" 
koncepció, mert ha erre a szemléleti 
alapra helyezkedünk, akkor el kell is­
mernünk, hogy a magyar történelem­
nek több „fő vonala" is van. Akkor 
van a Werbőczy—Nagymajtény—„Vi­
tám et sanguinem"—Világos—Tisza— 
Horthy „fő vonal" is — sőt akkor 
konstruálható — vagy rekonstruálható 
— egy magyar felvilágosítók — a 48 
előtti liberális reformnemzedék — dua­
lizmus kori liberálisok — polgári ra­
dikálisok — szociáldemokraták refor­
mer-vonal is. És talán még több is. 
Nincs ennyi „fő vonala" a magyar tör­
ténelemnek, ezek együtt alkotják az 
osztályharc és a nemzeti harc hol 
egymással ütköző, hol egymást kiegé­
szítő-erősítő teljességében a magyar 
történelmet, és nem lehet belőle csak 
ezt, vagy azt vállalni. Történelmün­
ket úgy, ahogy van, bukásaival és 
győzelmeivel, szégyenletes aktusaival 
és nagy tetteivel, fényeivel és árnyai­
val kell vállalnunk. 

Vitába szállt a felszólaló Mód Ala­
dárnak azzal a megjegyzésével is, 
hogy a feudalizmus egész korszakát 
tekintve, a Dózsa-felkeléstől 1848-ig és 
azt követően is potenciálisan a szaba­
dabb nemzeti fejlődésnek a parasztság 
volt a legsúlyosabb s legmesszebbme­
nőén érdekelt tömegereje. A nemzeti 
fejlődésnek különböző periódusai van­
nak, és a fejlődés során változik a ve­
zető erő is, a tömegerő is. A paraszt­
ság nem lehetett a nemzeti fejlődés 
tömegereje a feudalizmus egész kor­
szakában. 

A nemesség, a nemesi értelmiség bi­
zonyos rétegei, később a polgárság bi­
zonyos rétegei voltak leginkább érde­
kelve a nemzeti fejlődésben, és ne fe­
ledkezzünk meg a munkásságról sem, 
amely a XX. században ugyancsak 
„messzemenően" érdekelt, és ugyan­
csak „tömegereje" a szabad nemzeti 
fejlődésnek. 

LIPTAI ERVIN ezredes, kandidátus, 
a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum 
parancsnoka. 

Nagyon jelentősnek tartotta a ta­
nácskozást, ahol a jelenlevő történé­
szek, pedagógusok, írók s mindazok, 
akiknek felelőssége van a közvélemény-
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formálásában, az alapvető kérdésekben 
egyetértettek, ami az immár évtizedes 
vitában való előrehaladásnak döntő 
feltétele. 

A vitát kiegészítendő, szükségesnek 
találta megvilágítani a történettudo­
mány szerepét a honvédelmi nevelés­
ben. Ismeretes, hogy távol áll tőlünk 
mindenfajta militarizmus. Békepoliti­
kát hirdetünk és vallunk, nem azért, 
mert a jelen történelmi szakaszban ez 
taktikailag előnyös számunkra, hanem 
mert ez a kommunista humanizmus 
lényegéből, a szocializmusból szükség­
szerűen következik. Ugyanakkor az is 
nyilvánvaló, hogy nekünk az elért 
eredmények megvédésére készen kell 
állunk egy olyan esetleges háború­
ban, amely minden eddigi háborúnál 
nagyobb erkölcsi és fizikai megpróbál­
tatásoknak teszi ki a katonákat és a 
határországot. Felkészülni a szocialista 
haza megvédésére egy ilyen háború­
ban, vállalni a tudatos önfeláldozást 
minden eddiginél borzalmasabb körül­
mények között, nem lehet hazafiság 
nélkül. A hazafiságot pedig — bár eb­
ben szerepe van a történelmi hagyo­
mányoknak is — elsősorban a mai 
magyar szocialista valósághoz való vi­
szony határozza meg. A történelmi tu­
dat formálásának szintén nagy szere­
pe van. Eszmények, a történelmi pél­
da tudatformáló ereje nélkül nem 
folyhat történelmi nevelés. Viszont vi­
lágosan kell értelmezni, mi a történet­
tudomány és mi az interpretátorok, 
valamint a történelemoktatás feladata 
a tudatformálásban, a hazafias neve­
lésben. A történettudomány objektív 
törvényszerűségeket feltáró szerepéből 
és a marxizmus lényegéből adódik, 
hogy nem a történelmi folyamat egyik 
vagy másik oldalának az ábrázolásá­
ra van szükség ahhoz, hogy a haza­
fias nevelést szolgáljuk, hanem a tör­
ténelem valóságos, tudományos ábrá­
zolására. A marxista történész számá­
ra nincsenek kényelmetlen tények, 
amelyek zavarják koncepcióját. Ha 
mindezt figyelembe vesszük, nem le­
het ellentmondás a tudomány objek­
tív feltáró tevékenysége és a nevelő­
munka között. 

SZABÓ FERENC, a Magyar Űttörők 
Szövetségének főtitkára. 

Felszólalásának középpontjába a tör­
ténettudomány és a történelemkutatás 
szintézisének, összefonódásának prob­

lémáját állította. Tapasztalata szerint 
a történelemtudomány képviselői nem 
támogatják kellőképpen az úttörőmoz­
galom által a játék, a romantika és a 
történelem egységében lebonyolított 
akciókat, sőt a gyerekek történelem­
szemléletét féltik ezektől. Minden tu­
dósnak meg kell értenie, hogy az ál­
talános iskolás korosztály a tárgyi 
gondolkodás szintjén van, eszmék szá­
mára csak jelképekben, személyekben 
léteznek. Az absztrakt gondolkodás 
csak a nyolcadik osztály néhány ki­
váltságosának sajátja. A történelem­
szemlélet csak események, történések, 
a társadalmi mozgás csak mechanikai 
mozgás útján válhat az általános is­
kolás gyermekek sajátjává. A mai 
gyerekek nem állhatnak meg a tan­
könyv vagy esetleg a múzeumok „ne 
nyúlj hozzám"-ja szintén. Ha nem 
adunk számukra cselekvési lehetősé­
get, nem tudjuk elérni azt, amit 
mindannyian szeretnénk. 

LENGYEL BALÁZS író. 
Az írás és történelemírás rokonságá­

ról szólva példákat sorakoztatott fel 
annak bizonyítására, hogy az író és a 
történész egyformán tényeket kap és 
ezek alapján építi fel a korabeli éle­
tet. Az író nem konstruál történetet, 
aminek van valami mondanivalója, 
hanem az életanyagot írja meg s ab­
ból adódik a mondanivaló. Hasonló­
képpen van ez a történetírásban is, 
mert az előre elkészített konstrukciók­
nak itt is megvan az a veszélye, hogy 
mesterségesen rendezik az anyagot. 

LACKÓ MIKLÓS kandidátus, a 
Történettudományi Intézet osztályveze­
tő-helyettese. 

Véleménye szerint a történésznek a 
múltbeli eszméket egyrészt igazságtar­
talmuk, másrészt az adott korban be­
töltött funkciójuk oldaláról kell meg­
közelítenie, ami a történelemben tá­
volról sem esik mindig egybe, az egész 
társadalmi tudat eszméi visszatükrözé­
sének bonyolultságánál fogva. Ebből a 
szempontból az irodalom és a törté­
netírás között elvi különbség van. 
Ezért nem lehet egyetérteni Lengyel 
Balázzsal, aki a történészek és írók 
közötti közeledést, érintkezési ponto­
kat mintegy szakmai, módszerbeli vo­
nalon keresi. Ezzel szemben az esz­
mék terén kell a közeledést megtenni, 
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mert minden érintkezési pont ellenére 
a társadalmi tudatformák világában a 
két megközelítési mód különböző. Ne 
mossuk el a történeti és eszmei fejlő­
dés határvonalait, hanem inkább hatá­
roljuk el a kettőt egymástól, mert így 
mindkét terület csak nyerhet. 

Lackó Miklós funkciójában vizsgál­
ta, mi az oka annak, hogy napjaink­
ban a nemzeti nacionalista eszme kö­
rüli viták fellendültek, fellángoltak. 
Mi a funkciója ma a megerősödött 
nemzeti nacionalista orientációnak? Ez 
— véleménye szerint — csak úgy ért­
hető meg, ha megvizsgáljuk a nem­
zeti nacionalista gondolatkör nemzet­
közi és hazai belső vonatkozásait. 
Nemzetközi vonatkozásban a fellendü­
lés mögött egyrészt egy speciális ma­
gyar probléma, a Közép-Kelet-Euró­
pában megoldatlan nemzetiségi kérdés 
áll, másrészt pedig az az integrációs 
folyamat, amely végbemegy Európa-
szerte a szocialista táboron belül is. 
Ezen belül a nemzeti gondolat bizo­
nyos kollektív szerepet játszik, abban 
az értelemben, hogy ez a folyamat az 
önálló nemzetek, a szocialista nemze­
tek közösségének, egyesülésének az 
alapján megy végbe. 

A kérdés belső vonatkozása talán 
bizonyos fokig még bonyolultabb és 
problematikusabb is. Az rejlik ugyanis 
a kérdés mögött, hogy az elmúlt 20— 
25 éves társadalmi átalakulás során a 
társadalmi struktúrában olyan változá­
sok mentek végbe, melyek feloldották 
a hagyományos társadalmi osztályok és 
rétegek egymáshoz való viszonyát és 
azt a sajátos struktúrát, amely ezen 
a talajon fennállott. Az átmeneti idő­
szakban sok bomlás jelenség is mu­
tatkozik, és nem tagadhatók bizonyos 
pozitív törekvések az olyan megköze­
lítésben, amely olyan eszmei motivá­
ciókat keres, amelyek az átmeneti idő­
szakban — amikor, sajnos, a szocialista 
közösségi tudat fontos, alapvető ele­
mei nehezen és lassan, sokszor varga­
betűkkel, visszaesések közepette bon­
takoznak — a nemzeti eszmével, a 
nemzeti tudattal kívánják rendezni 
azt, ami rendezetlennek tűnik. A ve­
szélyt abban látta Lackó Miklós, hogy 
a nemzeti gondolat egy többé-kevésbé 
modern társadalom eszmei összefogá­
sára hogyan, milyen módon és med­
dig képes. Normális körülmények kö­
zött ugyanis, amikor külső fenyegetés 
következtében nincs egy nemzet vég­

veszélyben, a nemzeti eszme — Bár­
mennyire jelentős szerepet tölt is be 
a társadalmi tudatban — egy társada­
lom strukturálására eszmeileg nem 
képes. Ha vállalja ezt a strukturáló 
szerepet, akkor múlhatatlanul lecsú­
szik egy olyan útra, mely nem tekint­
hető progresszívnek, elfedő j évé válhat 
a nehezen bontakozó szocialista közös­
ségtudatnak, vagy olyan döntő elemei­
nek, amelyeknek kibontakozása a leg­
nehezebben megy előre. 

MÁRKUS LÁSZLÓ kandidátus, a 
Történettudományi Intézet főmunka­
társa. 

A politikai gondolkodásunk történe­
tében és ennek historiográfiai megíté­
lésében fordulópontot jelentő Molnár 
Erik-vita lényegét annak a problémá­
nak a felvetésében látta, hogy vajon 
a kommunista párt, amikor meghir­
dette a népfrontpolitikát, ideológiailag 
a nemzeti érzéssel, illetve a nacionaliz­
mussal lépett-e koalícióra, akkor egy­
részt erősítette-e a népfrontot és ho­
gyan, vagy gyengítette-e; másrészt ez 
mennyiben vált csapdává ebben a po­
litikai ideológiában, melyik élte túl a 
másikat, melyik győzött, vagy tenden­
ciájában melyik jelentkezett nagyobb 
erővel. Álláspontja: a marxista ideoló­
giában a társadalmi problematika áll 
az első helyen és ennek a nemzeti 
problematikát alá kell rendelni. Ha 
nem így kezeljük a kérdést, akkor az 
hosszú távon visszaüt. Az elmúlt 50 év 
tudatszociológiai felmérései, véleménye 
szerint, negatív képet adnak a nacio­
nalista fertőzöttséget tekintve. 

SZOKOLAY KATALIN kandidátus, 
a Párttörténeti Intézet tudományos fő­
munkatársa. 

Kifejtette, hogy a nemzeti kérdés 
problémája azt követően került elő­
térbe a munkásmozgalomban, miután 
a nemzetközi kommunista mozgalom 
nagyon komolyan kezdte felmérni, mi 
volt az oka, hogy 1918—19-ben a vi­
lágforradalom elmaradt, a kispolgár­
ság, a középrétegek és a hatásuk alatt 
levő munkástömegek nem csatlakoztak 
a proletár forradalmi mozgalomhoz. 
Világossá vált, hogy ezeket a rétegeket 
elsősorban azokon a feszültségeken, 
életükbe vágó kérdéseken keresztül le­
het megnyerni, vagy legalább is sem­
legesíteni, mint a nemzeti kérdés, pa-
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rasztkérdés stb. Nem lehet egyetérteni 
azzal, hogy a kommunista mozgalom a 
VII. kongresszuson vette fel program­
jába mint stratégiát a nemzeti kérdést, 
hiszen nem véletlen, hogy Lenin olyan 
nagy súlyt helyezett a nemzeti kérdés 
napirendre tűzésére és helyes megoldá­
sára. De nem lehet egyetérteni azzal 
sem, mintha a nacionalizmus becsem­
pésződött volna a kommunista mozga­
lomba. A nemzeti kérdés egyike azok­
nak a problémáknak, amelyekkel a 
kommunista mozgalomnak igen komo­
lyan kell foglalkoznia. 

Ezt követően kifejtette : egyetért azzal, 
hogy a történettudománynak saját iner­
ciarendszeréből meg kell kísérelnie át­
lépni a közgondolkodás inerciarendsze­
rébe, a feltárt igazságokat el kell jut­
tatni a tanulóifjúsághoz. E feladat fele­
lősségét a történészek érzik, vállalják. 
A probléma ott van, hogy hogyan és mit. 
A továbbiakban néhány, az érvényben 
levő tankönyvekből kiragadott, a máso­
dik világháború időszakából vett példá­
val bizonyította, hogy a „hogyan" és 
„mit" körül még vannak problémák. 

MOLNÁR ZOLTÁN író. 
Szerinte a vita túlságosan szaktudo­

mányi irányba ment el, holott a konfe­
renciát épp az teszi fontossá, hogy nap­
jainkról szól: a legaktuálisabb kérdé­
sekről, a szocialista nemzetté válás fo­
lyamatának előttünk álló feladatáról. 
Tudományosan fel kell tárnunk azokat 
a lehetőségeket, módokat, formákat, 
amelyekben az emberek létüknek, társa­
dalmuknak tudatos alakítóivá válnak. 
E fő kérdés mellett nem lehet eltekin­
teni a nemzeti kérdéstől, mert úgy lát­
szik, hogy az előttünk álló kornak való­
ban kategóriája a szocialista nemzet, 
hozzá kell szoknunk, hogy ebben gon­
dolkozzunk. Ahhoz, hogy megváltoztat­
hassuk létünk formáját, visszafelé meg 
kell teremtenünk egy bizonyos folyama­
tosságot szemléletünkben. Egyszóval 
rendet és egyensúlyt kell teremtenünk 
a társadalmi kérdésekben, nem elvá­
lasztva a nemzeti kérdéstől. 

OTTA ISTVÁN ny. vezérőrnagy. 
A népi patriotizmus kérdésével fog­

lalkozott felszólalásában. Az ideológiai 
történeti kutatások is megerősítették, 
hogy már nagyon korán létezett népi 
patriotizmus, korábban, mint ahogy ez 
a kifejezés megjelent az írott források­
ban. A fogalmak nem mindig akkor ke­

letkeznek, amikor a jelenség vagy do­
log születik. A továbbiakban — példák­
kal támasztva alá állítását — összege­
zésképp megállapította, hogy népi pat>-
riotizmusról azokban a korokban is be­
szélhetünk, amikor az ideológiai kuta­
tás még nem fedezi fel a patriotizmus 
szót, de lényegében a hon védelméről 
van szó, s az emberekben megvan az el­
tökéltség az áldozathozatalra. 

A centralizáció kérdését elemezve 
megállapította, hogy a centralizáció fo­
galmát a marxizmus pozitív fogalom­
ként is kezeli. Ebből következik, hogy 
centralizáció és centralizáció között fel­
tétlenül különbséget kell tenni. A nem­
zeti államok kialakulása irányában ha­
tó centralizációs törekvéseket el kell 
választani a rómaitól a Habsburg biro­
dalomig terjedő birodalmak erőszakos 
hódításokon, felkelések leverésén nyug­
vó centralizációs törekvéseitől. 

KÖPECZI BÉLA a hozzászólásokra 
válaszolva hangsúlyozta, hogy képtelen­
ség a rendkívül sok kérdést feltevő vi­
ta minden kérdésére kitérni, csak né­
hány alapkérdést kíván kiemelni. 

A referátum célját illetően megálla­
pította, hogy szándéka az egyetértés 
munkálása volt, mégpedig abból az as­
pektusból, hogy a történelemtudomány 
a maga tudományos és társadalmi fele­
lősségének a tényénél vizsgálja meg 
azokat az eredményeket és vitákat, nyit­
va hagyott kérdéseket, amelyek az el­
múlt 10 esztendőben jelentkeztek. Saj­
nos, a történettudomány alkalmazásá­
nak kérdésében viszonylag kevés hozzá­
szólás hangzott el és így nem nyílt le­
hetőség a társadalmi felelősség proble­
matikájának kellő megvilágítására. A 
történészviták körüli nézeteltérésekben 
annak a kérdéskomplexumnak van nagy 
szerepe, amit úgy lehetne megjelölni, 
hogy egy új társadalmi rend keresi a 
maga kohéziós erőit, annak a közösségi 
tudatnak a megerősítését, amelyik a 
társadalmi létben indul el, de megszi­
lárdulásához az ideológiai eszközök is 
szükségesek. 

A Molnár Erik-vitával kapcsolatban 
leszögezte, hogy a maga részéről törté­
netileg, tehát konkrétan az adott hely­
zetből kiindulva és a történelmi igaz­
ság szempontjából szeretné nézni az 
egyes iskoláknak és irányzatoknak a he­
lyét. Molnár Erik vitaindítását nagyra 
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értékeli, de a haza és a nemzet fogal­
mának a múltba való visszavetítését el­
utasító álláspontjával szemben tágab­
ban és szelesebben értelmezi a kérdést. 

Egyetértett azokkal, akik azt kíván­
ták, hogy a történelmi igazságnak meg­
felelően, a maga totalitásában kell foly­
tatni a magyar történelem kutatását. 
Ez azt is jelenti, hogy különböző vonu­
latai vannak a magyar történelemnek, 
amelyek a maguk ideológiai komponen­
sei szempontjából, tehát eszmei szem­
pontból is különfélék. Az osztályharc 
és nemzeti függetlenségi harc, annak 
különböző változataiban, rendkívül ösz-
szefonódnak egymással, amit minden­
képpen tekintetbe kell venni, ha nem 
is tekinthető a magyar történelem 
egyetlen és fő vonulatának. 

A nemzeti kollektív bűntudat vagy 
felmentés kérdésében a szomszéd né­
pekkel kell az egyeztetést a történetírás­
ban elvégezni, és nagyon világosan ki­
fejteni álláspontunkat, hogy nem ment­
jük a magyar uralkodó osztályt, de azt 
sem vállaljuk, hogy az egész magyarság 
kizsákmányoló volt! 

Az ideológia problémáját elemezve 
Köpeczi Béla szükségesnek tartotta 
hangsúlyozni azt a helyes meghatáro­
zást, hogy egy bizonyos fajta eszmei 
rendszerről van szó, melynek funkciója 
osztályok és korok szerint különböző. 
Azzal a megfogalmazással, hogy a ha­
mis tudatnak semmiféle valóságtartal­
ma nincs, nem ért egyet. Szerinte azt 
kell konkrétan vizsgálni, hogy milyen 
mértékű ez a valóságtartalom. Funkció­
ját tekintve igen nagy jelentőségű, mert 
pl. a nacionalizmus — úgy is mint ha­
mis tudat — nagy szerepet játszott 
nemcsak a magyar nép, hanem általá­
ban a délkelet-európai népek történe­
tében is. 

A történettudomány szerepével kap­
csolatban hangsúlyozta, hogy a valóság­
feltárás és az ideológiai funkció elvá­
laszthatatlan. A viták nem akadályoz­
zák feltétlenül azt a nevelőmunkát, amit 
viszont minden körülmények között el 
kell látnia a történettudománynak a kö­
zösségi tudat, ezen belül a történelmi 
tudat fejlődésében. Az a baj, hogy nem 
elég ismertek azok a történelmi mun­
kák, amelyek az elmúlt tíz évben meg­
jelentek, és a köztudatba a történész­
vitáknak csak bizonyos elemei szűrőd­
tek át. 

Ami az írókkal való közös nyelv kér­
dését illeti — bár más a művészi és a 

tudományos megismerés —, a kettő közt 
nincs olyan szakadék, mint pl. a művé­
szetek és a műszaki tudományok között. 
Mindenesetre jobban meg kell ismer­
niük egymást a két terület képviselői­
nek. A történettudománytól ma senki 
nem azt várja, hogy a napi politika ki­
szolgálója legyen, hanem azt, hogy az 
igazságot,^ a történelmi fejlődés objek­
tív törvényszerűségeit tárja fel. Nem 
kell attól félni, hogy valamiféle dogma­
tikus politika az illusztrálást fogja tőle 
megkívánni. A kérdés másik oldala vi­
szont, hogy amennyiben a történettudo­
mány nem támogatja eléggé azokat a 
területeket és eszközöket, csatornákat, 
kommunikációs lehetőségeket, amelyek 
fontos szerepet töltenek be a történeti 
tudat formálásában, akkor nyilvánvalóan 
szakadás következik be a kutatás ered­
ménye és annak felhasználása között. 
Mindezt árnyalt módon kell tennie, szá­
molva az ifjúság megkívánta speciális 
módszerekkel is. 

VASS HENRIK elnöki zárszavában 
néhány reflexiót fűzött az elhangzot­
takhoz, előrebocsátva, hogy élni fog a 
lehetőséggel és írásban fejti ki részletes 
véleményét a felmerült kérdésekről. A 
történettudomány társadalmi felelőssé­
ge, funkciója, valamint a valóságfeltá­
rás és az ideológia viszonya kérdéséhez 
hozzáfűzte, hogy a politika és a tudo­
mány is olyan téma — amellyel foglal­
koznunk kell. A valóságfeltárás és az 
ideológia között — véleménye szerint — 
kimutatható a közvetlen kapcsolat. 
Ez 1956 előtt is megvolt, amikor sok te­
kintetben nemcsak pozitív értelemben 
járultak hozzá a történészek a korabeli 
politika támogatásához. Az önvizsgálat, 
azt is megköveteli, -hogy szembenézzünk 
azzal, mik a mi feladataink azoknak a 
téves eszmei beidegződéseknek a felvál­
tásában, amelyeket többek között mi 
idéztünk elő. Ez a történész egyéni fe­
lelősségét is hangsúlyozza. 

Az utóbbi években előretörő naciona­
lista hullám nem valamiféle „természeti 
csapás". Történelmi forrásainak kibogo­
zásával, elemzésével azonban még adós 
történettudományunk. 

A nacionalizmus—internacionalizmus 
kérdés gondot okoz a történettudomány­
ban és oktatásban. E bővebb kifejtést 
igénylő témát illetően Vass Henrik meg­
jegyezte, hogy a Benczédi László által 
felhozott 1948—49-es stratégiai fordu­
latváltás annál sokkal bonyolultabb, 
összetettebb képlet, mint ahogyan ő ezt 
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felvázolta. Nem szerencsés ebben az ösz-
szefüggésben a XX. kongresszus példá­
ját felhozni. Ez ugyanis egy fordított 
tendenciát is elindított azáltal, hogy a 
szocializmus építésének eddig elhanya­
golt sajátos nemzeti vonásait olyan je­
lentősen és jogosan előtérbe állította — 
vagy ha úgy tetszik, rehabilitálta —, 
amire való hivatkozás, továbbá az álta­
lános törvényszerűségek, a szocializmus 
építése általános tapasztalatainak neg­
ligálása vagy mellőzése néhány ország 
kommunista pártjának tevékenységében 
bizonyos nacionalista torzítások forrása 
lett. 

A hozzászólások kitértek az optimis­
ta-pesszimista történelemszemlélet, a bu­
kott forradalmak kérdésére. Ezzel kap­
csolatban Vass Henrik a marxizmus 
klasszikusaira hivatkozva megállapítot­
ta, hogy történelmi értékkel mérve nin­
csenek „megbukott" forradalmak, mert 
még egyetlen nagy társadalmi változá­
sért sem indulhattak az elnyomott osz­
tályok úgy harcba, hogy egy csapásra 
sikerült volna kísérletük, hanem a dol­
gozó osztályoknak többször is neki kel­

lett rugaszkodniuk ahhoz, hogy nagy 
társadalmi céljaikat elérjék. 

A haladó és szocialista hagyomá­
nyaink, a demokratikus hazafiság és a 
szocialista hazafiság közötti kontinuitás­
ról szólva kifejtette az ülés elnöke, hogy 
a kérdést nagyon fontosnak tartja a tör­
ténettudomány és az oktatás viszonyá­
nak szempontjából is. Arra a kérdésre, 
hogy hogyan kell tovább haladni a törté­
nelemtanításban, ifjúságunk szemléleté­
nek formálásában, vagy ha úgy tetszik 
a XXI. század ma felnövekvő nemzedé­
kének a jövőre való előkészítésében, a 
tanácskozás nem adott és nem is adha­
tott minden tekintetben választ. Job­
bára csak megfogalmazta a kérdéseket, 
de mégiscsak egyengette az utat a kü­
lönböző nézetek tudományos platformon 
történő egyeztetéséhez, ami egyik fontos 
feltétele annak, hogy a nemzet proble­
matikájának kérdésében a közeljövőben 
olyan művek szülessenek, amelyek majd 
hatékonyan segítik a tanácskozáson is 
felmerült gondok és feladatok megoldá­
sát, az oktatók felelős és nehéz munká­
ját. 

Dombrády Lóránd 
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T Á J É K O Z T A T Ó 
A HADTUDOMÁNYI SZAKBIZOTTSÁG ELVI ÁLLÁSFOGLALÁSÁRÓL 

A TMB. Hadtudományi Szakbizottsá­
ga ez év januári ülésén a megvédett 
kandidátusi (doktori) disszertációk ha­
tékonyabb társadalmi hasznosítása érde­
kében a következő elvi állásfoglalást 
alakította ki : 

1. A Magyar Néphadseregben folyó 
tudományos munka szolgálati jellege és 
rendeltetése a hadtudományi aspiránsok 
és más pályázók tekintetében is egyér­
telműen meghatározza, hogy a kutatási 
cél elérésével született tudományos pro­
duktum, mint egyéni szellemi termék 
általában a szolgálati tevékenység ered­
ménye. A kandidátusi disszertációk té­
máinak kutatása a hadsereg harcké­
szültségének növelése és távlati fejlesz­
tése érdekében történik, az mindvégig 
szorosan kapcsolódik a hadsereg életé­
hez. 

Ebből következik, hogy a produktum­
mal való rendelkezés joga rendszerint 
nem a szerzőt, hanem az ügyben döntés­
re jogosult elöljárót illeti. (Rendelkezési 
jogon ez esetben elsősorban az elidege­
nítést, állam- vagy szolgálati titkot tar­
talmazó disszertációk tekintetében a 
nyilvánosságra hozatalt, illetéktelenek 
részére való átadást, vagy megsemmisí­
tést kell érteni). 

2. A hadtudományterületek, illetve 
szakfőnökségek tudományszervezői (tu­
dományos tanácsok titkárai) a disszer­
táció szerzőivel közösen törekedjenek 
megtalálni a disszertáció gyakorlati 
hasznosításának legcélszerűbb módját 
és formáit. 

A disszertációkban összefoglalt tudo­
mányos eredmények hasznosítására kü­
lönböző lehetőségek nyílnak. Az írásmű­

vek tartalmát, ajánlásait hasznosítani 
lehet a szolgálati könyvek és főnökségi 
kiadványok készítésénél, szerkesztésé­
nél. A műszaki alkotásokat és az egyéb 
nem írásműveket pedig a haditechnikai 
eszközök szerkesztésénél, alkalmazásá­
nál, javításánál stb., illetőleg a csapat­
próbák, a kiképzés gyakorlati megvaló­
sítása során. 

Az állam- és szolgálati titkokat nem 
tartalmazó írásművek szerzői jogának 
átengedése a kiadónak, illetve a könyv­
kiadás kezdeményezése a disszertáció 
szerzőjét illeti. 

3. A megvédett és könyvtári haszná­
latra alkalmassá tett disszertációk egy-
egy példányát el kell helyezni 

— a Honvédelmi Minisztérium Tudo­
mányos Könyvtárában, 

— a Zrínyi Miklós Katonai Akadémia 
Tudományos Könyvtárában, 

— a disszertáció szerzője szolgálati, 
illetőleg a hadtudományterület sze­
rinti főnökség vagy a szakfőnökség 
könyvtárában. 

4. A könyvtárakban elhelyezett disz-
szertációk a kutatók és az egyéb érdek­
lődők informálását, segítését szolgálják. 
Helyi használatuk a könyvtári olvasó 
szolgálat keretében lehetséges, el nem 
vihetők. A szerzői jogról szóló jogsza­
bályok elvei szerint a disszertációk a 
szellemi alkotások körébe tartoznak és 
mint ilyenek jogvédelemben részesül­
nek. Ezért más szellemi termékhez, mű­
szaki alkotáshoz stb. való felhasználásuk 
esetében a pontos hivatkozást, idézést 
nemcsak a tudományos etika, hanem a 
jogszabályi előírások is szigorúan meg­
követelik. 

TUDOMÁNYOS MINŐSÍTŐ 
BIZOTTSÁG 

HADTUDOMÁNYI SZAKBIZOTTSÁGA 
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AZ ELSŐ NEGYEDÉV ESEMÉNYEIBŐL 

DR. CSILLAG FERENC EZREDES, a 
Hadtörténeti Múzeum parancsnoka, fo­
lyóiratunk szerkesztő bizottságának tag­
ja 1971. december 1-én nyugalomba vo­
nult. 

Csillag elvtárs széles körű muzeoló­
gusi ismeretek és gazdag szakmai ta­
pasztalatok birtokában 1950-ben került 
a Hadtörténeti Múzeum élére. E fele­
lősségteljes beosztás sikeres ellátása és 
eredményes publikációs tevékenység 
folytatása mellett, részt vett a Hadtör­
ténelmi Közlemények szerkesztő bizott­
ságának a munkájában is. 

Több évtizedes társadalmi funkciója 
során folyóiratunknak nyújtott segítsé­
ge hozzájárult, hogy intézményünk tu­
dományos orgánuma minél jobban meg­
feleljen a tőle elvárt politikai és szak­
mai követelményeknek. 

Az eredményes, munkában eltöltött 
évtizedek után Csillag elvtárs számára 
elérkeztek a megérdemelt pihenés évei. 
Ehhez kívánunk a szerkesztő bizottság 
és a szerkesztőség valamennyi tagjának 
nevében továbbra is jó erőt és egész­
séget. 

A JUGOSZLÁV NÉPHADSEREG 
HADTÖRTÉNELMI INTÉZETE és a 

Szlovén Forradalmi Munkásmozgalmi 
Intézet közös rendezésében a „népfel­
szabadító mozgalom, mint az össznépi 
háború és a szocialista forradalom for­
mája" témáról tudományos ülésszak 
zajlott le 1972. január 26—28. között 
Ljubljanában. A tanácskozáson a Had­
történelmi Intézetet Godó Ágnes alez­
redes, szekcióvezető képviselte. Felszó­
lalásában áttekinést adott a jugoszláv 
népfelszabadító háborúban részt vett 
magyar állampolgárok második világ­
háború alatti tevékenységéről. 

MEGJELENT A HADTÖRTÉNETI 
MÜZEUM ÉRTESÍTŐJÉNEK 1. SZÁ­
MA. A képekkel gazdagon illusztrált 
múzeumi kiadvány „BEKÖSZÖNTÖ"-
jét dr. Csillag Ferenc ezredes, a Had­
történeti Múzeum volt parancsnoka ír­
ta. A közel 20 ívnyi évkönyvben a mú­
zeum 1945-ig terjedő történetéről Pongó 
János, zászlógyűjteményéről Kerekes 
Zoltán, rendjel- és kitüntetésanyagáról 
Halápi László, a magyar királyi honvéd­
ség (1868—1918) múzeumban őrzött 
egyenruha-gyűjteményéről pedig Gal-
ván Károly írt tanulmányt. 

Molnár Pál 
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