TANULMANYOK

HAZAFISAG — TORTENETTUDOMANY — TURTENELEMTANITAS!

KOPECZI BELA

L

Korunk napirendre tlizte a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsaval,
a tudomadanyos-technikai forradalom eredményeinek felhasznaldsaval
egyiitt az emberek tudatanak atalakitdsat. A tudat, mint kozismert, a
kilsé vilag tikrozédése az emberi agyban. Targya a természet, a tar-
sadalom és maga a tudat; tartalma ismereteink rendszere; hordozéja
a személyiség; funkcidja az, hogy segitse a vildg megvaltoztatdsat és
az ember kiteljesedését. A tdrsadalmi tudat a tarsadalmi léthez koté-
dik, és mint ilyen, a politikai, a jogi, az erkoélesi, a valldsi, a tudoma-
nyos és a muvészeti tudat formait foglalja magiban.?

Ha feltételezziik, hogy az emberek csindljik torténelmiinket, akkor
a tarsadalmi tudat jelent6ségét a fejlédés szempontjdbdl nem szabad
lebecstilni. Engels irta a Feuerbach és a klasszikus német filozéfia
felbomlésdban: , Az emberek csinaljdk torténelmiinket, barhogy ala-
kuljon is az, amennyiben mindegyikiik a sajat, tudatosan akart céljait
koveti, s a torténelem éppen ezeknek a kiilonb6zé irdnyokban mi-
k&éd6 akaratoknak és a kilvildgra gyakorolt sokrétli behatdsuknak
az ereddje.”® Ez a tétel all a szocializmus korara is, amelyben végbe-
megy a szakitds a kapitalista tarsadalommal, mégpedig az emberek
aktiv kozremukodésével, és megkezdédik az Uj tarsadalom épitése.
A forradalomban részt vev8k politikai tudata radikalisan 0j, de ezzel
nem jar feltétleniil egylitt és parhuzamosan a tobbi tudatforma tartal-
manak megvaltozasa is. Marpedig az 0j tarsadalom sokoldali épitése
feltétlenlil megkivanja, hogy ne csak a politikai nézetek legyenek szo-
cialistdk, hanem, hogy az egész tudat azzd vdljon, tehdt az egész emberi
életforma és magatartds dtalakuljon.

Problémat jelent a tudatossag szintje is: a koéznapi tudat csak las-
san fogadja be mindazt az Gjat, amit a tarsadalmi fejlédés hozott s

1 A szocialista hazafisag témakorérsl 1971, oktober 19—20-an Egerben megrendezett orsza-
gos tandcskozas vitaindité elbadasanak kibévitett viltozata. Koszonetet mondok Eperjessy
Gézanak és Parkas Martonnak azért a segitségért, amelyet a torténelemtankonyvek elem-
zésével, illetve az elmult évek vitdinak Osszefoglalasaval nyujtottak.

2 A tarsadalmi tudat mibenléte vitdk tdrgya, itt a legaltalanosabban elfogadott nézetet
idézzitk, VO. Filozéfiai kislexikon. Budapest, 1970.

3 Marx—Engels: Valogatott Mivek. II. k., Budapest, 1963., 354. o.
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amit esetleg elméleti szinten mar feldolgoztunk. Ma fejlédéstiinkben
ott tartunk, hogy nemcsak az Gj tulajdonviszonyokat hoztuk létre,
hanem a népgazdasig fejlesztésével egyre inkdbb megteremtjiik a ma-
gasabb életszinvonal feltételeit, a kulturaltabb életmod feltételeit. Kér-
dés azonban, elég-e az, ha az emberek megszabadulnak a kizsdkma-
nyolastol, tisztességesen megélhetnek s nem érzik rosszul magukat az
uj tarsadalomban? Vajon ezzel méar szocialista gondolkoddsu és maga-
tartdsu emberekké valtak-e? A valasz nyilvdnvaléan a ,,nem”, s min-
den vitdnk mogott, amely ideoldgiai és kulturalis téren folyik, tulaj-
donképpen ez az alapkérdés huzodik meg. A szocialista tudat kialaki-
tasat hatraltatja a mult sok maradvanya, a mai polgari hatas és tarsa-
dalmunk belsé ellentmondasainak torz tiikrozédése.’

Kozhely, hogy az ember homo historicus, aki természetszeriileg ke-
resi a maga Oseit és példaképeit, s ily modon nemcsak torténelmi is-
mereteket akar szerezni, hanem magatartasformakat vizsgal, amelyek
sajat életét alakithatjak. Marx és Engels irjak A német ideoldgidban:
»Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges,
ténykedé emberek, ahogyan 6ket termeléerdik és az azoknak megfelel6
érintkezés egy meghatdrozott fejlettsége — fel egészen a legtigabb
érintkezési alakulatokig — feltételezi. A tudat (Bewusstsein) sohasem le-
het mas, mint a tudatos 1ét (bewusstes Sein), az emberek léte pedig
az 6 tényleges életfolyamatuk. Ha az emberek és viszonyaik az egész
ideolégidban, mint valami camera obscuraban, fejik tetejére allitva
jelennek meg, ez a jelenség éppugy torténelmi életfolyamatukbol ered,
mint ahogy a recehartyan a targyak megforditdasa koézvetlen fizikai
életfolyamatukbol.””>

Az emberek tudatos vagy kevésbé tudatos torténelemképét sajat

adott helyzetiik mellett — amelynek jelentéségét lebecsiilni nem sza-
bad — a torténelemoktatds, a torténeti szépirodalom, az ismeretter-

jesztés és a koOznapi tudatban a csalad vagy nagyobb koézosségek altal
atszarmaztatott régi nézetek és érzések hatarozzak meg.

A torténelmi tudatf kiilonbo6zé rétegeinek kialakitasdban a kiinduld
pontot mindig az adott kor vagy az el6z6 korok torténetirasa jelen-
tette, amely kiilonb6z6 kozvetiték utjan hatott és altaldban az ural-

srss

Nalunk — de nemcsak nalunk — a XIX. szadzadi torténetiras hata-
saként kiilonb6z6 valtozatokban a historiografia a nacionalista torté-
neti szemléletet terjesztette, s ennek sok eleme tovabb él a tarsa-
dalom tudatdban még azutan is, hogy évtizedek teltek el a kapita-
lista rendszer megdontése 6ta. Tapasztalataink vannak arrol, hogy a

4 Sz61 err6l a Magyar Szocialista Munkédspart X. kongresszusanak hatarozata is: , Tarsa-
dalmunkban erésédik a szocialista fejlédés eredményeinek tudatformélé hatasa, s mar meg-
jelentek és hatnak a jovendd, osztaly nélkiili kommunista tadrsadalom elemei. Ugyanakkor,
ha csokkens mértékben is, még szamottevé a Kkapitalista mult maradvanya és hatdsa az em-
berek szemléletében ... Ilyen feltételek kozott, a kiilonféle ellenhatasok gyengitésével és fo-
kozatos kiszoritasaval kell fejleszteni népiink szocialista kézgondolkodasat.” (A Magyar Szo-
cialista Munkaspart X. Kongresszusa, 1970. november 23—28. Budapest, 1970., 483—484. 0.)

5 Karl Marx és Friedrich Engels Mivei, 3. k. Budapest, 1960., 24—25. o.

6 A torténelmi tudatrdl ldsd Elekes Lajos: Toriénelmi ismeret — szocialista tudat. Buda-
pest, 1968.
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nacionalizmus milyen virulenssé valhat valsagos id6kben, s mennyire
befolyasolhatja az emberek cselekvését, még ha ennek eredSjét elss-
sorban a tarsadalmi 1ét ellentmondéasaiban kell is keresniink.

A polgéri torténetirdssal szemben a marxista torténettudomdny mar
a felszabadulast megel6z6en is, de f6ként a felszabadulas utan figye-
lemre mélté eredményeket ért el a hazai torténelemkutatasban és fel-
dolgozésban, s egy ujfajta torténetszemlélet elterjesztésében. A polé-
midkban gyakran megfeledkeziink arrdl, hogy Révai Jozsef? és méa-
sok a Horthy-rendszer nacionalista politikdaja és torténetirdsa ellen
harcoltak, s hogy nagy érdemiik a ,hamis nemzeti egység” koncep-
cidval szemben éppen az osztalyharc elvének érvényesitése volt. Ennek
nem mond ellent, hogy kiiléndsen 1848—49-cel és a harmincas évek
népfrontpolitikdjaval kapcsolatban dialektikus egységben lattdk az
osztalyharcot és a fliggetlenségi kiizdelmet.

Ezzel a helyes megitéléssel szakitott a dogmatikus-voluntarista po-
litika, amely hatott torténetirasunkra, tobbek ko6zott ugy, hogy a fig-
getlenségi harcok kérdésében a kurucos torténetirds bizonyos hagyo-
maényait 4tvette s az osztdlyellentmonddsokat héattérbe szoritotta, de
hatott azzal is, hogy a magyar munkdsosztily kizdelmeit, s ezen
beliil a Tanacskoztarsasagot nem engedte a torténelmi igazsdgnak
megfeleléen bemutatni.® Mindez taplalta a revizionizmust és torté-
neti szemléletét, amely a leegyszerlsitések elleni kiizdelem jegyében
hamis nemzeti egységet hirdetett meg, s felélesztette a munkasmoz-
galmon beliil a reformista torekvéseket.?

Torténettudomanyunk fejlédését és tarsadalmi funkcidja megha-
tarozdsat hasznosan szolgdltdk azok a vitdk, amelyek az elmult tiz
évben bontakoztak ki a memzet, a haza, a hazafisdg, a fiiggetlenség és
a_haladds, az internacionalizmus kérdésében.l® E vitdkban tisztdzo-
dott, hogy a polgdri nemzet kritériumdnak visszavetitése a multba
olyan anakronizmus, amely a nacionalista ideoldgidt tdpldlhatja. Tisz-
tazédott az is, hogy a fiiggetlenségi harcok és a haladds koézti Gssze-
fiiggések mem egyszeriisitheték le, adott esetben fiiggetlenség és hala-
dds szembe is keriilhet egymdssal. Nyilvanvalé lett, hogy a kiilon-
b6z6 osztalyok helyzetét és torekvését arnyaltabban kell elemezni a
magyar torténelemben, és az osztdlyellentéteknek nagyobb figyelmet
kell szentelni a fiiggetlenségi harcokban is.

Vildgos lett, hogy gondosabban kell megvizsgalni a magyar nép és a
szomszédos népek kapcsolatait, a tarsadalmi és a nemzeti fejlédés
szempontjabdl egyarant. E vitdk kapcsan a munkdsmozgalom térté-

7 Révai Joézsef: Marxizmus, népiesség, magyarsig, 4. kiad., Budapest, 1955.; Valogatott
torténelmi irdsok. 1—2. k., Budapest, 1966.; Molndr Erik: Révai Jozsef torténelemszemléleté-
r6l. Kritika, 1966.; 7. sz.; Mdd Aladdr: Révai Jozsef torténelemszemléletérsl. Valosdg, 1967.,
1. sz.: Erényi Tibor: Révai Jozsef torténelemszemléletérdl. Parttorténeti Kozlemeények,
1967., 2. sz. ;

8 A dogmatizmus kévetkezményeir6l a magyar torténelemtudomdanyban ldsd Pach Zsig-
mond Pdl: Marxista torténettudomanyunk fejlodésének problémai. Szdzadok, 1964., 5—6. Sz.

9 V6. Torténészvita a Petéfi-korben. Szazadok, 1956., 3. Sz. L

10 A vitat Molnar Erik inditotta el 1960-ban. Molndr Erik: A nemzeti kérdés. Magyar Tu-
demany, 1960., 10. sz. A hatvanas évek elejének vitdit Osszefoglalja: Vita a magyarorszagi osz-
talykilizdelmekrdl és fliggetlenségi harcokrél, Pach Zsigmond Pdl elg- és utészavaval. Buda-
pest, 1965.
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netében is el6térbe keriilt az osztdlyharc és a nemzeti kérdés Ossze-
fiiggésének elemzése.

Mindez nem kevés, s hogy e vitak kialakulhattak és a fent jelzett
eredményekre vezethettek, abban nem kis helyet foglalt el Molnar
Erik a maga logikus 1ntellektusava1 igazsagra tor6é akaratdval és nem-
zetkozi tdjékozottsagaval.

A vitdk sok kérdésben nem déltek el — taldn nem is délhettek el
—, s6t olyan polarizdlédashoz vezettek, amelyek nemcsak a szilikebb
szakmai korokben, hanem az egész magyar kozvéleményben is jelent-
keztek. A koézvélemény egy része vilagosan felismerte, hogy ezek a
vitdk az 1956-ban feltdmadt nagy nacionalista hullam kdévetkezmé-
nyeit kivanjak elemezni a torténetirasban, a nézetek azonban ma is
megoszlanak abban a kérdésben, hogy vajon a torténeti igazsigot és
a tarsadalom szocialista torténeti tudatanak megerdsitését szolgaltak-e.
A kétségek marxistadk és nem marxistdk korében egyarant felmeril-
tek.

A népiességbbl merité plebejus-demokrata ideologia, amelynek tar-
tozéka egy sokszor hipertrofids, de az értékeket és példakat megbe-
csuld nemzeti tudat, és amely elismeri féleg a paraszti osztdlyharcot,
elutasitotta és nemzetietlennek nyilvanitotta magat a vitainditast. A
»dezideologizalds” hivei viszont érveket kovacsoltak a maguk sza-
mara abbol a sokszor egyoldald kritikai szemléletbdl, amely a vitdk-
ban megnyilvanult. o .

A marxizmuson beliil is Osszeiitkoztek kiilonbozé nézetek, amelyek
mas és mas allaspontot foglaltak el abban a kérdésben, hogy miként
fligg Ossze az osztdlyharc és a nemzeti fejlédés, hogy a jobbagysag-
nak volt-e hazaja, hogy mi a jelentésége a fliggetlenségi harcoknak.
E nézetkiilonbségeket méginkabb felszinre hozzak azok az ellentétek,
amelyek a nemzetkdézi munkéasmozgalomban jelentkeznek a nemzet,
a fliggetlenség, a szuverenitds kérdésében, s amelyeknek ijeszt6 meg-
nyilvanulasait tapasztaltuk a torténetirasban is.

A magam részérdl szeretném kiemelni a magyar vitat abbél a sok-
szor provincionalis szemléletbdl, amely azt mondja, hogy itt tulajdon-
képpen csak a kurucos és labancos torténelemszemlélet osszelitko-
zésér6l van szo. A képlet sokkal bonyolultabb. Nem tagadom ezeknek
a tendencidknak tovabbélését egyik vagy masik torténész felfogasa-
ban, de az igazi probléma az, hogy miképpen itéljiik meg a nemzetet
a XX. szdzad kézepén a szocialista vilagban és masutt, mit tartunk
nacionalizmusnak és mit nem. E tekintetben természetesen nemecsak
a multbeli Osszefiiggések az érdekesek, hanem a XX. szdzadi uj valo-
sag hatasa magara a nemzeti fejlédésre, a nemzeti és a nemzetkozi
kozti Osszefliggésekre, a haladas és a fliggetlenség viszonyéra.i‘1

ma

11 A nemzet-kérdésr6l a XX. szdzadban: Boyd C. Shafer: Nationalism. New’ York 1955. 3
Nation—Building., Ed by K. W, Deutsch and W. J. Foltz, New York—London 1963.; Kapzrin,
P.: Szocialisztycseszkie nacii — nacii novovo tyipa. Moszkva, 1957.
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II.

Ebben a tanulmanyban nem lehet szdndékom, hogy a torténelmi
tudat, a torténettudoméany és a torténelemtanitds minden kérdésére
kitérjek. Néhany olyan témat valasztottam, amely a vitakérdéseket
tisztdzza és amelyek megvalaszolasa — meggy6z6désem — az egyet-
értést segitheti. A nemzet, a fliggetlenség, a haladas és az internacio-
nalizmus problémajarol kivanok szélni.

1. Molnar Erik vitainditéjaban megallapitotta, hogy torténetirdsunk
engedményeket tett a polgari szemléletnek, amikor a haza és a nem-
zet fogalmat kiterjesztette az Gsszes tarsadalmi formaéaciokra s legfel-
jebb csak abban ujitott, hogy az elnyomottak hazaszeretetét emelte ki
az uralkod6 osztaly kiilonbozé aruldsaival szemben. Javasolta e fel-
fogas reviziojat, mégpedig ugy, hogy a nemzet és a haza fogalmat
egyarant polgari fejlédés termékeként tartsuk szamon, s a feudaliz-
musban a jobbagyok ,hazafisagat” az uralkodd osztaly ideolégidjadnak
hatdsaval magyardzzuk azokban az idészakokban, amikor errél egy-
altalan szé lehet.

Allapitsuk meg, hogy a nemzet kérdésében lényegében igaza volt, a
haza és hazafisdg dolgdban azonban joggal vitatkozhatunk felfoga-
saval.12 Kezdjiik a vitdt az Un. népi patriotizmus dolgaval.

Kozismert Marxnak és Engelsnek az a megallapitdsa, amely szerint
minden korban az uralkod6 osztaly ideolégidja az uralkodd ideold-
gia.3 Ez azonban nem jelenti, hogy masfajta ideolégia nem létezik.
A kizsikmdnyolt osztdly is kifejleszti a maga ideolégidjdt, amely a
valosagbol sarjad, tlikrozi az adott osztaly helyzetét és szolgalja ér-
dekeit — még akkor is, ha hamis tudati elemeket tartalmaz. Ez a fel-
fogas megegyezik Leninnek a két kulturdrdl alkotott nézetével is.4
Mar az elsé vitdkban kialakult egy olyan sokak altal elfogadott allas-
pont, amely szerint a jobbagynak is van hazafi-tudata, s ennek tar-
talmi jegyei kozil kiemelkedik a lakohely, a sziil6fold szeretete, a 1ét-
és munkafeltételekhez valé ragaszkodas, ezek védelme, a megjavi-
tasukra irdnyulé torekvés, és az a vagy, hogy birtokdba vegye a ter-

12 Molnar Erik A nemzeti kérdés cimd cikkében irja a haza és nemzet Osszefliggésérol:
.,El6fordul, hogy azok, akiket a marxista kritika kiszoritott a torténet és osztaly feletti nem-
zet polgari haddllasadbol, a haza fogalméahoz folyamodnak. De a haza és a nemzet fogalmat
4ltaldban még a polgari ideolégusok is ugyanazon lényeg kiilonbozé Kifejezésének tekintik.
s ebben a kérdésben igazuk van.” Ez tehat azt jelenti, hogy a haza-fogalom is a polgari
ideol6gia terméke. Ugyanitt a hazaszeretetet a kapitalizmus el6tti idSszakban a szuléfold
szeretetével azonositja. (V6. Vita a magyarorszagi osztalyklizdelmekrdl és fliggetlenségi har-
cokroél. 5—6. 0.) )

13 ,,Az uralkodé osztaly gondolatai minden Kkorszakban az uralkodé gondolatok, vagyis az
az osztdly, amely a tdrsadalom uralkoddé anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodé szellemi
hatalma is. Az az osztdly, amely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszer-
smind a szellemi termelés eszkozei folott is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azok-
nak a gondolatai, akik hijdn vannak a szellemi termelés eszkozeinek, atlagban neki vannak
alavetve. Az uralkod6 gondolatok nem egyebek, mint az uralkod6é anyagi viszonyok eszmei
kifejezése, a gondolatként megfogalmazott uralkodé anyagi viszonyok; tehdt éppen azokeé a
viszonyoké, amelyek az egyik osztdlyt uralkodova teszik, vagyis ez osztdly uralmanak gon-
dolatai.” (A német ideolégia. Karl Mara és Friedrich Engels Muvei. 3. k., 45. 0.)

14 Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésre vonatkozéan. V6. V. I. Lenin Osszes
Mivei, 24. k., Budapest, 1970. (II. fej. A nemzeti kultura, 119—122. 0.)
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melés eszkozeit.!” Tegyiik hozzd, hogy az elnyomottak ideolégiajat
tudatossad tehették azok az értelmiségiek,  akik kozottiik szolgaltak,
mindenekel6tt a papok, taniték, tandrok, didkok. Ezek ugyanis amel-
lett, hogy a legtobb esetben az uralkodé osztaly ideologiajat terjesz-
tették, valsagos helyzetekben meg tudtiak fogalmazni az elnyomottak
koveteléseit és torekvéseit is.6 A XVII. szdzad mésodik felének pro-
testdns prédikatorail? vagy a Rakoczi-szabadsigharcban részt vevd
papok és didkok nemcsak a nemesség sz6szoloi lehettek, hanem a
,népi kurucsag” kifejezsi is.18

A jakobinusok! nem csupan a felvilagosult abszolut uralkodét akar-
tak képviselni, hanem ezzel egyitt a tarsadalmi fejlédést s benne a
jobbagyok érdekeit is. Pet6fi és a plebejus demokratdk nem pusztin
Kossuth programjat tamogattdk a nemzeti fliggetlenség kérdésében,
hanem a jobbagyfelszabaditds és a foldhoz juttatas feltétel nélkiili
hivei is voltak.2

Fontos hangsulyozni, hogy van folytonossig az elnyomottak érde-
keit képvisel6 ideologidban. A prédikatoroknak, a jakobinusoknak, a
reformkor és a szabadsagharc plebejus demokratdinak nemzetfelfo-
gésa vezet el Adyhoz és a munkdasosztaly el6szor demokratikus, majd
szocialista hazafisdgdhoz. Ennek a fejlédési vonalnak eszmei jelents-
sége nagyobb a XX. szdzad szempontjabol is, mint némelyek feltéte-
lezik: inspiralta a Tandcskoztarsasagot és 1945 utan benniinket is.
S ez nemcsak magyar sajatossdg. Lenin, amikor a nagyoroszok nem-
zeti bliszkeségérol beszélt, felrajzolta azt a forradalmi vonalat, amely
Oroszorszadgban a bolsevikokig vezetett, s amelyikben Ragyiscsev, a
dekabristdk, a hetvenes évek raznocsinyec forradalmarai és az 1905-0s
forradalom munkésai voltak a lancszemek.2! Hogy Oroszorszagban

15 Pach Zsigmond P4l erre mar a vitdk elsé szakaszdban is figyelmeztetett: ,,Mindeneset-
re kezdett6l fogva magéban foglalja és mindvégig tartalmazza ez a haza-eszme a lakoéhely,
a sziil6fold fogalmat, amely vald viszonyok tiikrézését jelenti. Talan nem hibazom nagyot, ha
ugy vélekedem: ez a redlis elem kezdett6l fogva s mindvégig szerepet jatszik s nagyobb, sok-
szor hasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik az elnyomottak haza-fogalméban, mint az
urakéban. Magéban foglalja tovdbba a jobbagynak meglevé — barmily nyomorusiagos —
1ét- és munkafeltételeit, kifejezi ezekhez valé ragaszkodasat: a jobbagynak, a parasztnak azt
az ismert rendkiviil szivés ragaszkodasat az dltala hasznalt f61dhéz, vagyonkajahoz, munka-
eszkozeihez.” — A ,haza’” fogalma az osztdlytarsadalmakban. f(Hozzasz6lds Molndr Erik:
Ideolégiai kérdések a feudalizmusban ciml tanulmanydhoz. Szazadok, 1962., 396. 0./

16 Az értelmiség szerepérSl lasd Pdndi Ilona: Lenin és az értelmiség. Budapest, 1970.

17 V6. Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Budapest, 1925.

18 Esze Tamds: Reformatus prédikatorok folyamodvanyai II. Rdkoczi Ferenchez. Refor-
matus Egyhéz, 1951. 3. évf. iz

19 Benda Kdlmdn: A jozefinizmus és a jakobinussdg kérdései a Habsburg-Monarchidban.
Torténelmi Szemle, 1965., 4. sz.: Ud.: A magyar jakobinusmozgalom toérténete. Budapest,
1957.; A magyar jakobinusok iratai 1—3. k., Sajt6 ald rend. Benda Kdlmdn, Budapest, 1952—
1957.; Trécsdnyi Zoltdn: Az erdélyi jakobinussag torténete. Torténelmi Szemle, 1965., 1. Sz.;
Csizmadia Andor: A magyar jakobinusok alkotmanytervezetei. Allam és Igazgatds, 1959., 5. SZ.

20 Pet6fi Sandor és kora. Szerk.: Lukdcsy Sdndor és Varga Jdnos. Budapest, 1970., Pdndi
Pdl: Pet6fi (S4ndor) — (A kolt6 utja 1844 végéig.) Budapest, 1961.; U6.: ,Kisértetjaras” a
reformkori Magyarorszagon. (Kézirat.) . L

21 |, Idegen-e t6liink, nagyorosz ontudatos proletdroktél, a nemzeti biiszkeség érzése? Ter-
mészetesen nem! Szeretjiilk nyelviinket és hazdnkat, a legtobbet azon munkdlkodunk, hogy
hazdnk dolgozé tomegeit (vadyis lakossdgadnak kilenctized részét) tudatos demokrata és szo-
cialista életre emeljiik. Nekiink mindennél faj6bb latni és érezni azt, hogy a céari hohérok a
nemesek és a t6kések mennyi erdszakot kovetnek el szép hazankon, hogy guzsba Kotik és
cstufot Gznek belble. Biiszkék vagyunk arra, hogy ez az erészak kozottlink, nagyoroszok Ko-
z0tt ellenéllasra talélt, hogy ebbdl a kornyezetbol nétt ki Ragyiscsev, néttek ki a dekabristéak,
a hetvenes évek kozrendi forradalmarai, hogy a nagyorosz munkasosztdly 1905-ben hatalmas
forradalmi témegpéartot teremtett, hogy a nagyorosz muzsik ugyanebben az idében demok-
ratava kezdett lenni és kezdte lerdazni magar6l a papot meg a féldbirtokost.” (A nagyoroszok
nemezeti bliszkeségérsl. V. I. Lenin: Osszes Mitvei, 26. K., Budapest, 1971., 96. 0.)
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egyértelmlibb az osztalyharcos tendencia, nalunk pedig nemzeti és
tarsadalmi torekvések fonddnak Ossze, ez a magyar fejlédés specifi-
kuma.

Eszmetorténetiink?? elmaradott, és talan az egy szépirodalom kivé-
telével nem tudjuk igazadn nyomon kovetni a kiilénbozé ideoldgiai
dramlatok és tudatformak valtozasainak utjat, nem tudjuk tartalmu-
kat pontosan megallapitani, hordozoikat megnevezni és funkciodikat
meghatérozni Ezek a hidnyok azonban nem indithatnak arra, hogy
sagot. A folytonossidg nem kizarolag ideolégiai probléma. A kiilénb6z6
tarsadalmi formaciok és torténeti korszakok kozott — tehat magdban
a valosdgban — nemcsak diszkontinuitds, hanem kontinuitas is van.

2. Minden osztalytarsadalomban vannak elnyomoék és elnyomottak,
kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak, akiknek a viszonyat alapvetéen

az osztalyellentét jellemzi. Az osztalyok kozott azonban kialakulnak -

olyan gazdasagi, politikai, kulturalis kotelékek, amelyek egy egylittélé
kozosségre jellemzok.2? Ezek a kotelékek egy adott vdlsdgos pillanatban
az egylittmikodés alapjai lehetnek, ami nem jelenti, hogy érdekazo-
nossé.got tételeznének fel az - oszté.lyOk kbzbtt a tﬁrténelem minden
nek bizonyos ko265 elemek, anélkiil, hogy az ellentetek megszlinnének.
A ko6z0s vonasok kozos érdekeket fejeznek ki, amelyek azonban nem
allandok, hiszen ideologiai szinten is az alapvet6 az osztdlyharc, amely-
ben az uralkodd osztily nem csupan az erdszakra, hanem a manipula-
ciéra is épit.

Ami most mar a magyar nemesség és a parasztsig viszonyat illeti,
nyilvanvalo, hogy azt alapvetéen az osztalyharc feudalis formaja jel-
lemzi. De a kiils6 hoditok elleni harcok idején nem volt ritka nemecsak
Magyarorszagon, hanem masutt sem, egy mindvégig ellentmondésos
egylttmikodés, amely egy kérdésben megfelelt mindkét osztaly ér-
dekeinek: a kiilsé tdmado vagy idegen megszallo elleni védekezés dol-
géban. Itt nem arrél van szo6, hogy az ,,Ur és paraszt a magyar élet
egységében”? cimii idilli képet rajzoljuk meg, hanem hogy a torté-
nelmi igazsagnak megfeleléen lassuk az uralkod6 osztdly és az elnyo-
mottak kozotti viszonyt és ennek ideolégiai tiikrozését.

Hogyan allunk az osztdalyharc és a fiiggetlenségi harc osszefuggesez-
vel a feuddlis és a kapitalista korban?

A feudalizmus korabeli filiggetlenségi harcok értékelésénél arra kell
felelnlink, vajon a torokoktél és a Habsburgoktol megszabadult és a
nemesség altal vezetett 6ndllé dllam a haladas kovetelménye volt-e
még akkor is, ha tobb nemzetiséget egyesitett? Vajon nacionalista-e

22 V6. Kopeczi Béla: Eszmetorténet—irodalomtorténet. MTA. I. Oszt. Kozl., 1968.

23 Az osztalyharcrél és a Kkivételes egylittmiikodésrdl a kiilénbozs osztidlyok kozott lasd:
A Kommunista Part kidltvanya. Karl Marx és Friedrich Engels Mivei, 4. k., Budapest, 1959.,
470. o.: Marx: Osztdlyharcok Franciaorszagban. Karl Marx és Friedrich Engels Muvei. 7. K.,
Budapest, 1962.; Lenin: A proletariatus és szovetségese az oroszorszagi forradalomban, V. I.
Lenin Mduvei, 11. k., Budapest, 1954., 370—381. 0.; Lenin: A szocidldemokricia két taktikaja a
demokratikus forradalomban. V. I. Lenin Mivei. 9. k., Budapest, 1954., 1—133. o.

24 Ur és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.: Eckhardt Sdndor. Budapest, 1941,
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az, aki erre a kérdésre pozitiv valaszt ad? Ezek a kiizdelmek nemcsak
az uralkodé osztdly, hanem az elnyomottak tarsadalmi koveteléseit is
felszinre hoztdk. Vajon az osztalyharcrél valo lemondast jelenti-e, ha
a kozos érdeket elismerjik, még akkor is, ha a szocidlis célkitlizések
nagy része nem teljesiilt? Mély meggy6z6désem, hogy az 6nallé
feudélis allamért folytatott kiizdelem helyes célkitlizés volt, mert
megvalosuldsa esetén a tarsadalmi és a polgari nemzeti harcok vild-
gosabban és egyértelmiibben bontakoztak volna ki Eurépanak ebben
a részében, ahol a nemesség és a jobbagysag, a magyarsag és a tobbi
nemzetiség kozti viszonyt nem kis mértékben befolyéasolta a kiilsé
hatalmak beavatkozasa. Ezt teljes hatarozottsaggal lehet allitani akéar
Bethlen Gébor,? akar Zrinyi Miklos,26 akar Rakoczi Ferenc allamkon-
cepciéjarél.?’ Matyas kirdly Magyarorszaga feltdmasztasanak végya
— amely ezeknek az dallamfelfogdsoknak eszmei elézményét jelentette
— nemcsak a nemesség kivaltsagainak védelmét fejezte ki a Habsbur-
gokkal szemben, hanem a fliggetlenségi harcok vezetdi szamara az
abszolutizmus el6képe volt, amelynek uj koriilmények kozott kellett
szolgalnia az orszag felviragoztatasat, gazdasagi és részben tarsadalmi
reformokkal is.

Ellentmondésosabb helyzetet talalunk a kapitalista fejlédés idején,
amikor kialakulnak a Duna-medencében is a polgari nemzetek vagy
nemzeti torekvések.

Az 1848—49-es szabadsagharc kétségtelenlil a haladast szolgalta a
feudalizmus kotelékeinek felszamolasaval, de nem teljesitette teljes
mértékben a jobbagysag koveteléseit s elzarkozott a tobbi itt élé pol-
gari nemzet politikai jogainak elismerésétél.2® Ez esetben a helyzet
bonyolultsagat kell megmutatni, de semmiképpen sem lehet arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a Habsburgok elleni fellépés elhibazott
lett volna: Bécs a reakcié egyik fellegvara volt Eurdépdban s ez még
akkor is igy van, ha a magyar szabadsagharc ellen fellép6 nem magyar
nemzeti torekvéseket tamogatta s jobbagyvédé velleitasokat mutatott.

A fliggetlenségi harcok kérdését az osztalyharc vonatkozasdban egy
masik szempontbol sem szabad leegyszerlsitenilink. A redlis torté-
netszemlélet megkivanja, hogy az uralkodé osztalyt, adott esetben a
nemességet is ugy lassuk, ahogy az ténylegesen cselekedett. Ennek
az osztalynak az egésze vagy kiilonboz6 rétegei érdekeinek megfele-
16en, adott térténelmi korszakokban madas és mas szerepet jatszottak.
Teljesen helytelen Ugy jellemezni a magyar torténelmet, mintha az

25 Nagy Ldszlo: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.

26 Zrinyi politikajarol lasd Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. Budapest, 1954.; Perjés Géza:
Zrinyi Mikl6és és kora. Budapest, 1965.

27 Pach Zsigmond Pdl: A nemzeti ¢sszefogds kérdése a Rékoczi-szabadsagharcban. Szaza-
dok, 1954., 1. sz.; KOpeczi Béla—Vdrkonyi Agnes: II. R4koczi Ferenc. Budapest, 1957.; Troécsd-
nyi Zsolt: Erdély kormanyzata II, Rakoczi Ferenc koraban. Levéltari Kozlemények, 1955.; R.
Vdrkonyi Agnes: Az 6no6di orszaggyllés torténelmiink tavliataban. Borsodi Szemle, 1967., 2.
sz.; Kbpeczi Béla: Az onddi trénfosztas és a nemzetkozi helyzet., Borsodi Szemle, 1967., 2. sz.
UG6.: Rakoécezi Bossuot és Fénelon kozott. Eszmei és irodalmi taldlkozasok. Budapest, 1970.

28 Szabo Ervin: Tarsadalmi és péartharcok a 48—49-es magyar forradalomban, Budapest,
1949. (Bécs, 1921.); Andics Erzsébet: 1848—49. Tanulmdanyok. Budapest, 1968.; Araté Endre: A
nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon, 1790—1840. Budapest, 1966.; Spira Gyorgy: A
magyar forradalom 1848—49-ben, Budapest, 1959.
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kezdettdl végig nem lett volna mas, mint a feudalis nemesség arula-
sainak sorozata. A fliggetlenségi harcokban a nemesség bizonyos rétegei
képesek voltak pozitiv funkciét betolteni, s6t a hazai fejlédés sajatos-
sdgai miatt, ha ellentmondasosan is, a polgarsag célkitlizéseinek egy
részét valdsitottdk meg. A fliggetlenségi harcok torténete és az egész
magyar mult érthetébbé valik, ha ett6l a primitiv manicheizmustdl,
amely szembedllitja a rossz nemest a j6 néppel, megszabadulunk.

Uj korszak kezd6dott 1919-ben az osztalyharc és a nemzeti kérdés
Osszefiliggése szempontjabol. A Tandacskoztarsasig egyszerre harcolt
a nemzeti fliggetlenségért, a munkasosztaly, s altaldban a kizsdkma-
nyoltak érdekeiért. A polgari és ezzel egylitt a nemzeti fejlédésben
jelentkezd lemaradas és a sajatos nemzetkdzi kérilmények azt eredmé-
nyezték, hogy az Uj nemzeti dllamok és a Tandcskoztarsasag — tehat
a szocialista és a polgari Atalakulas tendencidi kozott — Osszelitko-
zésre Kerilt sor. Itt a fejlédés kiilonboz6 fazisai és az ezekbél adddo

ellentmondasok jelentkeztek, nem kétséges azonban, hogy a jovoét a.

szocialista megoldéds keresése jelezte.2?

3. Konkretizalnunk kell a haladds®® fogalmat is, amelyet gyakran
nagyon elvontan kezelnek. Egyetérthetiink azzal, hogy a multat a maga
egészében kell vizsgdlni, halad6é és nem haladé mozzanataival egyiitt.
De a fejlédésnek a marxistdk szempontjabédl is van finalitdsa, s ez az
osztaly nélkili tarsadalom megteremtése, amikor megkezdédik az em-
beriség ,,igazi torténelme”. A haladds ezt a végsé célt szolgalja, de
mindig az osztdlyharc adott feltételei kozott3! jelentkezik.

Mint lattuk, a fliggetlenségi harcok a feudalizmus és a kapitalizmus
kordba az 0nallé allamisag kialakitasara torekedve, ha ellentmon-
dasosan is, de a haladést szolgadltak. Egy absztrakt haladasfelfogas
felvetheti, hogy a Habsburgok centralizalé toérekvése progresszivabb
volt, mint a magyarorszagi rendiség.

Ezt bdven teszi is nemcsak a régi, hanem a mai Habsburg-parti
torténetirds is.32 De ugyan milyen centralizdci6 érvényesiilt a Habs-
burg birodalomban a XVII. szazad végéig??® Es amikor valoban jelent-
kezett, vele szemben Rakoczi allamfelfogésa retrogradabb volt-e?3%

29 Otven év. A Nagy Oktéber és a magyarorszagi forradalmak., Tanulmanyok. (Szerk.: L.
Nagy Zsuzsa—Zsildk Andrds.) Budapest, 1967.; Szemere Vera: Az agrarkérdés 1918—19-ben. Bu-
dapest, 1963.; K6vdgo Ldszlo: Foderaciok és foderdcios tervek (1918—1919). Torténelem, 1966.,
5. sz.; Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Budapest,
1968.

30 A tarsadalmi haladas kérdésérSl: Problemi vazvitija v prirode i obscsesztve.
Moszkva—Leningrad, 1958.; Glezerman G. E.: O zakonah obscsesztvenij razvitija. Moszkva.
1960.; Rutkevics N.: Razvitije, progresz i zakoni dialektiki. Voproszi Filoszofii, 1965., 8. sz.:
J. B. Bury: The of progress. London, 1924.; Ch. Van Doren: The idea of progress,
New-York, 1967.

31 Marx a Toékében, Engels az Anti—Diihringben, Lenin a Kik azok a népbaratok? cimi
munkijaban és a Maxrol irt dsszefoglaléjaban foglalkozik a tarsadalmi haladas kérdésével.

32 Hantsch, Hugo: Die Geschichte Osterreichs, 1—2. k., Graz—Wien—Koln, Styria,
1953—1959.; Zdllner, Erich: Geschichte Osterreichs. ‘Wien, 1961, (méasodik kiadas); Stadtmiiller,
Georg: Geschichte der Habsburgischen Macht. Stuttgart, 1966.

33 Az osztrak Kkameralistdk a francia példara hivatkozva olyan Ohajokat is kifejeztek,
amelyek a XVIII. szdzad masodik felében sem valésultak meg. A Habsburg-abszolutizmus
tényleges eredményeit kell tehat dsszehasonlitanunk a Rakoczi-szabadséghare célkitiizéseivel.

34 Az errdl valé vitdhoz ldsd Kopeczi Béla: A Rakoéczi-szabadsadghare és Franciaorszag.
Budapest, 1966.; A Rakodczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szerk.: Képeczi Béla. Budapest, 1970.



A legnagyobb zavar a torténeti tudatban haladas és fliggetlenség
viszonyat illetéen a XIX. szdzad masodik felétl kezddédd fejlédéssel
kapcsolatos. 1867-t61 kezdve sokak szamara kétségessé valt magdnak
a fliggetlenségi koncepciénak a létjogosultsaga, és a haladast némelyek
el is valasztottdk t6le.3> Az a tény, hogy a magyar uralkodé osztily
egy része ekkor hamis fliggetlenségi politikat ,,jatszott”, nem jelenti
azt, hogy Eurdpanak ebben a részében — részben gazdasigi, tarsa-
dalmi és ezzel egylitt a nemzeti fejlédés elmaradottsaga miatt is — a
fliggetlenség kovetelése haladasellenes lett volna. Mas kérdés, hogy a
fliggetlenségi és altaldban a nemzeti kérdést az uralkodd osztélyok
reakciés, elnyomé politikdjuk aldtdmasztdsara is felhasznaltak.

A marxizmus a fliggetlenség kérdését mindig a haladds szempont-
jabdl kozeliti meg — konkrét torténelmi helyzeteket véve tekintetbe.
A kommunistdk a Tandcsk6ztarsasag idején, az antifasiszta harc-
ban, és késébb is, az 1j tarsadalom épitése sordn, helyesen tették a
hangsulyt a haladas és a fiiggetlenség elvilaszthatatlansagara. Ezt
annd] is inkabb kell hangsilyozni, mert a magyar nacionalistdk a pro-
letir nemzetko6ziség eszméjét elferditve, azt proébaljak bizonyitani,
hogy a munkdésosztaly nem volt érdekelt a nemzeti kivetelések telje-
sitésében, s mindenekel6tt a fliggetlenség kivivasaban. Amikor 1919.
majus 1-én Landler a proletar Magyarorszdg védelmére hivott, jog-
gal mondhatta: ,,Ma idenéz egész Eurdépa, ma az eurdpai munkéssag
lugye a budapesti proletaridgtus kezébe van letéve.”3 A nemzetkozi-
ségnek ez a hangsulyozasa egyaltalaban nem jelentette, hogy nem a
,shont védték” a magyar proletarok, mikézben a magyar uralkodd
osztaly képviseléi az antanthatalmakkal és segitéikkel, a roman kira-
lyi hadsereggel egyezkedtek. A ,hon” azonban ebben a felfogasban
a proletaridtus hazaja: a tobbi itt é16 nemzettel egylittmiik6ddé szo-
cialista Magyarorszag volt.

Horthyék nacionalista propagandaja nem kodositheti el azt az igaz-
sdgot, hogy a magyar uralkod6 osztdly el6bb az antantnak, majd a
fasizmus hatalmainak kegyét keresve kidrusitotta az orszagot. Ebben
az id6ben azok a munkasok, értelmiségiek lattak vildgosan, akik a
proletdr nemzetkoziségben és a Szovjetunié gybézelmében bizva szalltak
szembe a magyar uralkodé osztaly latszélag nagyon is ,,nemzeti” po-
litikajaval.

1945 utan pedig azoknak volt igazuk, akik a nyugati hatalmakra ta-
maszkodé politikai erbkkel szemben a Szovjetuni6 segitségével védték
meg az orszag fliggetlenségét és ezzel egyiitt annak a lehetdségét,
hogy hazank szocialista &talakuldsa megtorténhessen. Példak sora bi-
zonyitja, hogy ahovd a nyugati hatalmak fegyveres eréi tették be la-
bukat, ott nemcsak a nemzeti fliggetlenség szenvedett csorbat, hanem
a tarsadalmi fejlédés is: a polgarsig megakadalyozta a jogos szocidlis
koévetelések teljesitését. Ha nem igy lett volna, nehezen lehetne meg-
magyarazni azt a szembefordulast, amely az amerikai imperializmus

35 A Torténettudoményi Bizottsdg vitdja a dualizmus kora torténetének egyes kérdései-
rél. Szadzadok, 1962., 1—2. sz.; Szabad Gydrgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan. Buda-

pest, 1967. 3 .
36 Landler Jend: Valogatott beszédek és irasok. Budapest, 1960., 307. o.
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ellen mindeniitt, még az Egyesiilt Allamokban is kibontakozott a hat-
vanas évek elejétdl.

Ma akadnak olyanok, akik a proletar vagy szocialista nemzetkozi-
séget szembedllitjdk a nemzeti szuverenitdssal, onallésaggal és fiig-
getlenséggel, s ezzel bizonyos sikereket is érhetnek el, mert a szo-
cialista orszadgok Lkozott a multban nem mindig alakultak megfe-
leléen a kapcsolatok. Errél a kommunista partok elmondtdk kritika-
jukat, s ma a nemzeti fliggetlenség értelmezésében — legalabbis elvi-
leg — egyetértés alakult ki a nemzetkdzi munkasmozgalomban. De
ami a multban igaz volt, az a mara is all: a fliggetlenség kérdése
most sem valaszthaté el a haladas lgyétél. A XX. szdzad masodik
felében nem lehet mas valasztas, mint a szocialista orszagok és altala-
ban a haladds er6inek szoros egylittmikodése, amely biztosithatja
egyes orszdgok fiiggetlenségét is. A Szovjetunié léte nélkiill nem ala-
kulhattak volna meg a szocialista orszdgok vagy legaldbbis nem ma-
radhattak volna fenn, s a szocialista kozosség nélkiill nem indulhatott
volna el a gyarmati népek felszabadulésa.

Mindez nem jelenti azt, hogy a haladas kérdését csak a fliggetlen-
ség szempontjabol kellene vizsgalnunk s nem kellene torédniink az
osztdlyharc mas jelentkezési formaival is. Kétségtelen, hogy szemléle-
tiinket bizonyos mértékig eltorzitotta a fliggetlenség nagy jelent6sége
népiink s Aaltaldban Kozép-Kelet-Europa tarsadalmi fejlédésében. A
vildgfejlédéstol, az egyetemes torténelem nagy folyamataitél szakadunk
el, ha az osztdlyharc ,tiszta” formadit nem latjuk meg sajat torténel-
miinkben. A paraszti osztdlyharc tobb mozzanata — a régebbi haladé
torténetiras és irodalom jévoltabol — erdteljesen él néplink torténeti
tudatdban. Elég, ha e tekintetben a Doézsa-féle paraszthaborura utalok.
A munkdsmozgalom torténete azonban még mindig nem lett integrans
része a magyar torténeti tudatnak. Ebben nem kis szerepet jatszott a
nacionalista torténetirds, de a marxista historiografia sok dogmatikus
torzitasa is. Ma mar elképzelhetetlen, hogy egy francia torténeti Ossze-
foglalé a munkdsmozgalom f6ébb mozzanatait — a szerzé és osztilya
szemszogébdl ugyan, de — ne rdgzitse. Tegyik hozzd, hogy maga a
munkésosztdly — mint jelenlevd valésag — kiizdelmei, politikai moz-
galmai természetessé teszik Nyugat-Eurdpaban a torténete irdnti érdek-
16dést. Nem egyszerlen igazsagot kell tehat szolgaltatni a magyar
munkasmozgalomnak, hanem a korszerii torténeti szemlélet kialakita-
sat kell segiteniink multjanak megismertetésével.

4. Torténettudomanyunk lényeges kérdése mind a nemzet, mind a
fliggetlenség, mind pedig a haladds vonatkozasdban a magyar és mds
népek, kiilonésen a szomszéd-népek kapcsolatinak megitélése. Az el-
mult negyedszdzadban torekedtlink arra, hogy historiografiank segitse
felszamolni e kapcsolatok értékelésében a nacionalizmus megnyilvanu-
lasait.3” Azonban e torzulds kikiiszobolése még Magyarorszagon sem
csak rajtunk all, a magyar nacionalizmust ugyanis taplaljak az Osszes

37 A csehszlovak és a magyar nép kozos kiizdelmeinek hagyomanyaibol, Budapest, 1954.;
Araté Endre: A magyar—cseh—szlovak viszony o6tven éve., Budapest, 1969.; I. Toth Zoltdn:
Magyarok és romanok, Budapest. 1966.; Csatdri Ddniel: Roman—magyar kapcsolatok, Buda-
pest, 1958.
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egyéb nacionalizmusok is. Ennek a kérdésnek most csak torténettudo-
manyi vonatkozasat kivanom érinteni, bar més forrasai is vannak.

A szomszéd orszagok torténetirdsaban szerintlink két hamisan fel-
tett kérdéssel taldljuk magunkat szemben. Az egyik az, hogy a , ma-
gyarsag” megakaddlyozta a nemzeti dllamok idejében vald kialakula-
sat, a masik, hogy a ,,magyarsag” kizsdkmadanyolta a mas nemzetiségi
népeket.

A marxista torténettudomany nem mentegetheti a magyar ural-
kodo6 osztalyok kizsdkmanyolé és a XVIII. szdzad végétol nemzeti el-
nyom¢ politikajat, mint ahogy ezt a nacionalista historiografia tette.
El kell ismernie a tobbi nép filiggetlenségre és &allami 6nallésagra
valé torekvésének létjogosultsagat. De helytelen és torténelmietlen
volna, ha valamilyen sajatos ,kollektiv blintudat” kialakulasat inspi-
rdlnd azért, mert a multban a soknemzetiségli orszagban a magyar
kizsakmdnyolé osztdly (és nem dltaldban a magyarsig) szupremaécija
érvényesiilt. Ezt a kérdést is az osztdlyharc szempontjabol kell vizs-
galni s ezen az alapon lehetetlen azt allitani, hogy a magyar uralkodé
osztdly csak mdas nemzetiségli jobbagyokat nyomott el, s magyarokat
nem. A nagy jobbagyfelkelésekben a legkiilonbozébb etnikumu jobba-
gyok vettek részt, és a vellik szemben fellépé kizsakmanyolék sem
voltak ecsak magyar nyelviiek. A munkasok kiizdelmeinek megindulasa
utdn még nyilvanvalobb lett, hogy a kizsakmanyolok és a kizsdkmd-~
nyoltak egy soknemzetiségli orszagban sem csak nemzeti alapon ke-
riilnek szembe egymassal.

Ebben a vonatkozdsban néhany konkrét vitakérdés is szembedllitja
egymassal a kiilonboz6 orszagok historiografiajat vagy legalabbis bizo-
nyos irdnyzatait.

Vegyiink. néhdny példat. A kozépnemesi vezetés az 1848—49-es
szabadsagharcban nem teljesitette a nemzetiségek jogos koveteléseit
és ez bukasanak egyik forrasa lett. Ezt kritikusan meg kell allapitani.
Mindez azonban nem jelenti, hogy Marx korabeli megitélését a sza-
badsagharcrol revizié ala vegytiik, és csak a magyar emigraciérél mon-
dott elitéld véleményét vagy a dunai allamokrol szélé olvasméanyainak
jegyzeteit fogadjuk el az értékelés alapjiul. 1848-ban — és késébb is
— Marx és Engels a magyar szabadsagharcot az eurépai forradalmak
részének tartottdk, még ha Kossuth vagy masok cselekedeteit biraltak,
vagy ha egyik-masik részkérdésben tévedtek is.38

Vitadk folynak a Tanacskoztarsasdg nemzetiségi politikdjardl és a ré-
gi Magyarorszag tertiletén élt nem magyar népek burzsodziajanak el-
lene folytatott harcardl. Az 0©nallo &allamisagra valdé torekvés és a
nemzetkozi osztalyharc érdekei itkoztek itt Ossze, de ez a dilemma

38 Marx és Engels a szabadsagharccal kiilonb6z6 . cikkekben és kiilonbézé idépontokban
foglalkozott. Marx: A magyar harc, Az italiai és a magyarorszagi haboru, A demokratﬂgus
panszlavizmus, A Kélnische Zeitung a magyar harcrél, Magyarorszag. Karl Marx és Friedrich
Engels Mivei. 6. k., Budapest, 1962.; Engels: Forradalom és ellenforradalom Németorszig-
ban, Marx: Mazzini és Kossuth akciéi — Szbvetség Louis Napo6léonnal — Palmerston, Marx:
Kossuth, Mazzini és Louis Napo6léon, Marx: Merénylet Ferenc Joézsef ellen — a mildnéi
felkelés — Brit politika — Disraeli beszéde — Napo6léon végrendelete, Marx: Kényszerkivan-
dorlds — Kossuth és Mazzini — A menekiilt-kérdés — Valasztdsi vesztegetés Anglidban -~
Cobden ur. Kaerl Marx €s Friedrich Engels Miivei. 8. k., Budapest, 1962.
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nemgg,ak a magyaroknal, hanem a madas nemzetiséglieknél is jelentke-
zett.

A Tandcskoztarsasag biztositani kivanta a népek onrendelkezésé-
nek jogat, ugyanakkor arra torekedett, hogy a szocialista orszagok
foderacidjat teremtse meg. Ez haladé célkitlizés volt, még ha az adott
esetben irredlisnak bizonyult is. Meg kell viszont azt is érteni, hogy
az 6nallé polgari nemzeti adllamok megteremtése nemesak az uralkodd
osztaly érdekeit szolgdlhatta roman, szerb vagy szlovdk vonatkozas-
ban.

Az els6 vilaghdbora utani fejlédéssel kapesolatban teljesen nyil-
vanvald, hogy Magyarorszagon éppen ugy, mint a tobbi délkelet-
eurépai orszagban, jelentkezett a nacionalizmus, és egyiket sem lehet

,,progresszivabbnak” felfogni a madsikndal. Torténetirdsunknak hata-

rozottan szembe kell szdllnia a Horthy-nacionalizmus minden meg-
nyilvanulasaval, de allast kell foglalnia a méas orszagokban akkor je-
lentkezett nacionalista tendencidkkal szemben is. Enélkiil a tudomdny-
ban sem lehet el6relépni, s eszmei nevelédmunkdnk hitele és hatékony-
sdga is veszélyben forog.

5. A szocialista hazafisdg egyik alkoté eleme az internacionalizmus,
amely nem pusztan a jelenbdl merithet. A helyesen értelmezett inter-
nacionalizmus épit a nemzeti torténelem olyan hagyomdanyaira, ame-
lyek nem a nemzeti bezarkézast és provincializmust hirdették. A jako-
binusoktol a francia forradalomért lelkesedé demokratakon at a szo-
cialista forradalmakban részt vevé munkisokig és értelmiségiekig ter-
jed ez a nemzetit és nemzetkozit Gsszekapcesoldé vonulat a magyar tor-
ténelemben.

A wvildgtorténelmi latdsmod kialakitasa szintén az internacionaliz-
must szolgalja a miveltség és a magatartas formalasa szempontjibol
egyarant. Régi kiilpolitikai kapcsolataink feltdrasa és megismertetése
azzal a haszonnal jar, hogy az egyetemes vagy legalabbis az eurdpai
torténelmet a magyarhoz kapcsolva mutathatjuk meg, s igy fejleszt-
hetjlik torténeti ,helyzetérzékiinket” is. E tekintetben kiilon is érdekes
a magyar nép és a mds kozép-kelet-eurépai népek kozotti kapcsolatok
kutatdsa és bemutatdsa. A koztudatban rengeteg el6itélet él a tébbi
néppel szemben, amelyet egyrészt a kapcsolatok hamis interpreta-
cioja, masrészt bizonyos nemzeti ,,sztereotipek” elterjedése magyaraz.

Korunk aktuilis eseményei megkovetelik a ,,planetdris” megkéze-
litést, ami nemcsak a jelent, hanem annak el6zményeit is érinti. Az
informiciéban mégis gyakran a hirmagyarazas szintjén allunk meg,
egyetemes torténetiink elmaradott és a mai politikai érdeklédés kielé-
gitéséhez sokszor még az ismeretterjesztés szintjén sem tud hozzaja-
rulni.®0 Pedig ez az ismeretanyag is segithet helyzetiink és a vildgossze-

39 Trajnyin, I. P.: Nacionalnie protyivorecsija v Avsztro—Vengrii i ee raszpad. Moszk-
va—Leningrad, 1947.; Iszlamov, T. P.: Polityicseszkaja borba v Vengrii v nacsale XX. v.
Moszkva, 1959.; In sprijinul Republicii Ungare a Sfaturilor (Solidaritatea oamenilor muncii
din Roménia cu Republica Ungara a Sfaturilor (1919), Bukarest, 1969.; A Magyar Tandcskoz-
tarsasag torténelmi jelentésége és nemzetkdzi hatdsa. Szerk.: Gdbor Sdndorné, Budapest,
1960.
40 Egyetlen vilagtorténelmi kézikdnyvet jelentettlink meg, azt is kulfoldi szerzék tolla-
bol: Vilagtorténet. I—X. k. Fdszerkeszt§: J. M. Zsukov. Budapest, 1962—1966.
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fuggések megértésében. E tekintetbe:: swonosen fontos a nemzetkozi
munkdsmozgalom torténetének ismertetése. A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom uj korszakot nyitott az emberiség torténetében. Ezt az igaz
. megallapitast sokszor le szoktuk irni, de nem vonjuk le beléle mindig
a szikséges kovetkeztetéseket sem a torténetirasban — sem az ok-
taté-neveldmunkaban. A szocialista orszagok kozott sok kozos vondas
van, de vannak kiilonbségek is, amelyek élesebb megnyilvanuldsa néha
egészen varatlanul ér benniinket. A nemzetkézi munkdsmozgalomban
vitdk folynak, s fordulataik gyakran lepnek meg. Pedig a szocialista
orszagok vagy a mas 4allamokban tevékenyked6 munkaspartok torté-
nelmének ismerete sok vonatkozasban eligazithat.

Mindez elsGsorban a multra vonatkozik. Az alapkérdés azonban az,
hogy mi a mai proletdr és szocialista internacionalizmus tartalma. A
szocialista hazafisdgnak a nemzetkoziség ad perspektivat, kiilonben
a kisnemzeti elszigetel6dés és elégedetlenség helyzetébe szorulnank.
A multban a nemzeti és nemzetkézi gyakran ellentmondasba kertilt
egymassal a magyar torténelemben. Ma ,nem vagyunk egyedil”,
egyitt tudunk haladni a szocialista orszidgokkal és a vildg munkéas-
mozgalméval, s6t a szocializmus épitésében elért eredményeinkkel
magunk is hozza tudunk jarulni a szocialista eszme terjesztéséhez. A
XX. szdzad altalanos fejlédési irdnya a szocializmus felé mutat, a
marxizmusnak soha ennyi hive nem volt szerte a vilagon, annak
ellenére, hogy sok ellentmondas gyétri a nemzetkézi munkdsmozgal-
mat.

Magyarorszag lakossagat, népgazdasaganak jelentdségét, kultaraja-
nak elterjedtségét illetéen Kkis orszag. Ez nem jelenti azt, hogy ne -
érezziink nemzeti biliszkeséget nem pusztan multunk, hanem jele-
nlink miatt is. Ez a jelen erételjes fejlédésrdl tanuskodik — csak az
utolsé néhany esztendében is — az élet sok tertletén, amit a gyak-
ran hiperkritikus koézvélemény is elismer. Ha az ember elmegy mond-
juk Chilébe, akkor nem elsésorban arra kivancsiak az ottaniak, hogy
milyen nemzeti sajatossagaink vannak, hanem az irant érdeklédnek,
miként épitjiik hazankban a szocializmust. Magyarorszag tehat egyik
szocialista orszag, amelynek tapasztalatai irédnt érdeklédnek. Ha va-
lamit jol csinalunk, és nem Ugy mint masok, ez is érdeklédést valt
ki, de a lényeg a szocializmus. A nyugat-europai és amerikai didk-
mozgalmakbdl sok kovetkeztetést lehet levonni, de itt elég egyre
is utalni: sok, nem is a munkdésosztalybdl szarmazé fiatal szerint a ka-
pitalista tarsadalmi berendezkedés igazsdgtalan, reménységiik a szocia-
lizmus, amelyet sokféleképpen képzelnek el, sokszor a mienkt6l nagyon
is eltér6 modon. Tegyik hozza, hogy a vilag reménysége (és nem-
csak ezeké a fiataloké) a szocializmus, s mi is ennek a reménységnek
a hordozéi vagyunk. Ennek az igazsagnak & felismerése és az ezért
folytatott itthoni és kiilféldi cselekvés az internacionalizmus legjobb
iskolaja.

Az internacionalizmus gazdag tartalmanak felfedése — el6toérténeté-
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nek feltarasaval, a vilagban elfoglalt hajdani és mai helylinknek meg-
értetésével, a mai vilaghelyzet tudomanyos megmagyarazdsaval — a
torténettudomanynak épp annyira kotelessége, mint a szocialista ha-
zafisdg belsé forrasainak megismerése és megismertetése.

L

Ezek utan térek ra a torténettanitds néhany targyunkat érinté prob-
lémajara.

Az 4ltalanos iskolat gyakorlatilag majdnem minden tanulni képes
fiatal elvégzi s ezeknek mintegy 70—80 szazaléka tanul tovabb. A
mai fiatalok talnyomoé része 7—8 éven keresztiil tanul torténelmet:
az -altalanos iskoldban 4, a szakmunkasképzdben 3, a kozépiskolaban
4 éven at. Az &ltalédnos iskolak torténelemkonyvei évfolyamonként és
évenként 100—200 000-es, a gimnaziumoké és a szakkozépiskolakéi
mintegy 50 000-es példanyban jelennek meg. Mind a mennyiségi
adatokbdl, mind pedig a gyermeki és ifjukori fogékonysagbol kovet-
kezik, hogy az iskolai tdrténelemoktatds a torténeti tudat legfébb
formdléja.

Vizsgaljuk meg a tankonyvek alapjan, hogy mennyire korszer(iso-
dott ez az oktatas a nép, a nemzet és a haza kérdésének megitélésé-
ben, milyen értelemben hasznalta fel a legijabb eredményeket, és hol
tapasztalunk elmaradast vagy bizonytalansagot. Elismerve a fdziskii-
lonbséget, amely sziikségszertien jelentkezik a tudoményos eredmé-
nyek oktatdsban valo felhasznalasdban, nem hissziik, hogy ne lenne
sziikséges és helyes a tudomany és oktatas tartalménak osszevetése. A
vizsgalédas targyaul csak a tankonyveket valasztottuk, bar tudjuk,
hogy a pedagdégusok személyes hatasa sem jelentéktelen, so6t felké-
szliltséglik és személyes meggy6z6désiik a tankdnyvek sokszor leegy-
szerlsit, vazlatos és szdraz elbaddsmodjival szemben az értelmi és
érzelmi nevelést nagymértékben befolyasolja.

Az altalanos iskola 6. osztalyaban hasznalt tankonyv Magyarorszag
torténetével kapcsolatban el6szor a honfoglalassal 6Gsszefliggésben
emliti ¢ haza kifejezést: ,,Oseink most mar maradandoan megteleped-
tek, ez a fold lett hazajuk.” Ez a kifejezés semleges: lényegében véve
itt csak lakodhelyet jelol. Késébb telitédik ideoldgiailag is, bar meg-
lehetésen bizonytalan tartalommal. E tankonyv a kozépkori torténelmet
targyalva részletesen ir a jobbagysig és nemesség ellentétérél, a le-
egyszerusités abban jelentkezik, hogy a ,hazaarulé féurat” és a ,hon-
védé jobbagyot” allitja szembe egymassal.®t Nandorfehérvar ostromé-
nak el6zményeirdl példaul a koévetkezdket irja: ,, V. Laszlé ugyan nép-
felkelést hirdetett, de utana maga is Bécsbe menekiilt, Amig az urak
sajat vagyonukat mentették, Hunyadi még egyszer hadba hivta seregeit.
Ujra a néphez fordult, s kérte, hogy védje meg sziiléféldjét.”s2 Ez a

41 Torténelem az altalanos iskolak 6. osztalya szamadara. Budapest, 122. o.
42 Uo. 101. o.
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megfogalmazas a romantikus térténetiras hagyatéka. Ugyanilyen a vég-
vari vitézek életének és hazaszeretetének jellemzése: , A végvari vité-
zek élete igen nehéz és kiizdelmes volt. Zsoldjukat rendszerteleniil kap-
tdk, s megélhetésre sem volt elegendd. »Nagy éhezéssel, szomjuhozas-
sal, pénztelen, ruhazatlan kellett 6felsége véghdzaiban éjjel-nappal
vigydznunk« — irtdk a vitézek egyik panasziratukban. De a nép fiai
még ilyen mostoha korilmények kozott is hésiesen védték orszagu-
kat.”% A ,,nép fiai” koziil a tovidbbiakban olyan hésok (Thury Gyorgy.
Balassi Balint, Szondy. Gyorgy, Dobé Istvan, Zrinyi Miklés) nevét em-
liti, akiknek csak egyike (Szondy) volt jobbagyszarmazasu.

A ,nemzet” sz6 el6szor Zrinyi Mikléssal kapcsolatban mertlt fel
ebben a tankdnyvben, amely a kolt6-hadvezér politikajat — Kkissé le-
egyszerlsitve — a Habsburgok ,magyarellenes politikajaval” allitja
szembe. Zrinyi Miklds ,,nemzeti politikdjanak” célkitlizéseként a ,koz-
pontositott magyar allamot” jeloli meg, anélkiil, hogy megmagyaraz-
n4, mit jelent a ,,nemzeti politika” és a ,,kozpontositott magyar allam”.
A nemzet fogalma tehat a XVII. szdzadban merilt fel, de nincs tisz-
tdzva, hogy itt feuddlis nemzetr6l van szé. Nem vildgos az osztalyok
kozti egylttmiikodés lehetdsége sem, bar a Rakdczi-szabadsagharc ese-
tében a memzeti dsszefogdst arnyaltan fogalmazza meg, utalva az osz-
talyellentétekre is: ,,A kurucok egyre szaporodé hadisikerei azonban
végiil is arra késztették a nemeseket, hogy 6k is a szabadsdgharc mellé
alljanak. Rakdczi maga is torekedett a nemesség megnyerésére. Nagyon
jol tudta, hogy a Habsburgok kiveréséhez minden erét dssze kell fog-
nia. Mindent elkovetett annak érdekében, hogy csokkentse a protestan-
sok és katolikusok kozotti ellentéteket, és a maga tdbordba igyekezett
vonni az orszdg nem magyar nyelvld népeit is. Rakoczi helyes politi-
kaja nyoman kezdett kibontakozni a nemzeti Osszefogds. De a neme-
sek és jobbagyok kozott olyan nagyok voltak az ellentétek, hogy tel-
jes egységrél nem lehetett szé.”%%

Az 1848—49-es szabadsdgharcndl a hetedikes tankonyv tekintetbe
veszi a jobbagyproblémat és a nem magyar nemzetiségek ligyét, alap-
jadban véve helyesen foglal allast e tekintetben. A kiegyezés kérdését
leegyszerUsiti, mert nem mutatja meg elég vilagosan pozitiv és nega-
tiv kovetkezményeit: ,, A kiegyezés a Monarchia uralkodd osztalyai-
nak miive, az Uj rendszer az 6 érdekeiknek felelt meg. A magyar
nagybirtokosok irdnyité szerepet kaptak sajat allamuk vezetésében.
A magyar kereskeddk szabadabban értékesithették a nagybirtok
terményeit Ausztria és mas nyugati allamok piacain. Az osztrak pol-
garsag arui szamara pedig Magyarorszag jelentett jo és ezutan mar
biztos eladasi teriiletet. Mindkét allam uralkodd osztalyai egymasban
szovetségesre leltek a dolgozok és a nemzetiségiek mozgalmai ellen. ..

A kiegyezésnek kedvezd kovetkezményei is voltak. Megszlint a poli-
tikai, gazdasagi és kulturdlis életiinket guzsba ko6té onkényuralom.

43 Uo. 131—132. o.
44 Uo. 150. o.
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Hazank nagyobb léptekkel haladhatott elére a 48-as forradalommal
megnyilt kapitalista fejlédés utjan.”%

A Tandcskoztdrsasdg jelent6ségét a nyolcadikos tankényv igy fogal-
mazza meg: ,, A Magyar Tandacskoztarsasag néplink torténetének egyik
legdics6ségesebb szakasza. Ekkor ragadta el8szor kezébe dolgozd né-
plink a hatalmat. Szovjet-Oroszorszag mellett a Magyar Tandcskoz-
tarsasag az emberi haladds elsé sordban allt. A Magyar Tanacskoz-
tarsasag harcainak madsik torténelmi jelentésége abban van, hogy csok-
kentette a Szovjet-Oroszorszag elleni intervencié nyomasat. Maskilon-
ben az itt lek6tott imperialista erék mar 1919 marciusatol Szovijet-
Oroszorszagra zudultak volna. Igazsagos, felszabadité harca hozzaja-
rult a Szlovdk Tanicskoztarsasdg megalakuldsdhoz is.’%6 Ugy tlnik,
hogy a belsé fejlédés értékelése itt hattérbe szorul.

A felszabadulds jelentéségét a kovetkez6képpen mutatja be: ,,Sza-
zadokon at pusztitottak, kizsdkmanyoltdk népiinket az idegen elnyo-
moék és a hazai uralkodo osztalyok. A felszabadulds hosszu torténelmi
id8szak béklyoit szakitotta szét, amikor megdontotte a Horthy-fasiz-
must és a Szalasi-féle rémuralmat. Szabadda valt az ut a Dozsa, Ra-
koéczi, Kossuth és az 1919-es kommunistdk nyomdokain jaré igaz haza-
fiak el6tt. Népink a Magyar Kommunista Part vezetésével hozzafog-
hatott az Uri Magyarorszagtol rank maradt sulyos feladatok megolda-
sdhoz. 1945. aprilis 4-e torténelmiink legragyogdébb napja, néplink leg-
nagyobb tinnepe.”% E szdveg jogosan utal az osztaly- és fiiggetlenségi
harcokra, mint elézményre, de nem differencial és nem az érvek igaz
patoszaval hat.

Mint latjuk, az &ltalanos iskolai tankdnyvek tartalma sokat javult
a multhoz képest. A benniik jelentkezd torténetszemlélet altalaban
tekintetbe veszi torténettudomanyunk Uj eredményeit, persze bizo-
nyos késéssel. Sok olyan leegyszerUsitéssel élnek még, amelyek a nem-
zet, a haza, a fliggetlenség, az osztalyharc kérdéseiben nem segitik
eléggé az eligazodast. Még ennél is nagyobb gond, hogy a didk elvont
fogalmak tomegével taldlja szemben magat, amelyeket magyarazébb
modon kellene megvilagitani. A személyi példdk szama csekély,
hianyzik az érzékletes korrajz, és a sorsforduléknal az okok és érvek
arnyaltabb Osszefoglalésa.

A torténettudomény Uj eredményei sokkal kozvetetlenebbiil hatnak
a kozépiskolai és azon bellil a gimndziumi torténelemoktatdisban. A
tankényvek a jobbagysag ,honvéds szerepét” illetéen &rnyaltabban
fogalmaznak, a fiiggetlenségi harcok esetében pedig ujszerlien érté-
kelik a hivatasos katonaréteg, a vitézlé rend, a polgarsag és az értel-
miség jelent8ségét. Azt hiszem, helyes az az 0Osszefoglald, amelyet a
Habsburg-ellenes tarsadalmi osszefogas alapjairél adnak: ,,A Habs-
burg-abszolutizmus magyarorszagi berendezkedése... sulyosan ne-
hezedett a hazai tarsadalom Osszes osztalyaira. A jobbagysag és ne-
messég kozotti osztalyellentétek az idegen uralom koriilményei kozott

45 Torténelem az altalanos iskoldk 7, osztalya szamara. Budapest, 156. o.
46 Torténelem az altaldnos iskoldk 8. osztdlya szamara. Budapest, 89. o.
47 Uo. 142—143. o.
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sem szlintek meg, de a Habsburg-ellenesség atmenetileg ezeknél az
ellentéteknél is erbésebbnek bizonyult. Megteremtédtek a feltételei az
ellentétes érdekil osztadlyok Habsburg-ellenes Gsszefogasinak és ideig-
lenes egyuttmikodésének.”%8

Az 1848—49-es szabadsdgharcot az osztaly- és nemzeti ellentétek
szempontjabol vizsgaljak, bar ez utobbiaknal inkdbb a nyelvi kérdést
emelik ki. A kiegyezéssel kapcsolatban allaspontjuk nagyjabol ugyan-
az, mint az altalanos iskolai tankdnyveké. A Tandcskoztdrsasdgot ille-
téen egyarant kiemelik a nemzeti és nemzetkozi jelentGségét, de az
els6 itt sem kellden magyardzott. A felszabaduldssal kapcsolatban
részletesen és konkrétan ismertetik a katonai eseményeket, a hazai
ellenallds és a partizdnmozgalom akcidit.

A gimndaziumi tankdnyvek nagy elénye az altalanos iskolaiakkal el-
lentétben, hogy a muvelédéstorténeti részben a kézdsségi tudat fejlo-
désének egyes mozzanatait is rogzitik, s ilyen moédon vilagossa teszik
a nagy torténelmi folyamatok ideologiai kovetkezményeit. A nemzet
kérdésérél a feudalis korban a II. osztalyos tankonyv ezeket irja:
»A kifejlédé koznemesi rend dedkos miuveltsége jogi és torténeti
jellegt volt: alappilléreit az aranybulldba foglalt nemesi kivaltsagok
és Kézai Simon hun—magyar krénikaja alkottak. Politikai gondolko-
dasukban a magyar »nemzet«-hez (natio hungarica-hoz) valé tartoza-
suk tudata foglalta el a kozponti helyet. A nemzetet azonban onma-
gukkal azonositottak, s a jobbagy-parasztokat kirekesztették bel6le.”?

A XVI—XVII. szazadi kulturdlis fejlédéssel kapcsolatban a kovet-
kez6ket olvashatjuk: ,,Az orszagot ért torok és német tdmadasok és a
sorozatos haboruk elmélyitették az egy terlileten él6 és részben egy
nyelvet beszélé lakossag egyuivé tartozasanak tudatat. A kozosségi tu-
dat f6 formaja a XVI. szazadban a keresztény vallasos eszme volt. A
végvari katonasag ekkor a »természettél vald, 6si« ellenség, a »po-
ganysag« tamadésaval szemben Eurdpa és a »kereszténység véddbas-
tydja«-nak tekintette Magyarorszagot és onmagat. A XVII. szazadi
Habsburg-ellenes harcok kibontakozasaval a kozosségi tudat f6 for-
majava a memzeti eszme valt. A kivaltsdgos nemességre korlatozott
korabbi »nemzet« fogalomba a feudalis uralkodé osztdly ekkor mér
részben a magyar nyelvii nem nemesi rétegeket is belefoglalta. Rendi
kivaltsagai védelmében ugyanis a nemesség raszorult a nem nemesi,
hivatdsos katonatomegek tamogatasara a Habsburg-kézpontositassal
szemben. A haza és a nemzet eszméje a Rakoéczi-szabadsagharc kora-
ban jutott el a parasztsag tomegei kozé. (A haza fogalmat kordbban
is ismerték, de inkabb »sziiléfold« jelentésben.) Ezt az eszmét a job-
bagyok sajat osztalyérdekeikkel kapcsoltak Ossze. A haza és a nemzet
eszméjét osztalyharcos tartalommal a foldesurak ellen forditottdk. A
»partos urakkal« szemben a haza igaz fiainak 6nmagukat tartottak.”?
Itt a zardjelbe tett mondatot kell az id6pont szempontjabol megkérd6-
jelezniink.

48 Torténelem a gimnaziumok II. osztdlya szamdara. Budapest, 241. o.
49 Uo. 140. o.
50 Uo. 252. o.
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A polgari nemzet és a nacionalizmus kérdését igy foglalja ossze a
III. osztalyos tankdnyv: ,,A magyarorszagi polgari atalakulas jellemz&
vonésa a nemzeti fliggetlenségért és a tarsadalmi atalakulasért foly-
tatott harc egybefonédasa. A 19. szdzad elsé felében fejez6dstt be a
magyar nemzetté valas, a magyar nemzet kialakuldsa. Ezzel kapcso-
latban Osszegezziilk a marxizmus klasszikusainak a nemzetrél szolod
tanitdsat, a magyar nemzetté valas menetét és a magyar nacionaliz-
mus szerepét. A nemzet az emberek torténelmileg kialakult tart6s
kozossége, amely a nyelvnek, a terliletnek, a gazdasagi életnek és
(a kultura kozdsségében megnyilvanuld) lelki alkatnak a kozossége
alapjan keletkezett. A magyar nemzetté valas bizonyos el6zményeit
(koz6s nyelv, kozos kultura, kozos tertlet) mar sokkal kordbban meg-
talaljuk, de ezeknek a fejlédése is ekkor éri el legnagyobb eredmé-
nyeit... A polgari nemzetté valas legfontosabb tényezdéje, a nemzeti
piac pedig csak a mult szdzad elsé felében alakult ki... A magyar
fejlédésben nem a polgarsdg, hanem a liberalis nemesség jatssza a
vezetd szerepet. Ez egylitt jar azzal is, hogy tipikusan feudilis intéz-
mények — pl. a rendi orszadggyiilés és a nemesi megye — is részben
halad6 szerepet kapnak. A polgari nemzeti mozgalom ideologidja a
nacionalizmus. A nacionalizmus kezdett6l fogva igen bonyolult és el-
lentmondésos jelenség. A magyar nacionalizmusra ez annal is inkébb
all, mert a magyar nemzet elnyomott (a bécsi kormanyzat részérdl)
és egyben elnyomo is volt (az orszag teriiletén él6 mas nemzeti to-
rekvésekkel szemben). A magyar nacionalizmus nagyszert kulturalis,
politikai és gazdasagi eredmények Osztonz6je volt, de ugyanakkor
olyan mély arkot huzott, amely egyre nehezebbé tette a vellink év-
szazadok 6ta kozos sorsot hordozo népekkel valo egylittélést. A nacio-
nalizmus mindeniitt kénnyen atcsaphat a »nemzeti oncélusagba«, ak-
kor a sajat nemzet, a sajat érdek érvényesitése a legfébb elv, tekintet
nélkil az egyetemes haladds és méas nemzetek érdekeire. Pedig a tor-
ténelem bebizonyitotta, hogy: »Nem lehet szabad az a nép, amely mas
népeket elnyom.« A magyar nacionalizmus megitélését illetéen is ki
kell emelniink, hogy az a polgari atalakulas elékészitésében elsésorban
még pozitiv szerepet jatszott, de mar 1848—49 eseményei megmutat-
tdk: Europdnak ebben a tarka nemzetiségli sarkdban lehetetlen a kér-
désnek nacionalista alapon valé megoldasa.”!

Itt gondokat okoz a terminolégia, a nemzet-meghatdrozas és végul
a nemzeti fejlédés konkrétabb torténeti megkozelitése. Még nagyobb
probléma, hogy a nemzet plebejus-demokrata és polgari felfogasanak
elemzése nem kap kell§ helyet.

A torténelemtanitdsban lényeges valtozas tortént azzal, hogy a re-
form ota nagyobb teret kapott benne az egyetemes torténet. Az
altalanos iskolaban a tananyagnak csaknem fele, a kozépiskoldban
pedig egyharmada az. Ez kétségtelentil segiti a vilagtorténelmi l4tas-
* modot, azt, hogy a tanulék a magyar nép torténetét el tudjak he-
lyezni szélesebb Osszefliggésekben és hogy elkeriljiik a nacionaliz-

51 Toérténelem a gimnaziumok III. osztdlya szamara. Budapest, 173. oO.
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must taplalé hungarocentrizmust. Az aranyok azonban gondot jelen-
tenek, kiilonosen ha tekintetbe vessziik. hogy a reform o6ta csokkent
a torténelemordk szama. A magyar nép torténetének tulsagosan kon-

centralt, néha leegyszerUsité tanitasaért — féleg az &altalanos iskolak-
ban — nem karpétolhat az egyetemes torténeti ismeretek gyarapo-
dasa sem.

Sokszor és sokan mondjak, hogy a szocialista hazafisagra nevelés
nem pusztdn a torténettanitds dolga, és ez igy igaz. Hadd vessem fel
ezzel Kkapcsolatban 4ltaldban a tdrsedalomtudomdnyok oktatasdnak
kérdését, azoknak a kozgazdasagi, jogi, szocioldgiai, filozéfiai isme-
reteknek a tanitdsat, amelyek segithetnék a fiatalsagot abban, hogy
jobban eligazodjék a mai tarsadalomban. A nemzetkézi Gsszehason-
litds azt bizonyitja — akar szocialista, akar kapitalista orszdgokat
veszlink alapul —, hogy a tarsadalomtudomanyi ismeretek elGtérbe
allitdsa korszeribbé teszi a torténelmi tudatot is, hiszen az el6zmé-
nyeket jobban kapecsolja a mai tarsadalomhoz, amelynek mukodését
értik .52

Szeretnék néhany szoéval kitérni a pedagégusok kérdésére is a to-
vabbképzés, a torténettudomany és az oktatds kapcsolata szempontja-
bol. Pedagoégusaink kiilonboz6 iddszakokban végezték az egyetemet,
mas és mas torténeti kép alakult ki benniik, s esetleg a régi elemei
maradtak meg, ha nem kovették figyelemmel a térténetiras kutatésait,
eredményeit, vitait. Az 6 szamukra kiilondsen fontos egy olyan fajta
tajékoztatas, amely a marxista torténészek altal elfogadott uj ered-
ményeket megismerteti, de felmutatja azokat a kérdéseket is, ame-
lyek még mindig nyitottak, s amelyek koriil vita folyik. Azt nem le-
het varni, hogy a tankdnyvek teljesen ,naprakészek” legyenek és hogy
a vitatott probléméakrol részletes tajékoztatast adjanak. A pedagogus
feladata, hogy — kilondsen a fels6bb osztalyokban — a didkokat
tajékoztassa az uj kutatdsokrdl és azok allasarol. Ez nemcsak a pe-
dagogus személyes fejlédése és a targy tanitdsa szempontjabol fon-
tos, hanem azért is, mert a problémaérzékeny ifjusag érdeklédését
felkelti a torténelem, s ezzel egyiitt a tdrsadalom irdnt.

*

Torténettudomanyunk jogosan torekszik arra, hogy valéban tudo-
many legyen és ne aktualis politikai tételek illusztraléja vagy régi,
hamis nézetek anakronisztikus hirdetéje. A tarsadalomtudoményok
marxista felfogdsara azonban az a jellemz8, hogy a wvalésdg torvény-
szeriiségeinek kutatdsival egyidében hatni is akar. A tudomanypoli-
tikai irdnyelvek vildgosan leszogezték, hogy a politika elvarja a tar-
sadalomtudomanyoktol a valosag objektiv felfedését, de ramutattak ar-
ra is, hogy a tarsadalom nem mondhat le ideologikus funkciéjukrol.

Mindezt tekintetbe véve kell elmondanunk, hogy nincs szilikséglink

52 Kopeczi Béla: A tarsadalomtudomaéanyi ismeretek az daltaldanos és kozépiskolai oktatas-
ban. Tarsadalmi Szemle, 1971., 8—9. sz.
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sem illuzidkra, sem dezilluziokra a torténeti kutaté- és nevelémunkéd-
ban. Vannak hagyomadanyaink, amelyeket birdlnunk kell, vannak el-
lentmondésos jelenségek, amelyeknek Osszetettségét meg kell mutat-
nunk, vannak értékeink, amelyeket magasabbra kell emelniink. A
torténelmi valdsag feltdrdsdhoz mindez hozzatartozik: az emberi nem
fejlédése ellentmonddasos, de eléremutaté folyamat, s a torténetiras
ezt tarja fel. Az ideoldgiai funkci6 mar a kutatds targyaban és ered-
ményében is jelen van. Természetesen kiilonbség van e funkcié tarsa-
dalmi gyakorldsa szempontjabol a formakat, a szinteket, sét részben a
célokat illetéen is a kutatd, a pedagégus és mondjuk az iré kozott. A
tudoményos munka — ha igazédn érték — Onmagaban is hat feltart
anyagaval, és a belSle levont tudoméanyos kovetkeztetésekkel. Ami
a pedagogust vagy az irot illeti, tevékenysége csak akkor lehet hasz-~-
nos és értékes, ha megismeri a torténelmi igazsdgot és azt hirdeti,
,kozvetitése” viszont megsokszorozza a hatast, s visszahat a kuta-
tasra is.

Ertelmi és érzelmi uton egyarant hat a torténelem, s a tarsadalom
szamara az a j6, ha e hatas redlis, kritikus szemléletet és ugyanakkor
a nagy célokért lelkesedni tudé kozosségi tudatot alakit. Emiatt sziik-
séges és érdemes egyuttmiikodni pedagogusoknak, torténészeknek és
mindazoknak, akik hissziik azt, hogy az ember képes egyéni és ko-
z6sségi sorsat formélni, és meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy a jové
itt Magyarorszagon és szerte a vilagon — a nemzetit és nemzetkozit
egységbe foglalé szocializmusé.
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