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Alexander Werth konyve elGszor
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
jelent meg 1964 végén. Ezt kovetden
csakhamar kiadtak Franciaorszagban, a
Német Szovetségi Koztarsasigban, Ja-
panban, Olaszorszagban, Hollandiaban,
Mexikéban, BraziliAban €és mas orsza-
gokban is. 1967-ben készililt el a szer-
26 kozremikodésével a munka orosz
nyelvli kiadasa, J. Boltyin professzor,

a torténettudomanyok doktorianak be-
vezetd tanulmanyaval. A  Kossuth
Konyvkiadoé és a Zrinyi Katonai Kiadd
kozos vallalkozasanak jovoltabol, dr.
Auer Kalman kittiné forditasdban most
a magyar olvasokozonség is megismer-
kedhet Werth konyvével, amely nagy
érdeklédést keltett és széles korl saj-
tovisszhangot valtott ki a kapitalista
vilagban.

A konyv iranti érdeklédés és a ko-
riilotte tamadt sajtovisszhang oka a
szerz6 személyében és mondanivaldja-
ban egyarant megtalalhat6. Werth a
Sunday Times cimd lap €és a BBC
radiotarsasag tudésitéjaként 1941, ju-
liusatél 1946-ig a Szovjetuniéban é€lt.
A Nagy Honvédé Haboru éveiben tobb-
szor jart a kiilonboz6é arcvonalakon és
a szovjet hadsereg altal felszabaditott
tertileteken. ,,Orosz kommentarjai” va-
sarnaponként sok millio emberrel is-
mertették meg nyugaton a szovjet nép
katonai erofeszitéseit. Tokéletes orosz
nyelvtudasa lehetévé tette, hogy koz-
vetleniil beszélgessen politikusokkal,
hadvezérekkel, katondkkal és a szov-
jet tarsadalom minden rétegébdl szar-
maz6é emberekkel. Az igy szerzett €l-
meényei, ismeretei késztették ra sok
év utdn, hogy elmondja a véleményét
a Szovjetunié és fegyveres erdinek a
szerepérdl az antifasiszta koalicié gyo6-
zelmében. Konyvében azonban nem
csupdn a sajat benyomasait, az altala
latottakat orokiti meg jo irdi eszko-
zokkel. Személyes tapasztalatai kiegé-
szlilnek s szerencsés modon o6tvozéd-
nek a Nagy Honvéddé Haboruval fog-
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lalkoz6 szovjet torténeti €és memosr-

irodalom adataival.

Werth nem kommunista €s nem is
marxista, de mindaz, amit latott és
maga is atélt a hdboru idészakaban,
szorosan elkotelezte 6t az igazsadg mel-
lett. Szemben a masodik vildghaborus
burzsod torténetirds ferditéseivel és
mind szemérmetlenebb torzitdsaival,
melyek kozott még a legenyhébbnek
tekinthet6 a Szovjetunié szerepének
elhallgatdsa, Werth mar konyve el6-
szavaban 7leszogezi: ,,A szovjet nép
volt az, amely a maésodik vildghdbora
legsulyosabb terhét viselte, ez a mép
vesztett 20 milli6 embert. Nyugatot,
ahol sokak memodridja nagyon rossz,
emlékeztetni kell erre.”” Majd egy maé-
sik  Osszefliggésre utalva ismételten
megallapitja: , Torténelmi és foldrajzi
okokndal fogva ugy adodott, hogy va-
1é6ban a Szovjetuni6é viselte a néci Né-
metorszag elleni haboru legsulyosabb
terhét, s éppen az 6 harcanak koszon-
het6 az, hogy sok millié angol €s ame-
rikai életben maradt.”

E megdllapitasok igazdt meggy6zden
bizonyitja a konyv egész mondani-
valéja, mely a tények erejével =zall
szembe a burzsod torténetirds szarnos
ferditésével, hamisitédsaval, srerecsen-
mosdaté kisérletével.

A mi f6szereplGje a szovjet nép. A
szovjet emberek mérhetetlen haborus
erGfeszitéseit és aldozatait, hésiességét
és eredményeit abrazolja a szerzd, akit
,, ... legf6képpen az érdekelt, milyen a
szovjet nép magatartdsa, hogyan rea-
gal mind a szerencsétlenségre, mind
a gybzelemre”. S amit minderrdl meg-
tudott és konyvében elmond, azt vé-
gig athatja a mélységes egyiittérzés,
tisztelet és elismerés. Ez a szemlélet.
amely a nép szerepére koncentralva al-
kot képet a habort egészérdl, sajato-
san befolydsolja a munka mitfajat, jel-
legét. Werth természetesen sokat fog-
lalkozik a katonai eseményekkel, még-
sem ,a hébord formalis torténetét,
még kevésbé hadtorténetét” irta meg.
Konyvét 6 maga ,»emberi torténet«-
nek és részben a habord politikai tor-
ténetének” nevezi.

Ez az ,emberi torténet” hilien 4ab-
razolja a szovjet nép mnagyszerli helyt-
Allasat, hosiességét a héatorszagban, az
arcvonalakon és a fasisztdk &ltal meg-
szallt teriileteken.

Werth nagy elragadtatassal €s sok-
oldaltan mutatja be azt a gigészi mun-
kat, amelyet a munkasok és kolhoz-
parasztok végeztek a ‘hatorszagban,
hogy megteremtsék a fasiszta megszal-
16k folotti gydzelem anyagi és techni-
kai feltételeit. Kiilonosen meleg elis-
meréssel méltatja a mék oOnfeldaldozd
helytallasat az élet, a termelés minden
teriiletén. Csoddlattal adoézik annak az
emberfeletti ‘hésiességnek, amellyel a
korilzart Leningrad lakossdga urra lett
a blokad és az ostrom okozta mérhe-
tetlen szenvedéseken és kitartott az el-
lenség szétzlzasdig. Az ipari lizemek-
nek a megszallas el6l keletre tortént
attelepitését ,a Szovjetunié habora
alatti legbamulatosabb szervezési és
emberi hostettei” kozé sorolja. Elis-
meri a szovjet szocialista gazdasagnak
a hitleri Németorszag kapitalista hadi-
gazdasagaval szembeni folényét, s azt
is megallapitja, hogy ., ...a szovjet
rendszer, a szovjet szervezés a meg-
levé eréforrasok jobb felhasznalasat
tette lehetévé, mint a németeké”. Rész-
letesen foglalkozik a Szovjetuniénak
nyujtott amerikai—angol gazdasagi se-
gitséggel is. Adatai meggy6z6en bizo-
nyitjdk, hogy ez a segitség a hazai
termelésnek ,viszonylag kis szazalé-
kat” tette ki, s a Szovjetunié min-
denekfclott sajat gazdasaganak, anya-
gi erbinek és eszkozeinek kdszonheti
a gybzelmet.

A szovjet hadsereg honvéds har-
cainak &brazolasa nagy helyet kap a
kdnyvben, bar Werth nem torekszik
a hadmiveletek teljes és rendszeres
bemutatdsara. Részletesen ismerteti a
szovjet csapatok kezdeti kudarcat és a
vezetésben tapasztalt hibdkat kivalté
okok kritikai értékelését ¢és alapve-
téen jol érzékelteti azt a folyamatot,
amely a hidnyossagok felszdmoldsan
at ragyogé gydzelmek sorozatiat ered-
ményezte. E folyamat elsd &llomésa-
ként kiilon részben targyalja a moszk-
vai csata eseményeit. Azokkal az egy-
kori hitlerista tédbornokokkal szem-
ben, akik a Moszkva alatt elszenvedett
els6 nagy vereséget , Tél t4dbornok”
szamléjara irjak, a szerzé egyértel-
muen Kkijelenti: , Teljesen vilagos, hogy
a hirhedt »orosz tél« korantsem jat-
szott donté szerepet.” Konyve  tovabbi
részében Werth figyelemmel kiséri a
szovjet hadmivészet fejlédését a szta-
lingradi és a kurszki csatédban, majd
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az 1944—1945. évi hadaszati hadmii-
veletekben. :

Meg kell jegyezni, hogv a katonai
események ismertetése kapcsan Werth
tobb . esetben a marxista hadtorténet-
iras értékeléseivel ellentétes alldspon-
vot képvisel, itéletei és véleménye ese-
tenként vitathaté, némely hadmivelet
pedig nem kapja meg mélté helyét a
konyvben.

A hébort kezdeti szakaszdban be-
kovetkezett balsikerek és elkovetett
hibdk okainak elemzésében Werth tal-
hangsidlyozza a szubjektiv tényezslk sze-
repét. Rejtve marad el6tte a part és
a hadsereg kozti viszony lényege, en-
nek kovetkeztében lebecsiili azt a sze-
repet, amelyet az SZKP a hadseregben
betoltott. A szovjet hadsereg 1942 nya-
ri rosztovi vereségét ugy allitja be,
mintha az idézett volna elé valamiféle
fordulatot a katonai vezetés megszilar-
ditdsa és javulasa, a csapatok helyt-
alldsa terén. A sztdlingradi csata le-
irdsakor a szerzé az egyoldalusdg hi-
bajéba esett. A védelmi harcok be-
mutatasa sordn egyediil a 62. hadsereg
tevékenységét ismerteti, a nagyszabésa
szovjet ellentamadéds abrazolasa pedig
mingségileg alatta marad a moszkvai
csatdval €és Leningrad védelmével fog-
lalkozé fejezetekben foglaltaknak. Nem
kap hi képet az olvasé Ogyessza fel-
szabaditdsardél sem. A szerzé figyelmét
szinte teljesen elkeriilték a védelmi
harcok. A lakossag és a csapatok hosi
kiizdelmérsl szinte semmit sem mond.

E f6bb hidnyossagok ellenére a hadi-
események targyalasakor Werth tisz-
telettel €s lelkesedéssel méltatja a szov-
jet hadsereg vilagraszélo teljesitményét,
j6l mutatja be a szovjet hadmiivészet
fejlédését és folényét a hitleri had-
sereg hadmiivészetével szemben.

Sokat foglalkozik a szerzé a Szov-
jetunié és nyugati szovetségesei kozti
viszony alakuldsival, a targyalasokon
felmerilt legfontosabb kérdésekben el-
foglalt &lldspontok ismertetésével. Alap-
jaban véve helyesen értékeli a kap-
csolatok 1ényegét, mnémelykor azonban
vitathaté moédon abrazolja a helyzetet.
Kimutatja, hogy az eurdépai masodik
front megnyitdsa nemcsak a Szovjet-
uniénak, de a nyugati orszagok népei-
nek is érdeke volt, mégsem itéli el az

_honvédé jellegét,

angolok halogaté mandvereit a tar-
gyaldsokon. Felveti, hogy a szovjet
sajté nem népszerlsitette a mnyugati
szovetségeseket, s6t esetenként kam-
panyt folytatott elleniik. Ezzel szem-
ben szinte széra sem méltatja azokat
a nehézségeket, amelyeket a mnyugati
partnerek allitottak a ko6zos harc ered-
ményességének utjaba. Az 1944 augusz-
tusi warséi felkelés értékelésében vi-
lagos és helyes &allaspontot foglal el,
Lengyelorszdg hdborti utani sorsaval
kapcsolatban azonban nézetei nem
eléggé vilagosak. Elismeri a Szovjet-
unié e kérdésben folytatott politika-
jdnak redlis voltat, de ellentmondéaso-
san &abrazolja a londoni emigrans kor-
many és a lengyel hazafiak Szovjet-
uniéban milkods, szovetségének szere-
pét és tevékenységét.

Werth nagy figyelmet szentel a né-
met fasisztdk megszallt teriileteken el-
kovetett gaztettei leirdsanak. Szemé-
lyes benyomésai alapjan, megrazé erd-
vel ir a szorny(l blntettekrél, hang-
stulyozva azokért a ndéci hadsereg és
vezetése felelGsségét. Adatokat kozol
a megszallt teriiletek gazdasagi kifosz-
tasardl -is, de ezek nem teljes érté-
kiek.

Sajatos allaspontot foglal el a szer-
z6 a haboru jellegének megitélésében.
Mar konyve elészavdban elismeri a
Szovjetunié hébortjdnak igazsagos,
megéllapitva, hogy
»ez igazi népi haboru volt”, s ,ebben
a memzeti, népi héboriban a szovjef
emberek szovjethatalmukért is har-
coltak”., Ez a tényekre alapozott, el-
méletileg helyes értékelés nem aka-
délyozza meg abban, hogy -elutasitsa
a marxista torténetirasnak a maéasodik
vilaghdbori imperialista eredetére vo-
natkozé allaspontjat. Ez mar csak azért
is kiilonos, mert véleményét semmivel
nem indokolja meg.

Az ilyen és méas hasonlé ellentmon-
dasok azonban — amelyekre Boltyin
professzor mutat r4 bevezeté tanul-
méanyaban — maéasodlagos helyre szo-
rulnak a konyv vitathatatlan €értékei
mellett. Werth mfive teljesen megér-
demelten foglal el szamottevé helyet
a masodik vildghdbortival foglalkozé
torténeti munkédk soraban.

TS,
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