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VISCOUNT BB

Az utdobbi években nyugaton tobb
osszefoglalé hadtorténelmi és hadmi-
vészet-torténeti munka jelent meg.
Ezek tobbségiikben azonban nem onallé
anyagkutatason alapulé szintézisek.
Olyan is kevés akad kozottliik — mint
Wanty, Liddell Hart, vagy Fuller egyes
munkai —, amelyek 1j gondolatokkal,

* A hadviselés torténete,

egyéni feltevésekkel gazdagitanédk a
hadtorténeti irodalmat.

Montgomery Gj munkajat a dicsére-
tes kivételek kozé szamithatjuk. A
nyolevanadik  életéve felé kozeledd
szerzének, a masodik vilaghdbort egyik
legsikeresebb hadvezérének nmem ez az
els6 prébalkozasa a hadtorténelem te-
ruletén. Mar a masodik vilaghdboris
emlékiratait sem a visszaemlékezés, ha-
nem a tudomanyos feldolgozas igényé-
vel vetette papirra. Ezekben és késGb-
bi munkdaiban is a hadvezér szerepé-
nek és igazi jelent6ségének bemutata-
sa allt mondanivaléja kozéppontjaban.

Jelen munkédjat sem csupan a szerzé
személye és a kotet szinte péaratlanul
gazdag illusztrativ anyaga teszi sza-
munkra elsésorban figyelemreméltova.
Az egykori hadvezér kell6 aranyérzék-
kel, realis szemlélettel és megfeleld irdi
vénaval felvértezve latott nehéz fel-
adatdhoz. A torténelmi anyag Ossze-
allitdsaban és Dbizonyos részek meg-
irasban két fiatal, tehetségesnek 1lat-
sz6 angol torténész, Alan Howarth és
Anthony Wainwirth segitették, a mun-
ka egész koncepcidja €és a feldolgozas
moédszerei mégis vitathatatlanul Mont-
gomeryt teszik a mil szerzjévé.

Legnagyobb érdeme, hogy elkeriilte
azokat a buktatékat, amibe a legtdbb
hasontargya osszefoglalé munka szerzd-
je beleesik: a talzott nagyvonallsig
Szkiillaja és a részletekben wvald el-
veszés Kharlibdisze kozott biztos kéz-
zel vezette ingatag hajéjat. Nem akart
mindent megirni és megmagyarazni,
célja csupan a hadtorténelem f6 vona-
lainak jo dokumentélt felvazolisa. Csak
futélag érint oly lényeges kérdéseket,
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mint a hadsereg tarsadalmi szerepe, a
haditechnika hatdsa a tdrsadalom és a
gazdasag fejlédésére, a hadsereg struk-
turdlis problémsi, a hébord jellege és
ideol6giai mozgatéerdi stb.

E fontos problémakorok elhanyagolé-
sa szegényebbé, de mégis vilagosabbi,
attekinthet6bbé és helyenkint elmélytil-
tebbé tette a munkat.

Ismerteténkben éppen ezért csak
annyiban kivanunk a fentebb felsorolt
teriletekre kitérmi, hogy roviden le-
szogezzik: Montgomery nem marxista,
még csak mem is halad6é gondolkoddsa
szerz6, a fenti kérdésekrdl alkotott vé-
leménye olyan, amilyent egy gentleman
szellemben nevelt, arisztokrata szdrma-
zasu brit tdbornokt6l elvarhatunk.

Egy lényeges kérdésnek ellenben tag
teret szentel: ez a politikai és katonai
vezetés viszonya. Ugy véli, a katonai
vezetésnek teljes mértékben ald Kkell
magét vetnie a politikusok iranyitasé-
nak; az olyanszer(i kapcsolatot eszmé-
nyiti, mint amilyen a maésodik vilag-
hébora alatt Churchill és a brit vezér-
kar kozott fennallt. Zardjelben jegyez-
zik meg, hogy err6l a kérdésrdl
Brooke, a vezérkari fénokok egyesitett
tanacsédnak elnoke egészen mas véle-
ményt nyilvanitott.

Rendkiviil pozitiv vonas Montgomery
gondolkodéasaban, s ennek tébb alka-
lommal hangot is ad, hogy leszogezi:
napjaink nemzetkozi kérdéseit nem
fegyverek segitségével, hanem targyala-
sok utjan kell megoldani. (558—564. 0.)

A munkat a helyes aranyérzék is az
atlag folé emeli. Az egyes korszakok
lényegében megkapjak a m( ardnyiahoz
mért terjedelmet: a rovid elvi bevezeté
rész: 15, az 6kor: 87, a lovagi hadsereg:
75, a XVI—XVIII. szazad: 123, a mon-
gol, a kinai, indiai hadtorténelem: 41,
az 1815—1945-6s iddszak: 135 (ez utdb-
bi némileg kevésnek tlinik) és a korunk
katonai-politikai problémaival foglal-
koz6 zarofejezet: 41 oldal. A fenti fel-
sorolasb6l az is kideril, hogy Montgo-
mery felfogasa nem teljesen eurdpa-
centrikus, mivel a keleti népek — koz-
tik az oszman torokok hadmivészeté-
nek felvazolasa is helyet kapott mun-
kajaban.

A munka kozvetlen magyar vonat-
kozasai viszont magyon is szegényesek.
Csupan a X. szazadi magyar kalandozdé
hadjaratokrol, a magyarok hun erede-
térsl (1), ugyancsak tévesen arrdl, hogy
a szovjet csapatok 1944 decemberében

behatoltak Magyarorszagra, tovabba az
oszmanokraél szélé fejezetben a mohécsi
csatardl és a XVII, szdzad végének fel-
szabadité kilizdelmeir6l torténik emlités.
A kornyezé orszadgok hadtorténetérsl
sem sok uUjat tudunk meg. Emliti a hu-
szita hadmiivészet haladé vondsait, a
bolgarokkal kapcsolatban pedig a Bi-
zancellenes hadjarataikrél emlékezik
meg. Az orosz és a lengyel anyag sem
sokkal gazdagabb.

Mas fejezeteket ellenben mi is ha-
szonnal forgathatunk. Féleg azok a ré-
szek sikertiltek, amelyekben a szerz6
hatalmas katonai tapasztalatait kézvet-
leniil hasznositani tudja. Ezek els6-
sorban a harcészati és hadmfveleti jel-
legli fejtegetések. Csataleirdsai, ha né-
hany részletkérdésben — létszamada-
tok, események interpretdlasa stb. —
lehet is eltéré véleménylink a szerzd-
t6l, mintaszertiek. Akar az ie. XIIIL
szdzadban vivott kédesi titkozetet, akar
a masodik vilaghabort csatait és had-
miveleteit vetiti elénk, mindeniitt ugy
érezziik: Montgomery a gyéztes had-
vezérrel szinte azonosulva, kitapintha-
t6 kozelségbe hozza szdmunkra a csa-
ta dont6 mozzanatait, s mindezt vild-
£0s, az egyszerQ olvasé sza-
mara is kozérthet6 mdédon adja €18. A
mar emlitett kddesi csata mellett, elsG-
sorban Gaugamela (i. e. 331), Cannae
(i. e. 216), Zama (i. e. 201), Hastings
(1066), Crécy (1346), Garigliano (1503),
a spanyol armada pusztulasa (1588),
Breitenfeld (1631), Hochstdadt (1704),
Leuthen (1757), Austerlitz (1805), Marne
(1914) és a normandiai partraszallas
(1944) hadmiivészeti elemzése a munka
legértékesebb, leghasznilhatébb részeit
alkotja.

Noha a m{ legszinvonalasabb részei
kifejezetten hadmivészet-torténeti jeil-
legliek, a fejezetek tobbsége inkabb le-
iré6 hadtérténelem. Eppen ezért nincs
szandékunkban akarcsak vazlatosan is
végighaladni a kényv fejezetein.

Két lényeges kérdés azonban meg-
érdemli, hogy kissé elmélyliltebben fog-
lalkozzunk veliik. Az egyik, kiket tart
Montgomery kivalé hadvezérnek, s mi
jellemzi leginkabb szerinte a nagy ka-
tonai vezetdket; a masik a szerzé vé-
leménye a maéasodik wvildghabord né-
hany lényeges katonai és politikai kér-
désérol.

A kiemelkedd katonai vezeté6t min-
denekel6tt az jellemzi, hogy feltétlen
alaveti magat a politika elsGbbségének.
Tapasztalt, de sajat tapasztalatai mel-
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lett nagy jelentGséget tulajdonit az év-
ezredek katonai tapasztalatait egybe-
fogo és feldolgozé tudomanynak: a had-
torténelemnek is. Montgomery korunk
hadtorténészei koziil a nemrégiben el-
hunyt Liddell Hartot, tovabba Fullert,
Taylort, C. Fallst és a Brooke vissza-
emilékezéseit adekvat forméba onté A.
Bryant-ot értékeli legtobbre. A hadve-
zér masik alapveté erényét abban ha-
tarozza meg, hogy rendelkezzék amnyi
szuggesztiv erbvel, teremtsen olyan at-
moszférdt maga koril, hogy ez katonait
maximalis teljesitményekre sarkallja.

Az is rendkiviil fontos szdméra, hogy
kells logikai készséggel birjon a lénye-
ges ¢&s lényegtelen korilmények meg-
kiilonboztetésére. A célt — vagyis a 1é-
nyeget —, allandéan szem elbtt kell
tartania, s ennek valamennyi cselekede-
tét alarendelnie. ;

A logikai és a pszichologiai készség
mellett a hatarozottsagot és a merészsé-
get is megkoveteli a hadvezértdl. Na-
gyon fontosnak tartja az allandé akti-
vitast is, szerinte a kezdeményezést egy
pillanatra sem szabad itengedni az el-
lenségnek.

Az idedlis hadvezér Montgomery A&l-
tal felvazolt képe szamos vonasiban a
szerz6 felnagyitott, eszményitett maésa.
»Monty” maga is rendkiviil fontosnak
tartotta a lélektani eszkozok alkalma-
z4s4t, a katondk bizalmanak, s6t bamu-
latanak elnyerését, Sajat meértékével
mérve taldn csak a nagyvonallsig és a
szintetizalé hadaszati készség hidnyzott
belble ahhoz, hogy sajat magit tarthas-
sa a tokéletes hadvezérnek.

A masodik vildghabori eseményeire
viszonylag kevés teret fordit. Vélemé-
nye mégis érdekes szidmunkra, mivel

legfels6bb szintrdl latta az események
fejlédését. TGl sok meglepetés nyilvin-
valéan itt sem ér benniinket. Montgo-
mery fegyelmezett katona, természetes,
hogy negyedsziazaddal a hiboru befeje-
zése utan is az angol allaspont helyes-
ségét vallja., Ez f6leg abban nyilvanul
meg, hogy talzott jelent8séget tulajdo-
nit a foldkozi-tengeri hadszintérnek,
Hitler kardinalis hibajat pl. a Szovjet-
unié megtimaddisa mellett abban latja,
hogy nem forditott kellé gondot erre az
arcvonalra. (511—512. 0.)

Ugyancsak a brit szemlélet tlikerézé-
dik abban a megéallapitasdban is,
amelyben elitéli a dél-franciaorszagi
partraszallas tervét (az 1944. augusztus
15-én végrehajtott ,,Ull6” hadmiiveletet)
s helyette a szovjet csapatok megelbzé-
sére a Ljubjanai medencén 4t a Balkén
és Bécs felé iranyulé elbretorést szor-
galmazza.

A fejezet legnagyobb értéke, sajat
abrazolasatdl eltekintve, a csendes-
6ceani hadszintér és f6leg a burmai
hadmtveletek gondos és talalé abrazo-
lasa. Szintén hasznosak a 1égi- és ten-
geri habori eseményeit bemutatd ol-
dalak is.

Egyik fél katonai vezetésérdl sincs
tal jo véleménye. A kiemelked6 had-
vezérek kozé sorolja Zsukovot, Rokosz-
szovszkijt, MacArthurt, illetve régi
nagy ellenfelét, Rommelt, Mansteint &s
Runstedtet. A politikai vezetGk koziil
Churchill és Sztalin tevékenységét is-
meri el, Rooseveltrél és az amerikaiak-
rél azonban valtozatlanul elitélé a vé-
leménye — bar megfogalmazisa o6va-
tosabb mint a hadbora idején.

Rdzsé Gyula
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