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A KORLATLAN TENGERALATTJARO HABORU
ES AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA

Gonda Imre

I. rész*

A ,klasszikus” tengeri haboratol
a korlatlan német tengeralattjaro haboruig

Az elsé vilaghaborunak az oroszorszagi februari forradalom kitoréséig
terjeds id6szakat sok vonatkozdsban a szemben &4ll6 imperialista felek
latszdlagos katonai egyensulya jellemezte. A kdzponti hatalmak oldalan
koran megmutatkoztak ugyan a gazdasagi és politikai gyengiilés elsé
jelei, a vereségek és gyo6zelmek valtakozasa azonban ebben az idészak-
ban még szinte azonos mértékben volt ugyanugy a hadvezetési képessé-
geknek tulajdonithato, mint a tarsadalmak ellendlléerejében megmutat-
kozo6 valtozdsoknak., E mozzanat pedig a Habsburg-monarchira is jel-
lemz6 volt, amelynek a hadszintereken bekovetkezett vereségei igen
szoros Osszefliggésben voltak belsé tarsadalmi fesziiltségeivel. De a kato-
nai egyensuly tényének mas szempontbdél is volt jelentésége, tobbek ko-
zott els6sorban abbdl, hogy mivel a dontést a hadvisel6 felek a kontinens
szarazfoldi hadszinterein nem tudtak elérni, igyekeztek olyan hadészati
eszkozoket alkalmazni, amelyekkel, ha nem is a f6 hadmiiveleti tertile-
ten, de bizonyos mellékhadszintereken remélték a dontés elémozditasat.
Ilyen volt az angolok szamdéra Németorszag partjainak blokadja, amely-
lyel a katonai és polgari sziikségletek nyersanyag-utanpotlasi vonalait
akartdk elvagni. Német részrél egyfel6l e torekvés megakadalyozasara
és megfelel6 viszonzasara, méasfelSl az angol tengeri tilerd megsemmisi-
tésére, vagy legaldbbis a csokkentésére meriilt fel a tengeralattjaro ha-
borui meginditidsadnak sziikségessége — lényegében az angol blokadhoz
hasonlé jelleggel. Mig azonban az angolok modszere ekkor — az elsd
vildghdboruban — mar szdzéves multra tekinthetett vissza és a napéleoni
héaboruk idején kertilt el@szoér hatasos alkalmazasra a francidk ellen, ad-
dig a tengeralattjaronak, mint harci eszkéznek, a németek kezdtek el6-
szor olyan erét tulajdonitani, amely a hdbort sorsat is eldéntheti. Mindez

* A tanulméany II, részét folydiratunk 1971. évi 4, szdmdban kozoljik, (A szerk.)
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mitsem véltoztatott azon a tényen, hogy az angol blokad éppugy az (an-
golok 4ltal nem ratifikalt) 1909-ben a londoni tengeri-jogi deklaraciénak
a megsértése volt, mint ahogy a németek részérél is nyilt erészak volt
az, hogy Anglia partjait hadmiveleti teruletté nyilvanitottak.!

Minél délibabosabba valtak a szarazfoldi német gyézelem kilatasai,
annal k6zombosebbé lettek a német tengerészeti és szarazfoldi vezérkar
szamdra az olyan tények, hogy a haboru elején kb. 21 tengeralattjaro
allott a német admiralitas rendelkezésére, aminek a felét petroleummal
uzemeltették, s akciésugaruk is igen szerény volt. Ugyanekkor 1915 ok-
toberéig 12 volt a veszteségek szama. Amidén a tengerészeti vezérkar
1915 januarjaban 6—"7-re becsilte az Anglia ellen felhasznalando tenger-
alattjarok szamat, kiderilt, hogy csak 2—3 4ll rendelkezésre, holott az
angol partvonal hossza 1700 tengeri mérféldet tett ki.2 Ilyen viszonyok
kozott nem meglepd, hogy a tengerészeti vezérkar még Bethmann Holl-
weg kancellarnak sem volt hajland6 a német tengeralattjaro flotta alla-
sarol valésaghti képet adni. Bar 1916 februdrjaban mar jobban allott a
helyzet, 54 harckész egységrol beszélhettek, azt ,,gondosan eltitkoltak”,3
hogy Anglia nyugati partjainal csak 2—3 egység teljesitett szolgalatot.
1916—17 folyaman a harcba vethet$ tengeralattjarok szama ugyan emel-
kedett, a nekik szant feladatokhoz képest azonban aranytalanul alacsony
maradt.

A német admiralitas viszonya azokhoz az el6irasokhoz, amelyeket a
tengeri jog a tengeralattjaré haboru kétségteleniil U] jelenségeivel kap-
csolatosan megszabott, szintén negativ volt. A kereskedelmi hajokkal,
a felfegyverzett kereskedelmi hajokkal, valamint a megjelolt korhaz-
hajok kolinbozé tipusaival kapcsolatosan megszabott eljarasi modok —
a figyelmeztetésektdl az atkutatasi modszereken keresztiil a tiltott hadi-
anyagot szallité ellenséges hajok elstillyesztéséig — kétségtelentil sza-
mos olyan rendszabdlyt tartalmaztak, amelyeket az agressziv német ka-
tonai vezets korok nem szandékoztak betartani, mert ez erésen csokkent-
hette volna a bevetésre keriil6 fegyver hatasfokat. Ebbél a szempontbol
igen fontos, hogy a német tengeralattjarék 1916 folyaman az

1. negyedévben 136 hajot 303 742 bruttoregiszter tonnaval

2. negyedévben 310 hajot 399 833 bruttoregiszter tonnaval

3. negyedévben 399 hajot 512 982 bruttoregiszter tonnaval
stullyesztettek el.

Az elstillyesztett hajok novekvd szama igy tobb iranyban valt a né-
met katonai kordkben teljesen hamis elképzelések kutféjévé: egyrészt
olyan elsérangu stratégiai fegyverré léptették elé a tengeralattjarot,
amely onmagédban alkalmas a habord kimenetelének eldontésére. Mas-
részt feltételezték, hogy e fegyver birtokdban masodrangunak tekint-
hetik a semlegesek és az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépésének
problémajat, mert az uj stratégiai fegyver ezeknek az antant javara tor-
téné beavatkozasa el6tt dontheti el a habord sorsat. Nem mintha az
antanthatalmak nem ismerték volna ezt a fegyvert. A tengeralattjaré

I G. Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk. III. k6t. Miinchen, 1964. 148—149. o.
2 Uo. 146—147. o.

3 Uo. 151. o.

4 Deutschland im I. Weltkrieg. II. kot. Szerk.: W. Gutsche. Berlin, 1970. 332. o.
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haboru, kiilontsen azonban a korldtlan — a semlegesekre valo tekintet
nélkili — forméajanak 1917 februarjdban valé meginditisa jellemz6 a
varakozasa ellenére — s a polgari dllamvezetés tagadhatatlan kétségei-
nek megfeleléen — nem is jarult hozzd a haboru megroviditéséhez.
Ilyen koriilmények kozott a német hadvezetés nemcsak a sajat haborujat
kockéaztatta a tengeralattjaré haboru, féleg azonban a korlatlan forma-
janak meginditdsaval, hanem szovetségeseit is, akik joval vilagosabban
itélték meg a varhat6 eredményeit.

*

A német tengeri hadbora kezdeti taktik4ja abban allott, hogy hadihajoi-
val megkisérelte az angol flotta jelentésebb részeit és egységeit az angol
partoktol a szaméra biztosabb német partok felé csdbitani és ott meg-
semmisiteni. E taktika azonban tobbek kézott azon hidsult meg, hogy
az angolok ugyanezt a moédszert alkalmaztak, bar tavolrél sem azért,
amiért a németek — tehat megfelel6 szamu hadihajé hianyaban, hanem
ezek kimélése céljabdl. Ennek kovetkeztében az tortént, hogy a haboru
folyaman nagyobb tengeri csatdkra — egy esetet kivéve — nem is kerilt
sor, mert a németek nem tudtak, az angolok nem is akartak tengeri iit-
kozeteket kezdeményezni, mert utébbiak hadihajoik jelentds részét ke-
reskedelmi flottdjuk biztositasara vetették be. Az egyetlen nagyobb sza-
basu tengeri uitkozet 1916. majus 31-én zajlott le a Skaggerrakban s eb-
ben német részrél 22 sorhajo, 5 csatahajo, 11 cirkald, 5 tengeralattjaro
vett részt 45 000 emberrel a fedélzetiikon. A brit hadiflotta 9 csatahajét,
33 cirkalst, 81 romboldt és 60 000 embert vetett be. Miutan a csatahajok
az Utkozetet nem tudtédk eldonteni, a romboldk és tengeralattjarok éj-
szaka folytattdk a harcot, amely lényegében és formailag eldontetleniil,
mindkét oldalon komoly veszteségekkel végzédott. Német részrél mégis
hatasaiban inkébb vereségnek tekinthetd a csata kimenetele, nem csupan
azért, mert az évtizedekig tarté6 német flottaépitési program teljes
cs6djét bizonyitotta, hanem a flotta értékét a kovetkezékben nagy-
mértékben leszallitotta. Ez a koriilmény ugyanakkor rendkiviil megers-
sitette a tengeralattjarék jelentségét, amelyek szinte az egyetlen fegy-
vert alkottdk, amelyet német részrél a nyilt tengeren bevethettek, s
amelyet a haboru kezdete 6ta csak szamszerli kicsinysége korlatozott
mozgasaban.

A németek tengeri habordja éppen ezért f6képpen erre a hadviselési
formara tolodott el. Az angol ,,Lusitania” luxusg6zos elsiillyesztése 1915.
majus 7-én ment végbe és 1198 halidlos aldozatot kovetelt (koztik 139
amerikai allampolgdrét); az ,,Arabic”’ megtorpeddézasa augusztus 19-én
és a ,,Sussex” nevi francia utasszallitoé 1916. marcius 16-an kovetkezett
be. Mindharom haj6é elsullyesztésének az a jelentésége, hogy Anglia
szallitévonalainak a tamadhatésdgét volt hivatva kipréobalni, valamint
azt, hogyan hatnak e cselekmények az USA kormanyara és kozvélemé-
nyére. Ennek sordn kideriilt, hogy a német tengeralattjarok, mint fegy-

5 Uo. 334. o.
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verek, megfeleltek a varakozasoknak, az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6
koreire gyakorolt hatdsa azonban lényegesen kedvezétlenebb volt: Gréf
Bernstorff német nagykovetnek ugyan sikeriilt kiilonb6zé kompromisz-
szumos formuldk jovobeli betartdsanak igéretével az USA korméanykoreit
id6legesen mindig megnyugtatnia,® e modszer azonban csak dtmeneti
lecsendesedést ért el az adott helyzetben. A német hadvezetés szempont-
jébol ugyanis igen harmadrangu szerepiik volt az olyan jogi formulak-
nak, amelyek kiilonbséget kivantak tenni a felfegyverzett és fel nem
fegyverzett kereskedelmi hajok eldzetes figyelmeztetés nélkiili, vagy
figyelmeztetéssel torténd elslillyesztés kozott. A legagresszivebb német
vezetd korok befolyasa alatt 4116 haditengerészet szamara a diploméacia-
nak kotelességszertien kellett fedeznie a hadmozdulatokat, még akkor
is, ha ez a diplomécia — mint Bernstorff esetében — nem azonositotta
magat a katonai modszerekkel. Ez kiilonben annil nehezebb volt sza-
méra, ,,mivel a katonai korok altal diktalt politikai formuldk nem is min-
dig feleltek meg teljesen a diplomaécia sziikségleteinek. Ez az eset kovet-
kezett be akkor, amikor a német hadvezetés a tengeralattjarok akcidit
az angolok németellenes blokadjaval hoztdk — megtorlas cimén — kap-
csolatba ... Ennél helyesebb lett volna a tengeralattjaré haborut az an-
gol b170kédra valo utaldas nélkil egyszerten uj fegyvernek nyilvani-
tani”.

A ,,Sussex” elstillyesztése utani német visszavonuldsra — amelyet az
1916. majus 4-i német jegyzék tartalmazott® — bizonyos megnyugvas
kovetkezett, de ez a helyzet minden veszélyessége? ellenére sem tartott
sokaig.

A kozponti hatalmak hadihelyzete ugyanis a legfelsé katonai koérok
megitélése szerint mar 1915—1916 forduldjan valsdgba keriilt, a had-
sereg frontjai megmerevedtek, s a haboris dontés egyre sulyosabba valt.
Ennek hatdsa alatt indultak 1915. december 30-4n és 1916. januar 5-én
a hadseregvezetés kezdeményezésére targyalasok a hadiigyminisztérium-
ban a tengeralattjar6 héboru korlatlan forméajanak kérdésérél. E targya-
lasokon Erich v. Falkenhayn vezérkari f6nok bejelentette, hogy jollehet
régebben ellene volt e moédszernek, most hajlandé elfogadni azt, ha a
tengerészet biztositja a sikert.!0 A korlatlan tengeralattjaré héborut
meginditdsara azonban ekkor még nem keriilt sor.

Az angolok hajoterének csékkenését mutaté szdmitdsokat Bethmann

6 A washingtoni német nagykoévet mtikodésére az emlitett id6szakban 1. tobbek kozott Graf
Johann-Heinrich Bernstorff: Deutschland und Amerika. Berlin, Ullstein. 1920; Karl E. Birn-
baum: Peace moves and U-boat Warfare. A. Study of Imperial Germany’s Policy towoords the
U. S.—April 18, 1916—January 9, 1917. Stockholm, Almqvis and Wiksell, 1958. 30—38. o.

7 Bernstorff: I. m. 134. o.

8 Az 1916. méjus 4-i német jegyzék Ursachen und Folgen. I. kodt. 66. sz. 116—119. o.

9 ,A német kormany tudomaésdra hozza az Egyesiilt Allamok kormanyanak, hogy a német
haditengerészet szdmara kiment az utasitds azoknak az altaldnos nemzetkozi jogi alaptételek-
nek a betartdsdra, amelyek kereskedelmi hajé feltartoztatdsara, dtkutatdsdra és megsemmisi-
tésére vonatkoznak a kereskedelmi haj6zéas tengeri hadmiiveleti teriiletén beliil is, s kiterjed-
nek az emberélet figyelmeztetés és mentési kisérlet nélkiili elsiillyesztésére, még menekiilés
és ellenédllas esetén is.” (Uo. 118. 0.)

10 Alfred v. Tirpitz: Erinnerungen, Gekiirzte Volksausgabe, Leipzig, 1925. 195—196. 0. — Beth-
mann Hollweg kancelldr 1916. janudr 4-i feljegyzése szerint Falkenhayn Helfferich allammi-
niszter el6tt is tett januar 2-é4n olyan kijelentést, hogy a szarazfoldi hadsereg katonai csapa-
saival nem tudja a héboriut befejezni. Ezt, miutdn az 4llam pénziigyi és gazdaségi teherbiré-
képessége 1916 Gszén tul nem terjed, csak a tengerészet tudja elérni. Ut6bbi viszont — a kan-
cellar emlékiratdban is szerepld, december végi értekezleten — kb. 4 hénap leforgésa alatt
véallalta. hogy Angliat békere szoritja. (Ursachen und Folgen. I. kot. 62. sz. irat, 106—107. 0.)
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igen ingatag alapokon nyugvoknak tekintette. Még bizonytalanabb volt

— a kancellar szerint — annak a hatasnak az értékelése, amelyet a hadi-
tengerészet korei vartak a hajozas csokkenésétél Anglia haborts elszant-

sagara és képességére. Ha a német tengeri hatalom valéban megtorné

Angliat, akkor is kérdéses, felér-e az Anglianak okozott kar azzal a ka-
rosodéssal, amelyet Amerika hadba lépése jelentene Németorszagnak.

Amerika hadba 1épésének ugyanis igen sulyosak volndnak — Bethmann

szerint — a kovetkezményei: eldszor is megsziintetné az antanton belili
ellentéteket, ugyanakkor fokozna a kozponti hatalmak belsé nézetelté-
réseit. Buridn Jénos, osztrdk—magyar killigyminiszter mar eddig is
tobbszor hangsulyozta, hogy a tengeralattjaré haborut a Foldkozi-tenge-
ren az Amerikaval valé szakitas kockazata nélkil kell vezetni, s6t a fel-
fegyverzett kereskedelmi hajék ellen inditandé akcidk elhalasztasat is
tandcsolja. Marpedig, ha nincsen méd a Monarchia meggyézésére Anglia
kiiszobon 4116 térdre kényszeritését illeten, akkor szdmitani kell arra,
hogy tiltakozast jelent be az Amerikaval szakitast el6idézé tengeralatt-
jaré haboru ujrafelvétele ellen. A Monarchia haborus elszantsagat csok-
kenti és meglevd angolbarat hajlamait névelheti az olyan 1épés, amely
anyagi vonatkozasban azt jelenti, hogy az amerikaiak Osszes pénziigyi

er6forrdsaikat az antant rendelkezésére bocsajtjak. A szakitast el kell

keriilni s lehet is, ha a tengeralattjaré haborut a nemzetkozi jog keretei
kozott tartjak, s ha valdéban rendelkezésre allanak a bizonyitékok arra,
hogy az elsiillyesztett hajok valdéban fegyveresek voltak. Egy ujabb
,Lusitania” eset azonban feltétleniil szakitdshoz vezet az USA-val. Ha
mindezek ellenére mégis az torténne, hogy a szakitds felfegyverzett
hajok megtadmadasa esetén is bekovetkeznék, tgy azt az elkeriilhetetlen
sors adottsagaként vallalni kell, mert a német hadviselés nem mondhat
le arr1c1’)1, hogy a felfegyverzett kereskedelmi hajokat hadihajokként ke-
zelje.

A német admiralitds az 1916. év madasodik felét f6leg arra hasznalta
fel, hogy az Anglia feletti gy6zelem lehet8ségét dokumentdld gazdasagi
és statisztikai adatokat OsszegyUjtse a tengeralattjaré hdboru minden-
hatosdganak bizonyitasara. Erre szolgdl az a Tirpitz-féle elmélet is, hogy
az Anglia elleni habord problémé&ja végsé fokon nem mads, mint hajo-
térfogat, illetve ennek elpusztulasa. Ez volt az alapja — végss fokon —
Henning v. Holtzendorff admirdlis nagy jelentésének is, amellyel 1916
végén adott végs6 10kést annak a nagyon is indokolt tétovazasok és két-
ségek kozott hanyodod akcionak, amelynek az un. békeakci6 lezajlasa
utan, 1917 februdrjara tlizték ki meginditasa végsé hataridejét.

A terjedelmes jelentés elsd, Anglia ellatdsi problémadival foglalkozo
részének végkovetkeztetése, a szlikséges szamszert adatok felsorolasa
utan, igy hangzik: ,,. . .a legkésébb 1917. februar 1-én megindulé tenger-
alattjaré haboru olyan viszonyokat taldl, amelyeknél jobbat még elgon-
dolni sem lehet!2 az eredmény szempontjabol. Mindenttt dragasag

11 Ursachen und Folgen. I. kot. 63. sz. irat, 107—115. o. Denkschrift des Reichskanzlers V.
Bethmann Hollweg vom 29. februar 1916. tiber den U-Boot Krieg Berlin, 29. Februar 1916.

12 Ennél a megallapitdsnil nem lehet mellézni egy rovid utalést Tirpitz és tarsainak ké-
s6bbi szemrehanydsaira, hogy a tengeralattjaré habortt eredménytelenségének oka megindu-
lasanak kés6i kezdete volt. (L. I. m. 201, 0.)
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uralkodik és hidny. Anglia azon sziikség el6tt &ll, hogy legfontosabb
élelmiszerének, a rozsnak az elSteremtéséhez eddigi hajotere duplajat
kell felhasznalnia, s alapos a kétség, hogy a kiviteli f6l6slegek, amelyek
az angoloknak és szovetségeseiknek a rendelkezésére allottak, elegen-
ddéek-e, hogy a sziikségleteket aratisig fedezzék. A tengeralattjiré hd-
borunak 5—6 honapnyi idére volna sziiksége, hogy az Uj észak-amerikai
aratdsig hatni tudjon s 6—7 honapra, mig a szévetséges dllamok sajdt
aratdsa beérik. Ami szervezési téren torténhetik az ellatasi kérdés meg-
konnyitésére, az sokkal hosszabb ideig tart, mint ami februar elejéig
rendelkezésre 4all: a tengeralattjaro haboru koézvetlen kihatésai azonban
a legsulyoabb akadalyait képezik ennek”.13 A korlatlan tengeralattjaro
haboru varhaté hatdsarol az admiralitds jelentése a kovetkezdket alla-
pitja meg: ,,Anglia felé 63/, milli6 t angol, 900 000 t egyéb ¢és ellensé-
ges, s béven tobb, mint 3 millié6 t semleges szallitétér, Gsszesen 103/,
millié regisztertonna keril szallitdsra. Ez a szallitétér 1916. julius—szep-
tember havi atlagokra atszamitva egy honapra 6 140 000 tonnas Anglia
felé iranyul6 tengeri forgalmat jelent. A korlatlan tengeri haboru ezt a
tengeri forgalmat hajok elsiillyesztésével és elijesztésével négy honap
utan erés 4 milli6 t-ra, 6t hénap utan 33/, millibra mérsékelné; ami
elébbi esetben 33 1/,, utébbiban 39%,-os csokkentést jelent,’!% amin a
forgalom atiranyitasaval sem lehetne valtoztatni.®s

E beadvanyhoz Holtzendorff admiralis néhdny mellékletet csatolt,
amelyeknek I. részében kijelentette: ,,Ha sikerlil Anglia gerincét meg-
torni, akkor a habord azonnal eldélt, a mi javunkra. Anglia gerince
azonban a hajotér .. .”16 Ugyanezen irasmu VI. részében pedig a kovet-
kezé olvashato: ,,...az Amerikaval valé szakitassal is szamolnia kell,
mert mas valasztasunk egyaltaldan nem marad.”!? Ugyanezen emlékirat
masodik mellékletében Holtzendorff admiralis a vart eredményt, Ang-
lia letorésének elérését attol teszi fliggévé, hogy ,,az ellenséges hajok
elleni korlatlan tengeralattjaré haborui meghirdetését annak végrehaj-
tasa kozvetleniill nyomon kovesse ... A siker elegendd lesz ahhoz, hogy
Angliat hasznalhato békére hajlamossa tegye.”!8 Ami viszont az ameri-
kai tamogatast illeti, arra vonatkozdlag megallapithatd, hogy ,,kélesonok,
kovetelések, fizetések és minden, ami idetartozik, mitsem szamit, ha
Anglia kozlekedési vonalai el vannak vagva. Az inséget, amely akkor
legy6zi, sem arannyal, sem hasonlé értékekkel nem lehet lekiizdeni. Ez-
zel pedig el is intéz8dik az amerikai veszélynek ez a része...”!9 Mint-
hogy a haborut csak egyetlen eszkozzel lehet befejezni, amelynek alkal-
mazasandl ,,az Egyesiilt Allamokkal val6 szakitas kilatasat is szamitasba
kell venni, s mivel — maésrészt — a hdaborunak fennmaradasunk érdeké-
ben véget kell vetniink, azért helyes, ha az amerikai hadiizenet kévet-
kezményeit is jozanul mérlegeljiik. Csak két rossz kozott valaszthatunk;

13 Der Chef des Admiralstabes der Marine. Berlin, den 22, Dezember 1916. Ganz geheim.
Orszagos Levéltar. (tovadbbiakban OL.) Filmtir HHStA. P. A. Geheim XLVII. 3—15, 16. o. W.
398. doboz.

14 Uo. 23. o.

15 Uo. 24. o.

16 Uo. 1 melléklet, 1. o.

17 Uo. 1 melléklet, 4. 0.

13 Uo. 2 melléklet, 26. 0. — Kiem. az eredetiben.

19 Uo. 2 melléklet, 28. o.
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ezért a pusztulds helyett ezzel kell, ha kedvetleniil is kiegyezniink.”20

E jelentésnek sorsdontd jelentésége volt. Tényei és megallapitasai
azonban, amelyekben kiilonben a felel6s német és osztrak allamférfiak
egyarant igen erésen kételkedtek, a késébbi — 1919-es — német parla-
menti vizsgalé bizottsag szerint is vitathatok és feliiletesek voltak. Az ad-
miralitds fénokének 1916. december 22-i jelentése és ennek érvelése ha-
mis értékeléseken nyugodott — szégezi le a vizsgalo bizottsdg —, mert
a korlatlan tengeralattjaréd haboru gazdasagi eléfeltételeit, Amerikanak
az ellenséges allamok szamara nyujtott segitségét, valamint katonai és
technikai ellenhatésait teljesen hamisan itélte meg. A Holtzendorff-je-
lentés megalkotoi, a korlatlan tengeralattjaré haboru képviseldi teljesen
masodrangu szakemberek voltak, akik mellett a kérdések tényleges szak-
ért6it meg sem hallgattak. 2t

A korlatlan tengeralattjaré habori meginditdsara iranyulé akcio az
1916. augusztus 16-i legfelsd szintl tandcskozason kényszeritette tény-
leges visszavonuldsra ellenfeleit. A targyalast Holtzendorff azzal kezdte,
hogy Oroszorszag képtelensége egy harmadik téli hadjaratra és béke-
sziikséglete a tengeralattjaro haboru tul korai felvétele ellen szél. Az id6
ugyanekkor Németorszag ellen dolgozik. Elzartsaga egyre fokozodik,
még ha a jé aratds utan fliggetlenebbé valik is a behozataltol, ezért ka-
tonailag jobban tudja tartani magat. ,,Hatalmunkban &ll, hogy Anglia
haborus akaratat az év végéig megtorjiik, de a tengeralattjaré haboru
késébbi kezdete csokkenti a hatasat.” Jagow allamtitkdr az Amerikaval
valé szakitast vetette fel, mint a tengeri haboru kovetkezményét. Helffe-
rich allamtitkar szerint Anglia kenyérgabona tartalékai a tovdbbi 4—5
hénapra behozatal nélkil is fedezik sziikségletét, minthogy pedig a hajé-
tér pusztuldsa a befuté hajoknak csak 5%-at teszik ki havonta, a most
meglevd 121/, millié t-val a 4—6 honap 4 millids vesztesége utan meg-
maradé 8 millioval béven fedezni tudja sziikségletét. Helfferich a to-
vabbiakban kifejtette, hogy ez az eredmény nem fogja Anglidt meg-
adasra birni. Az Amerikaval bekovetkezd torés kovetkezményeit nem
szabad lebecsiilni, sem féltételezni, hogy a Németorszaggal szembeni
ellenallas nem fokozhaté. Ha ugyanis az antant eddig 250 millio $-t
kapott az USA-t6l, ugy haboru esetén ezeknek Gsszes tartalékai a rendel-
kezésére allnak, aminek Németorszag nem tud ellendllni. ,,A tengeralatt-
jaro fegyveres alkalmazidsdban ma a katasztrofat latom.” S. Capelle ad-
mirélis szerint ezzel szemben mégis csak a korlatlan tengeralattjaré ha-
boru vezethet a békéhez.

Bethmann Hollweg kancellar szavai szerint az adott pillanat nem al-
kalmas a tengeri haboru kiélezésére, egyrészt, mert a nép nagy része a
kétségbeesés eszkozét 1latna ebben, masrészt a szovetségeseket is meg
kellene kérdezni. Torékorszag hiitlenségével szamolni kell, s Ausztria—
Magyarorszagot nem lehet kérdezetleniil a semlegesekkel valé haboruba
keverni. Ha a romaniai habord kedvezétleniil alakulna, akkor a tengeri
hébort sem haszndl, ha pedig Ausztria—Magyarorszag 6sszeomlik, ,,ugy

20 Uo. 2 melléklet, 832. 0. — A jelentést és a mellékleteket v. Holtzendorff irta al4. X

21 Bericht des zweiten Unterausschusses des Untersuchungs-ausschusses liber die Friedens-
aktion Wilsons 1916/17. Verfassungsgebende deutsche Nationalversammlung. Berlin, 23. Juni
1920. 25—26. o.
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nem tudom, tudunk-e tovabb ellenallni. Végleges dontés csak a katonai
helyzet tisztdzdsa utan lehetséges.” Holtzendorff a vita folyamdan kijelen-
tette, tovibbra is meg van gy6zédve arrél, hogy a semlegesek tavol tart-
jak majd magukat Angliatol. Ami az osztrdk—magyar hadsereget és ten-
gerészetet illeti, ez idvozolné a tengeralattjaré haborut. ,,Ha pedig egye-
dill maradnank, anndl inkdbb volna ra sziikség”, amire Jagow megjegyzi,
hogy Burian silirgeti ugyan a tengeralattjaro haborut, de csak akkor, ha
ez nem vezet szakitasra Amerikaval, amelyet feltétleniil el kell keriilni.
Helfferich ezutan arra az ellentmondasra mutatott ra igen szellemesen,
hogy ha az USA és Kanada a rossz termés miatt amugy sem tud Anglia-
nak szallitani, ahogy ezt allitjak, akkor mi szilikség van tengeralattjaré
haborura? A vitdt mindenesetre azzal rekesztették be, hogy Hindenburg-
ra hivatkozva — aki a roman helyzetre val6 tekintettel némi haladékot
kért — a tengeralattjar6é hdboruban valé dontést a roméniai események
lezajlasa uténi idére halasztottdk.2?

E donté fontossagu targyalasoknak — mint lathaté — két vonatkozas-
ban volt jelentésége. Egyrészt valoban lehetéséget adott arra, hogy a
német allamvezetés néhany évatosabb képviselGje kifejezze kétségeit és
ellenvéleményét a korlatlan tengeralattjaro haboru meginditasaval kap-
csolatban, hogy kimondja bizalmatlansigdt a haditengerészet szamita-
sait illetéen. Masrészt azonban az is kétségtelen, hogy az ovatosabb al-
lamvezetés a maga ellenvetéseit alapvetéen megszilarditani nem tudta,
a katonai vezetés érveire, meggondolasaira érdemben nem vélaszolt, igy
az kitartott eredeti allaspontja mellett. A korlatlan tengeralattjaro ha-
bort rovid elhalasztisa nem az allamvezetési felelGsség meggy6zé érve-
lésének, hanem a hadihelyzet egyik — pillanatnyilag kilonosen kedve-
z6tlen — mozzanatanak kévetkezménye volt. Ezen a ponton pedig Beth-
mann Hollweg kancellar igen jelentds taktikai visszavonulast hajtott
végre, amidén a tengeri haboruban valé déntést nem a fokozasa ellen
felhozott érvek alaposabb megvizsgalasa céljabél halasztotta el, hanem
hozzajarult ahhoz, hogy Ludendorff és Hindenburg hatarozza meg végso
fokon meginditdsdnak idépontjat. Bethmann Hollweg kancellar és a né-
met polgari 4llamvezetés kétségtelen opportunizmusa, amely ebben a
kérdésben ekkor is szembeszokd, a késébbiekben igen veszélyes kovet-
kezményekkel jart, mert ezzel a haboru egyik legsulyosabb déntésének
a jogat elvben, s ekkor még szinte észrevétlenil, teljesen a katonai hato-
sdgok hataskorébe siklatta at s igy a politikai allamvezetés teruletérél
szarmazo értesiilések és meggondolasok is elsikkadtak, elvesztek a don-
tések kiérlelédése és megalkotasa szamara. Ez tortént — tobbek kozott
— v. Haniel washingtoni nagykovetségi tandcsos figyelmeztetésével is,
aki Treutler kévethez intézett levelében megirta, hogy a tavaszi, ugy-
nevezett engedmények? barmilyen sziikitése, vagy visszavétele haboruat
jelent Amerikaval, s a tobbi semlegesekkel. Politikai 6ngyilkossag nélkiil
egyetlen amerikai kormany, vagy part sem tehetne ebben a kérdésben

22 Protokoll der Beratung Uber die Aufnahme des riicksichtslosen U-Boot-Krieges vom 31.
August 1916. Ursachen und Folgen. I. k6t. 70. sz. 123—129.- 0.

23 Itt a levéliré6 a német korménynak az ,,Ancona’-iigy békés elintézésére tett Iigéreteinek
a visszavonésara céloz, amelyek — mint fentebb emlitettlik — arra vonatkoznak, hogy eléze-
tes figyelmeztetés nélkiil nem fognak kereskedelmi hajékat megtdmadni.
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engedményeket Németorszagnak. Az ,,amerikai nemzeti érzés” a haboru
alatt annyira felfokozodott, hogy a koézvélemény ismétlédé Gsszelitkozé-
sek, jegyzékvaltasok tehertételét nem viselné el. Marpedig a haboru az
USA-val, mérhetetleniil gazdag er6forrasok azonnali bevetését is jelen-
tené, amivel az amerikai németek sem tudnanak szembehelyezkedni.?
Mindezeket azonban Bernstorff nagykovet is elkiildte Berlinbe — ahogy
arra mar utaltunk.

1916 december végén Hindenburg — hivatkozva a kancellarral
augusztus végén Plessben folytatott targyalasokra — valdban ismét fel-
vetette a tengeralattjaré haboru fokozasanak kérdését. Elsésorban arra
hivatkozott, hogy Bethmann Hollweg kancellar Hindenburgra héritotta
és bizta annak az alkalmas idépontnak a meghatarozasat, amelyben a
korlatlan tengeralattjaro héboru felujithaté. Hindenburg 1917. januar
végében szabta meg ezt az id6pontot, s ezzel teljes mértékben kiakndzta
azt az elényt, amelyet Bethmann Hollweg biztositott azzal, hogy némi
haladék ellenében atengedte neki az elvi dontés jogat. Ami pedig — ma-
sodsorban — azt illeti, hogy a semlegesek, f6leg pedig az USA allasfog-
lalasa és magatartdsa milyen mértékben vehetd tekintetbe a korlatlan
tengeralattjaré hdboru kezdeti id6pontjanak kitlizésénél, arra vonatko-
z6lag Hindenburg kijelentette, hogy az ilyen tekintetek a tengeri ha-
boru hatdsossagat semmi esetre sem csorbithatjak. A tengeralattjard ha-
boru diplomaciai és katonai el8készitésének azonnal meg kell indulnia.?

Ez utébbi feltétel, illetve a diplomadciai ,,elé6készités” siirgetésével a
Legfels6bb Hadvezetéség nemcsak mellézte a washingtoni kirendeltség
jelentéseit és észrevételeit, de azokkal teljesen ellentétes intézkedése-
ket kovetelt. Bethmann kancellar az elvi allasfoglalast ismét elkertilve
kijelentette, hogy a tengeralattjaré haboru fokozasa a semleges allamok
magatartidsit kozelrdl érintve a kiilpolitika teriiletére tartozik, amelyért
6 egyedill a felel6s, bar ,,a tdbornagy véleményét kiilonosen jelentésnek
tartja.” Megéallapitotta tovabba, hogy mindaz ellenséges, mind a sem-
leges kiillf6ldon egyre er6sddik az a feltételezés, hogy német részrél a
békeakciot rosszhiszemlien csupan a tengeralattjaro haboru fokozasanak
bevezetdjeként tekintik. Eppen ezért vigyazni kell — mondotta —, hogy
e benyomast meg ne szilarditsdk. Ami viszont azt illeti, hogy a szdéban
forgé idépont a korlatlan tengeri hdbord bevezetésére 1917. januar vé-
gére elérkezik, csak az esetben fogadhato el, ha az a meggy6z&dés is
feliilkerekedik, hogy a korlatlan tengeralattjaré héboru elényei nagyob-
bak azokndl a hatranyoknal, amelyek Amerikanak az ellenséges allamok-
hoz val6 csatlakozasabdl adédhatnak.26

Bethmann utobbi kikotései ismét eléggé ingatagok voltak, mert a kor-
latlan tengeri haboru elinditasdnak eldontését ismét olyan koriilmények-

24 Privatbrief des Botschaftsrats v. Haniel an den Gesandten v. Treutler Washington, 10.
Nov. 1916., Berlin 24. Dez. 1916. Ursachen und Folgen: I. kot. 77. sz. 134.

25 Lc—gatxonssekretar v. Lersner an das Auswirtige Amt. Pless (Hauptquartier) L 3. Dez.
1916. Telegramm Nr. 1121/a. Ursachen und Folgen, I. kot. 80. sz. 141—142,

26 Ludendorff: Urkunden der Obersten Heeresleitung Uiber ihre Tatigken 1916—18. Berlin,
1922, XVI/i2. 316—317. o. — Reichskanzler an Gen. f. m. v. Hindenburg, Berlin, den 24. 12. 16.
Nr. 1628. Telegramm Antwort auf Nr. 1121/a. — Az irat az Ursachen und Folgen. I. k&t.-ben
is megjelent ugyan (I. kot. 81. sz.), de az el6bbiekhez képest jelentSs csonkitdssal, amely
Bethmann augusztus 31-i magatartdsanak helyesbitésére vonatkozik. Mivel a mozzanatot l€-
nyegesnek tartjuk, ezért az iratot Ludendorff kézzététele alapjan kozoljiik.
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t6l tette fuggévé, amelyekbe rajta kivil mas elemeknek is volt bele-
szolasuk. Igy a kancellar — ha kozvetett formaban is — ezuttal szintén
kitért a személyes dontés elél. A Legfelsébb Hadvezetdség természete-
sen most is észrevette Bethmann bizonytalansdgat, ezért Hindenburg
azonnal és igen hatarozottan visszautasitotta Bethmann igényét a ten-
geralattjaré haboru kiilpolitikai vonatkozasainak egyediili eldontésére.
Ugyanakkor kijelentette, hogy ,,én magatol értetédéen tovabbra is min-
den erével és teljes felelsségtudattal 1épek fel a haboru gy6zelmes ki-
menetele, s annak érdekében, amit e célbol helyesnek tartok.”?? Ezt a
megallapitast teszi — ha lehet — még vildgosabba Hindenburgnak egy
masik kijelentése, amely két héttel késGbb hangzott el egy Ludendorffal
és Holtzendorffal folytatott bizalmas megbeszélésen Bethmann utédla-
sara vonatkozolag arra az esetre, ha mégsem volna hajlandé — Amerika
hadba lépésére valo tekintettel — hozzajarulni a korlatlan tengeri ha-
boruhoz. A tdbornagy szerint ,,ennek meg kell lennie. Szdmolunk a ha-
bortis Amerikaval, s meg is tettiik red az elékésziileteket. Rosszabb mar
nem lehet. A haborut minden eszkozzel meg kell roviditeni.” Holtzen-
dorff ekkor megemlitette ugyan, hogy Helfferich allamtitkar ezt kataszt-
rofahoz vezet6 utnak tartja, amit azonban azzal utasitottak vissza, hogy
éppen a masik fél sodor katasztrofaba.?8

A német Legfelsébb Hadvezetdség harom katonai és tengerészeti szak-
tekintélyének és felelés vezetdjének dontését Hindenburg mondta ki:
,,ennek meg kell lennie”. A német belpolitika adott helyzetében a kato-
nai ergk tulsulyanal fogva ez azt jelentette, hogy a polgari kormanynak,
Bethmann kancellarnak ala kellett vetnie magat ennek az akaratnak.
1917. januar 9-én de. 11 ora 15 perckor ez is megtortént. Bethmann
Hollweg kancellar Hindenburg és Lundendorff el6tt kijelentette:
,,Holtzendorff admiralis kilatasba helyezi, hogy Anglia a j6v6 aratdsra
mar »kicsi« lesz . . .

Ha a katonai korok sziikségesnek tartjik a tengeralattjiré hdborit,
ugy mem vagyok abban a helyzetben, hogy ellent mondjak.”? Ezzel a
kijelentéssel dolt el tulajdonképpen a tengeralattjaré haboru kérdése.
Ha Hindenburg ezutdn még nagyhangon kijelenti, hogy ,,minden eshe-
toséggel szemben felkésziiltlink Amerikaval, Daniaval, Hollandiaval és
Svajccal szemben egyarant”, s ha ehhez Ludendorff még azt is hozza-
teszi, hogy ,,a tengeralattjaré haboru hadseregilinket is mas, jobb hely-
zetbe hozza”, akkor ezzel éppen Bethmann kancellar felelésségét csok-
kenti a két hadvezér igen nagy mértékben.

Bethmann Hollweg kancellar fenti kijelentése tagadhatatlanul a leg-
sulyosabb meghatralasa volt a vilaghaboru alatt, s egyben a polgari ha-
talom veresége, amelyet a katonai eréktél a belpolitika terén elszenved-
hetett. Visszavonulasa kétségteleniil 6sszefliggott a katonai hatalomnak
a polgari hatalommal szemben eredendéen meglevé tulsulyaval, s amely

27 An den Reichskanzler. 25. 12. 16. P. Nr. 16 377 Fernschreiben. Alairds: v. Hindenburg.
Ludendorff: Urkunden ... XVI/14. 318—319. o.

28 Aus dem geheimen Protokoll iliber die Sitzung zwischen Hindenburg, Ludendorff und
dem Admiral v. Holtzendorff. 8. Januar 1917. Ursachen und Folgen: 1. k&t. 83. sz. 195—196. o.

29 Aufzeichnung iliber die Besprichung zwischen Reichskanzler. Generalfeldmarschal v.
Hindenburg und General Ludendorff in Pless am 9. I. 1917. 11,15 vorm, Ludendorff: Urkun-
den ... XVI. 17. sz. 322—4.0. — Kiem. az eredetiben.
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csupan Bismarck idejében kerilt dtmenetileg egyensulyba. A katonai
hatalom teljes feliilkerekedését az els6 vildghaboru idején mégis f6kép-
pen Németorszag egyre rosszabbodé hadihelyzetének lehet tulajdonitani,
elsésorban abban az értelemben, hogy a fokozatosan romlé katonai hely-
zetben a hadvezetés felelGsségének szinte automatikus fokozddasaval
ardnyosan cs6kkent a polgari hatalom felelésségvallalasa, s ezzel egytitt
a tényleges befolyasa is. A fentiekben mar emlitettiik, hogy a katonai
szakkérdésekben Bethmann kancellar sem a hatarozatok meghozatalaért,
sem azok meghozatalanak megakadalyozdsaért nem vallalhatott felelGs-
séget. A haboru utani német parlamenti vizsgalo bizottsag jelentésének
az a megallapitasa, hogy az admiralitds Un. szakértéi jelentése alszak-
érték hamis értékeléseken alapuld irdsmiive volt, amelynek valétlansa-
gat éppen a kormanynak kellett volna lelepleznie — részben igaz volt
ugyan, de az események idején megvalodsithatatlan. Ez Bethmann kancel-
lar és a polgari hatalom felel6sségét nem csokkenti ugyan, de az adott
helyzetben a tengerészet vezérkara intézkedéseinek ellenérzése és szak-
mai birdlata a vele szembeni bizalmatlansig szinte elképzelhetetlen
megnyilatkozasa lett volna, amelynek politikailag is hidnyoztak az el4-
feltételei. Teljesen elképzelhetetlen ugyanis, hogy a csalhatatlannak te-
kintett német hadvezetéség a nemzet legkritikusabb helyzetében konta-
rokkal készittetett, s ellenérizetlen adatokat tartalmazé ,,szakértéi” vé-
leményekre alapozza torténelmi jelentéségli dontéseit. Objektiv tények-
nek belpolitikai szempontok altal valé megvaltoztatasara vagy helyette-
sitésére valdban a német jobboldal és a Legfelsébb Hadvezetfség tett
el6szor igen veszélyes kisérletet. Az ujkori egyetemes torténelem jelen-
tés vesztesége, hogy e kisérlet tragikus kovetkezményld kudarcanak
tényleges oka szinte napjainkig homalyban maradt.

Ami az ugyancsak 1917. janudr 9-én, délutan 6 orakor elkezdédott és
otnegyed oran at tartott koronatanacs hatarozatat illeti, az mar csak az
el6bb eldontott szandékokat rogzitette. A tandcskozason részt vevs szemé-
lyek elismételték jol ismert érveiket. Holtzendorff admiralis ajbol hang-
sulyozta, hogy Anglia legkés6bb 6 honapon belil a f6ldon hever. Hin-
denburg tamogatta érvelését. Bethmann Hollweg — a csdszar tiirelmet-
lenkedése kozben — aggodalmait ismételte meg és akkor is hangsulyoz-
ta, hogy csak az admirdlisnak a sikert biztosité intézkedésekre vonatkozo
kijelentései alapjan ejti el ellenvéleményét. Amidén a csaszar ezutan
hatarozattd emelte a tengeralattjaré hdbord kiterjesztését, azzal fejezte
be a tandcskozast, hogy a diplomacia feladata lesz Amerika és a tobbi
semleges allam felvilagositasa e dontés szilikségességérél. E megjegyzé-
sével II. Vilmos nemcsak szentesitette a katonai klikk teljes koncepci6-
jat, de egyben fel is mentette a hatarozatért viselend6 felelGsség aldl
azzal, hogy a semleges allamok, s az USA ellenrendszabalyainak elhari-
tasat a diplomécia — még engedmények aran is elérendé — teljesithe-
tetlen kotelességévé tette. Nem megleps, ha ezutan Valentini-ben — a
csaszari kabinet f6nokében — éppen Ggy felmeriilt a kancellar lemonda-
sanak gondolata, mint magédban Bethmann Hollwegben.? Utébbi azzal,

30 R. v. Valentini: Kaiser und Kabinettschef. I. m. 144. o.
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hogy igen vitathato kotelességtudataban elallt ettél a gondolattol, semmi-
vel sem enyhitette sem a végzetes elhatarozas kovetkezményeit, sem
felelgsségtudatanak sulyos terhét. Szik korben tett megjegyzései a csa-
szar felel6sségével kapcsolatosan a német hiusag és sovinizmus nagyra
novelése terén éppolyan lres kijelentések maradtak, mint az ,,als6 nép-
osztalyok németségére” vald hivatkozas,* amelyet nem kovetett intéz-
kedés ennek demokratikus felhasznalasara, annal is kevésbé, mert Beth-
mann allaspontja az volt, hogy ,,éppen azokban a néprétegekben, ame-
lyeknek helytallasat a hdboru elhuzdédéasa és Amerika elérelathato hadba
lépése a legjobban veszélyeztette, még rendelkeztem a bizalom bizonyos
tékéjével. Ezt, gy gondoltam, nem kockaztathatom”.?2 Ami egyben azt
is jelentette, hogy a témegeket éppen egy reménytelen ligy melletti ki-
tartasra serkentette, s ezzel sajat felel6sségét inkabb novelte, mint csok-.
kentette.

A német dontés és az Egyesiilt Allamok

A korlatlan tengeri haboru kiterjesztése II. Vilmos csaszar 1917. ja-
nudr 9-i parancsaval a megvaldsitas utjara lépett.?

Az 1917. januar 16-an Bernstorff washingtoni nagykévetnek kiildott
utasitds — pontosan meghatarozva Anglia és Franciaorszag blokad alatt
allo partvidékének hatarait — kijelentette, hogy a hatarok atlépése sem-
leges hajok szamara is csak az elsiillyesztés veszélyével torténhetik.
A német kormany ettdl az intézkedésétdl varja a haboru gyors befejezé-
sét, s az USA elnoke szamara is oly fontos béke helyreallitasat, de sza-
mit az Amerikaval kirobbanhaté haboru veszélyével is, aminek kockaza-
tat vallalja. Az utasitasban egyben felkérték a nagykovetet azoknak a
szempontoknak slirgés kozlésére, amelyeknek figyelembe vétele csok-
kentheti a szakitas veszélyét.3* Nem kevésbé fontos volt azonban Zim-
mermann allamtitkdr levele Bernstorffhoz, amelyben kozolte, hogy
amennyiben nem sikeriilne az USA-t a haborutél tavol tartani, ugy Me-
xikoval kivannak szovetségre 1épni ellene, s minden segitséget megigér-
nek azon teriileteinek a visszaszerzésére (Texasban, Uj-Mexik6ban,
Arizonéban), amelyeket régebben elvettek téliik.3

Bernstorff a tengeralattjiré habord kiterjesztésének hatarozatat tar-
talmazoé utasitdsra adott valaszdban kozolte, hogy ,,a szdndékolt elhata-
rozas mellett a haboru elkeriilhetetlen”. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy
egyhavi halasztds némiképpen csdkkentené az azonnali szakitas veszé-
lyét, mert Wilson azt reméli, hogy a nemzetek egyenjogusaganak javas-

31 Admiral G. A. v. Miiller: Regierte der Kaiser? Kriegstagebiicher, etz. 1914—18. Gottin-
gen, Musterschmidt Verlag, 1959. 249. o. .

32 Th. v. Bethmann Hollweg: Betrachtungen etz. I. m, 136. o. — Bethmann emlékiratainak
ebben a részében foglalkozik a tengeralattjaré hébora el6készitését szolgald ,,szakértdi jelen-
tések’’-kel. Ezek targyi értékét nem vonja ugyan kétségbe, de arra az 4lldspontra helyezke-
dik, hogy veliik éppugy nem lehetett a héaboris gy8zelmet biztositani, mint ahogy & sem
tudta ennek ellenkezgjét bebizonyitani. (Uo. 132—133. 0.) B

33 TI. Vilmos Holtzendorff admiralishoz 1917. januar 9-én. Ursanchen und Folgen. I. kot.
‘86. sz. 149. o.

34 Instruktion an Botschafter Graf. Bernstorff (Washington) Nr. 157. Berlin, 16. Januar
1917. Ursachen und Folgen. I. kot. 87. sz. 149—151. o. .

35 Staatssekretir Zimmermann an Botsch. Graf Bernstorff (Washington) Tel. Nr. 158. ganz
geheim. Berlin, 19. Januar 1917. Ursachen und Folgen I. kot. 88. sz. 151—152 o.
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lata alapjan mégis elérhetd a béke.?6 1917, januar 27-én Bernstorff ujabb
igen részletes jelentésében Wilson ujabb tizenetét hozta a német kor-
many tudomaésara, amelyben az USA elnoke ujabb békekozvetitési javas-
latot tesz, teriileti kérdésekbe vald beavatkozas mell6zésével. A jelen-
tés a tovabbiakban House allamtitkar kozlése alapjan az elnék gondolat-
menetét ismertette, amelybdl kiilondsen két dontéen lényeges mozzana-
tot emelt ki: az egyik az, hogy mivel ,,az ellenség a maga lehetetlen
békefeltételeit nyiltan kimondotta”, amivel szemben az elnok is kifej-
tette a maga programjat, most mar ,,mi is erkolcsileg kotelesek vagyunk
megismertetni feltételeinket, mert békeszandékainkat kiilonben nem
fogjak tisztességesnek tartani.” Az elndknek kiilonben az a véleménye,
hogy az 6 1917. januar 24-i szenatushoz intézett lizenete3’ alapja lehet
a békekonferencianak, ha a német szandékok valéban szerények és mér-
sékeltek. Az antant hozzaintézett jegyzéke bloffjeinek nem kell jelentd-
séget tulajdonitani.

Wilson gondolatmenetének masik jelent6s mozzanata a jelentés sze-
rint az, hogy amennyiben Németorszag minden tovabbi nélkiil mégis
haladéktalanul elkezdené a korlatlan tengeralattjaré haborut, azt olyan
arculcsapasnak tekintené, ami az USA azonnali hadba 1épését elkeriilhe-
tetlenné tenné, ami hatalmi eszkozeinek rendkiviili nagysagat tekintve
belathatatlanné tenné a haboru végét. Ha viszont teszi hozza Bern-
storff nagykovet sajat véleményét — a német kormany belemegy Wilson
javaslataiba és azok az ellenség ellenalldsian szenvednek hajotorést, ak-
kor nehéz lesz az elnoknek Németorszag ellen hadba vonulnia, még a
korlatlan tengeralattjaré habord elkezdése esetén is. Rovid halasztas
tehat a diplomdciai helyzet javulasiat eredményezheti. ,,En a magam
reszérél azt a nézetet vallom, hogy most konferencidk utjan jobb béké-
hez juthatunk, mintha az USA az ellenségeinkhez csatlakozik.”38

36 Telegramm des deutschen Botschafters in Washington, Graf Bernstorff vom 19. Jan.
1917. Nr. 222, Ursachen und Folgen. I. kot. 89. sz. 152—153. o.

37 Wilson az USA szenatusdhoz intézett iizenetében 1917. janudr 22-én tobbek kézott a ko-
vetkezGket kozolte: ,,...hogy a rovidesen megkdiends béke tartés lehessen, ahhoz az egész
emberiség szervezett hatalmanak tébbsége kell, hogy biztositsa ... vajon a jelenlegi haboru
igazsagos és biztos békéért folytatott kilizdelem, vagy olyan harc, amely csak uj hatalmi
egyensulyért folyik? ... Nem hatalmi egyensulynak kell kialakulnia, hanem a hatalmak
tarsasdganak, nem szervezett versengésnek, hanem megszervezett békének ... Szamomra el-
s6sorban az a feltétel elengedhetetlen, hogy gy6zelem nélkiili békét kiossenek ... Gy6zelem
olyan békét jelentene, amelyet a vesztesre rakényszeritenek, a gy6z6 feltételeit jelentené,
amelyeket az alulmaradottra erdszakolnak, s amelyet a megaldzottsdg érzésével, olyan ne-
hézségek kozott vallalndnak, amely elviselhetetlen 4dldozatot jelentene, s tovist és bosszuva-
gyat hagyna hatra keserti emlékként. Csakis egyenl6k kozott kotott béke lehet tartés. Maga
a béke fogalma_ az egyenlGségé és a k6zds elényokben valé részesedésé ... A békét kots né-
pek egyenlfsége, egyben jogaik egyenléségét is jelenti... a jognak pedig a kozos erdén kell
alapulnia, nem az egyéni erén... Semmilyen békének nem szabad vagy nem volna szabad
tartésnak lennie, amely nem ismeri el és nem juttatja érvényre azt az elvet, hogy a kor-
maéanyok minden jogos hatalmukat csak a kormdanyzottak hozzdjaruldsdbél merithetik, s hogy
seholsem létezik jog, amely népeket egyik hatalmassagtél a masiknak szolgaltatna ki, mint-
ha tulajdont képeznének.”

Ezutdn Wilson a tengerek és a népek érintkezésének szabadsdgdrél szélott, majd a fegy-
verkezés korlatozdsanak kérdésére tért 4t, s Kkijelentette, hogy ,,A szarazfoldi és a tengeri
fegyverkezés kérdése a legkozvetlenebb és a leggyakorlatibb kérdés, amelytSl a nemzetek es
az emberiség jov6beni joléte fligg ... Vajha a népek magukéva tennék Monroe elndk elvét, s
az egész vildg alaptételévé valnék az, hogy egyetlen nép sem torekedjék sajat korn}ényfor-
mé&jat mas népre, vagy nemzetre Kiterjeszteni, s hogy minden népnek, k1ps;nyx}ek és nagy-
nak, hatalmasnak szabadsigban alljon kormdanyzati formdéjat és fejlédési iranyat akadalyta-
lanul, fenyegetés nélkiil s elijeszthetetleniil sajat maganak meghatdroznia...” (Ursachen und
Folgen. I. kot. 60. sz. 94—99. 0.).

g Von deutschen Botschz)after am 29. I. 17. mitgetelt. Wien HHStA, P. A. Gehei .
XVVII/13. Karton rot. 524. fol. III. 8—11. OL. W. 406. doboz. — Az irat megjelent még az Ur-
sachen und Folgen. I. kot. 91. sz. alatt is 154—155. 0. — Tel. 239. eredeti sz. Wash. den 27. Ja-

nuar 19.
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Bernstorff nagykévet jelentése és javaslata kézenfekvs volt, s ha a
német kormanyt és a Legfelsébb Hadvezetdséget valoban nem is annyira
a béke, hanem Németorszagnak a haborus valsagbdl status quo alapjan
valo kivezetése érdekelte volna, akkor lehet, hogy a wilsoni gondolat-
menet alapjan meg is taldlta volna az ehhez vezet6 utat. Fokozza a német
uralkodo korok felelGsségét, hogy tisztaban voltak sajat orszaguk és szo-
vetségeseik teherbiroképességének végsé hataraival. Ennek ellenére a
kovetkezd tartalmu valaszt és utasitast kiildték Bernstorffnak: ,,a né-
met kormény elfogadja az elnok javaslatat a konferenciara, de kéri en-
nek bizalmas kezelését. Békefeltételeinek nyilvanossagra hozatalat je-
lenleg lehetetlennek tartja, éppen mert az antant ismertette Német-
orszag és szovetségeseinek megsemmisitésére iranyulé szandékat,’®
amelyet az elnok is lehetetlennek nevezett, amelyet azonban mégsem
tekintett bloffnek, mert megegyezik az ellenség meghirdetett céljaival,
valamint Olaszorszag és Romania hadba lépésének okaival. Minthogy
ebben a helyzetben a német békefeltételek a gyengeség indokolatlan
jelének tlinnének, ezért ezeket kizardlag az elndk iranti bizalom jele-
ként, személyes hasznalatara kozlik. E békefeltételek kozé tartozik tob-
bek kozott a német gyarmatoknak megegyezés szerinti visszaallitasa, a
német megszallas alatti francia tertiletek visszaadéasa bizonyos stratégiai
és gazdasagi hatarkiigazitasokkal, de pénziigyi kartérités ellenében;
Belgium helyreallitasa, a belga korméannyal folytatandd targyalasok
alapjan. Kartérités a haboru 4altal kdrosodott német vallalatok és szemé-
lyek részére; a tengerek szabadséaga; stb.

A tengeralattjaré haboruval kapcsolatban még a kovetkezd kozlést
kell tennie a nagykdvetnek: néhany nappal elébb az 4j tengeralattjaro
héaborut még el lehetett volna halasztani. Amerika sziikségleteit a német
kormany azonban lehetéség szerint mindig figyelembe veszi. Ezért kéri
az elnokot, folytassa faradozasait, s mi készek leszlink a kiélezett ten-
gelalattjaré haborut ledllitanai; amint meglesz a teljes bizonyossiga
annak, hogy az elndk faradozasai szdmunkra elfogadhaté békéhez vezet-
hetnek.””40

A Bernstorff nagykovetnek kiildott utasitas tartalma minden kétséget
kizaroan az Egyestlt Allamokkal val¢ haboru megindulasat jelentette.
Béarmilyen diplomatikus, sét hipokrita forméban fogalmazta meg a né-

39 A német kormény itt az antanthatalmak Wilsonhoz intézett 1916. december 18-i véalasz-
jegyzékének kovetkez$ részére utal: ,,...A civilizdlt vilag... tudja, hogy (ti. hadicéljaik)
minden sziikségeset magukban foglalnak, igy els6sorban Belgium, Szerbia és Montenegro
helyreallitdsat, a nekik jaré kartéritést, Franciaorszadg, Oroszorszag és Romania megszallt te-
riileteinek kiliritését és igazsagos jovatételt. Eurdopa ujjaszervezését, amely egyrészt a kicsiny
és nagy népek nemzetiségének €és jogainak tiszteletben tartdsdn alapul, masrészt teriileti
megallapodasokon €s nemzetkozi szabalyokon, amelyek alkalmasak arra, hogy az orszag- és
tengeri hatdrok ellen iranyul6 jogtalan tdmadasok ellen védelmet nyujtsanak, tartalmazzak
tovabba azoknak a teriileteknek és vidékeknek a visszaadasat, amelyeket ezel6tt erGszakkal,
vagy lakossidguk akarata ellenére szakitottak e! a szovetségesekt6l, valamint az olaszok, dél-
szlavok, romanok, csehek és szlovdkok felszabaditisat az idegen uralom alél, azoknak a né-
peknek a felszabaditasat, amelyek a torokok véres zsarnoksaganak vannak alavetve, végiil az
Oszman Birodalom eltavolitasat Eurépabdl, mert az kétségtelenil idegen a nyugati civiliza-
ciot6l.”” (Ursachen und Folgen, I. kot. 57. sz. 91. 0.).

40 Wien. HHStA. P. A. Krieg 25/p. — (OL. Filmtar W 403.) k. u. k. Osterr. — Ungar. Bot-
schatt in Wien. den 29. Jénner 1917. Nr. 14, A—B/P. Gegenstand: Zur Fremdenbotschaft des
Pris. Wilson an den Senat, és Ursachen und Folgen. I. kot. 93. sz. 150—157. o. Bethmann
Hollweg an Botschafter Graf Bernstorff. (Washington) Tel. Nr. 65/29. I. 17. — Mind a két
aktat Bécsnek is megkiildte.
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met kormany Wilson koncepciojanak és  javaslatainak az elutasitasat,
végs6é fokon allaspontja azt jelentette, olyannyira, hogy amidén 1917.
januar 31-én atadtak J. W. Gerardnak, az USA berlini nagykovetének
a korlatlan tengeralattjaré haboru meginditasat bejelents kormanyjegy-
zéket,"! s az aknazarmentes utvonal térképét — a héabord sorsa eldélt.

A korlatlan német tengeralattjaro haboru diplomaciai és német bel-
politikai el6zményeit figyelemmel kisérve ismét felmeril a kérdés, hogy
ismerve a szandékolt akcio varhato kovetkezményeit, minek tulajdonit-
hato Wilson koncepcidjanak merev visszautasitasa. A kérdés egyik leg-
f6bb torténész szakértdje, Karl E. Birnbaum két tényezdére vezeti vissza
,Németorszag amerikai politikdjanak Osszeomlasat” — ahogy 6 a prob-
1émat megfogalmazza: egyfeldl a német vezeték soha le nem kilizdott
kételkedésére Wilson igazi szandékat illetéen (ez aldél csak Bernstorff
nagykovet volt kivétel), masfel6l a német katonai és tengerészeti vezetd
korok folényére, illetve megalkuvas nélkiili ragaszkodédsdra az 1917.
februar 1-t8l kezdddd tengeralattjard haboruthoz.42 Ezenkiviil még ha-
rom, részben személyi mozzanat jatszott szerinte szerepet az adott
helyzet bekovetkezésénél: House ezredes és Wilson kapcsolatdnak meg-
lazulasa a kritikus napokban, a béke kérdésében eldallott nézeteltérésiik
kovetkezményeképpen; Bernstorff és a német vezeté korok alapvetd
ellentéte az USA és Wilson politikdjanak megitélésében. Végiil pedig a
washingtoni német nagykovetség és a berlini killligyi hivatal 6sszekotte-
tésének és érintkezésének technikai akadalyoztatdsa a hadicselekmények
miatt.?

3

Németorszag elsé vildghdboruban alkalmazott katonai moédszereinek
jellemz6 tulajdonsdga a kisérletez6 jelleg, amely forradalminak azért
nem tekinthets, mert ahhoz tulsagosan gyokértelen és improvizalo volt.
Kidertilt, hogy mivel a hatalmi er6viszonyok kizarélag technikai uji-
tasok alkalmazasaval nem valtoztathaték meg, illetéleg ezek beve-
zetése Uj veszélyek sorozatat valtja ki, ezért a tengeralattjaré haboru
meginditdsa nem Németorszag és a kozponti hatalmak gyd6zelmét, ha-
nem annak ellenkez4jét mozditotta els. E fegyver bevetése kiszélesi-
tette a kozponti hatalmak ellenségeinek taborat. Amit tehat hatasossé-
ganak intenziv fokozdsaval elért, azt az Ujonnan felidézett ellenséges
erdk kihivasaval ellensulyozta. E ponton pedig még két mozzanatot kell
megemliteni: egyrészt azt, hogy amidén Németorszag a tengeralattjaro
haboru korlatlan alkalmazasat 1917. februar 1-én megkezdte, akkor ezt
— bevallottan — abban a tudatban és felismerésben tette, hogy a ha-
borut a hagyomanyos fegyverekkel, hagyomanyos — europai — ellen-
ségeivel szemben sem tudja megnyerni. Masrészt, hogy a tengeralatt-
jarék megjelenése és bevetése a német Legfelsébb Hadvezetdség gyozel-

41 Note der deutschen Regierung an den Botschafter der Vereinigten Staaten in Berlin,
J. W. Gerard, vom 31. Jan. 1917. nebst. Denkschrift tiber deutsche Sperr-Gebiete im Mittel-
meer, Berlin, den 31. Jan. 1917. — To6bbek ko6zo6tt: Ursachen und Folgen. I. kot. 94. sz. 158—60.
o. Eredetije: Wien. HHStA. P. A. Geheim, XLVII(3—15) pol. 205—208. Dt. Botschaft in Wien,
den 28. Jan. 1917.

42 L. Birnbaum: I. m. 336—337. szam.

43 Uo.
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mi illuzisit fokozta. Igy valik a tengeralattjaré6 — a haditechnika e jelen-
t6s ujitasa, amely taktikai és hadmuveleti szinten id6legesen elényckhoz
juttatta a német hadvezetést — olyan politikai eszkozzé, amelynek al-
kalmazasa nagymértékben hozzajarul a kézponti hatalmak haborus vere-
ségének elémozditasdhoz és siettetéséhez, mert ebben a toérténelmileg is
meghatarozott szévetségi rendszerben, éppen hierarchikus jellegénél
fogva, nem miukodtek a veszélyek elharitasat szolgalé jelzéberendezé-
sek és fékek. A haboru szimukra nem csupan a gy6zelem vagy a vereség
alternativajat dontotte el, hanem rendszeriik — mint a Habsburg-mo-
narchia esetében —, 1étiik és fennmaradasuk kérdését is. Ez volt az az
erd, amely elvalaszthatatlanul 6sszetartotta ¢ket, de amely a haboru tor-
vényszerliségeit is maradéktalanul érvényesitette veliik szemben, ami-
dén a német hadvezetésnek rendelték ald magukat.

Az osztrak—magyar diplomacia
és a korlatlan tengeralattjaré haborua

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése orommel fogadta az ér-
testlilést, amely a német tengerészetnek a tengeralattjaré haboru feluji-
tasara és szigoritasara vonatkozott. Conrad v. Hotzendorff vezérkari
fénok 1916. augusztus 30-an Burian kozos killigyminiszterhez intézett
levelében olyforman ,,precizirozza” a német szandékkal kapcsolatos sa-
jat nézeteit, hogy ,,szdmunkra feltétleniil elérkezett a pillanat, amelyben
az 0sszes rendelkezésiinkre allé harci eszkozt a legnagyobb kiméletlen-
séggel kell, minden egyéb meggondolast félretéve, ellenségeinkkel szem-
ben bevetnink. Olyan helyzetben, amelyben ellenségeiknek megsem-
‘misitéstiinkre iranyulé szandéka mar perfid formdakat 6ltott, mas maga-
tartas sajat dllamunkkal szembeni blintény volna.” Ezutan arra iranyulé
reményét is kifejezte, hogy német részrél erre vonatkozé kérdés esetle-
ges felvetése esetén, a kiiligyminiszter hasonlé szellemd véalaszt fog
adni. %

Burian killigyminiszter a Conrad altal felvetett problémat azonnal
tovabbitotta Hohenlohe berlini osztrak—magyar nagykovetnek, de hoz-
zaflizte sajat megjegyzéseit is. A német kormannyal valo kozlés szandé-
kaval felhivja a figyelmet az amerikai kormanynak 1916. aprilis 20-4n
H. Gerard nagykovet jegyzékében kifejtett allaspontjara, amelyben az
igen komoly bonyodalmefzat helyez kilatasba a tengeralattjaro haboru
ismételt megszigoritasdnak esetére. Burian ugyanekkor felvetette azt
a kérdést Jagow német allamtitkdrnak, hogy német részrél szdmitanak-e
az ilyenforman eléallott helyzet kiélezédésére? A maga részérdl egyéb-
ként azt a véleményét fejtette ki B. Freyberg német tengerészeti atta-
sénak, hogy amennyiben német részrél mégis a tengeralattjardé haboru
szigoritasa mellett dontottek, szamitani kell az USA hadiizenetével, mi-
vel az elnokjelolt Wilson kiilénben igen jelentds presztizsveszteségeket
szenvedne el.%

44 Wien, HHStA. P. A. Geheim XLVII/3—15 k. u. k. Chef des Gen. Stabes Geheim Nr. 97
%—%Sgﬂggg(g)z)g.egen England. Conrad an Burian. Teschen, am 30. Aug. 1916 — (OL. Filmtar

45, Uo. Nr. 97. Gegenstand: U-Bootkrieg. Deutschlands Absicht zur neuerlichen Varschir-
fung. B. Conrad geh. No. 97. Cimzett: Prinz Hohenlohe Berlin. Wien, 1. Sept. 1916.
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Buridn kozos kiiliigyminiszter tehat — Conrad varakozasatol eltéréen
— nem volt olyan hatarozott és lelkes a tengeralattjaro haboru kérdé-
sében, mert az USA héborus kihivasanak perspektivikus kilatasai a Mo-
narchia szamara nem lehettek kiilondsen biztatéoak. A Monarchia dip-
lomaciaja ettdl kezdve valdban igyekezett is fékezni azt a folyamatot,
amely a kozponti hatalmakat az Egyesiilt Allamokkal folytatand6 haboru
felé sodorhatta és igyekezett a német korméanyon belil is megtaldlni
azokat a személyeket, akik fenntartasokkal viseltettek az admiralitas és
a hadvezetGség &allaspontjaval szemben. Erre utalt a Hohenlohe nagy-
kovethez intézett utasitdsdnak az a része is, hogy lépjen kapcsolatba
Jagow allamtitkarral, s kérjen t6le felvilagositast a német kormany &l-
~ laspontjara, illetéleg annak megvaltoztatasara vonatkozoan.,

Hohenlohe mindenekel6tt arrél szamolt be Buriannak, hogy a tenger-
alattjaré haboru helyzetében a tavaszihoz képest bizonyos eltolodasok
mégis bekovetkeztek. ,,v. Jagow Gr mindamellett ma is azon a vélemé-
nyen van, hogy az Amerikaval valo Osszelitkozés kockazata tulsagosan
nagy, hogy mindenre vald tekintet nélkiil dontsék magukat a korlatlan
tengeralattjaré haboru kalandjaba. Ez pedig olyan felfogds, amelyben
annal is inkabb igazat adok neki, mivel magam is igen tavol allok attol,
hogy a tengerészeti vezeté korék véleményét vita nélkiil elfogadjam’.47

E szavakbdl kideriil, hogy a Monarchia allamvezetésében ugyanugy
megvolt az ellentét a katonai és a ,,civil” vezet6 tényezok felfogasa és
politikai gyakorlata kozott, mint Németorszadgban. A tengeralattjaro ha-
bord koriili allamvezetési és belpolitikai ellentétek voltak kiilonben a
kozponti hatalmak haborus valsaganak azok a megnyilvanulasi formai,
amelyeken keresztiil a nagyhatalmak kozott elfoglalt helyzetiik feloldha-
tatlan ellentmondasai jutottak érvényre, amelyeket nem lehetett pusz-
tan haditechnikai Gjitasokkal kiegyenliteni. A ,,civil” 4llamvezetés hely-
zete a Monarchidban még bonyolultabb, mint a németeké, mert szerte-
4agaz6é nemzeti érdekhalézatdnak érzékenysége miatt allasfoglalasa még
bizonytalanabb, noha felismerései talan vilagosabbak a németekénél.

A Monarchia katonai és ,,polgari” vezetésének ellentéte tikrozédik
Musulin-nak és Molden-nek,’8 az egykori kozos killigyminisztérium
vezet6 tisztvisel6inek azonos idében keletkezett jelentéseiben. Az elébbi
az AOK-bol ,,szigoruan bizalmas” uton titkos részleteket tudott meg az
osztrdk és a német tengerészeti kordknek a tengeralattjaré haboruval
kapcsolatos uralkod6 nézeteirdl.

E katonai korok elgondolésainak kiindulopontja az volt, hogy az an-
tanthatalmak, kiapadhatatlan emberi és anyagi eréforrasaik tudataban,
ellenségeik feltétel nélkiili leveréséig kivanjak a haborut folytatni. Ilyen
korilmények kozott a Négyes Szovetség aligha boldogulhat eddigi harci
eszkozeivel, s ezért arra kell torekednie, hogy a haborut a viszonylag
kozeli jovében Uj eszkozok felhaszndldsdval fejezze be. Ez az 0j eszkoz
Anglidnak a korlatlan tengeralattjaréo haboru atjan valé kiéheztetése,

46 Uo.

47 HHStA. P. A. Geheim XLVII/3—15. — OL. Filmtar W 399., Berlin, am 4. Sept. 1916. Nr.
97/P A—C. Gegenstand: U-Bootkrieg. An S. E ... B. Buridn. Alairas: Hohenlohe (fol. 533—534).

48 Alexander Musulin bar6, a kozos kiiliigyminisztérium kodzel-keleti osztalyanak vezetSje
volt, majd berni kévet. Bernhard Molden kiilpolitikai szakiré.
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amely 3—4 hoénap alatt bekovetkezhetik, ha azonnal megindithato.
Az Anglia koriilzarasahoz sziikséges 105 tengeralattjaré a német ten-
gerészetnek rendelkezésére all. Az adott idépontban csupan a korlatlan
tengeralattjaré haboru nemzetkoézi—jogi indoklasa tisztazatlan. Ameri-
kanak az ellenséges tabor oldalan bekovetkezé hadba lépésére a német
és az osztrak—magyar hadvezet6ség részérdél szamithatnak. Az akcid
elékészitésére konferencia Gsszehivasat tervezik a vezérkarok és a kiil-
ugyi hivatalok bevonasaval.®

A jelentésnek nem a tartalmi ujdonsdga a megkapd, hiszen egyetlen
vonatkozasa sincsen, amelyet az ide vonatkozé német iratanyagban ne
lehetne megtalalni, vagy ami az osztrak—magyar hadvezetésnek lenne
sajatos vagy jellemzd hozzajarulasa a ,,ko6zos” ligyhoz. Pontosabban:
éppen ez volt benne a jellemzé. A jelentés elsésorban azért figyelemre
méltd, mert szerinte az osztrdk katonai tervezés semmilyen 6nallé kon-
cepciot vagy elgondolast nem tartalmaz a Monarchia katonai helyzeté-
nek megjavitasara, s mert teljes mértékben rabizta a kezdeményezést
a német Legfels6bb Hadvezetésre. Ha a tengeralattjaré haboru kér-
désében a Monarchia részérél viszonylag 6nallo kezdeményezés tortént,
az elsésorban a diplomaécia teriiletén ment végbe.

Az 1916. oktober 4-én keltezett Molden-féle emlékirat négy kérdést
vet fel. A reajuk adott valaszbol vilagosan kirajzolodik az osztrak—ma-
gyar_ kilpolitika viszonya a tengeralattjaro haboruhoz és az Egyesiilt
Allamokkal folytatando haboruhoz. Az elsé kérdésre, mely a tengeralatt-
jaro haborunak az USA-ra gyakorolt, elérelathaté hatasat elemezte, az
emlékirat kifejti, hogy sulyos hiba volna az a feltételezés, mintha ebben
az idészakban annyi angol hajot lehetne elsiillyeszteni, amely elegendé
az Anglia elleni haboru gyors megnyeréséhez és ahhoz, hogy az uj elnok
mar csak egy legy6zott és békéért konyorgsé Angliat talalhasson.

Az amerikai hadiizenet jelent6ségének elemzésénél a Molden-emlék-
irat abbol indul ki, s ez elemzésének masodik problémaéja, hogy Amerika
beavatkozasa a ,,jelen korilmények kozott biztos vereségiinket jelenti.
Az az érvelés, hogy nekiink az amerikaiak, mint hadviselék sem arthat-
nak tobbet, mint amennyit amugy is artanak, tarthatatlan.” Katonailag
tarthatatlan azért, mert egy nép, amely akkora technikai és anyagi eré-
forrasokkal rendelkezik, ,,olyan feladatok elé allithat benniinket, ame-
lyekkel a tengeralattjaro fegyver legerdsebb kifejlesztése mellett sem
tudndnk megbirkozni. Nagyon kérdéses, hogy vajon a kitartasra vald
készség a kitartdsdban megrendithetetlen Német Birodalomban sokaig
tartana-e, ha varosai felett allanddan oriasi repiilégépek jelennének meg,
s ha a rosszul taplalt lakossag az egész vilag ellen folytatott haboru tu-
datdban azt latna, hogy hézai, fegyvergyarai mennek fiistbe. Ugyanak-
kor a harctereken is érezheté volna Amerika beavatkozasa. Egy akkora
nemzet konnyedén vethet a frontra egymilié embert, s igen valoszintt-
len, hogy az angoloknak és francidknak tulsdgosan nagy veszteségeket
kellene elviselniiik ezen csapatok megérkezéséig. A korlatlan tenger-
alattjaro habord hiveinek azon érve, hogy Anglia annyi hajot fog veszi-

49 Der Unterseebootskrieg. Wien, am 24. Sept. 1916. Alafrds: Musulin. HHStA. P. A. Geheim
XLVII/3—15. OL. W 598. Streng Geheim. “folio 528—532.
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teni, hogy mar ezért is kénytelen lesz békét kérni, sajnos nem helytallo.
Az angol kereskedelmi hajok majd nem egyesével fognak kozlekedni,
hanem csoportosan, s amerikai hadihajokkal fogjak kisértetni magukat,
s ha ezaltal a forgalom lelassul, ugy majd a legfontosabb élelmiszerekre
és nyersanyagokra fogjak a szallitast korlatozni.”

Mindezeket meggondolva — Molden szerint — megallapithatd, hogy
az amerikai hadiizenet kihatésai igen rosszak lesznek, s ha az is meg-
fontoléasra keril, hogy mi az, ami kockan forog, ugy csak az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy mindent el kell kovetni az elharitasra. A helyzet
csupan akkor valtozik némiképpen, ha a hadilizenet a kézponti hatalmak
hibajan kiviil kovetkezik be, mert akkor a népet elkeseredettség, a sem-
legeseket pedig rokonszenv tolti majd el a kézponti hatalmakkal szem-
ben. ,,Ha azonban az amerikai hangulat alaposan meg nem valtozik, ak-
kor a kapcsolatok puszta megszakitisa a legkellemetlenebb, s6t a leg-
kinosabb helyzetet teremti a szamunkra.” Ha a német tengeralattjaro
flotta végtelenil erds volna, olyannyira, hogy a kereskedelmi hajokat
a kifutasukkor lehetne megsemmisiteni, vagy kikotéikbe visszariasztani,
akkor Angliat talan békére lehetne kényszeriteni Amerika beavatkozasa
el6tt. Ez a béke azonban ugyancsak pillanatnyi volna, mert senki sem
gondolhatja komolyan, hogy ,,ilyen hatalmas nemzetet pillanatnyi gyen-
gesége miatt tartésan ala lehet vetni.”

A Molden-féle emlékirat harmadik £6 problémdja, hogy nem lehetne-e
Angliat mas modszerekkel békére szoritani, mint a tengeralattjaré ha-
boru megszigoritasa? Az emlékirat azt a véleményt fejti ki, hogy ha a
Monarchia az USA-val békében marad, az amerikaiak egyre ingerilteb-
bek lesznek Anglidaval szemben, s ez Anglidhoz valé viszonyat is befo-
lyasolja. Az angol és francia makacssag egyik f6 tdmasza az uj szévet-
ségesre valo kilatas, amely ha megrendil, jelentés nyereséget jelent a
kozponti hatalmaknak.

Végiil pedig az Amerikahoz val6 viszony tehermentesitésének kérdése.

Az USA-nak Anglidba iranyulo fegyverszallitdsaiban és a kozponti ha-
talmak fegyverhasznalatdnak korlatozasaban partossaga jelentés mér-
tékben kifejez6dik. Eppen ezért minden korilmények kozott ki kell
varni, nem kovetkezik-e be valtozas akar a tengeralattjaré haborunak
a kozponti hatalmak szempontjabol valé veszélyességében, akar abban,
hogy lehetdség nyilik szdmara, hogy az el6bbirél valo lemondasért cse-
rébe szabad élelmiszer- és nyersanyag-behozatalban részesiilhessenek
Amerikdbol, ahogy az mar az osztrak—magyar és német jegyzékekben,
mint az ellenszolgaltatas formdaja szerepelt is. Mas elnok esetében ez a
megoldés talan eredményre is vezetne.?0

A memorandum egyrészt leleplezi a német tengeralattjaré haboru
katasztrofa-politikajat és hamis érvelését, majd javaslatot tesz az Ame-
rikaval szemben kovetend6 , konstruktiv’”’ kiilpolitika alapelveire és teen-
doéire is; masrészt azonban bizonyitja azt is, hogy a Monarchia vezetd
korei fatyolozatlan tisztasdggal felismerhették a szigoritott tengeralatt-
jaré haborunak elsGsorban az 6 szamukra veszélyes kalandorjellegét és

50 Molden emlékirata: Die Frage des Unterseekrieges. 4. Okt. 1916. Uo. fol. 460—475. —
A memorandumot A. May: The Passing of the Habsburg-Monarchy 1914—18 is emliti.
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tudatdban lehetnek a varhato kévetkezményeinek. Igy mindenekel6tt
tisztdban lehettek azzal, hogy a kézponti hatalmaknak az Egyesiilt Alla-
mokkal valé haboruds Osszelitkézése a ,,biztos vereséget” jelenti szdmuk-
ra. Nem kisebb fontossdgu azonban az emlékiratnak az a megéallapitésa,
amely az adott idépontban ujnak és katonai szempontbdél is helytallonak
tekinthets, hogy ti. tengeralattjaroval szemben hathatés ellenfegyver
van: a convoy-rendszer, vagyis a hadihajokkal kisért hajécsoportok koz-
lekedése. Ha az osztrak—magyar kiilpolitika allasfoglalasait a Molden-
memorandum — egyéb kiilsé okok miatt — nem is tudta alapvetéen be-
folyasolni, vagy éppen megvaltoztatni, vezet6éi félelmének noévekedését
eréson tiikrozik azok a megdallapitasok, amelyek a német tengeralatt-
jaré haboru kovetel6inek érveit részletekbe menden megcafoljak.

Ilyen hangulat uralkodott a Monarchia vezet6 koreiben, amikor meg-
érkezett Larisch berlini tigyvivé tavirati kozlése arroél, hogy a német
birodalmi partok jelentés részének hangulata a korlatlan tengeri haboru
felé fordult, s6t a birodalmi kormany is felhagyott mar régebbi, élesen
elutasité allaspontjaval. Ez id6 szerint azt mar csak Helfferich allam-
titkar ellenezte hatarozottan,® mert Hindenburg allaspontja — 6 ugyan-
is a romdniai helyzet tisztdzédasaig nem tartotta elég érettnek a hely-
zetet a korlatlan tengeri akciok meginditdsdra — nem tekinthet6 elvi
szembendllasnak.?? Larisch kozlése tehat, amely Hohenlohe szeptember
4-i jelentését egészitette ki, redlisan tiikkrozte a németorszigi helyzetet.

A Monarchia kiilpolitikajat, s a felels allami vezet6 koroket a német
allaspont fokozatos engedményei az agressziv haborus kordk javara,
igen kinosan érintették. Megdobbenésiiket Burian ko6zos kiilligyminisz-
ter Bethmann Hollweg kancellarhoz irott levele hiien adta vissza, ami-
dén kifejezte, hogy a tengeralattjar6 héaboru kérdésében , mindeddig
teljes egyetértésben tudtam magamat Exc-dal. Az amerikai veszélyre
valé tekintet volt az, ami ismeretesen arra késztetett benniinket, hogy
az Ancona-igy rendezésében teljes mértékben eleget tegylink a Német
Kiilligyi Hivatal kivansagainak”. Ezutdn Hohenlohe nagykovet jelenté-
sére hivatkozva, a német allaspont eltolodasarol szolva megéallapitja,
hogy bar nem kivén a tengeralattjaré haboru kérdésének katonai vonat-
kozasaiba beavatkozni, mégis megjegyzi, hogy ,,ily messzehordé kovet-
kezményekkel jaré vallalkozas csakis az eredményes befejezés kiszamit-
hat6 biztonsaganak az esetében indithat6 el, nem pedig mint a sziikség
ultima ratiéja”. Politikai szempontb6l az Amerikara valé tekintet a
meggondolasok legfontosabb kiindulépontja. Wilson sulyos presztizs-
veszteség nélkil elndkjeloltségének ideje alatt nem adhatja fel eddigi
allaspontjat. :

A kérdés nemzetkozi jogi vonatkozasaban megvizsgalandé — folytatja
a levél —, nem volna-e lehetséges eltekinteni attél, hogy az Anglia ko-
rilli tengersdvot hadmiveleti tertiletté nyilvanitsdk, s nem volna-e
lehet6ség altaldban a nemzetkozi jog eddigi keretei kozott maradni.
A Kkiélezett tengeralattjaré hdbord az elnodkvalasztds el6tt minden bi-
zonnyal kozelebb hozza, a valasztds utdn pedig teljesen valészinlvé

51 Tel. von Gr. Larisch, Berlin, am 7. Okt. 1916. No. 297 Streng geheim. U-Bootskrieg. Uo.
52 B. Braun ugyanis Drezdabél azt jelenti, hogy Hindenburg a tengeralattjaré haboruval
szemben foglalt allast. Tel. Dresden, 9. Okt, 1916. No. 28. Uo.

— 432 —




teszi azt a veszélyt, hogy az USA — az antanthatalmak oldaldan — belép
a haboruba. Minthogy azonban kérdéses, hogy e veszély politikai, erkol-
csi és katonai hatranyai kiegyenlithet6k-e megbizhatéan felmért els-
nyokkel, ezért nem lehet a tengeralattjaro haborut egyediil haditechni-
kai szempontbol megitélni. A tengeralattjaro-blokdd rendszere — ha
keresztiilvihet6 — mindenesetre ajanlatosabb volna, mert megelézi azt,
hogy Amerikéban a ,,sz0szegés” jelszavaval kapcsolhassik ossze.5

A Burian-levélben vilagosan kifejezésre jutnak a Monarchia kiilpoli-
tikdjanak meggondolasai és aggodalmai az USA hadba lépésének kovet-
kezményeit illetéen. E szorongds annal indokoltabb volt, mivel a német
hadvezetésnek nem volt szandékaban a veszélyek elkeriilése. Bethmann
kancellar valaszlevelében kijelentette, hogy a Birodalmi Gyulés egyik
bizottsaga elfogadta ugyan a kormany allaspontjat, miszerint a tenger-
alattjaro haboru egyelére nem latszik hasznosnak,>* de a néhany héttel
késébb keletkezett ujabb Musulin-feljegyzés egy német személyiségtol
szarmaz6 informadacio alapjan arrdl ir, hogy Plessben belpolitikai okok-
b6l mar nem elleneznek ugyan egy békeakciét, de rossz néven
vennék enyhe békefeltételek felallitasat, mivel azt hiszik, hogy eze-
ket el is fogadnak. Ugyanakkor — kozli Musulin — a legnagyobb
eréllyel folytatjdk a haborus el6késziileteket, s arra szdmitanak, hogy
a békejavaslat elutasitdsa jo indok lesz a tengeralattjaré haboru meg-
szigoritasara.”> Igy a Monarchia vezeté koreinek szorongdsa valéban
teljesen megalapozott volna, anndl is inkdbb, mivel a németek egyre
ingeriiltebben nyilatkoztak az amerikai kormany ama igényei ellen, hogy
allampolgarai szamara hadmuveleti teriileteken is szabad mozgast kéve-
tel, amikor a maga részérél nem hajlando az éhség-blokad ellen hatdsosan
fellépni. A vita a németek és amerikaiak kozott egyre élesebbé valik,
mert az amerikaiak névekvsé kiméletlenséget vetnek a német tenger-
alattjaro hadmuveletek vezetdinek szemére. Ebben a helyzetben pedig
a Monarchia sem tudja méar kivonni magat a dolgok alakuldsdbdl, mivel
kettés modon is részese a tengeralattjaro héborunak: ,egyrészt sajat
tengeralattjardin keresztiil, amelyek ugyancsak az Adrian, tehat a koz-
vetlen kozelében miikodnek, masrészt azonban a német tengeralattjardk
révén, amelyek a Monarchia lobogo6ja alatt fejtik ki tevékenységiiket
a Foldkozi-tenger egész térségében. Ezen nemzetkodzi jogi szempontbol
nem kifogéastalan eljaras fedezésére a tengeralattjaré egységek a haboru
tartamara a cs. és kir. haditengerészet részeit alkotjak. A német tenger-
alattjaréknak a cs. és kir. hadi lobogo alatt végrehajtott, a semleges ha-
jokat ért karokért és siillyesztésekért — egy Berlinnel kotott titkos
megallapodas értelmében — nekiink kell minden panaszt kivédentink.”
A Monarchia 1916. februar 10-én Németorszaggal egybehangzé nyilat-
kozatot is ko0zolt, amelyben utasitotta a tengeralattjarokat, hogy a fel-
fegyverzett kereskedelmi hajokat harci egységeknek kell tekinteni. s
minden tovabbi nélkiil meg kell semmisiteni.’6

53 Privatbrief S. E. des Herrn Ministers an Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Wien,
9. Okt. 1916. No. 4976. pro domo. Uo. fol. 520—524.

54 Bethmann Hollweg birodalmi kancellar levele. Berlin, den 14. Okt. 1916. Uo.

55 Musulin kézirasos feljegyzése. Wien, am 8. Nov. 1916. (Beszélgetés Wiesner turral) Uo.

56 Feljegyzés a miniszternek bemutatva. Valoszind keltezés: 1916. dec. 31. Uo.
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Amidén az amerikaiak kifogasokat emeltek ezen allaspont ellen, 1916.
utolsé napjan Ausztria-Magyarorszag uj uralkodoja és Uj vezetéi kény-
telenek voltak tudomasul venni, hogy a Monarchia a haborus szévetség
puszta erejénél és titkos kotelezettségeinél fogva — sok tekintetben
akaratuk ellenére — részesei annak a tengeralattjaré haborunak, amely-
nek varhato s egyre elkeriilhetetlenebbnek bizonyuld kovetkezményei-
vel tisztdban voltak. A tengeralattjaré haboru, illetve az a korilmény,
hogy a Monarchia lobogdja alatt, de az osztrak—magyar hadvezetéség-
tol fliggetlen, bar ,,szovetséges” akarat szerint mikodo katonai egységek
korlatozhattak vagy meghatarozhattdk a Monarchia mozgasszabadsagat
és magatartasat a haboru alatf, allami szuverenitdsanak mar ekkor is
igen jelentds szlikiilését jelentette. Mindez akkor torténik, amikor Ho-
henlohe 1917. januar 1-i tavirata kozli, hogy Berlinben az antantnak a
kozponti hatalmak békeakcidjat elutasito kozleményére olyan valaszi
akarnak adni, amely a haboru folytatasaért valo felelsséget atharitva
mar érzékeltetni fogja a felfegyverzett kereskedelmi hajok figyelmez-
tetés nélkili elsiillyesztésének megengedhetdségét nemzetkozi jogi
szempontbol. A német kormany e fogalmazasi formulatol azt varja,
hogy Washington azt elfogadva eltekintsen a diplomaciai szakitastol.”’
Ez természetesen mit sem valtoztat azon a tényen, hogy e bejelentés a
koratlan tengeralattjaré hdboru szandékanak kilatasaba helyezését tar-
talmazza.

Ellentétben azonban az osztrdk sajto egyes megnyilatkozasainak ma-
gabiztos hangjaval, amely az antant allasfoglalasat ugy talalta olvasoi
elé, mintha az nem is a kozponti hatalmaknak, hanem Wilson elnoknek
szant visszalités lenne, ,,amiért majd neki és Amerika kozvéleményének
kell szamot adnia”.?® Czernin és a Monarchia kormanykorei nem vol-
tak ilyen optimista hangulatban. Az 4j killiigyminiszter igen sulyos be-
nyomasokkal tért vissza els6é berlini latogatasarol, mert tudomasul kel-
let vennie, hogy a német kormany mar elhatarozta, a békeakcié kudarca
esetén teljes eréllyel inditja meg a tengeralattjaro haborut. E benyomas
hatésa alatt utasitast kiild tehat Hohenlohe nagykovetnek, s felhatalmaz-
za, k6z6lje az 6 nevében a birodalmi kancellarral, hogy ha nem is allnak
rendelkezésére megfeleld eszkoézok a felelds német tényezok — szerinte
vészthozd — hatarozatanak visszatartasara, mégis kotelességének tartja,
hogy ismételten felemelje int§ szavat ily elsietett dontések ellen. A né-
met kormany iszonyatos felelésséget vallal, ha az a gyors siker, amelyet
a korlatlan tengeralattjaré haborutdél var, lassabban koévetkeznék be,
vagy részben elmaradna. ,,Ha mi, mint kozvetleniil érdekelt hatalom,
kénytelenek is vagyunk e hadviselési mod céliranyossagara vonatkozo
dontést atengedni, arra mégis igényt tartunk, hogy ezen akciéval szem-
beni sulyos meggondoldsainknak érvényt szerezziink, annal is inkabb,
mivel a balsiker okozta karok benniinket semmivel sem fognak kevésbé
stujtani, mint Németorszagot. E dontés azonnali haboruba sodorna ben-
niinket az Egyesiilt Allamokkal . . .”5

57 Tel. Prinz Hohenlohe, Berlin, 1. Jénner 1917. No. 2. Wien HHStA. P. A. Krieg 25 No. —
(OL. Filmtir W 403).

58 Neue Freie Presse, 27. Dez. 1916. Antwort des Gr. Czernin auf die amerikanische Note.

59 Geheim: Tel. an Pr. zu Hohenlohe in Berlin Wien, am 12. Jinner 1917. Wien, HHStA.
P. A. Geheim XLVII/3—15. — (OL. filmtir W 398).
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Czerninnek ez a tavirata az osztrak—magyar diplomacia egyik leg-
sulyosabb megnyilatkozasa, amelyben mar leplezetleniil jut kifejezésre
a Monarchia teljes tehetetlensége ,,szovetségesével” szemben. Az ese-
mények alakuldsa egyre vildgosabban bizonyitja, hogy a lényeges kér-
désekben a Monarchia legfeljebb formalisan vesz részt a déntések els-
készitésében, gyakorlatilag azonban a katonai helyzet kialakitasaban
megmutatkozo részaranya szabta meg beleszolasanak mértékét. Ezt a
mértékegységet pedig igen szigoruian kezelte a német Legfels6bb Had-
vezet6ség. A Monarchia allamvezetSinek sajatos helyzetikbél kovetkezo
meggondolasait legfeljebb az udvariassagi gesztusok hataraig voltak haj-
landok figyelembe venni, érdemben azonban alig kertiltek mérlegelésre,
még akkor sem, ha e fenntartasok — végsé fokon — kozos érdekeket
védelmeztek. Ebben a kérdésben pedig a Monarchia szakértéi igen vila-
gosan lattak és fogalmaztidk meg a kovetendd eljarast. Ilyen szakértoi
vélemény volt Dumba, volt washingtoni nagykovet feljegyzése, aki a
kovetkez6kben 6sszegezte a problémat: | F6é dolog véleményem szerint,
hogy Wilsont az antantkorményokkal szembeni allasfoglalasra késztes-
sék. Ehhez elsdsorban szerény békekoveteléseink loyalis nyilvanossagra
hozatala sziikséges — persze csak nagy vonalakban — .. .tovdbb4 a ten-
geralattjar6o haboru Washingtonban egylittesen megallapitott feltételei-
nek lelkiismeretes betartasa. Egyetlen hiba ebben a vonatkozasban vég-
zetessé valhat.’0 — E véleményben csak az volt az illuzoérikus, hogy
Wilsonnak az antanttol vald levalaszthatosagat feltételezte, bar lgye-
sebb, s féleg olyan diplomacia, amely tudatosan nem provokalja az elno-
kot, elérhetett volna bizonyos sikereket ezen a téren. Az mindenképpen
kétségtelennek 1atszik — s ez a Monarchia egykori vezet6i el6tt teljesen
vilagos volt —, hogy a korlatlan tengeralattjaré haboru legeredménye-
sebb forméja ugyanolyan veszélyes, mint a sikertelen, mivel ,,az ameri-
kai haborut hozta, s ezzel egylitt emberi szamitas szerint a mi romlasun-
kat is, mert az eréviszonyok kiegyenlitése ekkor mar lehetetlen volt!”6!
Ez Burian Istvannak, a Monarchia egykori killigyminiszterének a véle-
ménye, akinek egyébként — a Monarchia szemszdgébdl nézve természe-
tesen — abban is igaza volt, hogy ,,az amerikai veszélyt Ausztria-Magyar-
orszagon sokkal komolyabban vették, mint Németorszdgban.”62 A lénye-
get Burian a kovetkezd szavakban fejtette ki emlékirataban: ,,Amerika
abban a helyzetben van, hogy friss erével hosszu haborut készitsen el
a kimerilt kézponti hatalmak ellen, ezzel pedig a legnagyobb kitartasra
0sztonozné az antanthatalmakat. Az egész olyan hazardjaték volna,
melynek kudarca esetén Ausztria-Magyarorszag lenne az elsé aldoza-
ta.”03 Ezen — egyébként teljesen redlis — hangulat és &llasfoglalds
késztette az uralkoddt arra, hogy 1917. janudr 20-ra tanacskozast hivjon
Ossze Bécsbe a tengeralattjaré haboru kérdéseinek megvitatasara, amely-
re Haus admiralison kiviil a német tengerészet képvisel6it is meghivta:

60 Notiz des Botschafters a. D. Dr. C. Dumba erhalten 11/1/17. Seine Eindriicke zur Note
Wilsons (kézirdsos jegyzet) Wien, HHStA. P. A. Krieg 25. No.—/fol. 155. — (OL. Filmtar W
403).

61 Stephan Graf Buridn: Drei Jahre aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Kriege. Berlin,
Ullstein, 1923, 176. o.

62 Uo. 177. o.

63 Uo. 179. o.
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,»a legnagyobb sulyt helyezem arra” — taviratozta Czernin Hohenlohe-
nak Berlinbe — ,,nehogy Ofelségében az a benyomd&s verjen gyokeret, -
hogy ily életfontossagu kérdésben nézeteinek meghallgatasa nélkiil don-
tenek.”64 1917. januar 15-én, tehat mdasnap Czernin a felszdlalast — ti.
azt, hogy a tengeralattjaré haboru kérdésében ne dontsenek Berlinben
Bécs meghallgatasa nélkiil — nyomatékosan megismétli,%5 amit Hohen-
lohe tovabbit és Zimmermann &allamtitkar tudomésul vesz.56 Ismételt
felszolitasokra a német kormany végre hozzajarult ahhoz, hogy januar
20-4n Holtzendorff admiralis és Zimmermann A&llamtitkdr menjen
Bécsbe, s targyaljon az Osztrdak—Magyar Monarchia kormanyaval.

Ekozben futott be a Czernin &4ltal Berlinbe kiildott B. Flotow kiiligy-
minisztériumi osztalyvezets jelentése kétnapos targyalasairdl. A jelen-
tésnek nem az ismert német nézeteket megismétlé fejtegetései a jelen-
tések, hanem inkdbb Flotow érvei és Zimmermann valasza. Flotow ez-
uttal is arra az allaspontra helyezkedett, hogy éppen az amerikai had-
erd kés6bbi hadba lépése teszi lehetévé, hogy ,.ezen utolso kartya ki-
jatszasa nélkil jussunk szadmunkra elfogadhato befejezéshez ... Anglia
is késziiletleniil 1épett a haboruba, s ma mar tiszteletet parancsold, millios
hadsereget 4allit a németekkel szembe.” Zimmermann erre az §szinteség
latszataval a kovetkezoket vélaszolta: higyje el nekem, a mi gondjaink
nem kisebbek az Onékéinél ... Az eredményre vonatkozo pozitiv bizo-
nyossag persze nem létezik, csak szamitasok vannak. Ezért nem tudtunk
még hatarozni. Mutasson nekem egy utat, amely valamilyen lehetséges
békéhez vezet, és én leszek az elsd, aki a tengeralattjaro héborut elveti.
Ahogy a dolgok ma allnak, igy magam is, és sokan mésok is, mar majd-
nem meggyodzettiilk magunkat rola.”67

Alig lehet kétséges, hogy Zimmermann kijelentése — ha csupan fél-
komoly forméban is — azt a vallomast tartalmazza, hogy a német kor-
many hozzajarult a korlatlan tengeralattjaré haboru meginditasahoz.
Az erre vonatkozo hatarozat — mint ismeretes — az 1917. januar 9-i
német koronatanicson megsziiletett, de a német kormany ezt — mint el-
dontott tényt — még mindig nem kézli szovetségesével, hanem homalyos
és kodosité szolamokkal igyekszik azt e gondolathoz ,hozzaszoktatni”.
Csakis igy torténhetett, hogy Hohenlohe és Flotow 1917. januar 15-én
még mindig olyan jelentéseket kiildenek Bécsbe, amelyek szerint berli-
ni politikai és katonai tényezdk ,,komolyan foglalkoznak a tengeralattja-
r6 haboru korlatlan kiélezésének kérdésével”, tovabba a német allam-
férfiak el6ttiik tett kijelentéseibdl kideril, hogy a német korméany ,,nem
fog dont6 jellegli elhatarozasra jutni, mielétt veliink szot értene”.6®
Hangsulyozzuk, hogy mindez, miként az elébb idézett Zimmermann Ki-
jelentés is, egy héttel az 1917. januar 9-i német koronatandcsi hataro-
zat utan tortént.

64 Tel. an Hohenlohe, Wien, am 14. Jidnner 1917. — (OL. Filmtar W 398.) Wien HHStA. P. A.
Geheim XLVII/3—15.

65 Czernin Hohenlohenek. (Kézirasos fog.) Wien, 15. Januar 1917. Alafras: Czernin. Uo.

66 Tel. Hohenlohe an Czernin, Berlin, 15. Jinner 1917. Uo.

67 Flotow feljegyzése a tengeralattjaré hdboruvai kapcsolatos német felfogdsrol, Wien, 1917.
Janudar 15. — Az iratot Czernin is koézli: Ottokar Czernin: Im Weltkriege, Berlin und Wien,
Ullstein, 1919. 157—161. o.

68 wien, HHStA. P. A. Geheim XLVII/3—15. (OL. Filmtir W 398.)
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Ebbél a szempontboél van jelentésége Tisza Istvan taviratanak is,
amelyet 15-én kiildétt Mérey nagykovetnek a kiilligyminisztériumba.
Ebben elsésorban ,,megnyugvassal”’ nyugtdzza, hogy Zimmermann &al-
lamtitkar hozzajarult ahhoz, hogy a tengeralattjaré haborura vonatkozé
hatarozathozatal el6tt a Monarchia véleményét is bekérjék. Kéri azon-
ban, hogy a felvilagositasokat idejében megkapjak, hogy az itéletalkotas
lehetévé valjék. Masrészt azonban — hangsdlyozza Tisza — ,,...meg
kellene gy6zniink az amerikai kormanyt, hogy a kezdeményezésnek
ilyen szemtelen visszautasitdsa utan, s azutan, hogy Németorszig meg-
alazasara és a Monarchia és Torokorszag szétromboldsara iranyulé ha-
borus céljait cinikusan kiklrtolték, tovabbi 1épéseket kell tennie, s meg-
felelé eszkozokkel kell allast foglalnia a tartés békéért és ellenségeink
hodité politikaja ellen, amelyek természetszertien a végsékig vald ha-
borut vonndk maguk utan.” Az antant elleni kirohanédsok utdn Tisza az
Amerikaval szembeni tovabbi baratsdgos magatartast javasolja, ,,nehogy
lefogja kezilinket, ha élesebb eszkozokhoz kell nyulnunk. Kiilénben is
hangsulyozom, hogy minél nagyobb a kilatas a kiélezett tengeralattjaro
haborura, annal fontosabb és silirgésebb volna az Entente-jegyzéket a
semleges kormanyok, kiilonosen pedig az amerikai kézhangulatnak ja-
vunkra valo befolyéasolasara felhasznalni.””69

Anélkil, hogy részletesen foglalkoznank Tisza Istvannak a korlatlan
tengeralattjaré haboruval kapcsolatos allasfoglalasaval, meg kell allapi-
tanunk, hogy kiilonds ellenallast nala e hadaszati koncepcioval szemben
ekkor aligha lehet felfedezni. Az akciéval kapcesolatos legfontosabb prob-
lémaja az, hogy a német kormany elére értesiti-e szandékairél a Mo-
narchiat, vagy sem. Ezen tulmenden pedig 6t is az az illuzio toltotte el,
hogy az amerikai korméanyt és a kézvéleményt, éppen az antanthatalmak
jegyzékének felhasznaldsaval, a kozponti hatalmak oldalara lehet vonni.
Tisza allasfoglalasa a tengeralattjaré haboru kérdésében kiillonben meg-
lehet6sen homalyos. Ha szamitasba vessziik azt is, hogy mind Burian,
mind pedig Czernin kiizdelmében a tengeralattjaré haboru ellen, neki
is volt — aktaszerlien ki nem mutathaté — szerepe, tény, hogy 1917
janudrjaban azt mar szinte sziikséges modszernek tekinti a haboruvesz-
tés elkeriilésére. Lehetséges, hogy a Monarchia illetékes tényezéinek a
német dontés meghozataldba torténé bevondsidhoz, a Monarchia két
miniszterelnékének még az uralkodo hatdrozathozatala el6tti meghall-
gatasdhoz valé szinte aggodalmas ragaszkodasa’? abbél a meggondolas-
bol fakadt, hogy ezen az uton még fékezni lehet az események karos
alakulasat. Azt Tisza ekkor valdéban nem tudhatta, hogy a német kor-
many a dontést mar régen meghozta (egy hét ebben a fejlédési szakasz-
ban igen hosszii idének szamit), s igy minden tovabbi targyalasa a
Monarchia vezet6ivel — beleértve a Holtzendorff admiralis és Zimmer-

69 Telephondepesche. S. E. des Gr. Tisza an S. E. den Herrn Bootschafter v. Mérey. Buda-
pest, 15. Janner 1917. Wien, HHStA. P. A. Krieg 25 No. (OL. Filmtar, W 403.)

A tavirat még megjelent: Gréf Tisza Istvan Osszes munkai. 6. kot., Budapest, MTA és
Franklin és Tsa. 1937. 1855/u. 132—133. o.

70 Hohenlohe Buridnhoz, Berlin 19. Jénner 1917. Titkos No. 31. — A Berlinben id6z§ Tisza
kéri a kovetkez6 tavirat tovabbitasat: ,,Ich will in keiner Richtung Schwierigkeiten machen,
muss aber unbedingt bitten, dass vor Entscheidung S. M. beziiglich des U-Bootkrieges, beide
Min. prédsidenten bei volliger Kenntniss der einschlidgigen Momente Stellung nehmen kon-
nen.” Wien, HHStA. P. A. Gheim XLVII/3—15. — (OL. Filmtar W 398.)
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mann allamtitkar tervezett, janudr 20-i, bécsi latogatasat is — teljesen
formalis jellegl, s a dolgok tovabbi alakuldsdn mar nem sokat valtoztat.
A kozponti hatalmak e fegyverhez — szerinte — csak a létiik ellen el-
kovetett ,,blinds merénylet” elharitasara és békéjiik megszerzése érde-
kében nyulnak.”! Ezen allaspont — mint lathato — a német érvelés
teljes elfogadasat jelenti, s abban az esetben is problematikus, ha csupan
,,tanacsadasul” szolgdl Czerninnek az USA kormanyahoz intézendd jegy-
zék érveinek aldtdmasztasara.

WMPE TOHJA:

HEOIPAHHYEHHAS{ NOJABOJHAA BOMHA U
ABCTPO—BEHI'EPCKASI MOHAPXHA

Pesiome

3arAruBaHue MCXOJa BOEHHDIX JeHCTBHH
B TepBble JABa TroZa MHPOBOM BOHMHDI
1914—1918 rr. no6yauro BoeHHOE pyKO-
BOJCTBO LEITPAaAbHBIX JAep:KaB K TOMY,
YTOObI HEBBIFOAbI, BbITEKAIOUIHE H3 HX 06-
IEeCTBEHHOTO CTPOSI, MO CPAaBHEHHIO CO CTPa-
HaM# AHTaHTbl ypPaBHOBECHTb BBOJOM B
BOHHY HOBOTO BHM/Ja OpPYHHS.

Tak mpousomA0 HeorpaHuueHHOe BBeAE-
HHe B BOHHY TIOZABOJAHBIX AOJOK, KOTOPOE
04HAKO 6bIAO COTPAXKEHO C OMAaCHOCTBIO
TOro, TO [PH CTOAKHOBEHHH HX C BOEH-
ao-mopckuM rotrom CILIA omu moram BbI-
ayauts Coeaunennnie Lllrator  Awmepuxu
o6sButh BoitHy Asctpo—Benrepckoii Mo-
HapxuM., OJTa ONACHOCTb  yCyrybAsirach
Takxke H TeM, UTO NPEJACTOAIHH BbIXOJ
Poccun w3 BOMHBI CHABHO CKAOHHMA Yamly
BOEHHDbIX BECOB B IMOAb3Y HeMIeB, UTO PO~
THUBOPEUYHAO HMHTEPEcaM TOCNOJCTBYIOIIUX
kpyrop CIILA, B ocHoBHOM cTosBmIHX Ha
cropone Amnrautpl. Takum o6pasoM Bblma-
nenue papckoi Poccum us pszos azeprkan
Amnrtantst yckopuro serynaenne CIIA B
soiiny. B pesyabrare atoro Coenmmenubie
[lrarer Amepuku He TOABKO He ocAabuAH,
a Hao60pOT, KOCBeHHBIM criocoboM 3HauH-
TEADHO YCHAMAH BOGHHDBIH ToTeHnuan An-
TAHTbI, a:ke M TIPH TOM YCAOBHH, UTO TIie-
PEeCTPONCTBO HEH3MEePHMOH DKOHOMHUYECKOMH
momu Coeaunennnix Illtatos ma Boeumbrit

Aaz norpe6oBaro OMPeAeACHHOTO BpPEMEHH.
Hezaoouenka atoro o6crosiTeAbcTBa IBUAACD
oaHOM u3 HauboAee KPYINHbIX OWHOOK He-
MeLIKOTO BOEHHOTO pyKoBoacTea. Ilocoa
lermanun B Bamuurrone Bepumropdd mna-
[pacHO TMOCbIAAA CBOEMY Ha4aAbCTBY B
Bepanne cBou 3roBemgme JoHeceHHs; ¢ He-
MeLIKOH CTOPOHBI MX XapaKTePH30BaAHM Kak
«3anajHoe HHCIHPUPOBaHHE», KOTOPOE rpe-
IIHAO TiepeZ ToH O653aHHOCTDIO HEMELKOH
JIUIAOMAaTHH, COTAaCHO KOTOPOM oOHA JOAK-
Ha 6bira B A060OH 06CTaHOBKE €O34aBaTh
Hanb6oAee OAArOMPHATHbIE YCAOBHA  JASA
ZeHCTBUH CBOEro BOEHHOTO PYKOBOACTBA.

Bcé aro cosnaBaro aas Ascrpo—Benrep-
ckoii MoHapxun 10BOAbHO He6AaronpHAT-
Hble YCAOBHA AAA YYacTHA B HeOTpaHHYEH-
HOM 1OJBOJHON BOHHe.

B Ascrpo—Benrepckoit Monapxuu cy-
ILECTBOBAAH TaKxke IPOTHBOPEUUS MemAY
BOCHHDbIM H TPaxKAaHCKHUM TOCYyZapCTBEHHBIM
PYKOBOJCTBOM TIO BOIPOCY HEOTPAHHYEHHOH
noasoanoii Bouubl. OgHako MoHapx —
Kapa Ta6c6yprcknit — H mpaBHTEABCTBO
Ascrpo—Benrpun ropaszo ayuure, uem ro-
CyZapCTBEHHOE PYKOBOACTBO | epmanum, co-
3HaBaAM, Kakas ONaCHOCTb Yrpoxaer O06eHM
UMIepUsIM B pPe3yAbTAaTe BCTYIAEHHS B
poitny Coexunennpix Ilratos Awmepnuxu,
CIIPOBOLHPOBAHHBIX HEOTPAaHUYEHHOH M0/~
soauoit somnmon. Craka aas [abc6ypr-

71 Iratvaltds a kiiliigyminiszterrel az 1917. februar 5-i beszéd (a tengeralattjarok) targya-

ban. — Telefontdvirat Gr. Czernin Ottokarnak, 1915. februar 5. Gr. Tisza Istvdn 0sSszes mun-
kai. 6. kot.. 1875/a és b. 143—145. 0. — A Tisza taviratara adott védlaszaban Czernin — tdbbek
kozott — kijelentette, hogy ,,So lang... unsere Zerschmetterung als Programm unserer

Feinde gibt, werden wir mit allem erlaubten Mitteln kdmpfen und es gibt kein »zuriick« in
der U-Boot-Frage.” (Kiem. az eredeliben.)
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ckoit MoHapxuu 6bira ropasgo 6oabmei.
lepmanus «B KpailHeM CAydae» INPOHTIpPaET
oany Boiimy, a Beap Monapxua ['a6c6yp-
roB HalJeT CBOIO NOrHGEAb B TPOMIpaHHOH
Boiine. JT0 6bIAO NMPHUYHHOH TOrO, UTO PY-
KOBOZMTEAH MOHAapPXHH TOPAa3l0 scHee BHUAE-
AM cepbesHble TOCAEACTBHS pa3BA3bIBAHHS
HEOTPAHUYEHHOH TMOZBOJAHOH BOWHBI, 4YeM
memupl. OaHako 1o CBOEMy ITOAOKEHHIO
OHHM MMEAM Ype3BbIYalHO MaAO BO3MO2KHOC-
TH BBICTYNHTb MPOTHB peIIeHHS,, MPUHATO-
ro reHepaAbHbIM mTab0M H TrocyzapCTBEH-
HBIM PYKOBOJACTBOM |epMaHHM Ha KOPOH-
Hom cosete 9 smBaps 1917 roga, coraac-
HO KOTOPOMY HAauyaAO HEOTPAHHYEHHOM MOX-
BOJHOH BOHHBI 6bIA0 Ha3HaueHo Ha | Qes-
parsa. Becbma xapakTepHbIM sBAsteTcs TO,
yTo coraacue cowosuukoB Monapxun Ha
3Ty aKLHIO HEMIAM yAaAOCh NMOAYYHTb AHIIb
Ha BCTpeYe HMIEpPaTOpoB B Depaune,
cocrosBmefica 26 sAHBaps, NOCAe BH3UTA
aamuparoB Xoabruenzopdda u [Jummep-
manHa, npuesxapmux 20 suBaps B Beny B
LeAsSX OKAa3aHHSA Ha>kKHMa Ha IPABUTEABCTBO
Momnapxun. Oanako HanmcaHHoe A0 TIOJAMH-
CaHMS COTAANIEHHS NHCbMO MMIIEPaTOpa MU
kopors Kapaa x xaiisepy Bunabrean-
My or 23 sHBaps Bblpazsaro Te ONAaceHHs,
C KOTOPBIMH MOHAapX OTHOCHACS K HeOrpa-
HUYeHHOH IO0JBOJHOH BOHHe.

Tlocre npumsaTus pemenuss ocHoBHOH 3a-
nauefi gunaomarun Monapxun 6birno — moc-
Ae paspblBa JHUIAOMATHYECKHX OTHOIIEHHH
mexay CIHA u Termanueir — Bcé 2xe noa-

AepxuBaTh cBA3b Mexay Momnapxueii u
Coepunennpimu  Ulratamn  Awmepuxu. B
3TOM 0 HEKOTOPOH CTeleHH GbIAM 3aMHTE-
pecoBaubl 06e Bororomue cropount. Mowap-
XHs 9THM IJaroM XOTeAa JAOCTHYb TOTO, YTO~
661 ee TMoBejeHHE He GBIAO NPABHTEABCTBOM
npeMbepa DBuAbCOHa HOAHOCTBIO — OTOXN-
ZeCTBAEHO c ToBezeHHeM | epmamuu. A co
cropount CHIA mnogaepxanue cesseilt ¢
Monapxueli 03HawaAO TOMNBITKY HCIBITATb
BHYTPEHHIOIO npouyHocTb  /JlBoficTBeHHOro
Coroza u oraeaurp Monapxuio or [epma-
uun. OzHAKO BBIACHHAOCH, UTO ZUIIAOMATH-
YyecKHe MaHeBPbl O06eHX CTOPOH CAYKHAH
BBeJeHHIO B 3abAyKAeHHe Jpyr zapyra H
6biau 6ecinogubivu:  Monapxua mocae
scrynaenna CIIIA B Boiiny He Moraa mpo-
ZIOA26aTh OTOTO MAaHEBPHPOBAHHA B ILEAAX
HOZZep:KAHUS CBOEr0 0CO60T0 TOAOXKEHHS
u ceaseit ¢ Coegunennpimu llraramu Awme-
pukn. B To xe Bpems mombrrka Buancoma
soizeauts Monapxuio us /IpoficTeennoro
Corosa moTeprera HeyZauy H3-3a TO3HIIHH
aHIAMHCKOIO NMPaBHTEABCTBA, KOTOPOE CTO-
siro Ha TOM, uto obssanuoctu CLLIA mno or-
HOLIEHHIO K COM3HMKAM AHTaHTbI JeAaloT
HEBO3MOXKHBIM  BBITOAHeHHe  obemaHui,
naunbix Monapxuu, n6o oM mpoTHBOpEUaT
unTepecaM AmnTaHTh. B Takmx ycioBusaX
BCe JaAbHeHIIHe CTPEMAEHHS aBCTPO—BEH-
reocKoil AUNIAOMAaTHH, HallpaBAEHHbIE HA TO,
4TO6bl YKAOHUTBCA OT TOCAEACTBUI Heor-
paHMYEHHOH TOABOAHOH BOHHBI, 6BIAH 06~
peueHbl Ha TIPOBAA.

IMRE GONDA:

DER VERSCHARFTE U-BOOTKRIEG UND DIE OSTERREICHISCH—
UNGARISCHE MONARCHIE

Resiimee

Da in den ersten zwei Jahren des
ersten Weltkriegs keine Entscheidung
gefallen ist, wollten die Zentralmichte
ihre gesellschaftlichen Nachteile der
Entente gegeniiber durch den Einsatz
einer neuen Waffe ausgleichen.

So kam es zum verschiarften U-
Bootkrieg, der jedoch die Gefahr in
sich barg, durch einen Zusammenstof3
mit der amerikanischen Marine die
Kriegserklarung der USA heraufzube-
schworen. Zur selben Zeit hat das
Ausscheiden Ruf3lands die militarischen
Krifteverhédltnisse stark zugunsten der

Deutschen verschoben, was den Inte-
ressen der Uberwiegend ententefreund-
lichen herrschenden amerikanischen
Kreise zuwiderlief. Dieser Umstand hat
das Eintreten der Vereinigten Staaten
in den Krieg beschleunigt. Dadurch
wurde die einsatzfidhige militdrische
Kraft nicht geschwicht, sondern im
Gegenteil, in mittelbarer Form bedeu-
tend erhoht, wenn auch die Umgestal-
tung der unermeBlichen wirtschaft-
lichen Kraft der Vereinigten Staaten
in Kriegspotential gewisse Zeit in An-
spruch nahm. Diesen Umstand baga-
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tellisiert zu haben, war einer der grof3-
ten Fehler der deutschen militdrischen
Fiihrung. Der deutsche Botschafter in
Washington, Bernstorff, sandte ver-
geblich seine warnenden Meldungen;
man warf ihm vor, er sei ,,vom Wes-
ten beeinfluBt” und verstode so gegen
die Pflicht der deutschen Diplomaten,
unter allen Umstéinden fiir die Taten
der deutschen Kriegsfiihrung die gilin-
stigsten politischen Bedingungen zu
schaffen.

All dies schuf fiir die Osterreichisch-
Ungarische Monarchie ziemlich un-
glinstige Umstinde fiir eine Teilnah-
me am uneingeschrinkten U-Bootkrieg.

In dieser Frage gab es auch in der
Monarchie einen Gegensatz zwischen
der militdrischen wund der zivilen
Staatsfiihrung. Der Herrscher — Karl
v. Habsburg — und die Regierung wa-
ren aber noch mehr als die Deutschen
sich dessen bewufBlt, was fiir Gefahren
der durch werschiarften U-Boot-
krieg provozierte Kriegseintritt Ame-
rikas bedeutet. Der Einsatz war fiir die
Monarchie viel groler als fiir Deutsch-
land. Dieses konnte ,hochstens” einen
Krieg verlieren, dem Habsburgerreich
drohte aber bei einer Niederlage der
Zerfall. Die fithrenden Kreise der Mo-
narchie sahen die Gefahren, die der
verschirfte U-Bootkrieg mit sich
bringt, viel klarer als die Deutschen.
Infolge der gegebenen Lage gab es fiir
sie nur ein ungemein Kkleines Gebiet,
sich dem BeschluB3 des deutschen Kron-
rates vom 9. Januar 1917, der auf
Antrag des deutschen Generalstabs und
der deutschen Staatsfiihrung den Be-
ginn des verschirften U-Bootkrieges
fliir den 1. Februar festsetzte, entgegen-
zustellen. Sehr charakteristisch ist es,
daBl die Zustimmung der Monarchie
zu dieser Aktion bei dem am 20. Ja-
nuar in Wien erfolgen Besuch des
deutschen Admirals Holtzendorff und
Staatssekretdrs Zimmermann, die nach

Wien gekommen waren, um die Zu-
stimmung der Monarchie zu urgieren,
bzw. dann beim Kaisertreffen in Ber-
lin am 26. Januar erreicht wurde. In
einem vorangegangenen zum Kaiser
Wilhelm gerichteten Schreiben hat je-
doch Kaiser und Konig Karl seine Vor-
behalte -vorgebracht.

Nachdem die Entscheidung gefallen
war und der Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen zwischen den USA
und Deutschland eingetreten ist, war
die Hauptaufgabe der Diplomatie der
Monarchie, die Aufrechterhaltung der
diplomatischen Beziehungen zwischen
den USA und der Monarchie zu sichern.
Dies stand bis zu einem gewissen
Punkte im Interesse beider kriegfiih-
render Parteien. Die Monarchie wollte
erreichen, da3 die Regierung Priasident
Wilsons ihr Verhalten nicht mit dem
Deutschlands ganz identifiziere. Seitens
der Vereinigten Staaten bedeutete die
Aufrechterhaltung der Verbindungen
mit der Monarchie einen Versuch, die
innere Festigkeit des Zweibundes auf
die Probe zu stellen, bzw. die Mo-
narchie von Deutschland zu 1ldsen. Es
stellte sich jedoch heraus, dal die dip-
lomatischen Téatigkeiten beiderseits der
TAuschung dienten und fruchtlos blie-
ben. Die Monarchie konnte nach dem
Kriegseintritt der USA ihre taktischen
Manover nicht fortsetzen und ihre be-
sondere Lage und die Verbindungen
zur USA nicht aufrechterhalten. Und
Wilsons Versuch, die Monarchie aus
dem Zweibund zu losen, scheiterte an
der Stellungnahme GrofBbritanniens,
das seinen Verbiindeten gegeniiber Ver-
pflichtungen {ibernommen hatte und
gegen diese Verbiindeten nicht Stellung
nehmen konnte. Alle weiteren Bestre-
bungen der osterreichisch—ungarischen
Diplomatie, sich aus der durch den
verschirften U-Bootkrieg geschaffenen
Lage herauszuhalten, waren zum Schei-
tern verurteilt.
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