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A Tandacskoztarsasag leverését kovetéen hatalomra Kkertilt ellenfor-
radalmi rendszer vezet6i, Horthy és csoportja szamara alapveté fon-
tossdgu volt egy olyan hadsereg létrehozasa, mely ingadozastél men-
tesen sorakozik fel a rezsim mogott, gondolkodas nélkiil koveti a f6-
vezérség parancsait, kritika nélkil teszi magééva a hatalom birtokloi-
nak elképzeléseit, terveit. Igy a févezérség szandékaival szembehe-
lyezked6 nézeteknek a hadseregen, de féleg a tisztikaron belill, a dik-
tatorikus torekvéseket megtestesité felsé vezetés semmiképp sem ad-
hatott teret.

A proletarforradalom utdn az adott gazdasagi és politikai koril-
mények ko6zott a fehér hadsereg, amely minddssze a belsé rendfenn-
tarté funkecio6 ellatdsa szempontjabol lehetett szamottevé — hiszen a
fennallé helyzetben a hatarokon tuli alkalmazdsra, a reviziés tervek
megvalositasira, vagy egy esetleges kiils§ tamaddas elharitdsara egy-
értelmien alkalmatlan volt —, feladatat csak akkor lathatta el, ha
tobbé-kevésbé sikeriil soraiban az erkoélesi-politikai egységet bizto-
sitani.

Ennek a viszonylagos egységnek a megvaldsitasara azonban meglehe-
tésen hosszu id6 kellett, mivel a hadsereget, miként a politikai életet
is, szdmos ellentét osztotta meg. Kezdetben a ,nagy” kozds cél, a
Tandcskoztarsasag megdontése bizonyos mértékig hattérbe szoritotta a
magan-~ és csoportérdekeket, és az ellenforradalmi hadsereg nagyjaboél
egységes egészként kezelhetd, a tandcshatalom veresége utan azonban
viharos gyorsasdggal tortek felszinre a tisztikart megoszté nézetkii-
lonbségek. Az ellentétes érdekeltségek képviselsi a trén betdltése koril
vivott kiizdelmekben mérték Ossze erdiket.
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IV. Kéroly 1918. november 13-i eckartsaui lemondé nyilatkozatal
az elmult évszazadok egyik donté befolyassal rendelkezd, Europa, so6t
idénként a vilag sorsédnak alakuldsit meghatdrozé uralkodé héazanak
gyaszjelentése volt. Am a kisértetjaras még csak ekkor kezdédott: a
temetés idépontja ugyanis egyuttal a dinasztia Uj életre keltésén, az
Osztrak—Magyar Monarchia feltdmasztdsan munkélkodé erék szinre
lépésének kezdetét is jelentette.

Magyarorszagon a Habsburg-hdz restaurdldsanak hivei, a legitimis-
tak (karlistdak) és a restauracié ellenzdi, a szabad kiralyvalaszték (ki-
ralyvalasztok, antilegitimistdk, antikarlistdk) kozotti harc az ellenfor-
radalmi korszak elsé éveinek fontos politika-formalo tényez8je lett.
Sulyat — kiilpolitikai szempontbdl — elsGsorban a kisantant létrejot-
tében jatszott jelent8s szerepe bizonyitja, hiszen az utédallamok szo-
vetségi rendszerének egyik f6 Osszetartéd ereje a szovjet- és magyar-
ellenességen kiviil a Habsburgok ellenzése volt.2 Mig a nagyhatalmak

— elsbsorban Franciaorszdg — magatartasat a Habsburg-kérdésben
bizonyos ,,Janus-arcusag” jellemezte, addig az utédallamok — kiilo-
nosen Csehszlovakia, Jugoszlavia, kisebb mértékben Roménia — el-

utasité allasfoglaldsa szinte egyértelmiinek mondhaté. Az 1920. augusz-
tus 11-én Belgradban Jugoszlavia és Csehszlovakia kozott, valamint
1920. november 12-én Rapalléban Olaszorszag és Jugoszlavia kozott
megkotott egyezmények,? amelyekhez Roménia csak az elsd restau-
racios kisérlet utan csatlakozott, megteremtették az Ausztria és Ma-
gyarorszag elleni kozos fellépés alapjait. Kétségtelen, a Habsburg-
kirdlysag uj életre keltésének lehetésége érzékenyen érintette az utdd-
allamokat, hiszen ez jorészt a dualista monarchia helyredllitdsira ira-
nyul6 torekvésekkel lett volna egyenld, és az is tény, hogy a horthysta
Magyarorszag, az ellenforradalom hatalomra jutdsanak elsé percétol
kezdve, minden ésszerliséget félre téve hirdette a reviziét.

Csehszlovakia és — kisebb mértékben — Jugoszlavia a kirdlykérdés
elétérbe Kkertilésének elsé pillanatatol kezdve fenyegeté6 magatartast
tanusitott. Ez nem csupan az esetleges Habsburg-restauracio koévet-
kezményeit6él valo félelembél fakadt, hanem részben abbdl a sziikség-
szerlségbdl taplalkozott, hogy az egységesnek nem mondhaté kiilpoli-
tikat folytatd, egymassal is torzsalkodd, még a Magyarorszaghoz valo
viszony kérdésében sem minden téren azonos A&llaspontot elfoglalo
utédéallamok részére egy szildrd azonossdgi pontot biztositson. Ezt
maga Bene§ igy fogalmazta meg: ,,.. .a magyar revizionizmustél és a
Habsburg-restauraciotél valé félelem tartotta ugy ahogy egyiitt a
kisantant szovetséget.”4

1 Szovegét lasd: IV. Karoly visszatérési kisérletei. Kiadja az M. Kkir. Ministerium, Buda-
pest, I. flizet. én. 63. o.

2 A kérdéssel bévebben foglalkozik Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a har-
mincas években. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968. 10. és kov. o.

3 A rapall6éi szerzédés pontjai koézoétt a Habsburg-kérdés is helyet kapott: ,,1. a két szer-
z6d6 kormany kolcsondsen Kkotelezi magat, hogy O6rkédni fog a szt-germaini és trianoni
békeszerzédések pontos betartdsa felett., Kiilonosen pedig kozos egyetértéssel alkalmazni
fog minden politikai eszkozt, mely alkalmas a Habsburg-haz Ausztria és Magyarorszdg tron-
jara valé visszahelyezésének megakaddlyozésara.” (IV. Karoly visszatérési kisérletei. I. fii-
zet. 83. 0.)

4 Idézi Addm Magda: I. m. 11. o.
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A magyar politikai élet vezeté vagy vezetésre aspiralé faktorai az
allamforma kérdésében szinte teljesen egyetértettek, majd mindnyajan
azt vallottdk, hogy Magyarorszag allamformadaja csak kiralysag lehet.

Ennek oka abban rejlett, hogy a kirdlysag, mint a torténelmi Ma-
gyarorszag megtestesitéje, az irredenta, revizionista eszmék, a biro-
dalmi vagyak éltetéje, nagy vonzoerét gyakorolt a megszallt, majd a
békekotés utan ,,megcesonkitott” orszag vezeté rétegeire. A kiralysag
hiveinek érvelése kettés fundamentumon nyugodott. Az egyik a ,,Szent
Korondban” testet 0lt6 teriileti integritds eszméje, a masik pedig a
forradalmakkal, a forradalmak koztarsasagaval valo szembenéllas volt.

A kiralysdgot tamogatéknak az ellenforradalom hatalomra jutdsa
utan legitimista-antilegitimista szarnyra torténé szakadasat a hatalom
megragadasara, illetve megtartasara torekvé csoportok specifikus ér-
dekeinek 6sszeilitkozése okozta. A kirdlykérdés belpolitikai stulyat tehat
az novelte, hogy az ellenforradalom gyo6zelmével elétérbe keriilt, s az
allam vezetésébdl mind nagyobb részt kovetel§ kozéprétegeknek, vala-
mint a hatalom hagyomanyos birtokosainak harcdban a kiralysag kér-
dése a tarsadalmi-politikai atrendezddési folyamat kisérdjelenségéveé
lett, amely moddot adott a kormanyrud megragadasaért valo marako-
das leplezésére.

A kozéprétegeknek szinte az ismeretlenség homalyabdl felszinre tort
és hatalomhoz jutott képviseldi sziikségszeriden keriiltek szembe a pri-
vilégiumaikhoz gorcsosen ragaszkodd régi vezeté garnituraval. A vi-
szadlykodas bizonyos foku elvi-ideologiai jellege mogott jobban meg-
bujhatott a nyers valosdg, a kormanykerék kortli tiilekedés. Ha az
ellentétes nézetek mogott allo tarsadalmi bazist meglehetésen altala-
nositva vizsgaljuk, az aldbbi megallapitasra juthatunk: a legitimistak-
hoz a nagybirtokos arisztokracia tulnyomo tobbsége, a katolikus klé-
rus, a katonatisztek egy része, a katolikus kispolgarsag és a burzsoazia
jelentds csoportjai tartoztak. A nagybirtokossagra a monarchia szét-
hulldsa érzékeny csapast mért, hiszen az elcsatolt orszagrészeken je-
lent6s birtokokat vesztettek és Ausztria, mint a magyar mezdégazdasag
egyik legbiztosabb piaca, legaldbbis egy id6re, nagyrészt elveszett. A
katolikus klérus pedig mindig is a Habsburg-haz egyik leglojalisabb
tdmasza volt. A legitimistdk a kiilonféle keresztény partokban, els6-
sorban a KNEP-ben (Keresztény Nemzeti Egység Partja) tomortltek.

A szabad kiralyvalasztok csoportjat Gombosék, a kiilonféle titkos és
nem titkos szélséjobboldali szervezetek — az Ex (Etelkozi Szévetség),
a MOVE (Magyar Orszagos Véders Egylet), az EME (Ebredé Magya-
rok Egyesiilete) —, a kulénitmények tobbsége és jelentés parteréként
a kisgazdak alkottdk. A kisgazddknak a szélsGségesen terrorisztikus
eszkozoket alkalmazé szabad kiralyvalaszté jobboldalhoz valo csatla-
kozasat az teszi érthetévé, hogy egyrészt alapvet érdekeik (a latifun-
diumok felszamoldsa, a foldosztdas — barmily megalkuvé is volt allas-
pontjuk ebben a kérdésben) szembedllitottak Oket a legitimistdk ta-
bordban tomorult egyhdzi és vildgi nagybirtokosokkal, masrészt poli-
tikai tradiciéik is a Habsburg-ellenesség felé hajtottdk oket.
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Az ellentétes csoportok a Tandcskoztdrsasag idején még egylitt ha-
ladtak, hiszen az els6 magyar proletardiktatira megdontése mindkét
kés6bbi csoportnak egyarant f6 célkitlizése volt. A tréonkérdés korul ki-
bontakozé harc csirdi ugyan mar ekkor is megvoltak, de kirobbanésa-
hoz a kedvezd feltételeket az ellenforradalom gy6zelme teremtette meg.

Az igazi kérdés tehat nem az volt, hogy Magyarorszag allamforméja
kiralysag, avagy koztarsasag legyen-e; a szembenalld felek ugyanis
kivétel nélkiil a monarchikus allamforma hivei voltak, hanem az, hogy
a tréon betdltését milyen moédon szabalyozzak: Magyarorszdg a Habs-
burgokkal  (IV. Kérollyal, vagy egyenesdgu leszarmazottaival), vagy
nélkiilik legyen-e kiralysidg. A Habsburg-csalad egyéb tagjainak (Jo-
zsef féherceg, Albrecht f6herceg stb.) trénaspiracidit tamogatok ter-
mészetszerlileg szembekeriiltek a legitimistdkkal.? Az elsédleges kér-
dés — a hatalom kérdése — tehat egy latszolag kevésbé fontos prob-
lémanak, a trén betdltése kérdésének fatyldba burkolva azt a képzetet
keltette, mintha az egymadssal hadakoz6 csoportok 6sszecsapasira csu-
pan masodlagos ellentétek miatt keriilt volna sor.

Az uralkod6 kérok politikai életét és a hadsereg tisztikarat is meg-
oszt6 ellentétes érdekeltségek tehat a legitimista—kiralyvalaszté harc-
ban polarizalédtak. A legitimista—antilegitimista politikai kiizdelmek
mogott egyéb ellentétek is meghuzodtak, féként a szegedi és nyugat-
magyarorszagi; a volt honvéd és volt kozos hadseregbeli; a Vords
Hadseregben szolgalatot teljesité és az egyértelmiien az ellenforrada-
lomhoz csatlakozé tisztek kozotti kiilonbozé eldjell érdekeltségek. A
volt honvédek — a monarchia mostohagyermekei — inkdbb az anti-
legitimistdk, a volt k. u. k. tisztek pedig féleg a legitimistak tabora-
hoz csatlakoztak. A szegediek els6sorban Horthy koré tomoriiltek, mig
a nyugat-magyarorszagiak IV. Karoly trénaspiraciéit tdmogattak. Bi-
zonyos fokig megoszté er6ként hatott a protestdns—katolikus kiilonb-
ség is. A protestansok &ltaldban Karoly-ellenesek voltak, mig a kato-
likusok tobbsége a ,,felkapaszkodott” protestdns Horthy személyét fo-
gadta ellenérzésekkel. Természetesen a fent elmondottakat nem lehet
abszolutizalni, hiszen az egyes csoportok kozott szamos érintkezési
pont volt.

*

Az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinésével kialakult Uj helyzet
sulyos probléma elé allitotta — a tarsadalom egyéb rétegei mellett —
a tisztikar jelent8s részét is. Az j hadsereg (1750 tiszt és 35 ezer fényi
legénység) maximdlt létszdma ugyanis csak a vildghdbord 4altal fel-

5 A szélséségesen legitimista (Friedrich, Lehér stb.) és szélsGségesen Kkiralyvalaszté (Pro-
nay, Gombos és a kisgazdak egy jelentls része) csoportok kozott a kozbiilsé allaspontot, az
un. mérsékelt, elvi legitimista nézetet vallok foglaltdk el. Mig Friedrich és hivei azonnali,
minden eszkodzzel megvalésitandé puces mellett tortek landzsat, addig a mérsékelt legiti-
mistak (Apponyi, Gratz, Andrassy, Lingauer sth.) megelégedtek volna IV. Kéiroly uralko-
déi jogainak majdani érvényesitésével. Ezek allaspontja kozeledett a mérsékelt kiralyvalasz-
tOk egy részének ahhoz a nézetéhez, amely a trén kiradlyvalasztds utjan torténd esetleges
betoltésekor nem zirkézott volna el IV. Karoly — ebben az esetben mint ,,nemzeti Kirdly”
— megvalasztdsa el6l sem. Ezek legfébb feltétele az volt, hogy a régi Osztrak—Magyar Mo-
narchia helyreéllitdsa nem Kkeriilhet széba, tehat IV. Karoly csak a magyar trént foglal-
hatja el.
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duzzasztott tisztikar elenyészé hanyadanak biztosithatott tovabbi élet-
lehet8ségeket. A pénzligydérség, a csenddérség, a rendbrség stb. kote-
lékében valé bujtatés is csak egy kis toredékre terjedhetett ki. A civil
életben vald elhelyezkedést, egzisztencidjuk tovabbi biztositdsat a
tisztek tobbségének a polgari pélydkra valé alkalmatlansiga és az
ugyancsak kenyérre varé menekiiltek témegei gatoltdk. Magyarorsza-
gon 1919. november végén a hat katonai korletparancsnoksag, a kar-
hatalmi és csenddrtartalék alakulatok élelmezési allomanyaba 6576
tiszt tartozott. E kimutatdsban a kozponti szervek tiszti alloméanya
nincs feltiintetve. Az egyetemi karhatalmi zaszloaljak tiszti allomanyéat
is tartalmazo, 1919. december 5-i osszesités szerint — ebbdl a koz-
ponti szervek létszama szintén hidnyzik — a 14598 tiszt teljesitett
szolgalatot.6

A tisztikaron belil a tovabbi érvényesiilésért folytatott harcot élezte
az a vitathatatlan tény, hogy az uj hadsereg vezetésébdl a nagyobbik
részt a Szegeden Horthy koéré tomoriilt ellenforradalmarok kaptak.
Ennek kovetkezményeként az orszig egyéb részein, illetve Ausztria-
ban szervezkedd ellenforradalmi katonatisztek kozotti ellentétek ha-
mar kiélezé6dtek. A Horthy és Pronay nevével Gsszeforrott, tobbségében
antikarlista szegedi, valamint a bécsi és nyugat-magyarorszagi, Lehdr
vezette Habsburg-hli csoport egyenetlenségeire utalt a legitimista Sig-
ray Antalnak 1919. decebber 15-én elmondott beszéde, melyben az
ellenforradalom hatalomra jutdsdért a nagyobb elismerést — Szeged-
del szemben — a dunéantuliaknak és br. Lehar Antalnak adta. Miként
beszédében mondotta, & (ti. Sigray) mar a Tanacskoztarsasag idején ki-
fejtette, ,,...hogy a bolsevizmus letérése, a polgari rend helyrealli-
tasa és az orszag ujjaépitése csakis Nyugat-Magyarorszagrél indulhat
ki”. Majd igy folytatta: ,,Amidén késébb a szegedi ellenkormany létre-
jott és sokan azon a véleményen voltak, hogy minden erét Szegeden
kell 6sszpontositani és a dundntali akcié tervét el kell ejteni, én ezzel
szemben hatarozottan allast foglaltam ... hogy a Dunantul és Szom-
bathely lesz olyan fontos bazis, mint Szeged.” Véleménye szerint —
és ez mondhatni sértés szdmba ment a szegediek szemében csak
Nyugat-Magyarorszdgon sikeriilt {itéképes csapatokat felallitani,
. - .. 1gy Nyugat-Magyarorszdg adta majdnem Kkizarolag azon csapa-
tokat, amelyekkel és néhany kitliné szeged—sidéfoki tiszti szdzaddal és
onkéntes alakulattal a févezérlet november 16-an Budapestre bevo-
nult.” A dunéantuli alakulatok nélkil ,, ...a nemzeti hadsereg — dicsé

6 Hadtorténelmi Levéltar. (tovabbiakban HL.) VKF. 1919. 2225—3093. 2. d. Létszamjelentés
1919, november 30., december 5. — Ez a megallapitds nem csupan Magyarorszagra érvényes.
Ezt igazolja egy, Ausztria 1919. Gszi allapotat bemutaté jelentés, amely tobbek kozott leszo-
gezi: ,Tekintettel arra, hogy egyrészt a békeszerz6dés az osztrdk hadseregnek csak 1500
tisztet engedélyez (a jelenlegi kb. 15000 tényleges tiszttel szemben) és a polgari palyan ta-
lan csak 3500 tiszt tud elhelyezkedni, masrészt a tisztek fizetéslikb6l alig tudnak megélni,
az osztrdk tisztek hangulata igen nyomott.” (HL. HM. eln. 1919. 5/b. 930/28—1212/55, 100 1,/26.)
Az osztrak és magyar tisztikar helyzete tehat hasonlé volt s ezért a kovetkezmények is
azonosak: a tisztikar Ausztridban éppugy a politika teriiletére valé benyomulassal kereste
a megoldast, mint a magyar tisztikar; a trénkérdés koriil kibontakozé harc is ikertestvére
volt a magyarorszaginak. Egyebek mellett ennek tudhatd be, hogy szoros kapcesolatok ala-
kultak ki a legitimista osztrak, magyar, s6t a bajor tiszti csoportok kozott. Ausztridban leg-
feljebb az tette bonyolultabbd a helyzetet, hogy a kirdlysdg hivei ott a szocidldemokrata
kormanyzatban és a baloldali, kdztdrsasagi parti tomegekben erds ellenfélre leltek.

— 296 —




vezérének, Horthy Miklosnak parancsnoksaga alatt — csak hetekkel
késébb vonulhatott volna be Budapestre.”” A Sigray &ltal exponalt
ellentéteket tette plasztikusabbd a szombathelyi legitimista képviselé
és lapszerkeszt6, Lingauer Albin felszolaldsa: ,,Latom és hoénapok oéta
hallom emlegetni az erék egyesitésének kérdését. Rendkiviil tetszet6s
dolog ez, szivvel-lélekkel tdmogatnok, de kezdettél fogva egy sajatos
tiinet kapcsolédott ehbez ... én Ugy veszem észre, hogy itt csak egy-
féle ertéket egyesitettek; a szegedi erdket... Tagadhatatlan, hogy itt
egy szegedi monomdnia lett a politikdban Urrd, mindenki, aki nem
szegedi és a politikdban valamely szerephez kozel mer szagolni, az a
legrovidebb id6én beliil orron iittetik ugy, hogy az egységhez csatla-
kozni tulsdgosan nagy kedve szubjektiv okokbdl nincs.”® A szegediek
Habsburg-ellenességére utal egy volt Pronay-tiszt kijelentése, mely
szerint a Pronay-zéaszléaljndl , kifejezetten zsido- és Habsburg-ellenes
szellem uralkodott. A zaszléalj legénysége, nemkiilénben tisztikara
ilyen nevelést kapott.””?

Tovabb bonyolitotta és még sokrétlibbé tette a kiizdelmet a nézet-
kiilonbségek felekezeti jellege, a katolikus—protestans szembendllas,
amelyt6l a hadsereg sem maradt mentes. Erre utalt Zadravecznek,
a szegediek tdbori papjanak kissé elragadtatott hangu, de valé mozza-
natokat tartalmazo megjegyzése: ,,Két szempontbol vették szemigyre
a tiszteket, s irgalmatlanul eliildozték 6ket, ha a két szempont vala-
melyike ellen vétettek. A Nagy Pél-féle nagy tld6zés a kirdlyparti
szellemet (elsé szempont) fojtogatta tlizzel-vassal. Szazaval irtottak ki
kiméletleniil a hadseregh8l a kirdlyhteket. Ezt kovette a katolikus
szellem elfojtasa (masodik szempont). Ugyanis a katolikusokat csak
maésodrendd hazafiaknak tekintették, akik nem jé katondk, plane nem
jok a vezeté helyre, mert elbitéletek kormanyozzik lelkiiket.””10

Amikor a nemzetkozi elismertetés érdekében a konszoliddcidéért har-
colé kormanyzat megkezdte a szaméra 1920—21-t61 immadr terhessé

valé kiilonitmények félretételét, az ,eltandcsoltak” — itt elsésorban
az akkor még ,,b6sz” kirdlyvalaszté Prénayra kell gondolnunk — e

politikat a legitimistdk névekvs befolydsanak tulajdonitottdk. Errdél
vall Prénay diiht6l, sértettségt6l és féltékenységtsl inspiralt, a leg-
fé6bb katonai vezetésnek és altaldban ellenfeleinek cimzett megjegy-
zése, mely szerint ,,...t0megesen Kkeriltek felszinre olyanok, akik
ugyan az ellenforradalmi munkdban sem nem expondltdk, de meg sem
erbltették magukat, koruknil és vagyonukndl fogva azonban elfoglal-
tdk ugy a hivatalokban, mint a csapatokndl a vezeté helyeket. Ezek
természetesen létiik érdekében karlistdknak vallottdk magukat...”!!
Ugyancsak Pronay irta az ellenldbas Ostenburg-zaszléaljrol: ,,Osten-
burg zaszléaljanak tisztikarat inkdbb a régi k. u. k., illetve osztrak

7 Orszégos Levéltar (tovdbbiakban OL.). K. 429. I. Kozma Mikl0s iratai. Katonai vonat-
kozasu adatgyljtemény. 11. cs. 1919—1926. 10—12. fol.

8 Nemzetgyllési Naplé (tovabbiakban N. N.), 1921. december 16. 3

9 Prénay—Ranzenberger-per. 1931. november 26. Falbock Zoltdn szazados valloméasa. FO-
varosi Levéltar. Budapesti Kirdlyi Biintet6 Torvényszék. Blintetéperes iratok. 1928. 629. 7735 /'B.
jegyz6koényv.

10 Pdter Zadravecz titkos naploja. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1967. 123. o.

11 Az MSZMP PArttorténeti Intézetének Archivuma. Prénay Pdl naploja I. 316. o.
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szellem uralta. Nala sok menekiilt erdélyi szasz és mas németajkq is,
akik rosszul tudnak magyarul, szolgaltak.”!? (Ebben a rovid idézetben
Pronay sem a magyar nyelv tokéletes ismeretérdl tesz tanusagot.)
Pronay gytloletének legfébb oka az volt, hogy a rendszer — tekin-
tet nélkiil Prénaynak a kirdlykérdésben elfoglalt &alldspontjara, ,,uj
aulikussagara” (hiszen Horthynak is megvoltak a maga udvarhi em-
berei) — tisztakezlinek, szalonképesnek nem mondhatd, de féleg a
kiil- és belpolitikai helyzet szempontjabol id6szer(itlenné valt tevé-
kenysége miatt 6t is fokozatosan megfosztotta kivaltsagos helyzetétol.

Pronay meglehetésen igazsagtalanul nyilatkozott konkurrenseirdl,
féleg Ostenburgrol, amikor az ellenforradalomban valé lagymatag
részvétellel vadolta 6ket. (Gondoljunk a Somogyi-Bacso gyilkossagra,
mely az Ostenburg-alakulat nevéhez flzdédik.) Mindennek taldn annyi
a valésagértéke, hogy a kés6bbi legitimista kulonitményesek mintha
néhany marék babérral kevesebbet arattak volna, mint Pronay, Héj-
jas, illetve az alvezéri szerepet betdlté Francia Kis Mihdly. Ehhez
kozbevetett gondolatként csak annyit, hogy a legitimista politikusok
— Beniczky, Lingauer, Apponyi, Andrassy stb. — noha tudtdk, hogy
a fehérterrorra sziikség van, politikai megfontolasokbodl, pozicioféltés-
bél és a politikai ,,stilus” kiilonbozéségeibdl adoddan altaldban elitél-
ték, tdmadtak a fehér terror embertelen modszereit. (Ezek a politiku-
sok csupan taktikai okokbol helyezkedtek ilyen allaspontra. Ezt bizo-
nyitja, hogy a terror kérdése volt az a pont, ahol politikai ellenfeleik-
kel, az antikarlista kisgazdakkal osszetaldlkoztak.)

Az a régi monarchista tiszti csoport azonban, amelyrél Pronay irt,
egyre nagyobb mértékben szorult ki a hadsereg vezetésébdl. Az anti-
legitimista katonai és politikai korok tamadasai ugyanis ezek pozicidit
ingattdk meg elsGsorban.

A katonatisztek legitimista és antikarlista csoportjanak félelme —
az egzisztencia nélkil maradds — azonos talajbol taplalkozott, csupan
a kivezetd ut mikéntjében volt kozottik eltérés. Mig a legitimistak a
restaurdciotol vartak sorsuk jora fordulasat (Almuk a régi kozos had-
sereg életre keltése volt), addig a kiilonitményes kiradlyvalasztok, nél-
kiilozhetetlenségiiket bizonyitando, a nyilt terror tovabbi fenntarta-
sara torekedve ujabb és ujabb miikodési teriileteket kerestek, és a
rendszer mikéntjébél fakaddéan egy ideig talaltak is. A ,, mérok” meg-
kisérelték a tavozds idépontjat valameddig még kitolni.

A tisztikar egzisztencialis valsagarol és annak kovetkezményeirél
mondottakat igazolja Rupert Rezsének 1921. november 4-én, a ma-
sodik restauraciés kisérlet utan a parlamentben elhangzott felszélaldsa
is, amelyben tobbek kozott megallapitja: ,,Abban, hogy itt egyes ka-
tonai kiilonitmények, valésagos juntdk uralkodtak, nagy része volt a
nyomornak; nagy része volt annak, hogy a hivatdsos katonatisztek egy
jo része kenyér nélkil maradvan, féltette jovojét, hogy a kormany nem
tudott veliik boldogulni.” (Tegyiik hozza, hogy egy ideig nem is akart
boldogulni — S. Z.) ,,Mondom, lattunk itt ilyen fegyveres csoporto-

12 Uo. 269. o.
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kat, melyeknél nem a haza megmentése, a haza védelme, hanem egy-
szerten a kenyérkérdés volt az irdnyadd.”’® Rupert — antikarlista,
kisgazda-allaspontjanak megfeleléen és a masodik fegyveres kiraly-
puccs hatasa alatt — példaképp a legitimista Ostenburgot emlitette,
de ez a megallapitds altaldban a kilonitményesekre, és igy a ki-
rdlyvalasztékra is érvényes volt. Javaslatot tett, hogy a hivatdsos
katondk kapjak meg illetményeiket, mert akkor ,nem lesz okuk arra,
hogy kenyérkereseti forrasként ilyen vallalkozasokban részt vegye-
nek.”!" Rupert javaslata egyéb okok mellett mar azért sem lehetett
a megoldas forrdsa, mert a kilonitményesek tisztikaranak jelentés ré-
sze olyan tartalékos tisztekb&l &llott, akik vagy nem tudtak, vagy
nem akartak civil foglalkozasukhoz visszatérni.ts

A Kkatonai csoportok &llasfoglalasadt tehat az egzisztencialis okok
dontéen befolyasoltdk. Az egyik legjobb példat erre Prénay palfor-
dulédsa szolgaltatja, azé a Prénayé, aki minden jel szerint harcos anti-
karlistdbdl legitimista, de mindenképpen karlista szimpatizdns lett.
Ennek oka a Bethlen-korményzatnak a kulonitmények felszdmoldsara
— igy a leghirhedtebb Prénay-alakulat megsziintetésére is — 1921
nyardn és 6szén tett sikerrel végz6dé kisérlete volt. Nem elhanya-
golhaté szempont azonban gr. Palffy-Daun Aimée-vel ekkoriban ko-
tott hazassdga sem. A grofné ugyanis Zita kiralyné udvarholgye volt,
és miként errsl Pronay is megemlékezik, a grofné megprobalta Pro-
nayt a legitimistdkhoz valé csatlakozasra birni.16

13 N. N. 1921. november 4.

14 Uo. — KAdar Gyula volt vezérkari ezredes igy jellemezte — tegyiik hozza igen jol,
lényeglatéan — a tiszti szézadok, a késébbi kiilonitmények személyi allomanyat: ,,...mar

az eredetileg Szegeden levé nagyszamu tiszt sem Kkaphatott tiszti beosztdst csapatndl, a
tisztek szdma pedig folytonosan ndétt, mert a Tanacskoztdrsasdg magyarorszigi részébsl na-
gyon sokan szoktek at. Ezekbdl tiszti szdzadokat alakitottak — a kés6bbi kiilonitményesek
tragikus csiirhéjét.

A vilaghdboru alatt a tiszti vagy tiszti jellegli (zaszlos, hadaprod) rendfokozatok elérése
sokkal kénnyebben ment, mint az 1914 eldtti években. A f6ként fiatalabb tisztekben valo
hidnyt a katonaiskoldk po6tolni nem tudtdk, igy roviditett kiképzési idé utan nevezték Ki
a hallgatékat... és nagymértékben enyhitették a tartalékos tiszti rendfokozatok eléréséhez
szitkséges kovetelményeket. Ahelyett azonban, hogy Kit(ing szakismeretekkel rendelkez§ . ..
altiszteket és legénységet vettek volna igénybe, mereven ragaszkodtak a kozépiskolai vég-
zettséghez, de mar az érettségi meglétét sem kivantdk meg, elég volt 6 kozépiskola és egy
ugynevezett intelligencia-vizsga is ahhoz, hogy valaki onkéntes, majd... tart. tiszt lehes-
sen. Ezek az éretlen fiatalemberek 17—18 éves korukban frontot jartak, belesodrédtak a
haborus idékkel velejaré konnyelmiibb életbe ... minden mélyebb erkélesi alap nélkil, fel-
szines vagy semmi miuiveltséggel, a tiszti hivatds kovetelményeinek még ismeretét is nél-
kiilozve, a helytelen és karos urhatnam kiils6ségeket azonban azonnal atvéve a legsemmire-
valobb elemei voltak a hadseregnek, nem volt ezeknek semmiféle meggy6z6dése, sem fe-
hér, sem vordés — egyszertien mai széval élve huliganok voltak. Ilyenek tomegével keriil-
tek a tiszti szédzadokba, de nemecsak ezek, hanem nagyon sok szélhamos, kalandor, munka-
keriilé ... A tiszti szdzadokba valogatas nélkiil, feliiletes egymds igazolasaval jutottak be.”
2(113{L8 Kéziratok és tanulmianyok gyljteménye. Kdddr Gyule visszaemlékezése 1918—1944. 1961
28. 18—19. 0.)

15 Az Ostenburg-zészléalj 142 tisztjébsl 76, tehat tobb mint 539, volt tartalékos. Ugyan-
csak az Ostenburg-zdszléaljat vizsgdlva Kitlinik, hogy a 142 tisztb6l 56-nak volt &llando
lakohelye az orszadg megszallt teriiletein. Nyilvdnvald, hogy ezek szdméara végképp nem
maradt mas megoldas, mint a katonaskodas, hiszen vagyonuk (ha volt) és civil hivatasuk
ggakorlésa dllando lakdhelyilikhoz kototte volna Sket. (HL. 1921—8. Ostenburg-zaszldalj. Tiszti
névsor.)

16 Pronay ugyan tagadta, hogy felesége kisérlete sikerrel jart volna, ismerve azonban
Prénaynak a n6khoéz s igy feleségéhez valé vonzalmat, tagado XKijelentését némi kétkedés-
sel kell fogadnunk. Prénay a kovetkezéket irta napléjaba ezzel kapcsolatban: ,Egyben fel-
vildgositottam a gréfnét, ne gondolja aztat (sic!) rélam, hogy ha hivatalosan a tobbség a
Korméanyzoéval egyetemben vissza akarjak tréonjara a kiralyt helyezni, hogy én ez ellen cse-
iekedni fogok, mert ez tdvol &all t6lem.” (Prénay Pdl napléja I. 876. '0.) — Taby Arpad sze-
rint a masodik kirdlypuces eltt jelenlétében, a ,,gr. Erdédy kastélyban Prénay azt a Kkije-
lentést tette, hogy arra a meggy6z6désre jutott, miszerint most mar nem lehet mas Kiraly
Magyarorszagon, csak Karoly ...’ (Prénay—Ranzenberger-per. 1930. november 15. Taby Ar-
pdd vallomaésa.)
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A burgenlandi kérdés kissé elodazta a végleges megoldast. de a
masodik kirdlypuces utdn a menesztés lett a sorsa minden olyan kiilo-
nitményes vezérnek és tisztnek, legitimistanak és antikarlistinak egy-
arant, aki képtelen volt beldtni, hogy az uj koriilmények — Magyar-
orszag nemzetkozi elismertetésének kovetelményei — a hatalom gya-
korlasdnak finomabb formait irjdk el6. Ezek utja (kivételek termé-
szetesen akadtak) hosszi id6ére a siillyeszt6be vezetett, és csak a
széls6jobboldali tendencidk erdsddése, az orszag fasizalédasa, Gombos
és Szalasi uralma idején kerliltek ismét roévidebb-hosszabb idére a
rivaldafénybe.

Bar az els6 helyet egzisztencialis érdekek foglaltak el, bizonyos fo-
kig csaladi hagyoményok, eszmei alapok is befolyasoltdk, hogy ki-ki
a lehetséges utak koziil melyiket valasztja problémai megoldasara.
Az antilegitimistdkndl ez a 48-assag torz, szocidlis és nemzeti dema-
gogidval keveredett tovabbélésében jelentkezett. Habsburg-ellenes-
ségiik részben csalddi orokségként is kezelhet6. Bizonyitékként hadd
alljon itt néhany név. Prénay Pal apjat, Pronay Istvant, a szabad-
sadgharcban betoltott szerepéért haldlra itélték, a Gorgey-csaldd 48-as
hagyomanyai pedig onmagukért beszélnek. (Ebbdl a szempontbdl ter—
mészetesen nem eshet latba a hires eléd, Gorgei Arthur torténelmi
megitélése.) Kozma Miklés nagyapja Madarasz Ldaszl6 munkatarsa,
Tookos Gyula nagyapja pedig nemzetér kapitdny volt. Marton Béla
dédapja, Kossuth rokonaként, a vildgosi katasztrofa utan a szabadsag-
harc vezérének fiait bujtatta. Kétségtelen azonban, hogy az utédokat
elsésorban vérségi és nem eszmei rokonsag kototte a kivalé el6dokhoz.

A mésik oldalon — a legitimistdknal — a 67-es alap, a népparti
hagyoméanyok, a magyar vezetésli dualizmus gondolata volt a meg-
valtaShoz vezérld betlehemi csillag.!”

A kirdlykérdés latszolagos politikan feliil helyezésének, a ,,nemzeti
hadsereg” életébdl valé kikapesoldsianak — tehat az egység megova-
sdnak — céljat szolgaltdk azok a fels6 utasitdsok, parancsok, amelyek
megtiltottdk a hadsereg tagjainak, elsésorban tisztikaranak a politi-
zalast, igy a kiradlykérdésben valo allasfoglalést.

Ez azonban csak szerény oOhaj lehetett, ami a tisztikar mar vazolt
helyzetébél eredéen nem volt megvalésithaté. A hadsereg tagjai nem-

17 Azt, hogy a tisztikar elveinek, magatartasanak, a honvéd—k. u. k. ellentétnek gyoke-
rei mennyire a dualizmus korgba nyultak vissza, j61 motivdlja Kadar Gyula visszaemléke-
zésének alabbi részlete: ,,A magyar tisztikar — értve alatta a magyar szarmazisuakat — egy-
részt a k. u. k. hadsereg részeinél, masrészt a m. kir. honvédségnél szolgdlt. A k. u. k.
hadsereg magyar tisztjei ismét két csoportra oszthaték. Voltak, akik teljesen felolvadtak a
k. u. k. szellemben, és a magyar mivoltukat — elsGsorban jobb érvényesiilésiik érdekében —
szinte teljesen feladva az Osszmonarchia szolgalatdba allitottak személyiiket, sokszor még
anyanyelviiket is megtagadva. Ezzel az aranylag kis, inkdbb csak az id6sebb generidciohoz
tartozé réteggel szemben allott azonban a masik nagyobb létszamu rész, amelyik mar ma-
gyarsdganak tudatdra ébredve, korantsem volt kozombods a nagy parlamenti vitdkkal szem-
ben, ahol magyar vezényszot, 6nallé magyar hadsereget, magyar zaszlot stb. koveteltek a
magyarsidg szamara. Le nem tagadhatéan lépten-nyomon érezte magyarsiga miatti mellé-
zését, ami csak erdsitette benne nemczeti hovatartozandésiaganak oOntudatat. Voltak clyan
k, u. k. ezredek, amelyeknél — tisztikaruk tulnyomoéan magyar szarmazdsa lévén — a pa-
rancsnokok nem voltak képesek a k. u. k. dsszmonarchia szellemét életre hivni. Kiilonésen
a lovassagnal és az alfoldi magyar ezredeknél. A m. kir. honvédség soraiban magyar szem-
pontbél lényegesen jobb volt a helyzet. A honvéd mar eleve szembekeriilt a k. u. k.-val,
mert az utoébbiak 6t nem tartottdk igazi katonanak ... altalaban magén viselte a megbiz-
hatatlansig bélyegét, amire a legfels6bb vezetés mindig sandan tekintett, tisztjeit maga-
sabb poziciékba nem szivesen engedte.” (Kdddr: I. m. 4—5. 0.)
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csak politizdltak, hanem mind a legitimista, mind a szabad kiraly-
valaszté szervezkedések aktiv részesei voltak.

A legitimistdk és kirdlyvalasztok kozotti ellentétek korai fel-
szinre keriilését jol dokumentdlja az az 1919. oktober 27-én kelt és
Horthy févezér &ltal szignilt hadparancs, amelyben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,T6bb oldalrél beérkezd jelentésekbdl Kkitlinik, hogy a
kirdlysag eszméje mar nagyban foglalkoztatja a legszélesebb népré-
tegeket. Mar kérdések is intéztettek a févezérséghez. az egyes alaren-
delt kotelékek 4altal, hogy milyen alldspontra helyezkedjenek. A ki-
rélysadg kérdésének eldontését természetszertileg csak a nemzet egé-
szében foganatosithatja, bizonyara hiven ezeréves hagyatékahoz, a
személyeskedés anndl inkabb is targytalanabb és veszedelmesebb,
mivel a- béke nincs megkotve, az orszdag még nem konszolidalodott
eléggé, s igy egy id6 el6tt felvetett személykérdés nemcsak az antant-
tal szemben neheziti meg helyzetiinket, hanen a nemzetet is még-
inkabb szétszakitand. Hozza jon, hogy nyugodt jévénk megkoveteli
egyrészt a legitimitdst szigoruan torvényes uton megoldani, mésrészt
egy olyan hivatottnak a szent koronat felajanlani, aki magyar hazank-
nak egyszersmind legerdsebb tamasza is lesz. A nemzeti hadsereg,
mint minden politikdt6l mentes tdmasza a magyarsagnak, a kérdés el-
dontésénél tehat csak arra lehet és lesz hivatva, hogy egy ilyen tor-
vényhozas szentségét barki ellen megvédelmezze. Ovakodjon tehat a
nemzeti hadsereg minden egyes tagja attol, hogy egy az egész jovénkre
kihaté kérdésben a magyar katona hivatdsdnak és kotelességének
hatarat tullépje, 6vakodjon azon szent tudatban, hogy minden tul-
lépés elére nem lathaté veszedelmeket és karokat zudithat hazajara.
Kiilénben biztos vagyok abban, hogy a nemzeti gylilésnek ebbeli be-
folyasolatlan hatérozatdt éppoly erbsen fogja tdmogatni, s ha Kkell
keresztiilhajtani, mint annak el6tte torvénytelen puccsokat vagy la-
zitdsokat meggatolni.”18

Horthy hadparancsidban — bar a ,majdan- 6sszeiil6” nemzetgyUlés
‘hatarozatdnak tiszteletben tartdsat igérte — félreérthetetlentil szogezte
le a f6évezérség allaspontjat, amely a nemzet érdekeire hivatkozva, a
biré szerepét magédnak tartotta fenn, s nem kotelezte el magat —
legaldbbis nyiltan nem — sem a legitimizmus, sem a kirdlyvalasztas
mellett. 1919 8szén, amikor a hadsereg politikai hatalma a legnagyobb
volt, ,,természetes”-nek tlint, hogy egyetlen kérdésben, igy a trénkér-
désben sem torténhet nagyobb hordereji dontés a hadsereg (a f6-
vezérség), tehat Horthy és kozvetlen kornyezetének aldésa nélkiil. Az
volt a céljuk, hogy a févezérség elképzeléseit raoktrojaljadk az egész
hadseregre, s6t az egész orszagra, és egyediil érvényes, egységes allas-
pontként tlintessék fel.

A hadparancsban megfogalmazdst nyert a kirdlykérdés latszélagos
politika f6lé emelése, a partérdekekt6l valo fliggetlenitése és az el-
képzelt megolddsi formanak mindenkire egyarant érvényes, kozos
célként vald feltiintetése.

18 HI.. Szegedi vadaszzaszléalj. 1919, junius—december. Kt. 1—259. 4. dob.; HL. VKF.
1919. 7. sz. irat.
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A hadparancs és az egyéb rendelkezések azonban gyengének bizo-
nyultak. Erre utal a kaposvari korletparancsnoksdg 1920. méajus 8-an
kelt jelentése, mely a kovetkezdékben tér ki e problémara: ,,A kiraly-
sag kérdése a tisztikart ujabban igen erésen foglalkoztatja, a kérdés
feszeget6i eddig még ismeretlenek. F6 oka egyrészt az is, hogy Zad-
ravecz Istvan tab. plspdk és Gombos Gyula vkt. szds., a MOVE elnok
orszagos korutjaikon, illetve a MOVE szervezet utjan a Kirdlysig kér-
désében olyan &llaspontot foglalnak el és propagélnak, mely nem &all
teljesen oOsszhangban a Honvédelmi Minister Ur ezirdnyban kiadott
rendeleteivel. Arra vald tekintettel, hogy a Kiraly személyét illeté al-
lasfoglalas nemcsak id@szertitlen, hanem a tisztikar egységére nézve
egyenesen bomlaszto, sziikséges és kivanatos volna az, hogy a Honvé-
delmi Minister Ur rendeleteiben nyomatékosan kifejezett elvi allas-
ponttal a két vezeté férfiinak eziranyban kifejtett miikodése 0Ossz-
hangba hozassék.”19 A rendelet, amelyre a jelentés hivatkozik, 1920.
majus 6-an latott napvilagot és a ,, Tényleges allomdanyba tartozé egyé-
nek politikatél vald eltiltdsa” cimet kapta. Ez az aldbbiakat tartal-
mazza: ,,Noha a fegyveres erd allomanyaba tartozd egyének szigoru
kotelességévé tétetett, magukat mindennemu politikai ténykedéstél
tavoltartani, mégis a beérkezé jelentések arrél adnak szamot, hogy a
hadsereg tagjai — féleg a tisztek — még mindig foglalkoznak kiilo-
nosen a jovend§ allamfé személyének kérdésével.

A tényleges allomanyba tartozo egyének (ideértve a karhatalmi ala-
kulatba tartozokat is) részére szigoruan eltiltom:

1. Barmely titkos, vagy nyilvanos politikai egyesiilet tagjava lenni,
vagy ilyen egyesliletben tagként megmaradni.

T4jékoztatasul kézlém, hogy az Ebredé Magyarok Egyesiilete, Anti-
szemita Liga, Antiszemita Part, Magyar Nemzeti Liga, Magyar Kirdly-
sag Partja, Magyar Nemzeti Kirdlysidg Partja is politikai egyesiiletnek
tekintenddk.

2. Barmely politikai agitacié kifejtését.

A nemzeti és keresztény eszme hangsulyozdsa, az irredenta szitasa
nem politikai agitacio.

Nagysulyu politikai agitacié azonban a jovendd allamfé személyére
vonatkozé mindennemii befolyasolads, vagy propaganda, annal is in-
kabb, mert Magyarorszagnak a Kormanyz6é Ur O féméltésaga szemé-
mélyében allamfeje mar van, és O féméltosaga vezetése alatt kell azt
a Magyarorszagot megteremteniink, mely Szent Istvan korondja jo-
vendd oOrdkosének megfelel. Akkor lesz a kiradly személyének kér-
dése aktualis.

3. ...A jovend$ allamfé személyére vonatkozd barmely discustiotol

19 HL. HM. eln/c. 1920. 1. tétel. 62814—100071. 771. cs. 868. f. Kaposvari korletparancsnok-
sag jelentése. 375/véd. oszt.; lasd még: HL. Szegedi vadaszzaszléalj 1920. sz. n. 696. f.;
Baky Ldszlo fhdgy. jelentése 1920. szeptember 26. Kaposvar, 6. dob.; HL. VKF. 1920. 21.
dob. ,,T” helyzetjelentés. — A jelentés szerint a tisztek tarsasagban egyre gyakrabban fog-
lalnak allast politikai kérdésekben. Az ilyen jelenségeket célszerd lenne szigoruan meg-
tiltani és bilintetni. -
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katona gllomanyu egyének még tarsasdgban is okvetleniil tartézkod-
janak.”?

A parancsbol vilagosan kidertil, hogy minden személyi kérdés, ki-
véve Horthy allamféségének igenlését, tabu volt és politikdnak mind-
stilt. Politizalni azonban végiil is lehetett, hiszen a ,,nemzeti és ke-
resztény eszme hangsulyozdsa, az irredenta szitdsa” — habar nem
mingsitették politikai tevékenységnek — végeredményben az volt. Az
allasfoglalasok irédnyat a legfelsébb vezetés a lehetd legszlikebb hata-
rok kozé igyekezett szoritani. Nem véletlen, hogy ilyen rendelet nap-
vildgot latott, mert a mar idézett kaposvarin kivil mind tobb jelentés
adott szamot a tisztikar politizaldsarol.2! Ennél is fontosabbak voltak
azok a hirek, amelyek szerint a tisztek egy része — a legitimista poli-
tikusokkal egyetértésben — Horthy személyét is kritikdval illették.
Az idézett rendelet 3. pontjanak megfogalmazasat jorészt e hirek ih-
lették. Horthy birdlata pedig, ha csak nem baloldalro6l, koztarsasagi
allaspontrol tortént, szinte egyenlévé lett a legitimista &llaspont el-
fogadasaval.

Az Ostenburg-zaszloalj kozismerten legitimista volt, de még a ki-
rélyvalasztoként elkonyvelt Prénay-zaszloalj sem maradt mentes kar-
lista beutésekt6l. Ezt bizonyitjdk Faber Rudolf volt Proénay-tisztnek
és Ranzenberger Gy6zének a Pronay—Ranzenberger-perben elhang-
zott vallomdsai. Salm Hermann és Szentmiklossy féhadnagynak lesze-
relésér6l egybehangzoan azt nyilatkoztak, hogy — Ranzenberger szavait

idézve — ,,Szeged oOta tudtuk mindkettérél, hogy legitimistdk ... Tu-
domasunkra jutott, hogy e két tiszt a (Bicskén allomdasozo — S. Z.)

lovas félszazad legénysége kozott karlista propagandat fejt ki.” Meg-
allapitottak: ,,...a lovas félszazad legénységének zsoldkényvébe Ka-
roly képe és 100 Korona volt mellékelve.””22

A trianoni békeszerzddés altal véglegesen megszabott katonai kere-
tek ismerete, a tisztikar kiut-keresése, a nagy résziik szamara bizony-
talan jové el6li menekiilés egyre intenzivebb politizalas felé hajtotta
‘a tiszteket.

A legitimista eszme terjedése, a tisztikarnak a kirdlykérdésben valo
egyre nyiltabb &lladsfoglaldsai sugalmaztdk Sréter Istvan honvédelmi
miniszternek e kérdéssel kapcsolatos rendeletét, amely 1920. szep-
tember 15-én jelent meg. ,,Sziikségesnek tartom — olvashatjuk a ren-
deletben —, hogy a nemzeti hadsereget, kiilonésen annak tisztikarat
egyszer s mindenkorra a kirdlykérdést illetéen felvildgositsam és az
egyediill helyes felfogast végérvényesen leszogezzem.” Az 1920. évi I.

20 HL. HM. 1920. eln/c. 1. tétel. 508—624. 770. cs.

21 Lasd a 19. jegyzetet. — 1920 augusztusaban a HM kénytelen volt a korletparancsnoksa-
gokat figyelmeztetni, hogy a kiralykérdéssel ne foglalkozzanak. (HL. HM. eln/a. 1.477/478.)
— A tilalmak, figyelmeztetések gyenge hatasfokat bizonyitja tobbek kozott az a debreceni
korletr6l szolé jelentés, amely arrél adott hirt, hogy a Kkiradlykérdés a Kkiadott parancsok
ellenére is &lldsfoglaldasra készteti a tisztikart. A jelentés szerint a tisztikar id&sebb része
Habsburg-parti, a t6bbiek Hahsburg-ellenesek, de ezeknek Kiralyjeloltjiik ninecs (HL. HM.
eln/c. 1920. D23. 181—182.).

22 Pronay—Ranzenberger-per. 1931. janudr 10. 221. o.; lasd még Fdber Rudolf vallomasa,.
uo. 1930. szeptember 25. 65—66. o
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te. elsé és masodik bekezdésére?? hivatkozva kijelentette: a tc. ,, ... nem
jelenti IV. Karoly kirdly O6felségének detronizaldsat — elvileg nem
érinti a legitimista allaspontot, de kizar minden olyan torekvést, tar-
sulast vagy egyesiilést, melynek célja IV. Karoly kirdly &felségének
puccs-szerd visszahozisa és kizar minden mozgalmat, tarsuldst vagy
egyestilést, barmely kiralyjelolt érdekében.

Megallapitom azt, hogy a (dprilis — S. Z.) 11-én vagy azutén letett
eskli jogérvényes és feltétleniil kotelez6. Aki tehat azt az eskiit le-
tette, és ennek ellenére az 1920. I. torvénycikk értelmében a béke-
kotés utan alkotméanyos uton bekovetkezd megoldast be nem varva,
IV. Karoly kiraly és barmelyik kiralyjelolt érdekében agitdl, toboroz,
vagy ily célu tevékenységet fejt ki, a legszigorubb eljarasra szamithat.

Ezek utdn kilondsen hangsulyozni kivanom, hogy IV. Karoly o6fel-
ségének visszahivasa és visszajovetelének elémozditasa is tekintettel
az 1920. 1. és IL.%% torvénycikkre kizarolag és egyedul alkotmanyos
modon torténhetik, minden egyéb kisérlet tehat puces — ldzadas — a
nemzet ellen és ellentétben all a Féméltosagi Kormanyzé Urnak tett
eskiivel, amely eskii mindaddig érvényes, amig az alol a tisztikart fel
nem oldjak: ez pedig csak akkor fog bekovetkezni, amikor az alkot-
manyunk értelmében erre hivatott szerv az 1918. november 13-an
megszint kirdlyi hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen ren-
dezte.

Végiil figyelmeztetem a tisztikart és a hadsereget, hogy a kiraly
személye kérdésének megoldasa a legkényesebb kérdés: ma, mid6n
Kozép-Europa helyzete chaotikus, a kiilpolitikai helyzet pillanatnyilag
valtozo a kozép-europai erdviszonyok még ki nem alakultak, és a bel-
politikai helyzet sem elég szilard — az 1920. I. és II. torvénycikk erdé-
szakos puccs-szerti megvaltoztatasa a nemzet bukasat és szomszédjaink
erélyes katonai fellépését fogja maga utan vonni.”2

Sréter rendelkezésére reflektdlva Brezeviczy vezérkari fénok —
1920. oktéber 19-i keltezéssel — beadvanyt juttatott el Horthyhoz.
Az okmdany betekintést enged abba a zlirzavarba, melyet a hadsereg-
ben ez a kérdés valtott ki. Berzeviczy a hadiligyminiszter politizalast
tilté kijelentésével kapcsolatban ama nézetének adott hangot, hogy
tilalmakkal a kérdést megoldani nem lehet. , Elvileg a legitimizmus
elvén allva” sziikségesnek latta a kérdés tisztazdsat magaval a volt

23 Magyar Torvénytdr. Budapest, 1921. 3—12. 0. — Az I. tc. 1920. februar 27-én 1lépett életbe.
A tc. bevezetGjében kimondja: ,,A nemzetgy(lés, mint a nemzeti szuverenitas torvényes
képviselete, megallapitja, hogy a kirdlyi hatalom gyakorlasa 1918. november 13. napjan meg-
sziint. Megdallapitja tovabba, hogy Magyarorszdgnak és tarsorszagainak a volt osztrak biro-
dalmi tandcsban képviselt kirdlysagokkal és orszagokkal fennallott felbonthatatlan és el-
valaszthatatlan egyliitt birtoklasa a bekovetkezett események folytdn megszint. A nemzet-
gyllés mindezekbdl a tényekbsl folyd kovetkezmények megdllapitasat a békekotés utani
idére tartja fenn.”

24 Uo. 3—14. o.

25 HL. VKF. V. oszt. 1920.; 78701/eln./a. 33. dob.

— A Minisztertandcs 1920. szeptember 7-i iilésén jelentette be Sréter, hogy ilyen értelmi
parancs kiadasara késziil. (OL. K 27. Miniszterelnokségi Levéltdr. Min. tan. jegyz6konyv
(tovabbiakban OL. K. 27. Mtjkv/68. cs. 1920. szeptember 7.) Sréter el6dje, Soés Karoly
is hasonl6 szellemben o6hajtott eljarni. A Minisztertandes 1920. maéarcius 30-i {ilésén bejelen-
tette: ,,Bizalmas tiszti parancsot szandékszik kiadni a hadsereg tagjai részére, melyben sze-
mélyt nem emlitve és érintve a tiszteknek meghagyja: ,hogy a kiralykérdést ne targyal-
jak”. (OL. K. 27. Mtjkv/68. cs. 1920. méarcius 30.)
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kirallyal, ,,vajon hajlandé-e 6 a magyar trént, mint nemzeti kiraly
elfoglalni?” — természetesen a nemzeti fiiggetlenség teljes elismerése
mellett. Szerinte a teend8ket Kéaroly valaszatél kell fliggévé tenni.
Célszerlinek latta volna, ha a kormény leszogezné ezzel kapcsolatos
4llaspontjat és azt kozoélné a hadsereggel is.26 Ez utébbi 6haj nagyon
is redlis volt, mivel a korméany az egyértelmii allasfoglalastél megle-
het6sen 6vakodott és nyilatkozataiban ,,a legitimizmus &llaspontjan
allva, de” nemcsak két, hanem t6bb vasat igyekezett tlizben tartani.

Az allasfoglalast tilté rendelkezéseknek tdl sok eredménye nem volt.
Bar a Honvédelmi Minisztérium 1920 8szén a helyzet pozitiv irdnyban
tortént valtozasar6l adott hirt,2? a tisztikar érdekl6dése nem csok-
kent: a trén betoltésére felmeriilt minden varidciénak a tisztek koré-
ben is voltak hivei, propagiléi. Ha nem is egyenld sullyal, de t6bbek
kozott allast foglaltak Jozsef f6herceg, Albrecht, IV. Kiroly és ter-
mészetesen Horthy dllamfésége mellett.

A Jbzsef féherceg érdekében folyo szervezkedések szilai a févezér-
ségig vezettek, amelynek vezetje Vértessy Karoly féhadnagy volt,
akit ezzel Algya Papp Séandor vkt. ezredes bizott meg. Ugyancsak
Vértessy volt az iranyitéja a Fejér megyében megindult Jézsef-parti
mozgalomnak is. Ezt egy, 1920. januar 24-rél keltezett, Kozma Miklos-
hoz befutott jelentés is tanusitja. A hiradas szerint Vértessy vezeté-
sével Fejér megyében agitdcio, aldirasgyljtés folyik Jozsef féherceg
kirallyad koronazésa érdekében. Vértessy ,.eljardsanak igazolasara mu-
tatott felsdé helyrél — nem a f. v.-t61 (f6vezérség — S. Z.) kapott meg-
bizast, valamint az el6zéleg mar Jézsef f6herceg mellett megnyilat-
kozottak részére Algya vkt. ezredest6l a koszond levelet Jozsef f6-
herceg nevében.”28 A Jozsef féherceg mellett inditott kampény ira-
nyitoja egyébként Friedrich Istvan volt.

Pronay egy ideig Gombos védencét, Albrechtet tamogatta. A Pronay
altal Albrecht érdekében lefolytatott propagandahadjarat egyik allo-
masa az ugynevezett Albrecht-vacsora volt, amely 1920—21 folya-
man (pontos idejét nem ismerjiik) a Pronay-zaszléalj hirhedt reziden-
cidjan, a Nador-laktanyaban zajlott le. Prénay Gyula a vacsorarol
ugy nyilatkozott, hogy Albrechtet ugy fogadtak, ,,ahogyan egy féher-
cegi vendéget illik fogadni”. Kijelentette: ,,...a vacsorara tortént
meghivasnak semmiféle politikai inditéka nem volt. Ugyanis Albrecht
f6herceg abban az id6ben jott haza Sweizb8l és meg akarta ismerni
az orszagot 's intézményeit.”?? Egy maéasik résztvevd szerint a f6her-
ceget , kitors lelkesedéssel és nagy tisztelettel fogadtak.”’30

Legjelent6sebb a IV. Karoly visszahozataldra iranyulé mozgalom

26 OL. K. 589. I—A. A kormdanyzé iratai.

27 HL. HM. eln/c. 1920. D. 23.247—248. — A budapesti korletparancsnoksdg 1920. november
29-i jelentése a tisztikar egysége irdnt tdplalt illdzioknak ad hangot: ,,...a kirdlykérdés a
két nagy tabor, a legitimista és antilegitimista nagyaranyu szervezkedésében kulmindl. Ez
domindlja a nemzetgy(lés pAartalakitdsi mozgalmat. A hadsereg és a tisztikar a kérdéstsl
meglehetfsen tavol tartja magédt és majdnem Kkivétel nélkiil azon az egyediil helyes Allas-
pontog)van, hogy rendiiletleniil... az orszdg korméanyzéja mogott 4117 (HL. HM. eln/a. 1920.
1.. 5—6. -

28 OL. K. 427. Kozma Miklés iratai. I. Politikai vonatkozasu iratok. 1916—1925. I. cs.

29 Prénay—Ranzenberger-per. 1930. szeptember 23. 19. o.

30 Uo. 34. 0. Németh Miklés vallomésa.

7 Hadtorténelmi kozlemények — 305 —




volt. ,,A karlistak erdsebb szervezkedése ... megindult — irta Proénay
naplojaban —, Ugy politikailag, valamint fegyveresen, illetve a had-
seregben.”?! Az ekkor még egyértelmilien antikarlista Prénay — tobb
egybehangzo vallomdas alapjan — 1920 tavaszan egy, a Vérmezén tar-
tott beszédében tartalmilag a kovetkezéket mondotta: ,, ... fliggetlen
Magyarorszadg volt a célom, mindig ezt tartsatok emlékezetetekben,
nem akarok osztrak voros lampaszos generdlisokat a nyakatokba en-
gedni és nem akarom, hogy osztrak féhercegek pereputtyaikkal kiszi-
polyozzdk a népet.’32

Sokak szerint Pronay ennél lényegesen drasztikusabb, mondhatni
alpari modon adott hangot Habsburg-ellenes érzelmeinek. Préonaynak
a foéhercegek iranti gytldlete, amely azonban csak Horthyval vald
szembekeriiléséig tartott, nem lehetett akadalya az Albrecht féherceg
érdekében kifejtett tevékenységének.

Mig Zadravecz a hadseregben a monarchista szellem (helyesebben
a legitimista szellem) felszamolasara iranyuld torekvésekrél beszélt,
addig a kisgazda kiralyvalaszt6 Rubinek Gyula a hadsereget vadolta
kiralyhtliséggel. A katonasag terrorjaval kapcsolatban kijelentette: a
visszaélések és kegyetlenkedések oka az, .,...hogy a hadsereg és a
tisztikar egy része er6sen Habsburg-parti és miutdn a kisgazdapart
hatarozottan Habsburg-ellenes, ezért fejtenek ki terrort a kisgazdak
ellen.”33

A tisztikarral erésen Osszefonodott MOVE, ha nem is teljes egészé-
ben, de tulnyomo¢ tobbségében antilegitimista volt.

Az 1920. marcius 15-i linnepség el6készitésével kapcsolatban Zad-
ravecz erre utalva a kovetkezdket irja: ,,Gombos allitotta Ossze az
unnepélyt és nekem az linnepi beszéd témajaul a pragmatica sanctio
felbomlasat adta. Szelid ellenvetésemre ezeket mondotta: ne ellenkezz
a MOVE szellemével.”3 Az EX-el és MOVE-val kapcsolatban meg-
jegyzi: ,elég gyorsan észrevettem, hogy mindkét egyesiilet erdésen
Karoly kiraly ellenes.”%

Az antilegitimista katonai alakulatok megfigyelés alatt tartottdk a
legitimizmussal gyanusithato politikusokat és tiszteket. Egy, a Pronay-
zaszloaljhoz befutott jelentés példaul a legitimistdk egyik f6 kozpont-
jarol, Székesfeharvarrol szamolt be. A jelentés — meglehetds részle-
tességgel — személyekre lebontva elevenitette meg az egyes varosok-
ban a katonai alakultoknal uralkodé hangulatot. A székesfehérvari
helyzetet vazol6 jelentésben a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Fé Karlista
Székesfehérvaron a korletparancsnok, Manillard tdbornok”. Szintén IV.
Karoly hivei k6zé sorolhaté a huszarezred parancsnoka, Abonyi ezre-
des és Tikoéry huszar féhadnagy. (Ez utobbi Kozma Miklés soégora
volt.) A jelentés megjegyzi: ,,Maga Horthy Pista (a kormanyzé batyja

31 Pronay Pdl napldja. I. 412, o.

32 Préonay—Ranzenberger-per. 1931, januar 10. 219. o. Ranzenberger Viktor vallomdsa,
33 OL. K. 27. Mtjkv. 67. cs. 1920. aprilis 30.

34 Zadravecz: 1. m. 219. o.

35 Uo. 128. o.
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— S. Z.) sem a mi emberilink.”% Egy masik &sszefoglalé az Ostenburg-
kiilonitmény Szolnokon &llomasozé részérdl adott hangulatelemzést.?7

Az eljovendd, de nem meghatarozott idépontban bekévetkezs legi-
timista puccskisérlet kisebb viharrd erdésédé elGszele volt a Miniszter-
tanacs 1920. november 19-i {ilésén kirobbant 6sszecsapés, amely Sigray
Antalnak nyugat-magyarorszagi kormanybiztossa és Lehar Antalnak
katonai korletparancsnokkd valé kinevezése korul dult. A kisgazda
miniszterek tiltakoztak az esetleges puccskisérlet szempontjadbol fontos
tertilet legitimista vezetés ald helyezése ellen, de a mérsékelt legiti-
mista miniszterelnok, Teleki Pal, s6t Horthy is Sigray és Lehar sze-
mélyét tartottdk e posztok betoltésére a legalkalmasabbnak.?® Horthy
allasfoglaldsdban feltehet6en nem Kkis szerep jutott annak, hogy a kor-
manyzé ellenfeleit, Sigrayt és Lehart, ezzel akarta magdnak — ko-
rabbi ellentéteiket feledtetve — megnyerni. Egyuttal annak demonst-
ralasat is szolgdlta, hogy 6, miként szdmtalanszor hangoztatta, meg-
felel6 politikai helyzetben nem zarkézik el IV. Karoly Gjbdli tréonfog-
laldsa el6l. Ezek mellett mind nyilvanvalébb Kaéroly-ellenességét, a
volt kiradllyal szemben tanusitott kétszinli magatartdsat, hatalomfélté-
sét ohajtotta rézsaszinlibb fénnyel megvildgitani.

A kirdlykérdés kortli harc egyre nyiltabba valt. A hozzavetoleg
szilard antilegitimista alakulatok mellett egységesnek mondhaté kar-
lista egységek is létrejottek. Ilyen volt példdul a maéasodik kiralypuccs
idején dontd szerepet jatszott Ostenburg-zaszldéalj. Préonay igy jelle-
mezte az Ostenburg-zaszléalj 1920. végi A&llapotat: ,,Az Ostenburg-
zészldaljnal szintén folytak intrikdk, miutdn tisztjei kozott szintén
akadtak olyanok, akik a szabad kiralyvalaszték befolydsa alatt &allot-
tak, és akik Gombosék altal felpiszkalva az egyetértést a kiilondsen
tilnyomé szadmban levd legitimista tisztek kozott megzavarta.””3? 3

Az 1921. év husvétjan lezajlott els6 restauracios kisérlet az ellen-
tétes csoportok még erdteljesebb szétvalasahoz vezetett, igy a karlista
és kirdlyvalaszto irdnyzat szembendlldsa a hadseregben is egyre na-
gyobb lett. Az exkirdly Horthyndl tett sikertelen latogatdsa utan —
Kéaroly Budapestre valo esetleges varatlan visszatérésének megaka-
dalyozasara — 1921. marcius 27-én éjjel Prénay biztonsagi intézke-
déseket rendelt el zdszléaljanal. Az alakulat egyik tisztje, masokkal
egybehangzdan, évek multdn igy mondta el a torténteket:

A kirdly szombathelyi ldtogatdsa alkalmaval én is ki voltam kiildve
jarérbe. A varban Jézsef fGherceg palotdja el6tt allottam két gépfegy-
verrel. Ejjel két éraig allottam kint, az volt a parancs, ha a kiraly jon,
el kell fogni és fel kell koncolni. A parancsot a zaszl6éalj iroddban
kaptam.”® Prénay évatossdga nem volt minden alap nélkiili. A Szom-
bathelyre visszautazott, de onnét, betegségére hivatkozva mozdulni
nem akar6o Karoly ugyanis — kiilpolitikai okok mellett — Lehdarra és

36 HL. Szegedi vadaszzaszléalj 1920. sz. n. 864. fol. 6. dob. — Ugyanitt olvashaté a hasonld
szellemben késziilt, Vas megyér6l sz6l6 jelentés is.

37 Uo. 703. fol. ~

38 OL. K. 27. Mtjkv. 68. es. 1920. november 19.

39 Prénay Pdl naploja. I. 373. o.

40 Prénay—Ranzenberger-per. 1930. oktéber 14. 100. o. Vén Géza szézados vallomidsa.
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tisztikarara tamaszkodva halogatta az orszdg terliletének elhagydasat.
Lindley bécsi angol kévet Londonba kiildott taviratdban ekképp sza-
molt be Lehar magatartdsarol: ,,Daily Chronicle angol tudédsitéja épp
most hivott fel telefonon. Elmult éjtszaka hagyta el Szombathelyt és
tegnap hosszu beszélgetést folytatott Lehar tdbornokkal. (Lehar ezre-
des volt, csak a mésodik puccs idején léptette elé IV. Kéaroly tédbor-
nokka — S. Z.) Utoébbi azt mondotta, sz6 sincs arroél, hogy a volt ural-
kod6 elhagyja az orszdgot. Magyar hadsereg egységesen mellette &ll,
noha hiiségeskiit nem tett. A tdbornok nem hiszi, hogy kisantant ka-
tonai akciéval valé fenyegetését komolyan kell venni. Ok mindenképp
figyelmen kiviil hagyjak.”%!

Az elsd kiradlypuccs sikertelensége nem zarta le a kérdést, nem tett
pontot a poziciéharcra, habar az antikarlista kozéprétegek, a kormany
élére keriilt Bethlen Istvan ,,jévoltabol” a bel- és kiilpolitikai erévi-
szonyok kényszerit6 hatdsara mindinkabb hatalmi almaik feladasara
kényszeriiltek.

A Kkozéprétegek tulnyomé tobbségének az allamvezetés paradicso-
mabol vald kitaszittatésa a Behlen és Horthy, illetve a legitimista
vezet6k kozott 1921 nyaran lefolyt targyaldsok eredményeképp —
lehetGséget nyujtott a konzervativ-katolikus-nagybirtokos legitimista
vezeté csoportoknak a rendszerhez valé végleges csatlakozasara. Igy
a masodik kiralypuccs mar elsésorban a legitimistdkhoz tartozo, de
tarsadalmilag inkabb a kozéprétegekhez sorolhato csoportok mive volt.
Am az tjabb restauraciés kisérlet sem adott lehet6séget annak a fo-
lyamatnak a megakaddlyozasara, mely a legitimistak tobbsége és az
uralkodé osztaly egyéb csoportjai kozotti kompromisszumhoz vezetett.
Igy ezek a kozéprétegek rugalmasabb, nagyobb realitisérzékkel ren-
delkez6é antikarlista csoportjaval egylitt vonultak be a hatalom sancai
mogé, szilardan megvetve labukat az allamvezetés piramisdnak csu-
csan.

A harc az els6 sikertelen restauracios kisérlet utdn tovabb folyta-
todott, és a szembendllé felek ujabb pozicidk megszerzésére, szerveze-
teik megerdésitésére torekedtek. Igy a MOVE révén mar kiépiilt anti-
karlista nyomozé6-hirszerzé csoportok mellett megjelentek a legitimis-
tak hasonlo szervezetei is,%2 mint példdul az Ostenburg-zaszloaljhoz
tartozé baré Obstgarten féhadnagy vezette nyomozo szervezet.’? Lé-
péseket tettek annak érdekében, hogy a katonai renddrség vezetését

il Karsai Elek: Szamjeltavirat valamennyi magyar XKiralyi kovetségnek. Budapest, Tan-
csies Konyvkiadé, 1969. 191, o.

42 Lasd a 31. jegyzetet. — 1920. marcius 3-4n kelt a MOVE elnokségének aldbbi beadva-
nya: ,,Mint a Magyar Orszidgos Véder6 Egyletnek az elnoke, ki kell jelentenem, hogy ma-
gam sem tudndm a hirszerzé appardtust nélkiilozni, mert nem birnam az egyesuletet e nél-
kiil vezetni, kulondsen most, midén koztudomdasd, hogy még felelGsségteljes Aallast betdlté
egyének is a hadsereg ellen izgatnak, a hadseregben kiilonféle partokat kivdnnak konst-
rualni (IV. Kéaroly, Jozsef f6herceg, Friedrich), s mid6n a hadsereg Osszetételénél fogva (kKO-
z0s, honvéd, szegedi, voros) még nem mutatja azt a homogenitast, amelyre hadseregiinknek
sziiksége van.” (HL. VKF. La. oszt. 1920. 15. dob. MOVE Orszagos Elnckségének beadvanya
sajat hirszerz6 hdalozatanak Kiépitése targyaban. 1920, madarcius 3.)

43 Prénay Pdl napléja. I. 517. o.; Gombds 4allit6lagos levele Bethlennek. 1921. junius 3.:
Az Ember (Wien), 1921. jualius 24.
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maguknak biztositsak és tobb vidéki varosban sikeriilt is a katonai
rendbrség élére legitimistakat allitani.’

A legitimistdk kénytelenek voltak a hadsereg altal életbe léptetett
cenzura-rendelet ellen tiltakozni, melynek 7. pontja a levelek kiraly-
kérdéssel kapcsolatos részleteire vonatkozott.’”? A karlistdk a parla-
mentben kirohandsokat intéztek a kiilonitményes terrorakcidk ellen,
melynek visszhangja a Rakovszkynak kiildétt fenyegeté Pronay-levél
volt: ,,Nem tlrhetem, nem tlirheti a tisztikar és a zaszléalj legénysége,
hogy egy képvisel6 ilyen sulyos ragalmakat szérjon egy zaszldaljra,
mely koztiszteletnek 6rvend az intranzigens keresztény vildgban. Egy
Héjjas Ivan... Francia Kis Mihdly ... 6nzetlen hazafiak... ujjukhoz
szenny, piszok nem tapad, és nem hiszem, hogy akar a Rakovszky,
akar a Beniczky csalad fel tudna mutatni 6sei kozott ilyen hazafiakat,
mert kilonben nem siillyedtek volna az utédok annyira, az egyik aki
rdgalmaz, a masik pedig aki ennek oril.” Elvarja, hogy a ,,zaszléalj
meg legyen kovetve a Haz elbtt és a nyilvanosag el6tt.”"6 Beniczkyt
Prénayék egyenesen megveretéssel fenyegették.4?

Alig iltek el az els6é kirdlypuccs utérezgései, megindultak az ujabb
restauracios kisérlet el6készitését célzd szervezkedések. Ezek tertile-
tileg két varosra, Budapestre és Szombathelyre koncentralodtak. Szom-
bathelyen elsGsorban az uj puccs katonai el6készitése folyt, Buda-
pesten pedig a katonai és politikai el6készililetek jegyében tartottak
megbeszéléseiket a legitimisték.

A kulisszak mogotti karlista—antikarlista ellentétek a nyugat-ma-
gyarorszagi fegyveres harcok idején, 1921 6szén valtak lathatébbakka.
A legitimista szervezkedésekbdl vilagossa valik, hogy az uj akciora
valé felkésziilés vezet6i az elsé puccskisérletben még kevéssé kompro-
mittalodott legitimista kozéprétegekbdl keriiltek ki. Sigray, Andrassy,
kisebb mértékben Rakovszky és Gratz magatartdsa a kirdlypuccs el6-
készitését illetéen — az 1921 nyardn a vezetd legitimistdk és Bethlen,
valamint Horthy kozott lefolyt targyalasok eredményeképp — meg-
lehet6sen passzivnak mondhat6. A targyaldsokon a legitimista vezeték
a Bethlen altal képviselt elvi legitimizmus javara tettek engedményt,
természetesen nem Onzetleniil, hiszen a kozéprétegek tilnyomo részé-
nek és a kiulonitményeseknek az allamhatalom erdéditményébdl vald ki-
szoritasa ezek utdn még erdteljesebb lett. E karlista vezetSesoport
szerepvallaldsa a maésodik kirdlypuccs eseményeiben jérészt a kész
helyzetnek és természetesen az Ujonnan feltdmadt reményeknek volt
koszonheté.

Az elokésziiletekben a vezetészerep a Lehar—Ostenburg képviselte
katonai csoport kezébe csuszott at.

Egy &prilis 23-4n kelt jelentés arrdl szamolt be Pronaynak, hogy
Szombathelyen legitimista szervezkedések céljabdl ,,Almassy Laszld
birtokos, t. f6hadnagy tart. tiszteket lajstromoz.”%® Beniczky Odén, aki

44 Az Ember, 1921. julius 24.

45 N. N. 1921. majus 21. Szildgyi Lajos felszélalasa.

46 N. N. 1921. augusztus 2

47 Uo.

48 Pronay Pdl napléja I. 519. o.; Prénay—Ranzenberger-per. Biinjegyzék. ad. 68/2.
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a vezérkar és a budapesti hely6rség tisztjeivel tartotta fenn a kapceso-
latot, Panos Alajos vezérkari ezredest kérte fel a vezérkarnal ural-
kod6 hangulat megfigyelésére. Panos a tisztikar hangulatarol pozitiv
valaszt adott.’? Szintén kedvezd tdjékoztatast kapott Binder és Say ez-
redesektdl, akiket a budapesti helydrség allasfoglalasanak felderitésével
bizott meg.’® A kedvezb valaszok ellenére a hadsereg allasfoglalasat
meghatarozni azonban nem volt egyszerd feladat. A szilard nézeteket
a kivaras hangulata helyettesitette, a tobbség vart és igyekezett magat
minden lehetéséggel szemben biztositani. Ezt illusztralta a Zadravecz
altal megorokitett eset is. ,,A Honvédelmi Minisztériumban széltében
mondogattak Bohm ezredes, az elnoki osztaly vezet6jének feleletét a
miniszterhez. Mondd kérlek — kérdezte a miniszter —, a mai napon
sok Kkarlista érzelmd ember van itt a minisztériumban? — Azt ke-
gyelmes uram, csak akkor tudjuk meg igazan, ha a kirdly o6felsége
bevonul a varba — volt a kétértelm(, de talpraesett valasz.”’>!
Junius folyamédn Panos Than ezredessel, a kormdnyz6 katonai iro-
déjanak fénokével egyutt kisérletet tett arra, hogy a ,,tudvalevéleg
antilegitimista férfiakkal” koriilvett Horthyt ravegyék: kornyezetében
a karlistakat helyezze el6térbe. Hogy mi modon tették mindezt, arrol
nem beszéltek. Fokozta a hadsereg bizonytalansagat Horthynak a ki-
ralykérdésben elfoglalt kozismerten kétszinl allasfoglalasa, vagy mas-
ként fogalmazva: jol korulhatarolhato allasfoglalasanak hianya. A kor-
manyzé allitolag kijelentette, hogy ,minden tiszt gazember, aki nem
legitimista, kulonosen, ha idésebb tiszt” az illet6.”? Masrészt hamar
kétségtelenné lett, hogy a kormanyzé a kil- és belpolitikai helyzet
kényszerétol, de legalabb ily mértékben sajat ambicioitol vezettetve
rovid uton megfeledkezett volt uralkodojanak tett eskiijérol.
Oktober elején Lehar kérte Panost, hogy a vezérkari tiszteket ké-
szitse el6 a kirdly esetleges Budapestre torténé bevonulasara, IV.
Karoly tinnepélyes fogadtatasara.”® Miutan a kiraly oktoberi haza-
térési terve ismertté valt, a tervvel kapcsolatosan Panos megjegyezte:
helyesebb lenne a kiralyt Sopron helyett Budapestre vinni, mert sze-
‘rinte a vezérkar és a Honvédelmi Minisztérium kiralyparti>* Ezt a
tervet azonban Lehar nem tartotta megfelelének. Inditékai kozott nyil-
van a féltékenység is szerepet jatszott, hiszen ebben az esetben —
egy sikeres puccsot feltételezve — ra és csapataira lényegesen keve-
sebb sziikség lett volna. A Honvédelmi Minisztériumra és a vezérkarra
vonatkozé informdéciok — amint errél mar szo esett — korantsem
fedték a valdsdgot; jorészt illuzidkat takartak, de egyszersmind jelez-
ték: mindkét allaspont képviseléi fellelheték voltak a hadseregben, és
reményt adtak arra, hogy egy restauracios kisérlet esetén a kész hely-
zet elé allitott katonatisztek tul sok akaddlyt nem gorditenek a tron

49 Somogyi Istvdn dr.: Hartensteint6l—Funchalig. Egy Kkiralydrama torténete hiteles ada-
tok alapjan. Budapest, 1936. 84. o. Lorenz Jozsef vallomasa.

50 OL. K. 2. Orszaggyulési Levéltar. 494. cs. A. VIII. 3. 1921. december 12. (tovabbiakban
OL. K. 2. Ogylt.)

51 Zadravecz: I. m. 219. o.

52 Somogyi: I. m. 88. o. Panos Alajos vallomasa.

33 Uo. 85. o. Panos Alajos vallomasa.

54 Uo. 80. 0. Lorenz vallomdasa. 98. o. Binder Ferenc vallomasa.
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utdn kapaszkoddé Karoly elé. Horthy pedig esetleg ugyanabba a ho-
malyba tavozhatott volna, mely nem is oly rég Kenderesen még kortil-
vette, s amelyb6l jorészt csak a torténelem szeszélye folytidn emel-
kedett ki.

A szervezkedések els6 szamu vezet6 embere katonai vonalon baro
Lehar Antal volt. Terveit — a helyzet irredlis értékelése alapjan —
egyrészt az utoédallamok legitimista koreinek erejére, a cseh—szlovak
és a szerb—horvat ellentétekre, a nagyhatalmak hallgatélagos joindu-
latara, masrészt a magyarorszagi, elsésorban a dunantdli, karlista to-
meghangulatra alapozta. Ezeket a politikai terveket, amelyek kissé
tulozva rogeszméknek is mondhatdk, ama hirek alapjan alakitotta ki,
melyek a szerb, horvat, cseh — jorészt az Osztrak—Magyar Monarchia
volt tisztjeib6l all6 — katonai csoportoktél érkeztek és kildtdsba he-
lyezték, hogy restauracio esetén lehetéségiik lesz az utodallamok eset-
leges katonai fellépésének megakaddlyozasara.”> Legitimista katonai
csoportok természetesen voltak az utodallamokban is, terveik keresz-
tilviteléhez szlikséges erdvel azonban nem rendelkeztek. A nagy ter-
vekben és a megvalositasukhoz sziikséges eré hidnyaban mintha a mo-
narchia politikai 6rokségének szelleme kisértett volna.

Lehéarék 1921 oktoberére tervezték a puccsot; mivel oktéber vegen
kellett volna Nyugat-Magyarorszag katonai Kkiliritését végrehajtani,
ami egyuttal a kirélyhﬁ csapatok kivondsat, tehat a puccs katonai ré-
szének Osszeomldsdt is magaval vonta. Lehar és Ostenburg szervezte
meg — a két piléta, Fekete Ors Oszkar és Alexai Andras kézremiko-
désével — a IV. Karolyt hazaszallité repiilégép megvasarlasat is.5

A katonai Kkiiiritést megel6z6 sietség érthetd, hiszen a puccs el6-
készitésével kapcsolatban az egyik legnagyobb nehézséget a bazisul
szolgdlé nyugat-magyarorszagi teriiletek biztositdsa jelentette a kar-
listdknak. A Burgenlandért foly6 felkel6harcok, amelyben mind a
szabad kirdlyvalaszté (Pronay), mind a legitimista (Lehar—Ostenburg)
egységek részt vettek, a kozos cél mellett allandé Osszetlizések forrasai
is voltak. A Kkarlistdk a terveik megvaldsitasdhoz sziikséges tertiletet
igyekeztek megszerezni, az antikarlistdk pedig megprébaltdk ellenér-
zésliket az egész orszagrészre kiterjeszteni, hogy az ujabb restauracids
kisérletnek ezzel elejét vegyék.

A harc egyik jellemz6 epizédja Leharnak Prénay altal 1921. szep-
tember kozepén®’ tortént letartoztatdsa volt. Pronay e tettét azzal igye-
kezett igazolni, hogy Lehar osztrak vagy cseh kém.® Bizonyos azon-
ban, hogy — talan , katonas szlkszavusagtol” indittatva — nem indo-
kolta meg, vajon mire alapozza ezt az allitdsdt. Az ligy nagy port
vert fel. A Sopronban tartézkodd Szovetséges Katonai Bizottsdg tagjai
szerint Lehar letartoztatidsdra annak félreérthetetlen legitimista &llas-
foglaldsa miatt kertilt sor. Hegediis P4l, aki az elsé restauraciés kisér-
let utan levaltott Lehar utédjaként szombathelyi korletparancsnok volt,

55 Uo.

56 Uo. 64, 67—70, 82. o. Alexai Andrds piléta, Boroviczény és Lorenz vallomdsa.
57 N. N. 1921. szeptember 24. Rakovszky Istvdn felszoélaldsa.

58 N.N. 1921. janius 11. Lingauer Albin felszélaldsa.

— 311 —




Préonay tettét igazolva a katonai bizottsag tagjait arrol vilagositotta
fel, , - .. hogy minden politikai partallasu egyén van a felkel6k kozott
és igy (t1 a legitimista allasfoglalds — S. Z.) nem lehet oka Lehar
letartéztatasanak.”?

A kiradlyvalasztok egyik oszlopa, a nyugat-magyarorszagi felkel6k
hivatalos vezetdje, Gombos is rendelkezett antilegitimista egységek-
kel. Jarmy alezredes Hegediishéz kiildott jelentése szerint ezek az
alakulatok , Moson, Koérmend (vagy Jak) és Szt.-Gotthard tajékan”
tartézkodnak, mégpedig ,,azon célbdl, hogy azonnal izoldlja Nyugat-
Magyarorszagot, ha ott fliggetlenség (6nallésag, vagy autondémia) ki-
kialtasa alkalmaval a legitimistdk jutnanak el6térbe s céljaikat akar-
nak megvaloésitani. Ezek az Ostenburg-zaszloaljat is szemmel tartjak.”60

Pronay szinevaltozdsa oktoberben kezddédott. Préonay, aki zéaszloalja
élérsl tortént levaltasa miatt a ,,budapesti rezsimmel 6sszekiilonbo-
zott”,61 felajanlotta szolgalatait Sigraynak. Sigray véleménye, mely-
nek alapjan Sopronba hivta Pronayt, a Pronay—Ranzenberger-perben
elhangzott vallomasok szerint az volt, ,, . .. hogy bar ... nem megbizhaté
(ezt Lehér letartéztatdsa igazolta), mégis jobb ..., ha Sigrayéknal lesz
kéznél és nem Budapesten”. A karlistak lépései arra iranyultak, hogy
az ingatag Pronayt szem el6tt tartva és eszkozként felhasznédlva a ko-
vetkezetesen antikarlista Gombost félretétessék az utbol.62 Prénay
kikapcsoldsa nagyjabol sikertilt, de felhasznalasaxa lehet6ség nem ki-
nalkozott.

A Kkarlista puccs el6készitésének sikeres allomasa volt Lehar és Os-
tenburg akci6ja, melyben a Nagymartontél—Kismartonig terjedd, a
kirdlynak Magyarorszagra vald replilése céljabol fontos teriiletet az
Ostenburg-csend6rok ellenérzése ala helyezték.%3 Ugyancsak az el6-
késziiletek jegyében folytak oktober 13-an Lehar és Asbdoth kozott
azok a targyaldsok, amelyeken a Kkirdly és az &6t kiséré csapatok szal-
litdsdhoz sziikséges 3—4 szerelvény osszedllitasardl beszéltek .64

IV. Karoly 1921. oktéber 20-an kalandos repiiléut utan ért foldet
Dénesfanal és ezzel a méasodik restaurdciés kisérlet az elékészités sté-
diumébdl a megvalésitas szakaszdba lépett. A masnap Sopronban tor-
téntek: az ellenkormany kinevezése, a csapatok felesketése, majd az
unnepélyes eskiitételekkel, tabori misékkel, hédolo kiildottségek foga-

59 OL. Miniszterelnokségi Levéltar. Nyugat-Magyarorszagi ugyek. II. cs. Hegedis Pdl al-
tabornagy levele Bethlennek. 1921. szeptember 20.

60 OL. Nyugat-magyarorszagi ligyek. II. Jdrmy alezredes jelentése Heged(lisnek. 1921. szep-
tember 22.

61 Pronay—Ranzenberger-per. 1931. junius 31. Salm Hermann vallomé4sa. — Salm Her-
mann az aldbbiakat mondotta: ,,1921 szeptemberében a masodik Kkiradlylatogatas el6tt egy
délelétt Nyugat-Magyarorszagon Sigray altalam Kkérette Ostenburgot egy megbeszélésre. E
megbeszélésen megjelent Ostenburg s ott Sigrai (Sic!) az én jelenlétemben felolvasott egy
levelet, amelyet Bicskér6l a vadlott (Prénay — S. Z.) kiildott neki a amelyben vadlott fel-
ajanlotta szolgdlatait azzal, hogy 6 az akkori budapesti rezsimmel 0sszekiilonbozott és sze-
retne Nyugat-Magyarorszagon Sigraynal szolgdlni. Mi ezzel kapcsolatban eléadtuk vélemé-
nyiinket, annak alapjan valaszolt Sigray a vadlottnak s ezt kovetSleg par nap mulva le
is jott a zdaszléalj Sopronba. A vélemények lényege, amelynek alapjan a vadlott Nyugat-
Magyarorszigra hivatott, az volt, hogy bar a vadlott nem megbizhat6é, mégis jobb, ha na-
lunk lesz kéznél és nem Budapesten.”

62 Pronay—Ranzenberger-per. 82. o. 1930. oktéber 14. Ostenburg vallomésa. 137. o. 1930.
november 15. Taby Arpdd vallomésa.

63 Prénay Pdl napléja II. 17., 24., 49. o.

64 OL. K. 2. Ogylt. 494. cs. XVIII 3. 3. melléklet.
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déasaval tarkitott csigalassusagu vasuti Ut eseményei koztudottak. Ke-
vésbé ismert viszont a Panos, Beniczky, Binder stb. részvételével ok-
tober 21-én Budapesten lefolyt értekezlet, amelynek vezérkérdései a
budapesti fegyveres alakulatok megbizhatosaga és az esetleg fogana-
tositando6 letartoztatdsok voltak. Binder véleménye szerint a budapesti
hely6rség teljesen megbizhaté és a févarosban 4allomésozo 1. és 2.
gyalogezred a kiraly bevonuldsakor feltétlentil Karoly mellé all. Bin-
der ugy értesiilt, hogy ellendllast a ludovikasok sem fognak tanusitani.
A Var és a Nador-laktanya megszallasat, az elézetes megbeszélések
értelmében a bevonulds utdn Ostenburg vallalta volna. A letartézta-
tandok kozott szerepeltek: Nagy Pal, Sarkdny és Than tabornokok,
valamint Siménfalvy ezredes nevei. Az értekezleten felvet6dott még
egy katonatisztekbdl allé6 garda megszervezésének terve is, amelynek
feladata a kirdly 6rzése lett volna.> Az események egyik kronikasa,
Werkmann szerint a hely6rség nagy része kiralyhd volt. Baré Willer-
ding, a honvédség féparancsnoka, példdul vonakodott a csapatokat a
févaros felé vonulé kirdlyhli egységek ellen vezetni, ezért a maér
nyugéllomanyu Nagy Palt kellett 22-én délel6tt az ellendllds meg-
szervezésével megbizni.t6

A ,)budadrsi csata” lefolyasanak, Gombos szerepének ismertetése a
tanulmanynak nem feladata. A karlista csapatok Osszeomldsa, majd a
legitimizmus és &ltaldban a kirdlykérdés ad acta tétele a bethleni
rendszer Kkiépiilésének egyik kellemetlen akadalyat takaritotta el az
utbdl. A legitimistdkat ért vereség — illetve az Egységes Part meg-
teremtésére torekvd bethleni politika kovetkeztében a két tabor mér-
sékeltebb rétegei kozott 1étrejott kompromisszum — végeredményben
el6segitette Horthynak és hiveinek az allamhatalom negyedszazados
birtoklasat. Az egyértelmiien, nyiltan legitimista, vagy széls6ségesen
antikarlista tiszteknek a hadseregb6l tortént eltavolitasaval, a tron-
kérdés végleges kikapcsoldsdval az egységes erkolesi-politikai arculatd,
a rendszerhez és Horthyhoz feltétlenil hi tisztikar kialakitasa felé
tették meg az elsd, igen jelentGs 1épést.

A trén betdltése koriili nézeteltérések a kirdly nélkiili kirdlysag to-
véabbi élete folyaman buvépatakként idénként a felszinre tortek, de a
harcok intenzitdsa, a kérdés jelentG6sége soha nem érte el az 1919—
1921 kozotti évekét.
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