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A BATTHYANY-KORMANY HADUGYI POLITIKAJANAK
ELSO SZAKASZA

(1848. APRILIS—MAJUS)

Urbdn Aladdr

Az 1848. évi els6 felelds magyar minisztérium kezdeti nehézségei
kozismertek. Ez egyként fakadt a helyzet uUjszerliségébdl, a meg-
felelé szervezeti keretek és elézmények, valamint a tapasztalat hia-
nyabol, a bukott abszolut kormanyzat még haté erdinek és az 1j bécsi
minisztériumnak — sokszor egylittes — ellendlldsabol. Mindezek &alta-
ldnosan ismert tények, amelyek érthetéen éreztették hatasukat az
egyik legfontosabb teriileten, a katonai kérdések terén is. A hadiigyi
problémak vizsgalatandl azonban kiilon figyelmet érdemel az a tény,
hogy ezen a teriileten sajatos, pontosabban: sajatosan nehéz helyzet
fogadta a Batthyany-kormanyt. Ez abbdl adddott, hogy az 1848:III.
te. csak arrol intézkedett, hogy a felelés magyar minisztérium a bécsi
magyar Kancellaria, a magyar Kamara és a budai Helytartotanacs
hataskorét veszi at. Arrdl azonban nem volt szd, hogy az Uj magyar
korméanynak barmiféle illetékessége volna az orszidgban levG csdszari
hadszervezetet illetéen. A III. tc. egy széval sem emlitette, hogy a
felallitandé ,,honvédelmi osztadly”’-nak — ahogy a torvény a minisz-
tériumot nevezi — vezényleti joga lenne az orsziagban alloméasozé ka-
tonasdg felett, hogy a magyarorszagi katonai féparancsnoksagok (Ge-
neral Kommanddk) és egyéb katonai szervek! -a magyar hadligymi-
niszternek engedelmeskedni tartoznak. (A IIL. tc. 6. §-a, az emlitett
korabbi kormdanyszékek hataskorének atvételérdl szélva, emliti ugyan
a ,,katonai” és altaldban a ,,honvédelmi” targyakat, de a kérdésre nem
tér vissza. A 8. § csak a magyar hadseregnek az orszag hatarain kiviil
torténé alkalmazésardl intézkedik.) Nincs okunk kételkedni abban,
hogy ezt a kérdést a torvényalkotds lazas napjaiban mindkét fél tuda-
tosan kertilte, halasztva a megoldast késébbi, kedvezébb koriilmények
idejére.l/a

1 Ezekre 1. Urbdn Aladdr: A magyarorszagi osztrdk hadszervezet és a hazankban &alloma-
s0z6 katonasdg 1848 4prilisdban, Hadtorténelmi Kozlemények (tovdbbiakban HK.), 1963/2.
145—169. o.

1/a A részletekre 1. Kdrolyi Arpdd: Az 1848-diki pozsonyi torvenymkkek az udvar el6tt.
Budapest, 1936 56—97. o.
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A dolgok természetébél fakaddan az Uj magyar kormany hivatalba
lépése utdn az egyes minisztériumok, amint megszervezédtek és keé-
pesek voltak munkakorik atvételére, tobbnyire csak azokkal a fel-
adatokkal kiiszkodtek, amelyeket minden ujjaszervezés torvényszerlen
hoz magaval. A miniszterek tulajdonképpen birtokon beliil voltak, a

korabbi apparatus — ha nem is zokkenémentesen — atallott az uj
feladatok ellatasara. Ahol erre sziikség mutatkozott, nem volt aka-
dalya a személycseréknek sem. Még azokon a teriileteken is — mint
a pénziigy, vagy a kereskedelem és a kozlekedés —, ahol a korabbi

bécsi kdzpontositas sziikségszertien tobb problémat okozott, a magyar
minisztériumok kelléen tudtdk képviselni 6nallé torekvéseiket a Laj-
tan tuli kisérletekkel szemben. Egyediili kivétel a honvédelmi tarca
volt; nem annyira azért, mert maga a miniszter is hosszabb ideig és
onhibajan kivil kulfoldon tartézkodott, hanem azért, mert az orszag-
ban az uj magyar minisztériummal parhuzamosan fennallott és mu-
kodott a régi csdszari hadszervezet, amely csak Bécsbol fogadott el
parancsot. Ez a nyilvanvalo ellentmondéds nehéz helyzetet teremtett és
kétségtelenné tette: ha igy marad, az idegen katonasdg ittléte vitassa
tesz minden mas téren elért 6nallosagot. Vildgos volt, hogy a magyar
kormanynak egyrészt a napi gyakorlatban kell megkisérelnie, hogy
modositson a helyzeten, masrészt el kell érnie a bécsi udvarnal — ha
erre lehetdsége nyilik —, hogy az hozzdjarulasat adja a kérdés valami-
féle rendezéséhez. Még egy felemdas rendezés is jobbnak igérkezett,
mint a kérdésrél valé hallgatds, mert az utobbi érintetleniil hagyta
volna a hadligy teljes bécsi koézpontositasat.

A kérdés kényes kozjogi vonatkozdsai miatt érthetd, hogy az ezredé-
nél Itdlidban levé magyar hadligyminiszter megérkezéséig, a hadligy-
minisztérium ideiglenes vezetését a miniszterelnék vallalta magéara.
Ily médon nemcsak a nemzetérség szervezését érint6 intézkedések,?
hanem a hadiigyi 6nallosag utjan tett elsé 1épések, az azzal kapcsolatos
rendelkezések is Batthyany Lajos aldirdsaval kertiltek kibocsajtasra.’
A miniszterelnok tekintélyére és hatarozottsagara sziikség is volt ezen
a tertileten, ahol még a majus 7-i kiralyi leirat utdn is egymast érték
a kozjogi vonatkozasu problémdk, s ahol a politikdval elétte sohasem
foglalkoz6 Mészaros Lazar komolyabb kérdésekben a késébbiek soran
sem tett egyetlen 1lépést sem a miniszterelnék megkérdezése nélkil.

Tanulmanyunk az aldbbiakban a magyar hadiigyi onallosdg kiépi-
tésének Mészaros Lazar majus végén bekdvetkezett hazatéréséig eltelt
id6szakaval, Batthyany Lajosnak és kormanyéanak az orszagban &llo-
méasoz6 katonai szervek engedelmességre kényszeritésével, valamint az
Osztrak Csaszarsag tartomanyaiban &llomésozé magyar ezredek haza-
hozatalara forditott er6feszitéseivel kivan foglalkozni — beleértve a
nagyjelent6ségl majus 7-i kirdlyi kézirat kieszkozlését is.

2 A Pesti Hirlap (tovdbbiakban PH.), 1848, aprilis 20. (35) 351. o. ad errdl hirt, a minisz-
tertandcs hatdrozatdra hivatkozva. Ugyanitt talaljuk az értesitést, hogy a hadiigyminisztert
is Batthyany helyettesiti, annak hazatéréséig.

3 Emellett Batthyany, a kifejezetten katonai kérdések vitelére, még aprilis 24-én Kkine-
vezte Ottinger Ferenc vezérornagy pesti dandarparancsnokot ideiglenes hadiigyminiszterreé.
L. Ember Gyc¢z6: Az 1848/49-i minisztérium levéltara. Budapest, 1950. 202. o.
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A kormany rendelkezésére allo ero

Az elsé felelés magyar minisztérium hadiigyi kérdésekkel mar az
elsé, aprilis 12-én Pozsonyban tartott minisztertandcson foglalkozott.*
Az itt emlitett felvidéki mozgalmak mellett rovidesen a vasi és zalai
parasztmegmozduldsok miatt is karhatalomra volt sziikség, és intéz-
kednie kellett a korméanynak az egyes katonai egységeknek tudta nél-
kiil elrendelt mozdulatai miatt is.#2 Ami a népmozgalmakat illeti —
legalabbis kezdetben —, nem lett volna probléma, mivel a katonai
szervek, miként korabban a Helytartotanacs vagy a megyei és varosi
hatésdgok megkeresésére, megfeleld erét bocsdjtottak volna rendel-
kezésre a ,,meghdboritott kozcsend” helyreallitdsdhoz. Bar ez is fon-
tos kérdés volt, amelyet a kormany szadmdara nem pusztan a birtokosi
osztalyszolidaritas, hanem Béccsel szembeni &lldsa érdekében a belsé
rend helyredllitasdnak és fenntartdsanak politikai megfontolasa dik-
talt, ennél a megoldasnil nem lehetett megéllni. Barmilyen bonyolult
is volt a helyzet, a minisztériumnak el kellett érnie — mint minimu-
mot —, hogy ne idegen akaratt6l filiggjon a sorkatonai alakulatoknak
az orszdgban ide vagy oda torténé vonulasa. Mivel a mozgasban levd
katonai egységeknek el6fogatokkal, élelemmel és helyenként szallassal
val6 ellatdsa a polgari hatésadgok dolga volt, ez nem is latszott lehe-
tetlennek.

A hadligyminisztert helyettesit§ miniszterelnéknek mindenesetre
egy, a sorkatonasdg felé tett gesztussal kellett tevékenységét kezde-
nie. Aprilis 17-én Batthyany feloldotta azt a kétes hatékonysagu tilal-
mat, amelyet a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany &aprilis 11-én
rendelt el® A miniszterelnok aprilis 17-én ko6z6lte a budai f6hadpa-
rancsnoksaggal, hogy ,.a toborzott néhany egyénekbdl allé szallitma-
nyok kivezethetését nem ellenzi”.6 Ezzel Batthydny beleegyezett a
kiilfoldon allomésozé magyar sorezredeknek itthon toborzott egyének-
kel valé kiegészitésébe. A 1épés alig toébb mint gesztus, mert a ki-
szallitott sorkatondk szama nem volt szamottevd, kiképezve még nem
voltak, és a katonasighoz valdé beallasuk marcius 15. el6tt tortént.
Ebben a kis kérdésben tengelyt akasztani, mikézben a nagy kérdések
rendezetlenek, folosleges és hibas 1épés lett volna. Batthyany az altala
Lederer Ignac lovassagi tdbornokhoz, a budai féparancsnoksag vezényld
tdbornokahoz 4prilis 17-én kiildott levelében nem is hagyott kétséget
afeldl, hogy gesztust kivan gyakorolni. Kijelentette: egyidejlileg el-
varja Lederertdl, hogy az ugy is kis létszdmu katonasdgra valé tekin-
tettel, ,,az orszag belnyugalma fenntartdsdra mellzhetetlen sorkatona-
sagot semmi szin alatt az orszagbdl kiinditani nem fogja.”’ Aprilis

4 Az aprilis 12-1 minisztertandcs jegyz6konyvét 1. Kossuth Lajos Osszes Munkai XII. Kos-
suth Lajos az els6 magyar felel6s minisztériumban. S.a.r. Sinkovics Istvdn. (tovdbbiakban
KLOM XII.) Budapest, 1957. 22—23. o.

4/a L. HK. 1963/2. 155. o.

5 Orszagos Levéltdr. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany iratai, 1848: 333.

6 Orszagos Levéltar. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Miniszterelndk hadiigyi és nem-
zetg)’ri iratai. (tovAdbbiakban HNI) 1848: 8.

L. Uo.
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19-én Batthyany, a budai katonai féparancsnok megkeresésére, kor-
levéllel fordult a hatésdgokhoz, hogy az tjoncokbol, szabadsdgosokbdl,
vagy ezrediik utan vonul6 labadozokbdl 4116 katonai csapatokat — akar
az orszagban allomdasoz6 ezrediikhoz jonnek azok, akdr az orokos tar-
tomanyokban szallasolé ezrediikhoz igyekeznek — ne tartoztassik fel.®

A fenti intézkedés természetesen nem azt jelentette, hogy a kor-
many a féparancsnoksdgoknak, és ezen keresztiil a bécsi legfelsd ka-
tonai vezetésnek szabad kezet adott volna. Eppen ellenkezéleg: a je-
lek azt mutatjdk, hogy Batthydny a legnagyobb hatdrozottsaggal ige-
nyelte magénak a katonai ligyekbe valé beavatkozast. Igy, amikor
még egy 1847 6szén hozott dontés alapjan a 41. Sivkovich lengyel
gyalogezred egy zaszloaljat aprilis végén Kolozsvarrol Temesvarra he-
lyezték, és ugyanakkor Temesvarrol a magyarorszagi kiegészitési 53.
Lipot gyalogezred egy zaszloaljat (a mar kint levé masik utan) Fiu-
méba inditottdk, az utébbi ellen Batthyany tiltakozott, s a zaszléaljat
csak a szerémségi Pétervaradra engedte athelyeztetni.?

Az els6, a magyar minisztérium érdekeit célz6 katonai mozdulatra
aprilis 20-an kertlt sor, amikor Székesfehérvarrol utnak inditottak
Zaldba a 48. Ern6 gyalogezred egy zaszloaljat, a tiz nappal kordbban
kinevezett Csanyi Laszlo és Széll Jozsef kormanybiztosok rendelke-
zése ala.’® Hasonlé lépésre mdajus 3-4n, a Bécsbe utazott Batthyanyt
helyettesit6 Dedk Ferenc rendeletére keriilt sor, amikor a miniszter-
tanacs dontésére egy zaszloalj katonasigot kildtek a badnyavarosokba.!l
Ugyancsak Dedk intézkedésére erdsitették meg a zsidok elleni zavar-
gasok miatt a pozsonyi helyorséget, s ekkor vezényeltek katonasagot
Vagujhelyre és Lipotvarra is.!? Ezekben a napokban erdsitették meg
a tiszantuli parasztmozgalmak egyik kozpontjanak, Békés megyének
a katonasdgat is egy osztaly, Biharbdl odahelyezett dzsidassal.!?

Dedk Ferenc helyettes miniszterelndksége és ideiglenes hadiigymi-
nisztersége idején adoddott egy komplikalt eset is. A bécsi hadigymi-
nisztérium ugyanis — kordbbi terveinek megfeleléen — a mar csok-
kentett 1étszamu, Pesten allomdasoz6 5. tdbori tluzérezredbdl ujabb két
szazadnyi katonasdgot kivadnt Fiuméba, a szard és napolyi hajok altal
fenyegetett ,,magyar és dalmat tengerpart védelmére” rendelni.ls Ma-
jus 6-an Dedk ebbe beleegyezett.’> Amikor azonban hire jott, hogy —
Zala megye érintésével — | maganosok” Grazbdl Zagrébba tiizérségi
szereket szallitanak,!6 az emlitett két szdzad utnak inditasat felfiiggesz-
tette. A majus 8-i minisztertanacs Dedk elGterjesztésére azutan a tiizé-
rek elkiildése mellett dontott, de ugy, hogy az alakulat utjat ne Zagra-
bon keresztiil vegye — ahol feltartoztathatnak éket —, hanem kertlje el

8 Orszagos Levéltar. A budai Helytartétanacs levéltdra. Biztossdgi osztdly iratai, 1848—
51—68.

9 HNI 1848: 59.

10 OL. Helytartotanacs, biztossagi osztaly iratai 1848—51—64, 65.

11 Orszagos Levéltar. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Belligyminiszteri iratok. (to-
vabbiakban BM) 1848: 658, 703—704.

12 HINT 1848: 54.; BM 1848: 1142.

15 BM 1848: 1421,

14 OL Miniszterelntk elnoki iratai (tovabbiakban Meln.) 1848:112.

15 HINT 1848:112.

16 Meln. 1848:98.
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azt.l7 A mdsnapi rendelet értelmében azutan a 11 tisztbdl és 475 tii-
zérbol allé csapat Pesttél Bécsig g6zhajon, onnét Cilli-ig vastton kel-
lett, hogy utazzon, igy keriilve el a horvat tertileteket.!® Kozben azon-
ban ujabb bonyodalom tédmadt: a gézhajézasi tarsasag jelentette, hogy
a katonai hatésagok a tervezettnél tobb embert akarnak szallitani.1?
Igy a tlizérek utnak inditdsa tovabb késett, és arra csak Batthyany
visszatérése utan kertilt sor.
£

A magyar kormany néhany hét utdn vildgosan latta: szdmara igen
dldatlan kovetkezmények fakadnak abbdl, hogy az orszagban &llo-
masozéd sorkatonasdg mintegy kétharmada nem magyar anyanyelvd,
és — az olaszok kivételével — tisztjeik befolyasa alatt, ellenséges a
bekovetkezett valtozdsokkal szemben. Az 1j minisztérium azonban
még ennek nyilvanvaléva véalasa el6tt, szinte az els6 pillanatban meg-
tette a sziikséges lépéseket a kiilfoldon levé magyar ezredek haza-
hozatala, illetve az itt allomdsoz6é mads, birodalmi alakulatokkal vald
cseréje érdekében. Tette ezt nemcsak a kozvélemény nyomdsa miatt,
amely mar a 12 pontban és azéta is kovetelte ezt a cserét,? de sajat
biztonsiga érdekében is sziikségesnek tartotta azt.2!

A kiilfoldon dlloméasozé magyar (pontosabban: magyarorszagi és er-
délyi hadkiegészitésli ezredekhez tartozd) katonasdg létszdma egyalta-
lan nem volt lebecsiilendd. Ismeretes, hogy a Magyarorszdg és Erdély
tertiletérdl kidllitott 15 gyalogezred 45 zészl6aljabol csak 24 zaszloalj,
a 12 huszérezredbdl pedig csak 4 ezred tartézkodott itthon.22 Ezzel
szemben 1848. aprilis elején 4 magyar gyalogezred Lombardia és Ve-
lence tartomanyokban, tovabbi 1 ezred Triesztben allomasozott, ezre-
denkét 2—2, vagyis Osszesen 10 zdszldaljjal, amelyhez hozzdszamol-
hatjuk még a Fiuméban levd 1 zaszléaljat is. Ausztridban 2 magyar-
orszdgi gyalogezred volt, szintén 2—2 zészloaljjal, Galicidban pedig 3
ezrediink, ezredenként ugyancsak 2—2 zaszloaljjal. A 3 kilfoldon
levé magyar granatos zdszl6aljbél 2 Bécsben, 1 pedig Mildnéban &llo-
masozott. A 21 magyar gyalogos- és 3 granatos zészloalj mellett 8 tel-
jes huszarezred volt kiilfoldon: 2 Eszak-Ttdlidban, 1 Ausztridban, 2
Cseh-Morvaorszagban és 3 Galicidban.?? Vagyis 1848 tavaszdn ossze-
sen kb. 22—25 000 magyarorszagi gyalogos katona és 10—12 000 hu-
szdr — vagyis az egész gyalogsdgnak mintegy fele és a husziroknak
kétharmada — teljesitett szolgdlatot idegenben, az Osztrak Cséaszirsag

17 L. KLOM. XII. 109—110. o., tovdbb4a Meln. 1848:102.

18 FINT 1848:196.

19 FINT 1848:130, 146.

20 L. pl. Borsod megye véleményét: PH. 1848. 4prilis 5. (20) 297. o.; Fejér megye feliratat:
Meln. 1848:7..

21 L., pl. Batthyanynak mércius 23-4n a nédorhoz intézett levelét. Ko6zli Szogyény-Marich
Ldszlé ... emlékiratai. I.- Budapest, 1903. 226. o.

22 L. HK. 1963/2. 152—153. o.

23 Az adatok az 1848. évi magyar hadiligyminisztériumhoz befutott jelentések alapjén ke-
riiltek Osszeallftdsra. Gelich Richdrd: Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848—49-ben. Buda-
pest (1882), I. 27. o. gyakran idézett jegyzete pontatlan, illetve felsorolja azokat a zaszléalja-
kat is, amelyek csak a Radetzky seregének kiildott erdsités utdn keriiltek Itdlidba. Fdlyi
Béla: A cs. és kir. hader6 a szabadsidgharc el6tt c. cikkéhez mellékelt véazlat is pontatlan,
mert egész ezredek (Ausztridban egy huszarezred, Galicidban egy gyalogezred) hidnyoznak
réla. L. Honvéd, 1948/2—3, 28—29. o.
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mas részeiben. Ebbdl a létszambol a gyalogsagnak mintegy fele, a lo-
vassadgnak egynegyede az osztrak kézen levé Lombardia és Velence
tartoményok helyérségéhez tartozott.?

Ez utobbi adat jelzi a Batthyany-kormdany korlatozott lehet6ségeit
is: az itdliai haboru kitorése megnehezitette a helyzetet, mert az ma-
gatol értet6ds volt, hogy az osztrak kormany a ,kozos kotelezettsé-
gek”-re hivatkozva. nemcsak az Itdlidban, de az Ausztridban &llomé-
soz6 alakulatok hazatérésérdl sem akar majd hallani. S6t, mar &prilis
elején — tehat még a kormany hivatalos megalakulasa elétt — el
kellett haritania azt az osztrak kisérletet, amely mar akkor — a szard
kiraly tdmadasara hivatkozva — Ujoncok megajanlasat kérte.2> Ugyan-
akkor a kozvélemény a lombardiai felkelés miatt egyre hatarozottab-
ban kovetelte az Italidban levé magyar katonasag hazahozatalat.26 A
magyar minisztérium — ha a lojalitdsnak legaldbb a latszatat meg
akarta menteni — ebben a helyzetben nem tehetett mast: nem sir-
gette az Italidban &llomdasozé magyar alakulatok hazatérését.2’

A katonasidg hazahozatala azonban az elsé pillanattél a kormany
tevékenységének kozéppontjaban allott. Az dprilis 12-én, a még Po-
zsonyban tartott els6 hivatalos minisztertanacson a felvidéki mozgal-
mak miatt hatarozat sziiletett, amely a Bécsben tartézkoddé Eszterhazy
Pal kiiligyminisztert utasitotta, hogy ,,egy par magyar ajku ezred-
nek Galicidboli beszéllitdsat minél elébb eszkozolje.”?8 Az 6sz kiil-
ugyminiszter — Ausztria korabbi londoni nagykovete — gyors koz-
benjarasa kezdetben semmi eredményt nem hozott, még meg sem
hallgattdk az udvarnil. Err6l szadmol be aprilis 15-én és 17-én kelt
két, Batthyanyhoz intézett jelentése.?? Az utobbiban azt is kézli,
hogy értestilése szerint két Galicidban levé ezrednek mds szerepet
szantak — ami arra engedett kovetkeztetni, hogy ezeket is nyilvan
Eszak-Italidba akarjak kiildeni.

Eszterhdzy eljarasanak eredménytelensége miatt az aprilis 20-i mi-
nisztertandcs ismét napirendre tlizte a katonasag hazahozatalanak fon-
tos kérdését, annal is inkabb, mert — mint a jegyzékonyv mondja —
addigra mar 26 megye kért siirgés katonai segitséget a kormanyt6l.30
Az értekezlet ezért mar nemcsak a Galicidban, de a Morvaorszdagban
alloméasozé katonasag hazakiildését is silirgette. Az ligy jelentéségének
hangsulyozasira most mar nem a minisztertanacs nevében fordultak
a kiiligyminisztériumhoz, hanem az értekezleten elnoklé nadort kér-

24 Az aranyok beecsiilt 1étszamadatokon alapulnak, mert pontos és részletes adatok csak
hézagosan 4llnak rendelkezésiinkre. .

25 L. erre pl. Széchenyi naplojegyzetét aprilis 4-r6l; Széchenyi Istvan doblingi irodalmi
hagyatéka. Szerk. és bev. Kdrolyi Arpdd. Budapest, 1921. I. 290. o.; Blackwell angol meg-
bizott Aprilis 5-én Pozsonybdél kiildstt jelentését 1. Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a
magyar szabadsiagharc ellen. Budapest, 1951. 293. o.; a hirek pesti visszhangjara a minisz-
teri bizottmdany aprilis 10-én kelt jelentését 1. KLOM XII. 20—22. o.

26 L. pl. Munkdasok Ujsaga, 1848. aprilis 16. (3) 44. o.; tovabba: Lapok Pet6fi Sandor naplé-
jébél.l 6Pet6ﬂ Sdndor 8sszes pr6zai mivei és levelezése. S. a. r. Pdndi Pdl. Budapest, 1960.
415—416. o.

27 L. erre Blackwell aprilis 25-én Pesten kelt jelentését Haraszti Eva: I. m. 300. o.

28 A minisztertandcs dontésére 1. KLOM XII. 23. o. — A killigyminiszternek Kkiildott le-
velet 1. Orszdgos Levéltdr. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Kilugyminisztérium iratai
(tovdbbiakban KUM) 1848:2.; Ko6zli KLOM XII. 30—31. o.

29 Meln. 1848 :26, 31.

30 KLOM XII. 46. o.
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ték fel kozbenjarasra. Istvdn nddor még aznap levélben fordult Esz-
terhdzyhoz, silirgés eljarasra kérte, és hangsulyozta: , miszerint a mi-
nisterium kénytelennek latja magat kijelenteni, hogy a kozbatorsag
fenntartdsaért csak ugy vallalhatja a felelGsséget, ha az emlitett fegy-
veres erd haladéktalan az orszdgba rendeltetik ...”31

Az udvar most mar nem hagyhatta meghallgatds nélkil a kiralyi
csaldd egy tagja, a féherceg nador utjan megismételt kérelmet. S bar
a kllugyminiszter még most sem nyert kihallgatast az tigyeket intézé
Ferenc Karoly féhercegnél, par oéraval a kérelem benyujtasa utdn
mégis sziiletett némi eredmény. Még aznap, aprilis 22-én jelentette
Eszterhdzy a nadornak: a kirdly hozzajarult négy galiciai lovasszdzad
(két huszarosztaly) hazatéréséhez.’? Masnap pedig Zanini osztrak had-
ugyminiszter kozolte Batthyanyval: a porosz kiralyrol elnevezett (10.
Vilmos) huszérezred két osztalya fog Galiciabdl az orszagba vonulni.??

Mindez természetesen nem elégithette ki a kormanyt. Nyilvanvalo
volt, hogy a bécsi engedmény csak a latszat, a nddor tekintélyének
megévasa céljabdl sziiletett. Igy érthetd, hogy a ki nem elégité enged-
mény hirére az dprilis 24-én tartott minisztertandcs jbél foglalkozott
az orszagban lev6 elégtelen katonai erd kérdésével. A jegyzdkonyv
leszogezi, hogy a magyar minisztérium — ismerve a monarchia ké-
nyes katonai helyzetét — koriltekint6 tapintattal jart el, amig bizott
abban, hogy a torvényes rendet a rendelkezésére 4ll6 erdkkel is fenn
tudja tartani. ,,Miutdn azonban az orszag kiilonféle vidékeirél napon-
kint aggasztobb koriilmények jelentetnek be — folytatédik a jegyzoé-
kényv, és felsorolja a legkirivobb eseteket —, ...a ministerium tobbé
nem hallgathat, nem engedheti, hogy az orszdg az anarchia és a fe-
jetlenség martalékava valjék.’3* A minisztertanacs ezért az orszdgban
allomdasoz6é kis létszamu katonasagra valo tekintettel® harmadszor
is felszolitja Eszterhazy Pal kiiliigyminisztert, hogy ezen ,,igazsagos
kovetelését a bécsi hadligyi ministeriumndl teljes erélyességgel is-
mételje”, s emlékeztessen arra, hogy az 1848:IIl. tc. 8. §-a értelmében
a magyar hadsereg kiilfoldi alkalmazasa ugyan a kirdly jogkoére, de
csak ,,a kiradly személye koril levd felel6s minister ellenjegyzése mel-
lett”.?6 Ha pedig ez az ismételt kovetelés ismételt elutasitasra taldlna,
s ,,a kozbatorsag fentartdsdra szilkkséges katonasag hazahozatala to-
vabba is gatoltatnék — szogezi le mind a jegyzékonyv, mind az Esz-
terhdzynak kiild6tt utasitas —, a ministerium olly l1épések megtételét
latja elkeriilhetetlennek, mindkre felel6sségének érzete kényteleniti”.3?

A kormany eddig nem t4jékoztatta tevékenységérdl a tiirelmetlen,
a minisztereket mar tétlenséggel vadolo kozvéleményt.38 Most elérke-
zettnek lattdk az id6t, hogy a legfontosabbnak itélt kérdésekrdl sajto-
kézlemény jelenjék meg. Igy latott napvildgot a Pesti Hirlap &prilis

31 KUM 1848 :10.

32 Meln. 1848:84,; KUM 1848:11.

33 HINI 1848 :267.

34 KLOM XII. 64—65. o. .

35 A létszamra 1. még a kés6bbieket, a 75—178. jegyzetnél.

36 KUM 1848:46.; Meln. 1848:69.

37 KLOM XII. 65. 0.; KUM 1848:46.; Meln. 1848:69.

38 L. pl. a Marczius Tizendtodike (tovadbbiakban MT.) 1848. aprilis 17-i és 19-i cikkeit.
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26-1 szamaban, ,,Ministerelnoki hivatalos kozlések” cim alatt az elsé hat
rovid kozlemény, amelyeknek tobbsége hadiigyi kérdésekkel foglal-
kozott. A tajékoztatd célja, hogy el6készitse az dprilis 24~i miniszter-
tandcs emlitett, hatarozott allasfoglaldsanak teljes terjedelml koézzé-
tételét. A fejlemények ismeretében vilagos, hogy az aprilis 24-i mi-
nisztertanacsi hatdrozat — és az annak alapjan Eszterhazyhoz kelt
levél — a nyilvdnossdg szdmdra és megnyugtatasara is késziilt. Mivel
azonban az aprilis 24-i hatdrozat csak &ltaldnossagban beszél ,,a mo-
narchia egyéb részeiben” elhelyezett magyar katonasagroél, ezért gon-
doskodni kellett olyan szovegrdl is, amelyben az Itdlidban levé kato-
nasitg hazatérésére tamasztott igényrdél is szé esik. Az emlitett harom
jegyzékben azonban ilyen nem tortént. Volt viszont a minisztérium-
nak egy — a késébbiekben még érintendé — Eszterhdzyhoz intézett
jegyzéke &prilis 16-rél, amelyben a bécsi hadligyminisztériumnak sze-
rinte toérvénytelen intézkedései ellen tiltakozott. Ez, az ugyancsak a
nyilvanossidgnak szant jegyzék, tligyes fordulattal az aldbbi, Eszter-
hazyhoz intézett utasitassal fejez6dott be: ,, ... jelentse ki Bécsben,
mikép a magyar ministerium legjobb akarata mellett sem hatraltat-
hatja, hogy a koézvélemény kiilséleg is ki ne toérjon, ha az Olaszorszag-
ban lev6 sereg visszajotte még soka elmarad. Siirgesse tehat a ki-
egyenlitést”.39

Ez a jegyzék az egyetlen, amelyben utalds torténik az Italidban
levé ezredekre. De a szoveg csak mint a kozvélemény, s nem a kor-
mény kovetelését emliti. (A kormany véleménye: a ,kiegyenlités”,
vagyis a békekotés siirgetése.) Hangneménél fogva mégis alkalmas volt
a kozvélemény megnyugtatasara — igy kerult tehat az emlitett, aprilis
26-an megjelent, hat részbdl allo els6 hivatalos miniszterelncki koz-
lésnek az élére. E szoveg utan, a kozlemény utolsé helyén huzodott
meg a mar emlitett aprilis 20-i minisztertanacsbol kelt végzés, amely
sokkal szerényebben, csak a Morvaorszagban és Galicidban allomésozo
magyar sorkatonasidgnak hazahozatalat tartja ,,elkertilhetetlentil sziik-
ségesnek”."0 A szerkesztés hatarozott diploméciai ligyességrél tanus-
kodik: ezzel nemcsak a kormany és a kozvélemény kovetelése kozott
tesz tigyesen kiilonbséget — mikoézben Béccsel is megérteti, hogy sz6
sem lehet az adott korilmények kozott Uj katonai erSknek Itdlidba
kiildésér6l —, de lehetévé teszi, hogy az &aprilis 24-i minisztertanécsi
jegyz6konyvnek azt a kitételét se kelljen kihagyni vagy megvaltoz-
tatni, amely szerint a minisztérium ,,4jolag és harmadszor” intéz fel-
szolitdst a katonasdg ligyében Bécshez. A kozvélemény az els§ fel-
szolitdsnak az &prilis 16-i jegyzéket tekintette — mik6ézben a kor-
mény a maga részér6l a nyilvanossdgra nem hozott &prilis 12-i mi-
nisztertandcsbol kelt felszdlitdsra gondolt, s az &prilis 16-i jegyzék
kitételét nem tekintette a katonasdg silirgetésének. Ilyen elézmények

39 KUM 1848:8.; PH. 1848. aprilis 26 (39) 367. o.; Kozli Pap Dénes: Okmanytir Magyarorszig
§uggetlenseg1 harczanak torténetéhez, 1848—1849. Pest 1866. I. 60—61. o. L. még KLOM XII.
. 40 L) a PH id. aprilis 26-i szamaéat, tovabbd Pap: Okmanytar I. 62—63. o. (az F. alatti koz-
emény
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utdn jelent meg mdsnap, aprilis 27-én a Pesti Hirlapban teljes terje-
delmében az 4prilis 24-én tartott minisztertandcs jegyzékonyve.4l

A harmadik és nyomatékos felsz6litds sem jart azonban — amint ez
az italiai hdboru kovetkeztében varhatéo volt — eredménnyel. Maga
Eszterhdazy kulligyminiszter is minden megjegyzés nélkiul kozolte
4prilis 28-4n Batthyany miniszterelndkkel, hogy tovéabbitotta az emli-
tett, aprilis 24-i jegyzéket.’2 A magyar kormany szamara — mas je-
lekbdl is sejthetéen — ekkorra mar vilagos kellett, hogy legyen: a
hadligy terén felmeriilé nehézségek és surloédasok valamiféle egyez-
mény nélkiil nem fognak megszinni. Ezt a budai, temesvari és péter-
varadi katonai féparancsnokok magatartdsa is kétségtelenné tette.

A kormany, a katonai foparancsnokok
és az 1848. majus 7-i kiralyi leirat

Minden jel arra mutat, hogy a Batthyany-kormany — a IIL. tc.
mar emlitett fogyatékossagai ismeretében — az els6é adandé alkalom-
mal igyekezett kifejteni allaspontjat, amely szerint a katonai kérdé-
sekben is illetékesnek érzi magat. Erre dprilis 16-dn kerilt sor, ami-
kor a kormany jegyzékkel fordult a magyarorszagi osztrak hadszer-
vezet vezénylé tabornokaihoz (a General Kommandoék féparancsno-
kaihoz), kijelentve: ,,Nem csekély meglitkozéssel vette a magyar mi-
nisterium azon értesitést, hogy az austriai féhadi kormdény s illetéleg
a bécsi hadligyminister a magyarorszagi s kapcsolt részekbeli katonai
parancsnoksagokkal még mindig rendelkezik.”4? Ezt kovetben a jegy-
zék megfogalmazza a kormany &lldspontjat, amelyet a pozsonyi tor-
vényekre alapoz: ,,...a kozelebbi orszaggylilésen alkotott torvény-
czikkek értelmében Magyarorszagon és a kapcsolt részekben a végre-
hajté6 hatalom s d&ltaldban minden rendelkezés kizdrélag a magyar
ministerium &ltal gyakoroltatik”, amelyrél azonban az osztrak hadiigy-
minisztérium mindeddig elmulasztotta értesiteni a magyarorszagi ka-
tonai szerveket. Ezért a magyar minisztérium kivanja tudtara adni az
érdekelteknek — folytatodik a jegyzék —, hogy ,.az emlitett térvény
értelmében az illeté parancsokat és rendeleteket ezutdn kirekesztéleg
a magyar ministeriumtél veendik és minden engedetlenség azon tor-
vények elleni ellenszegiilésnek fog nézetni.” Az irat végezetill nagy
nyomatékkal hagyta meg az érintett négy f6éparancsnoknak, hogy a
kezelésiik alatt 4116 ,,fegyvertarakrol és hadi készletekr6l” a minisz-
térium szamara haladéktalanul részletes tuddsitast adjanak .44

Lederer, a budai katonai féparancsnok azonnal — &prilis 17-én —
valaszolt, leszogezve, hogy fels6bbségeit6l 6 semmiféle olyan kozle-
ményt, torvényt vagy parancsot nem kapott, amelynek értelmében

41 PH. 1848. aprilis 27. (40) 371. o.; Ko6zli Pap: Okmanytar I. 63—64. o.

42 Meln. 1848:197.; KUM 1848 :46.

43 HNI 1848:8. A minisztertandcs jegyzokonyvét 1. KLOM XII. 37. o.; a jegyzékoényvet a
sajtéban a PH emlitett aprilis 26-i kozleménye ismertette. Kozli Pap: Okmanytar I. 60—61. o.
% 44 A négy katonai f6hadparancsnok Budan, Temesvarott, Pétervaradon és Zagrdbban szé-

elt.
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kizarolag a magyar kormanynak tartoznék engedelmeskedni.’> Egyben
kozolte azt is, hogy masnap személyesen utazik Bécsbe, a megfelel6
tajékoztatas érdekében.’ A tobbi féparancsnok elutasito valasza sem
késett sokaig. Rovidesen megérkezett Hrabovszky altdbornagy, péter-
varadi féhadparancsnok aprilis 22-én kelt valasza, amelyben kozolte,
hogy Bécsb6l még nem kapott aldrendelésérél utasitdst.’’” Hasonlo-
képpen nyilatkozott Piret altdbornagy, temesvari f6hadparancsnok is.%®
Zagrabbol pedig — tudomasunk szerint — feleletre sem méltattdk a
magyar kormany jegyzékét.

Nem kapott a minisztérium Bécsbdl, Eszterhazy kiiligyminisztertol
sem tartalmasabb valaszt, akivel az aprilis 16-i minisztertandcsbol
egyidejileg kozolték a féhadparancsnokokhoz kiildott jegyzéket.®d Esz-
terhazy aprilis 23-an irott valaszaban hivatkozik Zanini osztrédk had-
ligyminiszter el6z6 napon kelt levelére, amely szerint az osztrak had-
Ugyminisztérium mar a kirdly elé terjesztette azoknak a parancsok-
nak a szovegét, amelyeket a magyarorszagi féhadparancsnokoknak a
magyar kormany ala rendelése ligyében sziikkségesnek lat kiadatni.”®
Ennél bévebb felvilagositast azonban — irja a jelentésében a kiilligy-
miniszter — faradozasa ellenére sem sikeriilt a kormany aprilis 16-an
kelt jegyzékére kapnia.

A minisztérium azonban nem varta be a kiiligyminiszter idézett
valaszat. Nyolc nappal a targyalt elsé 1épés utan, az aprilis 22-én
tartott minisztertandcson ismét napirendre tuzték az orszdgban allo-
masozo katonasag ligyét. A targyalas eredményeként Batthyany ajabb,
engedelmességre felszolito levelet intézett a féhadparancsnokokhoz.5!
Az irat az Ujonnan elfogadott torvényekre hivatkozva ismételten le-
szogezi, hogy ezentul minden magyarorszagi, kapcsolt részekbeni és
hatarérvidéki katonai hivatal és testiilet egyediil a magyar hadiigy-
minisztertdl flgg.

Ezért azok ,,mind a bécsi hadi ministerium, valamint az ottani ugy-
nevezett udvari haditandcs és mas barmi nev(l austriai hadi hivatal
alol folmentve, a torvény tellyes értelmében egészen fiiggetleniil, e
folyo év Majus 1-s6 napjatél kezdve a magyar felelés hadi minister-
t6l, s ennek utjan fogjak venni parancsolataikat, ugyan ehhez teszik
jelentéseiket is”. Ezzel a minisztérium bejelentette azt a hatarozott
igényét, hogy ujabb nyolc nap elteltével kizdrélagos joggal rendelkez-
hessen az orszagban allomasozé katonai erd, valamint a legkiilonbo-
z6bb katonai szervek és hivatalok felett.”?

Ugyanez a minisztertandcs mas, fontos hadiigyi kérdésben, a ka-
tonasag ellatdsanak kérdésében is dontést hozott. A probléma az volt
— mint ezt Kossuth megfogalmazta a nadorhoz benyujtott eléterjesz-

45 HNI 1848:6. Lederer aprilis 17-én kiilon felszolitast kapott, 1. HNI 1848:3.

46 HNT 1848 :6.

47 HNI 1848 :170. .

48 Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torténete. Budapest, 1930. II.
166—167. O.

49 KUM 1848 :8.

50 Meln. 1848 :230.

51 HNT 1848 :34. . L .

52 A rendelkezés fel is sorolja — igaz, csak altalanossagban — a szamitasba jové katonai
hivatalokat és testiileteket.
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tésében® —, hogy ,vajjon a pénziigyi ministerium a magyar had-
seregre sziikséges koltségeket tartozik-e, s miképpen viselni, — vagy
pedig jelenleg az orszdgban elhelyezett katonasag élelmezése s fizeté-
sérél gondoskodni.” (Kiemelés az eredetiben — U. A.) A miniszter-
tanacs végiil Kossuth inditvanyara ugy dontott, hogy amig a jové
orszaggyullés ebben a kérdésben allast nem foglal, nem az egész ma-
gyar hadsereget, hanem az orszdgban levé katonai erét (az egészet
— tekintet nélkiil arra, hogy magyar vagy idegen) latja el.’* Ebbél
az intézkedésbdl kifolyolag — ugyancsak Kossuth kezdeményezésére
— megvaltoztattak a hadiado kezelésének addigi moédjat is, mert ha-
tarozatilag kivették azt a féhadparancsnoksagok ald tartozé féhad-
biztossagok és hadipénztarak kezébdl és a magyar pénzligyminiszté-
rium kezelésébe utaltdk.’® Ez utobbi pedig jelentds 1épés volt azon
intézkedések sordban, amelyekkel Kossuth a magyar pénziligyi igaz-
gatdsnak Bécstsl valo teljes fliggetlenségét igyekezett biztositani.

Az 4prilis 22-én tartott minisztertandcsnak hadiigyi vonatkozasban
egyébként van még tovabbi érdekessége. A féhadparancsnoksagokhoz
intézett levél ugyanis azt is elrendelte, hogy ,,minden f6hadi kormany
és egyéb barmiféle hadi hivatal hivatalos levelezéseiben az eddig szo-
kasos kétfejl sast és a koriratban a csaszari szot kihagyva, Magyar-
orszag czimerét és a jelen kériratot magyarra leforditva hasznalja.’>6

Az &aprilis 24-i minisztertandcs nem egyediill az emlitett intézkedé-
sek és a kétségteleniil hatdrozott hangu utasitds miatt fontos. Ennek
a minisztertandcsnak kellett ugyanis foglalkoznia — bar az altalunk
ismert jegyz6konyv nem beszél rola — a tavollevé Lederert helyette-
sit6 Boyneburg altdbornagy két, aprilis 22-én irott, a miniszterelnok-
hoz intézett levelével. Az egyidejlileg kelt — és lathatdlag nem min-
den hatsé gondolat nélkiil 6sszepérositott — két levéllel nem kisebb
kérdésben, mint a budai fegyvertdr vizsgdlata, valamint tilizérségi
anyagok innen tervezett szallitdsénak engedélyezése miatt kereste meg
a budai féhadparancsnoksdg Batthyany miniszterelnokot. A fegyver-
és l8szertar megvizsgalasanak tigyében kelt levél5? Lederer Bécsbél
érkezett utasitasara (kozvetve tehat a kirdly kornyezetének instruk-
ciojara) hivatkozva kérte a vizsgdlat uj kitlizését. A masik jegyzékd8
pedig — szintén bécsi kezdeményezésre — jelentds mennyiségd tii-
zérségi felszerelésnek és anyagnak (néhany lovegnek, tartozékainak,
felszerelési targyaknak, de elsGsorban nagyobb tétel 16szernek) Gyula-
fehérvarra, Temesvarra, Pétervaradra és Eszékre valo szallitasat kérte
lehetévé tenni. A szdndék vildgos volt: a fegyvertir megtekintésével
egyidejiileg jelent6s készleteket akartak elszallitani a f6varosbdl a
nemzetiségi vidékekre, az udvar szdmira megbizhatd, vagy annak vélt
parancsnokok rendelkezése ala.

53 Meln. 1848:76: Kozli KLOM XII. 46—49. o.
54 Meln. 1848 :90.

55 HNI 1848:34.; KLOM XII. 48, 63—64. o.

56 L., FINTI 1848 :34.

57 HNI 1848 :53.

58 HNTI 1848 :50.

— 221 —




Batthyany ez utobbi kérdés kapcsan még aprilis 24-én kelt frap-
pans valaszdban® elutasitotta a kérelmet. Rdmutatott, hogy ezek az
ligyek — mint ezt mar Béccsel és a féhadparancsnoksaggal is kozolte
— a hadiligyminiszterre tartoznak. Ezért mig Mészaros Lazar tarcajat
a4t nem veszi, mindenféle hadiszerek szallitasat megtiltja.60 A valasz-
bol egyébként az is kivilaglott, hogy a tilalom elsddleges célja a retor-
zi6 Béccsel szemben, mivel az nem sokat tett az Olaszorszagban allo-
masozd Mészaros Lazar hadligyminiszter hazatérése érdekében.

Ezt a tilalmat Batthyany azonnal, ugyancsak aprilis 24-én kozvet-
leniil kozolte Zanini osztrak hadiigyminiszterrel is abbdl az alkalom-
bol, hogy az Szemere belligyminiszter (!) utjan igyekezett visszasze-
rezni a marciusi mozgalmas napokban a pesti nemzetérség altal le-
foglalt 30 mazsa 16port.S1 A jegyzék els6 fele megismételte az aprilis
22-én a féparancsnokoknak kiildott szoveget, majd leszogezte, hogy a
hadiszerek orszagon beliili szallitasanak ellenérzése, illetve engedélye-
zése kizdrolagosan a magyar hadiigyminiszter joga. S ha ezt elismerik
Bécsben, ugy respektalni fogjak a magyar minisztérium rendeleteit
— mondja hirtelen fordulattal Batthyany levele. Azonban , mindaddig,
mig hivatalos kivanatai vagy kérelmei (ti. Bécsnek) — ezen az uton
és a kijelentett formaban (ti. a hadiigyminiszteren keresztiil) — a ma-
gyar ministeriumhoz nem intéztetnek, kénytelen vagyok felel6sségem
miatt kinyilatkoztatni — mondja Batthyany —, hogy semmi nemu
kelt hivatalos kivanatai nem teljesithet6k.”%2 Ez a fogalmazas élesebb
a budai féhadparancsnoknak adott valasznal, mivel ebben Batthyany
a magyar hadigyminisztérium tényleges elismeréséig megtagadja a
bécsi hadlgyminisztérium hivatalos kivansagainak teljesitését is.

A fegyvertar vizsgalatanak ligyében a miniszterelnék csak masnap,
aprilis 25-én intézkedett. Mivel a fegyverszallitast hatarozottan meg-
tiltotta, a pest-budai katonai fegyvertarak megvizsgalasa — amely-
hez mar Bécs is hozzajarult — még slirgésebbé valt, nehogy azok
készleteit titokban elszallitsak. Igy Batthyany a budai féhadparancs-
noksag birtokdban levé ,fegyverek és l6szerek megtekintésére és ille-
téleg atvételére nézve” dprilis 27-ét tlzte ki.03

A vizsgalat lefolyasat nem ismerjik, a kikildott bizottsag jelentése
sem ismert. Azt sem tudjuk, hogy a fegyvertar megtekintése Lederer-
nek Bécsbél vald visszaérkezése utan tortént-e vagy még az elétt. A
kormany napokig semmiféle kozleményt sem tett kozzé, igy az el-
jaras sikerérdl csak majus 3-an jelent meg nem hivatalos tudésitas a
sajtoban.%* Az azonban kétségtelen, hogy a vizsgalat &prilis 27-én

59 Uo.

60 Batthyany &aprilis 26-an még a salétrom szallitdsat is megtiltotta Mészaros Lazar haza-
érkezéséig (HNI 1848:60.).

61 BM 1848:4.; HNI 1848:35.

62 HNTI 1848:35. — Az ez id6 tajt kelt levelek hangja miatt tiltakozott azutdn a majus 1-i
osztrak minisztertandcson az el6tte nap hivatalba 1lépett Latour hadiigyminiszter. (L. Kd-
rolyi Arpdd: Németujvari grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelndk fébenjaro pore.
Budapest, 1932. 1. 601. o. 2. jegyzet.)

63 HINT 1848 :53.

64 MT. 1848. majus 3. (42) 166. 0. A nem hivatalos kozlemény tavolabbi Osszefiiggéseire
1. Urbdn Aladdr: Agitacio és kormanyvalsag 1848 majusaban. Toérténelmi Szemle, 1970/3.
354. o.
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megtortént. Ezt bizonyitja, hogy amig eddig a kormany nem tudott
a nemzetdrség szamara fegyvert biztositani, most viszont aprilis 28-an
Batthydny mar arra utasitja a néhany napja kinevezett Ottinger ideig-
lenes hadligyminisztert, hogy a budai fegyvertirbdl tartasson készen
8500 darab fegyvert az értesitésben felsorolt vidéki torvényhatdsagok
szamara.% FEz az intézkedés csak a fegyvertar készleteinek ismereté-
ben sziilethetett, hiszen Lederer megelézéleg tobb izben kozdlte, hogy
a fegyvertarban nincsenek ,kiadhato” fegyverek. Igy ez a rendelke-
zés nemcsak a nemzetdrség intézményes felfegyverzésének kezdetét
jeloli, de jol mutatja, hogy — ha részlegesen is — a kormanynak bi-
zonyos eredményeket sikeriilt elérnie a budai f6hadparancsnoksag en-
gedelmességre szoritdsa terén.

Ahogy szaporodtak a sikerek, ugy néttek a nehézségek is a bécsi
hadiigyminisztériummal valé egylttmikodés vonalan. Ezek sordban
egyik volt az, hogy a kormany hivatalba lépése el6tt kiilfoldre vezé-
nyelt magyar katonasdg felhaszndaldsdba a korménynak nem volt bele-
szblasa. Erthet6, hogy igy Eszterhdzy ezen a téren teljesen tandcsta-
lanul &llott.5%6 Emellett az els6 pillanattél napirenden szerepl§ kérdés
mellett, a bécsi katonai koérdk magatartdsa miatt egyre szaporodtak a
sérelmek, amelyek a hadligyi problémdk rendezetlenségébdl fakadtak.
Ezek nagy része egyszerlien onnan eredt, hogy a katonai ligyek inte-
zése ment a maga régi rendjén, mintha mi sem tortént volna az Oszt-
rdk Cséaszarsag Lajtdn inneni teriileteinek statusdban. Ez a magatar-
tds, a magyar hadligyminisztérium teljes semmibe vétele jellemezte a
bécsi hadligyminisztérium intézkedéseit, amely példaul tovabbra is
kinevezéseket foganatositott a magyar hadseregnél, vagy az 6rokos tar-
tomanyokban allomésozé ezredekhez Magyarorszagrol visszahivott sza-
badsigosokat Olaszorszagba vezényelte. Ezek ellen tiltakozva fordult
Batthyany majus 1-én a kiiliigyminiszterhez, hogy ,,az illeté6 helyeken
erélyesen tudassa, hogy a magyar ministerium azon felel6ssége értel-
mében, mellyel a nemzetnek, s a hazdnak tartozik, sem... az illy ki-
nevezéseket érvényesnek elismerni, sem az emlitett atsorozasokat meg-
engedni nem fogja”.67

A viszonyoknak ez a kétségtelen romlasa, a hadiigyi problémdk —
és a horvat kérdés — rendezésének sziliksége egyre inkabb halasztha-
tatlanna tették, hogy Batthyany Lajos személyesen menjen Bécsbe a
kérdések rendezésére. Ez anndl is inkdbb szilikséges volt, mert az ap-
rilis 29.—m3ajus 1. kozott Bécsben jart Eotvos Jozsef dolgavégezet-
lentil tért vissza a csdszarvarosbol. Igy a méjus 1-én tartott miniszter-
tandcs hatdrozata alapjdn Batthydny méasnap Bécsbe utazott.68

A miniszterelnokot, mint mar emlitettik, tdvollétében Dedk Ferenc
helyettesitette, és kilizdott tovadbb a naponta szaporodé hadiigyi prob-
lémaéakkal. Ezek sordban fontos szerepe van Szemere majus 5-én kelt
atiratanak, amely felhivta a miniszterelnck figyelmét a tobb magan-

65 FINT 1848:71.

66 Eszterhdzy Pdl — Batthyany Lajoshoz, 1848. aprilis 28. Meln. 1848:197.
67 KUM 1848 :144.

68 KLOM XII. 96. o.
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levél &ltal is felpanaszolt tényre, hogy a f6évarosi laktanydkon és egyéb
katonai épiileteken — a szentesitett XXI. tc. ellenére — még mindig
ott diszlegnek a csaszari szinek és a kétfejd sasok.®? Majus 9-én Dedk
utasitotta Ottinger Ferenc vezérérnagy ideiglenes hadiigyminisztert,
hogy a katonai éplileteken a nemzeti szineket és a magyar cimert
hasznaljak.0

Ennél sokkal nagyobb hordereji ligy volt az, amelyet majus 6-an
Csillag Lajos, Zala megye els6é alispanja jelentett futar utjan a mi-
niszterelnokségnek. A hir szerint Grazbél Muraszerdahelyen at ka-
tonai kiséret nélkiil, ismeretlen személyek rendeletére, ,,privat spedi-
térok altal” agyu részeket (csoveket, kerekeket, talpakat) és hozzavalo
golyokat, 16port szallitanak Horvatorszagba, Varasdra.”! Dedk — mint
emlitettik — a jelentés vételével azonnal minisztertandcsot hivott
Ossze, s még aznap, majus T-én utasitotta a zalai alispant a tovabbi
szallitasok feltartoztatdsara és szigoru vizsgilat megtartdsara.’? A he-
lyettes miniszterelndk egyidejlileg utasitotta a kiilligyminisztert, hogy
kérjen az ligyrél magyarazatot az osztrdk hadiigyminisztériumtol.”

S

Ezek voltak az uj fejlemények a févarosban, mikozben a Bécsbe
utazott Batthydny megkisérelte rendezni a legégetébb problémakat.
Ami a meglehetésen hosszi — kozel tiz napos — tavollét soran sziile-
tett, hadugyi vonatkozasu kirdlyi kéziratokat illeti, Batthyany utja
kétségtelentil sikeres volt.

A jelek azt mutatjadk, hogy a miniszterelnok els6k kozott foglalko-
zott a kiilféldon dllomdsozé ezredek tigyével. Legalabbis erre lehet
kovetkeztetni abbol, hogy maéar az els6 napon targyalt errél Latour
tdborszernaggyal, az 0j osztrdk hadiigyminiszterrel. Majus 3-a4n kelt
levelében’ Latour ugyanis azt irja Eszterhazy kiiligyminiszternek.
hogy el6z6 nap Batthyany azt allitotta: Magyarorszagon (a kapcsolt
részeket nem szamitva) csak 18 000 katona van.”? Ezért pontos kimu-
tatdst mellékel, amely szerint a marcius végi Osszlétszam 31 673 f6
volt. Ez a szdm a magyar ezredek szabadsagrél behivott 1505 embe-
rével, az ugyancsak visszahivott 2039 galiciai szabadsagossal (akiknek
ezredei Magyarorszagon tartézkodnak) révidesen 35217 f6ére emelke-
dik — szogezi le Latour.76

Azt, hogy Batthyanyt a kozlés — a kb. 18 000 fére becsiilt 1étszam-
tol vald tetemes eltérés — meglepte-e, s hogy mennyire, nem tudjuk
eldonteni. Az azonban furcsa, hogy a minisztérium ennyire tdjékozat-
lan lett volna, amikor a Helytartétandcs biztossagi osztdlya révén meg-

69 HNI 1848:118.; BM 1848 :647.

Z” HNT 1848 :118.

71 Meln. 1848:98.

72 Uo.

73 KUM 1848:384.; Meln. 1848:98.

74 OL. Kiligyminisztérium levéltara, elndéki iratok (tovdbbiakban KUM eln.). 1848:23.
Latour levele tévesen aprilis 3-1 ddtummal kerlilt elkiildésre.

_73 Ez a létszdm el8szor az dprilis 24-i minisztertandcson szerepelt (l. KLOM XII. 64. 0.).
- 6 L. a Latour leveléhez mellékelt kimutatast, KUM. eln. 1848:23.; Kozli: HK. 1963/2.
169. o.
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kaphatta a kell6 felvilagositast. Az természetesen elképzelhetd, hogy a
miniszterelndk a bécsi kormanyra akart hatni a majd felére csokken-
tett létszam emlegetésével. (Ennek persze sok taktikai értéke nincs,
hiszen — mint latjuk — koénnyen ellenérizheté volt.) Forrdsidt min-
denesetre nem ismerjiik ennek a szdmunkra ismeretlen eredetd, s
azéta szamtalanszor idézett adatnak.

Mivel a miniszterelnok bécsi utja idején kelt kirdlyi kéziratok mar
majus 6-an és T-én kibocsitasra keriiltek, ebbdl vildgos, hogy Bat-
tyhany tligyeinek érdemi elintézése utdn nem tért vissza azonnal.
Ehelyett Latour kimutatasat futdr utjan Pestre kiildte, s Bécsben
varta meg a valaszt az adatok helyességét illetéen. A mdjus 8-dn éjjel
1/5 12 orakor Pestre érkezett futarposta anyagat Korponay féhadnagy,
a miniszterelnok hadiigyi titkara nyomban &atkiildte Torok Balint grof-
hoz, a megsziint Helytartétandes biztossdgi osztdlyanak aligazgatéja-
hoz. Utobbi masnap reggel sietve ellendrizte az osztrak hadiigyminisz-
ter adatait, s ujabb kimutatdsokkal megtoldva még mdjus 9-én ugyan-
csak futar utjan kuldotte vissza azokat Bécsbe.”7 A Zedwitz &rnagy,
féparancsnoksagi segédtiszt altal alairt, s grof Torok altal kiegészitett
kimutatds teljes egészében Latour adatait igazolta. S6t a felkiildott
kimutatds szerint az orszagban (pontosabban: a budai katonai fépa-
rancsnoksig illetékességi tertiletén) levé 31673 f6hoz nem — mint
a bécsi kimutatas jelezte — 3544 6, hanem (az obsitosok és szolgalat-
képtelenek levonasa utan is) 5758 szabadsigrdl visszahivott személy
jarul, amit még az orszagban levé négy galiciai zadszléaljnak hadilét-
szdmra torténé kiegészitése 1544 fével fog novelni. Igy az orszdagban
dllomdsozo katonai létszdmot eszerint 38 975 fére teszi, amihez jarul
még a Bansagban és Szlavénidban levé 10 133 £f6. Mindez egyiittvéve
49 108 ember, ami természetesen elméleti szam — szogezi le grof Torok
kisérblevele,”® mert a végleges létszdm csak mintegy nyolc nap mulva
allapithaté6 meg.

Természetesen nem az orszidgban allomésozé katonasdg majus eleji
létszamanak pontos meghatarozasa adta Batthyany bécsi utjanak je-
lentdségét. Ez csak mellékterméke volt annak az eréfeszitésnek, amely-
nek eredményeként hadiligyi vonatkozasban kiralyi leirat szililetett az
1848:III. tc. kiegészitésére, illetve annak a magyarorszigi osztrak had-
szervezetre vald alkalmazisa érdekében. A majus 7-én kelt rendele-
tek a magyar kormdny gybzelmét jelentették a bécsi aulikus-katonai
klikk felett. Azt mutatjdk, hogy a bekovetkezett alkotményos valto-
zdsokkal ellenséges, Magyarorszag ©nallésuldsat ellenzd kordk — leg-
aldbbis ideiglenesen — visszavonultak és érvényeslilni engedték a
méltdnyossdgot, vagy legaldbbis annak latszatat. A tisztazatlan had-
ugyi problémék rendezésére ekkor kiadott kirdlyi kéziratok kozil az
els6 Mészaros Lazar hadlgyminisztert szolitotta fel azonnali hazaté-
résre.” A mésodik kézirat a négy féhadparancsnoknak szélt, s arra
figyelmeztetett, hogy az 1848:III. tc. és 8. §-a értelmében ,,a magyar

77 Mindezeket a levél kiilzetén levd feljegyzésekbél tudjuk.
78 KUM eln. 1848:23.
79 Meln. 1848:203.; PH. 1848. majus 17. (58) 443. o.; Kozli Pap: Okménytar I. 77. o.
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katonasag jovendére minden kiadandé parancsokat és rendeleteket, il-
let6 magyar ministeriumon utjan veend, s ugyancsak ahhoz intézen-
d6k minden hivatalos jelentések. Ezen torvény a katonai végvidékre
is kiterjed” — fejez6dott be a kiralyi levél.®

A harmadik kéziratot Istvan nadorhoz intézte a kirdly és azt kivanta
t6le, hogy biztositsa Bécs dttekintését a magyar hadiigyminisztérium
intézkedései felett és gondoskodjék arrdl, hogy azokat a kérdéseket,
amelyek az egész hadsereget érintik, el6bb az osztrak hadigyminisz-
tériummal beszéljék meg, a kevésbé lényegeseket pedig utolag kozol-
jék.Bl Végezetiil a negyedik, s a legfontosabb kézirat Latour osztrik
hadiigyminiszternek szolt.#2 A kiralyi leirat a hadsereg kormdnyzdsd-
ban elengedhetetlen egység tovabbi fenntartdsa érdekében (!) szolitja
fel az osztrak hadiigyminisztert, hogy ,,minden rendeletekre nézve,
melyek 6sszes hadseregemre vonatkoznak, vagy a melyek a fentebbi
torvény értelmében a magyar seregnek ... kilfoldoni alkalmazasat
targyazzak”, 1épjen elézetes értekezésbe a magyar hadligyminiszterrel.
S végre kimondta azt is, amire mar régen vart a minisztérium és az
egész orszag, hogy ti. ,minden ilyes rendelkezések csupan a magyar
felel6s hadiligyministerium utjan adathatnak ki a magyar féhadi pa-
rancsnokoknak, kik a magyar katonai ligyek kormaényzisdra nezve
egyébként is csupdn a magyar ministerium alatt allnak.”

Mindez — a horvat kérdésben elért eredményektdl fiiggetleniil is —
komoly gyézelem, s alkalmas volt arra, hogy a korminy kinevezése
ota tarto zlrzavaroknak véget vessen.®™ A kérdés persze — mint mar
korédbban is — az volt, hogy valéban méltdnyos egyiittmikoédésre
gondol-e az udvar és a bécsi kormany, vagy ez az ujabb lépés is csak
olyan . Gjabb engedmény, amelyet a kényszer diktal, s a kulisszak
mogott mindent megtesznek azért, hogy ez is csak papiron maradjon.
A szovegezés mindenesetre hagy kivannivalét maga utdn, de mégis-
csak tébb, mint amit a III. tc. tartalmazott. A kormany ezutan joggal
varhatta, hogy mar mi sem &allja utjat a tényleges magyar hadiigyi
onallosagnak.

S ekkor varatlan fejlemény: katonai provokacio és vérengzés zaj-
lott le a févarosban, és ezek az események és az azt kovetd izgalmak
nyomtak ra bélyegiiket a mdajus 7-i kirdlyi kéziratok életbe lépteté-
sére. A majus 10-én Pesten és Budan lejatszédott fejlemények, majd
a gyorsan torlédé tovabbi események az alig egy hoénapja miikods mi-
nisztériumot stlyos nehézségek elé allitottak.3 A Batthyany-korméany-
nak elgszor ezekkel kellett megkiizdenie, hogy hozzilathasson -— eddigi
szerény eredmeényeire tdmaszkodva — o©ndallé hadiigyi politikdjanak
kialakitdsdhoz, amelynek eddig nem az igénye, csupan eszkozei hia-
nyoztak.

80 Meln. 1848:195.; KUM 1848:400.; PH. 1848. majus 17. (58) 443. o.; Kézli Pap: OKmany-
tar I. 77. o. Német szdvege: Thim: I. m. II. 182. o. Batthyanynak a Kkiralyi kéziratok elfo-
gadtatasdban jatszott szerepére 1. Szdgyény-Marich Lészl6: I. m. 1. 85—817. o.

2}, PH. 1848. majus 17. (58) 443. o. Kozli Pap: Okmanytar 1. 78. o.
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83 A kéziratokat a majus 9-i minisztertanacs targyalta meg. (L. KLOM XII. 114—115. 0.)

84 A majus 10-i események részletes vizsgdlatara 1. Urbdn Aladdr: Az 1848, majus 10-i
katonai vérengzés a bhudai virban. HK. 1968/1. 71—92. o,
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A kormdany tovabbi hadiigyi intézkedései majus 10. utan,
Mészaros Lazar hazaérkezéséig

A févarosban majus 10-én este lejatszodott események, a majus 7-én
kelt kiralyi leirat életbe léptetése szempontjabdl, igen rosszkor kovet-
keztek be. A Pesten és Budan allomasozo katonasag tisztjei idegenek
voltak, s eddig is tobbnyire ellenségesen 4lltak szemben a kormannyal.
Most laktanyaikba huzddtak vissza és nyiltan ellenséges magatartast
tanusitottak. Igaz, Lederer majus 11-én bekévetkezett menekilésszeri
tdvozasa némi zavart idézett elé soraikban, és megkdnnyitette a Bat-
thydny-minisztériumnak, hogy — a kedélyek lenyugvasa utdn — leg-
alabb szinleg engedelmességre szoritsa 6ket. A teljes siker szinte re-
ménytelen volt, mert — mint mar az aulikus kortars: Gelich Richard
is megallapitotta®® — a fenti elvileg rendelkezé kiralyi kézirat kapcsan
a magyarorszagi és kapcsolt részekbeni f6hadparancsnokok és vezényld
tabornokok, a magyar hadiigyminiszterrel szembeni szolgdlati wviszo-
nyukat illetéen, semminemi tovdbbi konkrét utasitist nem kaptak®/a

Igy a kormanynak — mintha mi sem t6rtént volna — folytatnia
kellett tiltakozd politikajat az orszagban allomdsozé katonai testiiletek
folyamatos tevékenysége ellen, amellyel azok tulajdonképpen semmibe
vették a bekodvetkezett valtozdsokat. Akarmilyen érzelmekbél taplal-
kozott is ez a hivatali kozony, gyakorlatilag naponta sértette meg a
végre formalisan elismert magyar hadligyi onallésagot. Ezért tiltako-
zott majus 11-én Batthyany az &llitélagosan Titelb6l Bécsbe tortént
agyuszallitdsok ellen, 86 ezért érdeklédott fenntartassal az olasz szabad-
sagharcosok &ltal Parméaban foglyul ejtett, majd Buccariban partra
tett és szabadon bocsatott (a kormany &altal Fiuméba rendelt) magyar
katonasag sorsarol,®? és ezért emelt 6vast a miniszterelnok méajus 13-an
az Eslé)erjesr()'l Ausztridba szallitani tervezett ,,pétlékhad” elinditasa el-
len.

Ezek mar ismerds problémak. Mellettiik azonban mar a Lederer-igy
hullamverése idején jelentkezett az Uj gond: a horvat szeparatista to-
rekvések okozta nehézségek. A minisztertandcs dontése alapjan majus
11-én megbiztdk Hrabovszky altdbornagy, pétervaradi féparancsno-
kot, hogy ha kell, katonai er6vel is szamolja fel a Horvatorszagban
érlel6dé zendiilést.?? Ugyanezen a napon kelt Eszékrdl és Baranya
megyébdl az a jelentés, amely az eszéki var titokzatos és indokolatlan
katonai késziilédéseirdl ad szdmot, egyidejlleg figyelmeztetve, hogy
»a Dravan tul az intézkedések és eljardsok eridnyunkban épen nem
testvériessek, sét ellenségesnek latszanak”.%0

85 Gelich I. m. I. 40. o.

85/a Pontosabban, majus 12-én Latour osztrak hadiigyminisztertdl arra kaptak parancsot,
hogy mind a magyar kormanytél kapott utasitdsokat, mind az arra adott jelentéseket azon-
nal kozoljék Béccsel. L. Walter Wagner: Geschichte des k. k. Kriegsministeriums. I. Band.
1848—186%6. Wien, 1966. o.
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89 A minisztertandcs majus 10-i dontése: KLOM XII. 122. o0.; a megbiz6levél: Meln., 1848:
212.; PH. 1848. majus 13. (55) 431. o. Kozli Pap: Okmanytar I. 92—93. o.

90 HNT 1848:165.
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Valészintlileg ez a kozlemény és a sulyosbodd helyzet felismerése is
szerepet jatszott abban, hogy mdajus 13-4n — aznap, amikor a kato-
nasdgot Batthyany eltiltotta a polgarok altal okozott rendzavarasba
valé énkényes beavatkozast6l%/2 — a miniszterelnok ismételten utasi-
totta Ottinger vezérdrnagy, ideiglenes hadiigyminisztert: intézkedjék,
hogy a katonai fS6hadparancsnoksigok haladéktalanul terjesszék fel
a mar kordbban is kért kimutatast a kezelésiikben levé fegyver- és 16-
szertdrakrol, a jelenleg hasznalatban nem levéd mindenféle kézi fegy-
verrdl és agyukrsl.9! Masnap pedig silirg6s felvildgositast kért az eszéki
fegyverszallitdsok ligyében a pétervaradi féparancsnoktél.?? Egyide-
jlleg megismételte az aprilis 24-én budai fé6hadparancsnoksaggal mar
ko6zolt dontést: a hadligyminiszter hazaérkezéséig mindennemi 16szer-
szallitast felfliggesztenek® Ugyancsak mdajus 14-én, Batthyany egy-
ben bebizonyitotta, hogy Béccsel szemben nem helyezkedik a merev
tagadas 4llaspontjara. Hozzdjarult ugyanis ahhoz, hogy a Bdnsagba
tlizérséget inditsanak utnak, jollehet azt Bécsbdl rendelték el. Az
ideiglenes hadiigyminiszterhez intézett atiratdban azonban ramutatott,
hogy nem a bécsi utasitasra, hanem a fennforgd sziikségesség miatt
egyezik bele a budai f6hadparancsnoksiag kérésébe. Egyidejlileg azt is
leszogezte, hogy a bécsi hadiigyminisztériumnak mind a jelen, mind
a jovo rendeleteit — mint jogtalanokat és torvényteleneket — érvény-
telennek és semmisnek fogja tekinteni.?

Masnap, majus 15-én azonban Batthyany megtette az els6 tényle-
ges engedményt a bécsi hadligyminisztériumnak: beleegyezett a Ra-
detzky seregében levé Erné gyalogezred két zaszloaljanak hadilét-
szdmra torténé emelésébe.® Varatlan fordulat, hiszen két nappal ko-
rébban még a Bécs kozelében szallasolé Wasa gyalogsdghoz tartozo ki-
egészitést is visszatartotta, s most nem tiltakozik az Eszak-Olaszor-
szdgban, az ellenség el6tt allé ezredek feltdltése ellen sem. Ennek az
engedékenységnek magyarazatit — a horvat mozgalmak élezédésén
tal — minden bizonnyal Eszterhdzy majus 13-an kelt, s ekkorra bi-
zonyosan megérkezett levelében taldlhatjuk. Ebben a kiilligyminiszter
jelenti Batthyanynak, hogy a kiraly aldirta az osztrédk hadiigyminisz-
terhez sz6l6 utasitast, amely a Miklos és Nador huszirezredek, vala-
mint egy gyalogezred Magyarorszagba vald inditasat rendeli el.% Ezek
utdn mondhatott igent Batthydny az el6bbi — kulonben régen fiiggs-
ben hagyott — ligyben, remélve azt, hogy méltanyossagat Bécs mél-
tdnyossdggal viszonozza. Ezért az engedély altalanos jellegl is: nem-
csak az Erné gyalogezred kiegészitésébe egyezett bele, de kozolte azt
is, hogy a minisztérium hozzajarul az Itdlidban levé magyar ezredek-

90/a HNT 1848:151.

91 HNTI 1848 :160.

92 HNT 1848:165.

93 HNT 1848:164.

94 HINT 1848:168.

95 HINI 1848:174. — A hadilétszamra Allitds esetén a szazadok 120 fényi legénységi 4llo-

méanyat toborzds utjdn 160 f6re emelték. Ez tehat két zaszloalj esetén 480 f6t jelentett.

96 KUM 1848:386.
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nek Ujoncokkal, illetve az ideiglenesen szabadsigra bocsatottak vissza-
hivasdval torténd kiegészitéséhez.97

E nap jelentésebb hadiigyi vonatkozasu intézkedése még a Batthyany
altal Csanyi Laszlohoz, a Drava-vonal kormanybiztosdhoz intézett uta-
sitds, amelyben elrendeli mindenféle Horvatorszdgba iranyulo fegy-
vernek vagy tartozékainak (beleértve a 16port és golyot is) feltartoz-
tatasat. Egyben kozli, hogy Csanyinak Uj feladata zavartalan ellata-
sara rovidesen egy osztaly (két szdzad) katonasidgot bocsdtanak ren-
delkezésére.

Méjus 15-ét azonban sem ez, sem az el6zé6 — kétségtelenil elvi
jelentséggel biré — rendelkezés, hanem az ezen a napon tartott mi-
nisztertandcs dontései teszik a Batthyany-kormany hadiigyi politikaja
szempontjaboél fontossd. A minisztertandcs a déli ordkban ult Ossze.
Osszehivasat Hrabovszky altdbornagy majus 13-4n kelt, a délvidéki
szerb mozgalmak veszélyességér6l a nadornak kiildott beszamolo je-
lentése indokolta.? (A hir a févarosban is elterjedt, az esti 6rakban
mar azzal a nagy izgalmat okozé toditassal, hogy Zimonynal felfegy-
verzett, tlizérséggel ellatott szerbiai onkéntesek tortek az orszagba.)
Széchenyi napléjanak tanuisaga szerint a késé éjszakdba nyuld, he-
lyenkint viharos tandcskozdson, nagyjelentéségli dontések sziilettek.
Jelentoségiiket mindenekelStt az adja, hogy — szemben az eddig is-
mertetett 1épésekkel — az ekkor szliletett intékedések mindéségileg
maésok voltak: nem tiltakozasokat, hanem hatékony rendszabdlyokat
tartalmaztak.

A hosszan tarté minisztertandesi tilés mindenekel6tt azonnal elren-
delte a torok hatarszélekhez kozel esé varak (Pétervarad, Eszék) ha-
borus készenlétét, a szerb hatar szigoru drizetét.l% Ezenkiviil — mint
a kiiliigyminiszterhez mésnap kiildott tdjékoztatdbol kitlnik10! — el-
hataroztak, hogy Szeged tajan 12 000 f&bdl allé katonai tdbort vonnak
Ossze a délvidéki események szemmel tartdsara, illetve a mozgalmak
elfojtasara. Kovetkezményeiben azonban legfontosabb az a 1épés, amely
szerint — a mar kordbban felvetett és idékozben nagy vonalakban ki-
dolgozott tervek alapjan — 10 000 f6bol allo onkéntes sereget toboroz-
nak, hogy ezzel potoljak az északi megyékbdl a szegedi tdborba vonult
katonasdgot. (EzekbGl az Onkéntesekb6l alakult ki a honvédség
szervezete.) A kulligyminisztert egyben arra utasitottdk, hogy a mar
megigért hirom magyar ezred miel6bbi hazakiildését siirgesse, to-
vébba: tegye meg a megfeleld 1épéseket, hogy az angol kormdny, te-
kintettel Magyarorszag jelenlegi &llapotdra, nagyobb mennyiségl fegy-
vert engedjen 4t.102

Mindez mar valamiféle osszefliggé védelmi tevékenység kibontakozo
korvonalait, az 6ndllé magyar hadiigyi politika kezdeteit sejteti. A

97 HNI 1848:174.

98 HINT 1848:176.

99 KUM eln. 1848:6. Kozli (roviditve) Thim: I. m. IL. 217—218. o.

100 NI 1848:177. A pétervaradi fOéparancsnokhoz intézett valtozatot kozli Thim: I. m. IL
233—234. o.

101 KUM eln. 1848:6. Ko6zli Thim: I. m. II. 234—235. o.

102 Uo. '
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Szerbiabol — tehat kiilhatalom &ltal — is tamogatott szerb nemzeti-
ségi mozgalom gyors izmosoddsa pedig jogcimet nyujtott az esemé-
nyek menetébe valé mélyebb belenyulasra, az Uj helyzet kialakitdsara.
Az eseményektol is szoritva, most erre az utra tért a kormany. Nagy
horderejlii intézkedéseinek részletes végrehajtasat még ki sem dol-
gozta, kovetkezményeit még fel sem mérhette, amikor — egy héten
belil mar harmadszor — ujabb jelentds események hire hozta izga-
lomba a févarost, a kormanyt: a mdjus 15-i bécsi forradalom és a Kki-
raly szokése!

Az ujabb bécsi események hire mar majus 17-ére elterjedt a fova-
rosban,1” s6t Széchenyi naploja szerint a kormény mar ezen a napon
— nyilvan az esti g6zhajoval — értesitést kapott arrol, hogy a kiraly
titokban elhagyta Bécset. Két napig ellentmondoé hirek keringtek Pest-
Budéan és egyesek mar azt is tudni vélték, hogy a csaszarvarosban
kikidltottak a koztarsasagot. Majus 19-ére megjott a hivatalos értesi-
tés a kiraly szokésérol. A meghokkent kormany a sietve egybehivott
minisztertandcson az orszaggyulés gyors, hat héten belil torténd ossze-
hivasa mellett dontott — teljesitve ezzel a baloldal régi kovetelését.
Az uj fejleményekrol a minisztérium haladéktalanul értesitette az ag-
go6do kozvéleményt. Az azonnal nyomdaba adott és majus 19-i datum-
mal megjelent felhivas!?® tajékoztatott a kiraly innsbrucki utjarol, ko-
z0lte, hogy Eszterhazyt utasitottak: kovesse a kiralyt, s hivja meg ,hd
magyarjai” kozé, Pestre. A kozlemény egyben tudtul adta, hogy az
orszaggyulést julius 2-ra hivtak oOssze. Végil az alig megkezdett hon-
védtoborzas fontossagat és a honvédelem céljaira torténdé onkéntes
adakozasok szlikségességét hangoztatta a kormdany tagjai altal alairt
felhivas. 1% Ezzel a proklamacioval egylitt postiaztak Szemere ugyan-
csak majus 19-i kelettel kiadott korlevelét, amely — amellett, hogy
nyomatékkal hangsulyozza az orszdg egysége meglrzésének sziikségét
— elsGsorban az orszag védelmét szolgalé onkéntes adakozasok tech-
nikai megszervezésére fordit nagy gondot.1%6

Méjus 19-én a szorult helyzetben levé kormany még egy nevezetes
1épést tett politikai és katonai helyzetének megszilarditasara: megbi-
zottakat kildott a székely katonasdg segitségiil hivasara. Ez a gondo-
lat még aprilis végén felmeriilt, s a kormany tett is ilyen irdanyu ta-
pogatodzasokat Bécs felé.197 A gondolat a radikalis ifjusag korében is
népszerl volt. Ezekben a napokban kiildottség jart Batthyanynal, hogy
az egyéni elhatarozasbol Erdélybe agitalni készilédé ifjak utikoltségét
biztositsa.1% Majus 16-an Eszterhazyt, a kiilf6ldon levé ezredek haza-
térésének siirgetése mellett, két székely ezred bekiildésének szorgal-
mazéasara is utasitottak.109

103 BM 1848 :1555.

104 BM 1848:1497.; PH 1848, majus 21. (62) 461. o. Kozli Pap: Okmanytar 1. 142—144.; KLOM
XII. 153—154. o.

105 A Go6dollén tartézkodo Kossuth aldirdsa hidnyzik a felhivasrol.

106 BM 1848:1497.; PH 1848. majus 23. (63) 465. o. Kozli Pap: Okmanytar I. 138—140. o.;
KLOM XII. 155—156. 0.

107 Meln. 1848:395.

108 I,. errél Széchenyi madjus 13-i naplofeljegyzését I. m, I. 313. o.

109 KUM eln. 1848:6.; Meln. 1848:191.
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Most a kirdlynak a birodalom székvarosabol tortént eltdvozasa, ezek-
nek a terveknek realizdldsat bizonytalan messzeségbe tolta. A kor-
manynak pedig az egyre bonyolddd, sét fenyegetd helyzetben a leg-
nagyobb gyorsasiggal és ondllosiggal kellett cselekednie. Csak igy
felelhetett meg ebben a sulyos helyzetben feladatanak, s csak igy ke-
riillhette el, hogy a szamara — legalabbis atmenetileg — alig elérheté
tavolsagra ragadott gyenge akaratu Kkiraly kornyezetének és tandcs-
adoinak jatékszerévé ne valjék! Ezek a megfontolasok jatszottak sze-
repet abban, hogy a minisztertanacs hozzajarulasaval Batthyany a je-
lentkezd ifjakat mint a kormany hivatalos megbizottait kiildétte Er-
délybe, hogy azok a székelyeket a Szeged alatt feldllitani tervezett
tdbor megsegitésére hivja.ll0 Batthyanynak ez a lépése — amelyet
késébb az udvar egyébként jovahagyott — nem kis meglitkozést val-
tott ki Erdélyben, féleg a kormanyszék urainak részérdl. Hiszen nem
kevesebb tortént, mint hogy a magyar miniszterelndk a Pozsonyban
mar elfogadott — és a kiraly altal szentesitett —, de Erdély kiilén
orszaggyllésén még meg nem szavazott unidtérvény életbe léptetése
el6tt, az Udvari Kancellaria és az erdélyi Gubernium megkeriilésével,
kozvetlenlil a székely székekhez, s a bécsi hadiigyminisztérium mel-
16zésével egyenesen az erdélyi katonai féparancsnokhoz fordult! A
betliszerinti értelemben vett térvényt, a kialakult tigyviteli gyakorlatot,
a szorosan vett miniszterelnoki hataskért merészen felborito 1épés
bizonyitéka a kormdny hatarozottsaganak, elszantsdganak. Annak a
kétségtelen ténynek, hogy a red zudulo nehézségek kozepette az alig
egy hoénapos minisztérium jol megdallta a helyét, és helyzetét megers-
sitve tevékenykedett ebben a tiznapos idészakban, amely a macska-
zenétdl a szerb felkelés veszélyének kibontakozasan és a kirdly szoké-
sén at az orszaggyulés Osszehivasdhoz vezetett.

Ezeknek a fejleményeknek mintegy zardakkordja volt méjus 20-an
a nador felhivasa, melyben mint ,teljes hatalmd kiralyi helytarté”
kéri a nemzet tdmogatdsat és bizalmat.!!! Ugyan e napon a nador
parancsban fordult az orszdgban &allomésozé katonasaghoz, tudatva
veliik is, hogy a kiraly eltdvozasa miatt, a torvények értelmében uj
hataskorének ,teljes gyakorlatdba” 1épett.12 A felhivas egyben fi-
gyelmeztetett, hogy a magyar hadligyminisztérium parancsainak ,,igazi
katonai szellemben, szigoruian és pontosan” engedelmeskedjenek, s ko-
zOlte: révidesen fel fogjdk Gket esketni az alkotményra.

Ed

Mindezek mellett természetesen e napokban is tovabb folyt — a
mar megkezdett nyomokon — a hadlgyi tevékenység aprémunkdja.
A rendelkezéseken azonban meglatszott az uj fejlemények, mindenek-
el6tt a nagyjelent6ségli majus 15-i minisztertandcs dontéseinek hatésa.

110 Meln. 1848:216. A felhivds szovege: PH. 1848. madajus 21. (62) 461. o.; Pap: OKmanytar
1. 140—141. o.

111 PH. 1848. majus 21. (62) 461. o. Kozli Pap: Okméanytar I. 144. o.

112 FINT 1848:200.; PH 1848. majus 23. (63) 465. o. Kozli Pap: Okmanytar I. 137—138. o.
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Jol mutatja ezt a katonai alakulatok elhelyezésében rovidesen beko-
vetkezett Ujabb valtozas, amelynek nyilvanvalé célja mindenekel6tt
a déli végek varainak fokozott biztositdsa volt. Ennek kovetkeztében
kertilt el a févarosbol a marciusi napokban olyan baratsagos magatar-
tast tanusitott Zanini olasz gyalogezred zaszldalja is, hogy kicseréljék
velik a mar majus elején megbizhatatlannak itélt Lipot gyalogezred

egységeit.!? Igy indult el — a helyérség és a févaros népe kozott
tamadt fesziltség feloldodasanak napjaiban — a Zanini ezred egy

osztilya majus 17-én Csanyi Laszlo dravai biztos parancsnoksaga ala
Nagykanizsdra, mig a zaszléalj tobbi négy szazada ugyanekkor a Dél-
vidékre, Pétervarad erGsségébe.!!* Utdbbinak, valamint az egyidejlileg
Eszékre kiildott masik Zanini zaszloaljnak volt feladata az ezekben a
varakban &allomdsozo zomében szerb-horvat legénységu Lipot gyalog-
ezredi zaszléaljak felvaltasa.l’> Majus 20-an pedig a Ceccopieri ezred
egy osztdlyat Gyorbe kiildték, az onnan Pozsonyba athelyezett kato-
nasag potlasara.ll6 Az ezred tobbi részét Budarol Pestre helyezték, a
Karoly-laktanyabol eltdvozott Zanini zaszloaljak helyébe.117 Ugyan-
ezekben a napokban szallitottak egy-egy tliteg agyut Pozsonyba és
Szegedre is.118 Mindezek, a sajté tanusaga szerint, a szerb betorés hi-
rétél megrettent kozvéleményre igen jo hatast tettek: a lakossag lel-
kesen bucsuztatta az eltdvozokat, s a Marczius Tizenotodike is ugy
értékelte a katonasagnak Délvidékre tortént szallitdsat, hogy ezzel adta
a minisztérium els6é ,,fényes bizonyitékat” tevékenységének.11d

A Zaldban feltartéztatott fegyverszallitmanyok tigyében Batthyany
még majus 17-én ugyancsak intézkedett, amikor Latour hivatalos, a
szallitdsok torvényességét igazolni akaro és a zarlatot feloldani kérd
levelére hatdrozott nemet mondott.!20 A minisztertanacs pedig maés-
nap mindenfajta fegyver kiildését, s6t az orszagon és a kapcsolt ré-
szeken keresztiil torténd atszallitasat is megtiltotta. Ezt méajus 19-én
az ipar- és kereskedelemiigyi miniszter rendeletben adta a hatésagok
tudtédra.12! Rovidesen méas hasonl6 fontossagu intézkedésre is sor keriilt.
Ugyanis mar a kovetkez6é napon, majus 20-an, Batthyany igen szigoru
utasitdsban volt kénytelen eltiltani a babolnai és mezéhegyesi ménes-
bdl bécsi utasitasra elrendelt 16szallitasokat.122

A majus 10-ét6l a hadigyminiszter hazaérkezéséig eltelt két hetet
altaldban az jellemezte, hogy a kormanynak tovdbb kellett folytatnia
kilizdelmét a bécsi visszaélések ellen. A majus 7-én kelt kirdlyi ren-
delet — mint ez varhaté volt — Bécsben mit sem véaltoztatott a hely-
zeten. A magyar minisztériumnak nap mint nap tapasztalnia kellett,
hogy a bécsi hadiigyminisztérium tovébbra is semmibe veszi 1étét.

113 Meln. 1848:290.

114 HM 1848:1555.; HINI 1848:203.

115 HNI 1848:181.

116 BM 1848:1534.

117 HINT 1848 :229.

118 HINT 1848:142. :

119 MT. 1848. majus 17. (54) 216. o.; tovabba PH. 1848. majus 18. (59) 449. o.

120 HNT 1848 :195.

121 Az irat a minisztérium anyagdb6l nem ismert. Pest varosanak XKkiildétt példanyat 1.
Févarosi Levéltar, Pest varos iratai, kozigazgatési iratok 1848:113.

122 HNT 1848:202.
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Igy m&jus 18-4n Batthyanynak rendeletileg kellett megtiltania az or-
szagban (és kapcsolt részeiben) levé négy katonai f&parancsnoknak,
hogy a Bécsb6l még mindig érkezd, ellenjegyzés mélkiili katonai kine-
vezéseket kihirdessék.1?3 Mdasnap pedig utasitotta az ideiglenes had-
ugyminisztert, hogy akaddlyozza meg egy, az osztrak hadiligyminisz-
térium altal Galicidba rendelt szekerésztiszt elutazasat.!?* Majus 19-én
hasonldan intézkedett a miniszterelnok egy Dalmacidba rendelt tiizér-
tiszt ligyében.125 S bar mdajus 21-én belegyezett abba, hogy a szlavo-
niai féparancsnoksig Bécshez intézett kérelme nyoman az 5. tlizérez-
red egy szazadat Pétervaradra kiildjék,126 tiltakozott a torvény minden
olyan értelmezése ellen, hogy a kormany illetékessége csak az orszdg-
ban dllomdsozé6 magyar katonasagra, illetve a sorezredekre terjedne
ki.127

Bécs ugyanis ujabban abbdl az egyeldére nyiltan még nem hangoz-
tatott, de gyakorlatban kd&vetett tételbdl indult ki, hogy a specialis
testliiletek (mint példaul a szekerészek, az arkdaszok vagy a tlizérség),
amelyeknek legénységét nem Magyarorszaghbdl toboroztak, illetve ame-
lyeknek koézpontja Bécsben — vagy masutt az orokos tartomanyokban
— volt, dsszbirodalmi alakulatok 1évén, kozvetleniil csak az osztrak
hadiigyminisztérium ala tartozhatnak. Ez a magatartds természetesen
nem volt arra alkalmas, hogy az ©nallésagat hatarozottan védelmezé
magyar kormanyt meggy6zze a bécsi partner johiszemiségérol, 6szinte
egylttmikodési szandékarol. Ily mdédon nem kevés surlodasi pont ala-
kulhatott ki — joval a mit sem sejt§ hadiigyminiszter hazaérkezése
elott.

Mindezzel parhuzamosan bizonyos sikerekrél is beszamolhatunk.
Igy nem volt eredménytelen Batthyadnynak Bécsben létekor tijabb ma-
gyar ezredek hazakiildése irdnt tdmasztott kovetelése. Eszterhdzy mar
majus 13-an jelentette a miniszterelnoknek, hogy a kiraly utasitotta
az osztrak hadligyminisztert: két huszar- és egy magyar gyalogezredet
vezényeljen ,ideiglenesen” Magyarorszagra.!?8 Pulszky Ferenc allam-
titkdr pedig — aki kozben Kossuth mell6l a bécsi magyar killigymi-
nisztériumba keriilt — majus 20-an kelt leveléhez mellékelte Latour
hadiigyminiszter értesitését, aki kozolte, hogy intézkedett a Miklds és
a Nddor huszdrezred, valamint a Wasa gyalogezred hazatérésérsl.129
Masik, a kormanyt megnyugtaté hir volt a tesmesvari féparancsnok
jelentése, amely arrdl értesitette majus 18-an a hadiigyminisztériumot,

123 HNT 1848 :86.

124 HINT 1848 :154.

125 HINT 1848 :227.

126 HINI 1848 :244.

127 OL. Az 1848/59. évi minisztérium levéltara. Hadligyminisztérium, biztossagi osztaly ira-
tai 1848—78—4, 5.

128 KUM 1848: 386. Arra, hogy ez Batthyany kovetelésére tortént, 1. majus 13-a4n Ottinger
vezérérnagyhoz irott levelét: HNI 1848:152.

129 KUM eln. 1848:11.; HNI 1848:266. — M4jus 22-én Ottinger ideiglenes hadiigyminiszter
Batthyany utasitdsdra — a szolgalati Ut tulajdonképpeni megkeriilésével — 4tiratban for-
dult a cseh—morva katonai féparancsnoksaghoz, hogy az ott allomasozé Nador és Miklos
huszarokat ,,sebes indokban” inditsa el Magyarorszag felé. (HNI 1848:432.) — A gyakorlati
megvalésitds természetesen szadmos nehézségbe {itkozott. A huszarezredek hazatérésére 1.
Rédvay Istvdn: Huszaraink hazatérése 1848/49-ben (Budapest, 1941.) c. részletes tanulmanyat.
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hogy Csernovics Péter kiralyi biztos utasitasdra megtortént a temes-
vari fegyvertar megvizsgalasa is.!?0

Voltak tehat reményt kelt6 mozzanatok is, az egyel6re igen kaotikus
allapotban lev6é hadligyek terén. Elképzelhetének tlint, hogy még az
onkéntes haderd felallitasa el6tt kialakul egy megbizhatoé katonai er6,
amelyre a korméany batran tamaszkodhat. Addig is azonban kivana-
tosnak tlint legalabb a katonasdg felesketése az Uj korméanyra, az uj
alkotmanyra. Ez a kivansag régi és kozkeletli volt, s tulajdonképpen a
.12 pont” publikalasaval kezd6dott. Széchenyi napléja szerint Kossuth
mar marcius 22-én szenvedélyesen kovetelte a katonasdg feleskette-
tését. A Radical Kor aprilis 9-i tlésén is felmeriilt a katonasag fel-
esketésének gondolata. Pet6fi aprilis 22-i naplobejegyzéseiben érthe-
tetlennek tartja, hogy a katonasdg felesketése kimaradt az uj torvé-
nyekb6l. A budai katonai vérengzést kovetéen pedig egész élesen ke-
rilt napirendre a kérdés.

Ismeretes, hogy a majus 11-én Nyary vezetésével a nadorndl jart
kiildottség tobbek kozott a katonasag azonnali felesketését kovetelte.
A févarosban elterjedt hirek szerint igéretet is kaptak, hogy az eskii-
tétel 24 o6ran belill megtorténik.!’! Bar ez elmaradt, a belligyminiszter
majus 13-i datummal megjelent, a macskazenéket betilté hirdetménye
tudtul adta: a katonasdg az ,els6 lnnepies alkalommal a hitet az al-
kotmany iranti hivségre leteendi.”!?? A kérdést Batthyany is fontos-
nak tartotta, ezért még majus 14-én felszolitotta az ideiglenes hadigy-
minisztert, hogy utasitsa a katonai féparancsnokokat az orszagban és
kapcsolt részeiben tartozkodo ezredek, egyéb hadi testliletek és ka-
tonai hivatalok felesketésére. A miniszterelnok — nyilvanvaléan a
kormany tagjaival valé megbeszélés_alapjan — azt kivanta, hogy az
eskiitétel polgdri biztos jelenlétében torténjék, s a katonai eskii azon
kitétele utan, hogy ,,mindenkor hivek és engedelmesek lesziink”, han-
gozzék el még a kovetkezd széveg: ,,a magyar alkotmdnyt fenntartani
és védelmezni fogjuk!”’13 (Kiemelés az eredetiben — U. A.) Boyneburg
altdbornagy (az eltavozott Lederer helyettese) azonban mar majus
18-an tiltakozott ez ellen. Aggalyat fejezte ki, hogy zavarokat okozhat,
ha a katonasdgot a jelenlegi hangulatban , mas formaju eskliszéveg-
gel” (ti. a magyar alkotmanyra) kivanjak felesketni.!?* Az eskii gon-
dolata a nador idézett, majus 20-an a katonasaghoz intézett felhiva-
sdba még belekeriilt ugyan,'® de a majus 21-én tartott minisztertanacs
— bar a jelek szerint a miniszterelnok mar maéasnapra akarta kitlizni
a févarosi helyérség eskiitételét!36 — hosszas vita utdn elvetette
Batthyany javaslatat. Az értekezlet ugy dontott, hogy a felesketéssel
megvarja a napokban megérkezé hadligyminisztert, nehogy az idegen

130 HNT 1848:298.

131 L. erre MT. 1848. majus 11. (49) 195. o.; Budapesti Hiradod, 1848. majus 14. (836) 361—
462. 0.
132 BM 1848:1135.; PH 1848. majus 23. (63) 446. o.
133 HNI 1848 :150.
134 HNI 1848 :228.
135 HNT 1848 :200.
136 HINT 1848:204, 235.
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ajku legénység ellenszegiilése zavart okozzon.!37 Mint az események
igazoltak, a minisztertanacs 6vatossaga nem volt alaptalan.!®

*

A Batthydny-kormany hadugyi politikaja 0j szakaszanak kezdete
Meészaros Lazar hadiigyminiszter megérkezésével esett egybe. Ettél az
id6t8l a magyar minisztérium katonai tevékenységének kodzpontjaban
a mar emlitett ,,szegedi tabor” megteremtése, és azzal parhuzamosan a
Drava-vonal kiépitése, tovabba ezeknek a tdboroknak a majus koze-
pétdl toborzott honvédzaszldaljakkal és a mozgdsitott nemzetédri ala-
kulatokkal vald feltoltése allott. Emellett a kormany megkisérelte a
Délvidéken mar polgarhdborus méreteket 6ltott szerb felkelés ellen
a sorkatonasagot is felhaszndlni, illetve az itt allomasoz6 idegen ezre-
deket a birodalom mas tartomanyaiban elhelyezett magyar ezredekre
kicserélni. Az orszidgban Aallomésozdé csaszari alakulatok magyar le-
génysége azonban nem lett volna elegendé biztositék a minisztérium
szdmara, amely ezért megkisérelte a régi csadszari hadszervezetet —
els6sorban a budai General Kommandét — és a legfontosabb magyar-
orszdgi er6doket tényleges ellenérzése ald vonni.

Mindez nem kis feladatot rott az Gjdonstilt, uj és szamara gyorsan
hatranyossa valé koriilmények kozott tevékenykedd Batthydny-kor-
manyra, amelynek — sajatos kényszerhelyzetében — meg kellett ki-
sérelnie, hogy egy valtozatlanul bécsi kézpontositdsu katonai igazga-
tassal egylittmikodve valositsa meg a maga 6ndllé katonapolitikai el-
képzeléseit. Roévidesen nyilvanvalova kellett, hogy valjon: vagy a
célokat, vagy a rendelkezésre allé eszkozoket kell megvaltoztatni.

AMALAP YPGAH:

MEPBbIMT PABJAEA BOEHHOM NMOAHUTHKH TMNPABUTEABCTBA BATTAHA
(ATIPEAb—-MAM 1848 r.)

Pesrome

Ileab macTosmero Tpysa — ToKasaTbh ABYXMECSHUYHBIA CPOK, KOTOPbIH OXBAaTbHIBAA IEpH-
O/L OT Hayaha HCIOAHEHHS CBOMX OOA3aHHOCTEHl MePBbIM OTBETCTBEHHBIM BEHTEPCKMM MH-
HHCTePCTBOM M BO3BpAlleHHEM Ha POJAMHY BoeHHoro MuHuctpa JNasapa Mukaoma, Boes-
apwero 8 apMuu Pageruxoro 8 Mraauu. B stor nepuos sompocamu pyxosoacTBa BOEH-
HbIMn JZenaMu 3aHuMaArcs rpad Natiom DaTtamm — raaBa BpemeHHOro mpasuTeAbcTBA,
Benrepckoe npaBuTeAbcTBO BBIHYXZeHO GbIAG (POPMHPOBATH CBOIO CAMOCTOATEABHYIO IIO-
AMTHKY B TaKHMX YCAOBHMSAX, TPH KOTOPbIX B BeHrpHM He3aBMCHMO OT HOBOTO BEHTepPCKOTO
‘OTBETCTBEHHOTO MMHHCTEPCTBA (YHKLHOHHPOBAAO CTapoe, BEHCKOE [IEHTPAAM3OBaHHOE
HMIIEPCKOe BOEHHOE PYKOBOACTBO, paHee MOAYMHEHHOe | OPKPHrcpaTy, a Tenepb — BOEH-
HOMy MHHHCTEPCTBY, KOTOPOMY MOAYMHAAOCH CETb TAABHbIX KOMaHJ (BOEGHHBIX OKPYrOB),

137 A minisztertanacs jegyzdkonyvét 1. KLOM XII. 161. o., a vitara Széchenyi napl6éjat;
I. m. I. 319. o.
i 133 A junius 1-én tartott eskutételen bekovetkezett nehézségekre 1. Mészdros Lazar em-
1ékiratai. Pest, 1867. I. 60—61. o0.; tovabba Széchenyi napldbejegyzéseit junius 1-r6l; I. m. I.
:326. o.
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BEHTepCKHe OpPraHbl KOTOPOro, ucxoza us noroxsennii [1l-eit crarbn or 1948 roaa, me noa-
YHHAAUCD BEHIEPCKOMY IIPABHTEABCTBY.

[Tepass wacTh Tpyaa paccMaTpHBaeT BOEHHDbIE BO3MOMKHOCTH BEHIEPCKOTO MPAaBUTEAb-
CTBa IpH BCTYNIAEHHH €ro K HCIOAHEHHIO CBOHX ‘TIOAHOMOYHH, a Tak»se He3HaYHTeAbHbIE
TMeperpyniupOBKH BOEHHBIX CHA, OCYILECTBAEHHBIM B 3TOM MepHOZe. 371ech e paccMaTpH-
BaeTCA BOIPOC, KACAIOULMHCA MePBbIX WIaroB, IPEANPHUATHBIX B HHTEPECAX BO3BPAILEHHS
Ha POJHMHY BEHTEPCKHX INOAKOB, JAMCAOLMPYIOUIMXCA 3a rpaHuumeid. ABTOp yKasbiBaeT Ha
TO, YTO BEHTepcKoe IMPAaBUTEACTBO, B PE3yAbTaTe CBOMX BHYTPEHHHX 3aTpyAHEHUH, — OT-
Ka3aA0Ch /laAbllle OTAaBaThb B pAclopsizkeHHe BEHCKOrO BOEHHOIO MHHHCTEPCTBAa BOHCK,
HO HH pa3y He NOTPe6OBAAO BO3BPAILEHHS BEHTePCKHX INOAKOB, BeAyllHe BOEHHDIE orepa-
uuu B Aombapauu.

Bo BTOpOii wacTH aBTOpP MOKa3bIBAET OTHOWIEHHS MY BEHIEPCKHM IPABHTEABCTBOM H
BOEGHHBIMH TAaBHOKoMaHAylomumu Benrpun (6yaaiickuM, THMHIIOApCKHM H TeTeppapaj-
CKHM) B HadaAbHOM IePHO/E, KOFZa OHH OTKa3aAHCb BBIIOAHATH yKa3aHHs, [OCTyHaloLUIHe
OT MHHHCTEPCTBA, BO3TAABAsieMOro DarTTsHeM Tak, Kak He TNOAYYaAH Ha 3TO yKa3aHHsI W3
Benb. Eauncrpennas akuumsa npapBuTeabcTBa 6blra  yClEmHOH — TnpoBepka 6yzaalcKoro
CKAaZla BOOPYKEHHS M Iepejayd YacTH OPYKHA JAAS OTPS/J0B HAIHOHAABHOH TBapAHH
B HPOBHHIIHH. >

Ho us-3a saTpyanenuit B BoeHHOM zeAe M CONPOTHBACHHS CO CTOPOHbI XOPBATHH B Ha-
yare mMasi B Beny Bolexan Darrsup u 6rarogaps csoemy peuinteAbHOMY Tpe6GOBaHHIO 10-
6UACS TOATHCH CO CTOPOHBI KOPOASI. PYKONMHCHBIX T'PaMOT, H3JaHHbIX MM e 7 masi. B pe-
ByAbTaTe JTOr0 A0 HEKOTOPOH CTENEeHH YAYYLUIHAOCH IIOAOKEHHE BEHFePCKOTO0 BOCHHOTO
MHHHCTEPCTBA M CTAaAO BO3MOKHDIM HCIIOAb30BaTb BOWCKA NPOTHB CePGCKOro BOCCTAHHA
B I0KHOH uacTu cTpaHbl. B Tpyzae noguepkusaeTcs, 4To 3TO 6GBIAO €AHHCTBEHHbBIM TaKHM
CAydYaeM, KOrja yJAaAoCcb JONOAHHTb CTaTbio DpPaTHCAAaBCKOro 3akOHa B MHTepecax BeH-
rpos. ([To nosoay mnoesaxu Darrsus B Beny, a Takike 10 mosogy auckyccunm Memxay
aBCTPUIICKUM BOEGHHbIM MHHHCTpoM JMaTyp M raaBoi npaBuTeabcTBa Benrpum, aBTop crpe-
MHTCS, Ha OCHOBAaHMU MeHee H3BECTHbIX (JAKTOB M /JOKYMEHTOB, OIPEAEAHTb YHCACHHDIH
COCTaB AMHEHHBIX TMOAKOB, JAMCAOLHMPYIOIIHXCSA Ha TePPHUTOPHUH BEHIePCKOTO KOPOAEBCTBA.)

B Tperbeii wactm Tpyxa, aBTOp 3aHMMaeTCA BONPOCOM BOCHHbIX YKa3aHHH 3a /JBYXHe-
ZleAbHDBIH TepHOZ, MPOIMEALIHH OT KPOBaBOrO PasrpoMa JAEMOHCTPALHH, BOWCKAMH YCTPO-
€HHOHl TPOTHB KBaAAepHiicKoro remepara 6Gapona Aezepepa, raaBHOKOMaHAyioulero 6y-
Aafickoro ['AaBHOro KoMaHKOBaHMS ¥ BO3BpallleHHeM Ha POAMHY BoeHHoro Munuctpa Me-
capom. CambiMH BaKHBPIMH U3 HHX SABAAIOTCA IpHBeAeHHe B 60EBYIO TOTOBHOCTb
KPENoCcTel, PAaCIONOMKEHHDbIX B I0KHOH BeHrpHu M3-3a BTOp:KeHHs cepb6CKHX 106POBOAD-
LeB U Hayaro BepPGOBKH Z06POBOABLEB, CTABUIMMH NOTOM TFOHBEZAMH. JTH BONPOCHl MOK-
HO PaccMaTPUBaTh KaK NeEpBble, AeHCTBHTEAbHO CAMOCTOATEAbHble IIarM B BOCHHOM JeAe
npaBuTeAbCTBa DaTTsHA.

ALADAR UREBAN:

ERSTER ABSCHNITT DER VERTEIDIGUNGSPOLITIK DER REGIERUNG
BATTHYANY (APRIL—MAI 1848)

Restimee

Zweck der Studie ist, jenen fast tdrischen Angelegenheiten interimi-

zwei Monate wihrenden Abschnitt dar-
zustellen, der zwischen den Einsetzung
des ersten ungarischen verantwortli-
chen Ministeriums und der Heimkehr
des in Italien, in der Armee Radetzkys
kampfenden ungarischen Kriegsminis-
ters Lazar Mészaros verstrichen ist.
Wihrend dieser Zeit wurden die mili-

stich vom Regierungschef Graf Lajos
Batthany versehen. Die ungarische Re-
gierung mufte ihre seblstédndige Po-
litik unter eigenartigen Umsténden
ausgestalten, denn in Ungarn funktio-
nierte — unabhéngig vom neuen ver-
antwortlichen Ministerium — auch die
alte, in Wien konzentriertet kaiserliche
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Militarwaltung — das Netz der friher
dem  Hofkriegsrat, nunmehr dem
Kriegsministerium unterstellten Gene-
ral Kommandos. Ihre Organe in
Ungarn wurden von in PreBburg vo-
tierten Ges. Art. III. v. J. 1848 nicht
der ungarischen Regierung unterstellt.

Der erste Teil der Studie befalBt sich
mit der Festlegung der der ungarischen
Regierung bei ihrem Amtsantritt zur
Verfligung gestandenen militédrischen
Moglichkeiten und mit der in kleine-
rem Malstabe vorgenommenen Um-
gruppierung der militdrischen Kréfte.
In diesem Teil werden auch die zur
Heimbeforderung der im Ausland sta-
tionierten ungarischen Regimenter un-
ternommenen  anfidnglichen Schritte
untersucht. Der Autor verweist hier
darauf, daf die ungarische Regierung

— infolge 1ihrer eigenen inneren
Schwierigkeiten — es nicht auf sich
nehmen konnte, weitere Militarkrafte
dem Wiener Kriegsministerium zur Ver-
fligung zu stellen, doch kein einziges
Mal die Heimsendung der in der Lom-
bardei kdmpfenden ungarischen Regi-
menter gefordert hat. 8 8

Im zweiten Teil wird das Verhéaltnis
zwischen der ungarischen Regierung
und der in Ungarn befindlichen Gene-
ral Kommandos von Buda (Ofen), Te-
mesvar und Pétervarad (Peterwardein)
im Anfangsstadium beschrieben; letz-
tere haben namlich die Bestrebungen
des Ministeriums Batthyany, tiber sie
zu verfligen, abgelehnt, da sie in die-
ser Sache von Wien noch keine Wei-
sungen erhalten hatten. Nur eine ein-
zige Aktion der Regierung hatte Er-
folg: die Untersuchung des Ofner Waf-
fenlagers und die Inanspruchnahme
eines Teiles der Waffen fiir die Na-
tionalgarden in der Provinz.

Wegen der militdrischen Schwierig-

keiten und des kroatischen Widerstan-
des begab sich Anfang Mai Batthyany
nach Wien, wo er mit seinem ent-
schiedenen Auftreten die Unterzeich-
nung der mit 7. Mai erlassenen konig-
lichen Handschreiben erwirkte. Die
Folge davon war, dafl sich die Lage
des Ministeriums Batthyany etwas ge-
bessert hat, und dies wiederum er-
moglichte es ihm, die Linientruppen
gegen den im Siiden ausgebrochenen
serbischen Aufstand einzusetzen. Es
war dies der einzige Fall — wird in
der Studie betont —, dafl die in Pref3-
burg angenommenen Gesetzartikel im
Interesse des Ungartums erginzt wur-
den. (Im Zusammenhang mit der Wie-
ner Reise Batthyanys, mit den Aus-
einandersetzungen zwischen dem o6ster-
reichischen Kriegsminister Latour und
dem ungarischen Ministerpriasidenten
versucht der Autor, auf Grund bisher
wenig bekannter Dokumente auch den
Stand der zu jener Zeit auf dem Ge-
biete des Konigreichs Ungarn dislozier-
ten Linienregimenter festzustellen.)

Schliefllich befaf3t sich der dritte Teil
der Studie mit den militdrischen Ver-
fligungen jener zwei Wochen, die zwi-
schen der Demonstration gegen den
kommandierenden General des Ofner
General Kommandos, G. d. K. Baron
Lederer, die durch die Linieninfanterie
blutig unterdriickt wurde, und der
Heimkehr des Kriegsministers Mészaros
verstrichen sind. In der Reihe dieser wa-
ren die wichtigsten Ereignisse: die Ver-
setzung in Kriegszustand der sudun-
garischen Festungen wegen des Ein-
dringens serbischer Freiwilliger und
der Beginn der Anwerbung von Frei-
willigen — der spateren Honvéds.
Diese konnen als die ersten, wirklich
selbstdndigen militdrischen Schritte
der Regierung Batthyany betrachtet
werden.
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