ENGELS ES AZ ALGERIAI GYARMATI HABORU

Acs Tibor

Engels értékes hadtudomanyi hagyatékanak és kutatdsi modszereinek
tanulmanyozasa, értelmezése és hasznositdsa korantsem tekinthetd tel-
jesnek és befejezettnek. Vonatkozik ez a XIX. szazadi hadiigy és ha-
boruk, elsésorban a gyarmati és felszabadité haboruk torténetével fog-
lalkozé miiveire.

A hadtorténészek nagyon keveset foglalkoznak azzal a fegyveres
kiizdelemmel, amelyet Azsia, Amerika és Afrika népei vivtak a gyar-
matositék ellen a XIX. szazadban. Pedig e haboruk elemzése a had-
visel6 felek allami, tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlettségnek ki-
16nb6z5 fokat, az eltér6 haditechnikai felszerelést és hadviselést te-
kintve szerf5lott tanulsdgosak. A XIX. szizadi ,kis” haboruk tudoma-
nyos feldolgozédsa és figyelembe vétele nélkiil nem lehet sokoldaldan
altalanositani a kézelmult vagy a jelenleg is foly6 helyi haboruk tanul-
sagait sem.

Engels a ,kis” habori kutatasanak jelentGségérsl

A XIX. szdzad a kapitalizmus teljes kibontakozasanak kora, s amely-
re katonailag az a jellemz8, hogy az eurdpai burzsod hadugy jatszik
vezetd szerepet. A tékés fejlédés ellentmondésainak kiélezédése Azsia,
Afrika, Amerika és Eurdpa szdmos orszagdban kiilonb6zé tipusu, ,,nagy”
és ,,kis” haborukat robbant ki. A hadiigy jellegzetességét kiilondsen a
,hagy” haboruik: a napdleoni, a krimi, az italiai, az osztrak—porosz,
a francia—porosz haboruk determindltak. Ezek mellett azonban az ugy-
nevezett ,kis” haboruk is hatassal voltak a hadiigy jellemz6 vonasai-
nak és a XIX. szazadi ,,nagy” héaboruk legfontosabb jegyeinek kiala-
kulésara.,

Engels végrehajtotta a XIX. szdzadi haboruk tarsadalmi-politikai és
katonai tudomanyos vizsgalatat és kategorizdlasat. A kiilonbo6zé tipusu
haboruk hadtudomanyi feldolgozésa soran hasznalta a ,kis” és ,nagy”
jelzét is.

A ,kis” haboru a XVIII. és a XIX. szazad katonai irodalméban elfo-
gadott és szokasos kifejezés, amellyel altalaban két hadviseld fél, a
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regularis hadsereg és a gerillak (irregularis er6k) egymas ellen alkal-
mazott, de nem kevés esetben a szemben 4ll6 regularis er6k hadviselési
modjait és a fegyveres kiizdelem méreteit jelezték. A ,kis” haboru
hadviselési modjait a varatlan rajtatitések, a csapdabaejtések, a kisebb
helyérségek lerohandasa, az ellenség hataban folytatott harctevékenység
jellemzi anélkiil, hogy a hadvisel6 felek nagyobb erékkel donté tlitkéze-
teket vivtak volna. A ,kis” haboru fogalma alatt lényegében a gerilla-,
a partizanhadviselést értették. Az eléggé pontatlan, de a kozhasznalat-
ban polgarjogot szerzett ,.kis” haboru jelzét, illetve kifejezést — amely
nem a haboru tarsadalmi-politikai jellegére, hanem annak katonai ol-
daléra, azon belil is a fegyveres kiizdelem méreteire és a hadviselés
modjaira utalt — Marx és Engels ilyen értelemben hasznaltdk muiveik-
ben.

Engels sokiranyu hadtérténeti kutatasanak egyik 6 teriilete volt a
felszabadito és gyarmati, az un. ,kis” hdboruk problematikajanak fel-
dolgozasa. E kozben Marxszal egytuitt vette vizsgalat ald az 1830-ban
megkezdddott és 1890-ig elhtizodo francia—algériai , kis” haborut és ka-
tonai kovetkezményeit.

Marx és Engels kortarsként figyelemmel kisérték a héabori esemé-
nyeit, de érthet6 okokbdl nem juthattak hozzd minden fontos forras-
hoz. A nyilvanosan megjelent konyvészeti anyagot hasznaltak fel mun-
kajuk soran. Engels: , Ertekezés onkéntesek szamara”! cimi hadtudo-
manyi cikkgyljteményének elGszavaban ezt meg is jegyzi: ,,Aligha
sziikséges el6rebocsatani — irta Engels —, hogy a cikkekben foglalt
tények, példaul a huzagolt csovi puskara, a francia konnytigyalogsagra
stb. vonatkozok, se nem ujak, se nem eredetiek; ellenkezdleg, az ilyen
cikkek sziikségképpen nagyrészt kompilaciok Kkiilonbo6z6 forrasokbol,
amelyek felsorolasa mind amellett feleslegesnek latszik. Eredetieknek
tekintheto részek csupan a szerz6 végkovetkeztetései és a mézeteit is-
mertets fejtegetések.”? (Kiemelés télem — A. T.)

A marxista hadtorténelem szamara az idézet utolsd6 mondata, az en-
gelsi ,,végkovetkeztetések” és a ,nézeteit ismerteto fejtegetések” adjak
a legfontosabb altalanos és sajatos, tudoményos és modszertani értéke-
ket a haboru és a hadiigy torténetének vizsgalatahoz.

Ismert Marxnak és Engelsnek az a tudomanyos tevékenysége, melyet
az ,,New American Cyclopaedia” hadtudomanyi cimszavainak megiraséa-
ban vallaltak.? A hadtorténet modszeres, a késébbiekben egyre széle-

I 1861 maéarciusédban a ,,Volunteer Journal, for Lancashire and Cheshire” cimi folyo-

irat kulonnyomatban — Essay addressed to Volunteers. London and Manchester, 1861. -—
ujra kiadja Engels kovetkez6 6t cikkét: , A huzagolt csévi puska torténete”, ,,A francic
konnyugysalogsag®, .,Az Onkéntes tlizérség’”, ,,Az onkéntes muszaki csapatok’, ,,Angol o6n-

kéntes lovészek szemléje.” Engels e cikkekben nagy gondot fordit az algériai ,,kis” haboru
és a hadiugy oOsszefuiggéseinek vizsgdalatara. .

2 Marx—Engels Miivei (a tovadbbiakban — MEM) 15. két. Budapest, Kossuth Konyvkiado
1966. 239. o.

3 A ,New American Cyclopaedia”-t a ,New York Daily Tribune” koréhez tartozo
amerikai haladé polgari személyiségek adtdk ki, G. Ripley és Ch. A. Dana szerkesztésében,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdpa sok jelentés tudésanak bevonasaval. Az ,,Cyclo-
peadia” 16 kotetben 1858-t0l 1863-ig jelent meg New Yorkban a D. Appleton and Company
kiadonal. Valtozatlan uj kiaddsa megjelent 1868—69-ben. Marxot az ,.Cyclopeadia” szerkesz-
tésége a Marx &ltal javasolt cimszojegyzék alapjan megbizta, els6sorban hadtudomany1;ka—
tonai cimszok megirdsaval. A cimszok nagy részét Marx helyett Engels irta meg €és a
munkaval kapcsolatos problémékat folyamatosan megbeszéltéek egymassal. A cimszok a
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sebb teriileteket feltlel¢ kutatdasdval és feldolgozasdval a Marx &ltal
,» Tabornok”-nak becézett Engels megvetette a marxista hadtudomany
alapjait.

Engels 1857. majus 28-an Marxhoz irt levelében javaslatot tesz
a megirandé cimszavakra. Ebben a listdban szerepel el8szor az ,,Algé-
ria” és ,,Bugeaud” cimszo6.* Marx és Engels mar ez el6tt is tobb irasuk-
ban foglalkoztak az algériai héboru problémajaval, a francia hadiigyre
és hadviselésre tett hatdasdval, a proletaridtus harca szamara levonandé
néhany igen fontos tanulsdgaval. De mddszeres elemzését és e témabol
a marxista alapokat ekkor, 1857-ben fektetik le. A mai ismereteink
teljes mértékben igazoljak tudomanyos megdallapitdsaikat, és csak egy-
két helyen szlikséges néhdny tényadatot helyesbiteni.

Clausewitz kortarsa volt Carl von Decker porosz vezérérnagy (1780
—1844), a neves burzsoa katonai teoretikus, aki tobb hadtudomanyi
munka szerzéje. O volt a korszak egyik elismert ,kis” haboru teoreti-
kusa. Decker 1822 marciusdban megjelent ,,A kis haboru az ujabb had-
vezetés felfogdsdban’> cimii munkéaja nagy sikert aratott és négy ki-
adast ért meg 1844-ig. A Kkitlin6 burzsod szakért6 nemcsak elméletben,
hanem gyakorlatban is bonckés ald vette a ,kis” haboru hatasat a
hadiigy és kiilonésen a hadmiivészet fejlédésére. Hadtudomanyi vizs-
galata kiterjedt a XIX. szdzad egyik leghirhedtebb ,kis” haborijara,
amely Algéridban folyt. Decker 1842 6szén Algéridba utazott, hogy sze-

szerz6 neve nélkiil jelentek meg az ,,.Cyclopeadia’”-ban, Marx és Engels szerzéségének meg-
allapitasahhoz kettGjlik levélvaltasa, Marx €s Dana levelezése, Marx jegyzetkonyvei, valamint
a kéziratos hagyatékban fellelhet6 egyéb anyagok szolgaltak alapul. A MEM. 14. kotetében
67 cimszot talalunk.

4Marx, Karl-Engels, Friedrich: Briefwechel, II, Band: 1854—1860. Berlin, Dietz Verlag
1949. 245. o.

5 Léasd Decker, Carl: Der keleine Krieg im Geiste der neueren Kriegfilhrung. Oder:
Abhandlung {iber die Verwendung und den Gebreuch aller drei Waffen im kelinen Kriege.

Berlin, Vofen, 1822. — A 235. oldalas miu részletesen foglalkozik a kis haboru fogalmaval, a
,,Kis” hdborut vivé fegyvernemek — gyalogsag, lovassag, tlizérség — csapataival és harc-
rendjlikkel.

Decker fontosabb tételeit érdemes ismertetni. Elismeri: ,,Nehéz megvalaszolni a Kkér-
dést: ,,Mi a kis hdboru?”’ Definici6ja szerint: ,,A Kkis és nagy oszehasonlitdsa nem azt a Kii-
16nbséget jelenti, hogy aldrendelt a kis hdbori a nagy haborud mellett... Az ellenségnek
kis haboruval veszteségeket okozhatunk donté csata nélkiill. Mivel minden csata elsGdleges
célja, hogy az ellenségnek veszteségeket okozzunk, ezért minden harc a kis vagy nagy ha-
boru fogalméba tartozik’ (Decker: i. m. 1. 0.) Decker szerint a ,,Kis” habord az aldbbi ,,cé-
lokért folyik”: 1. A hadsereg és részeinek biztositdsdra. 2. Az OsszekoOttetés fenntartdsara.
3. A terep €s az ellenség {6 alldsainak felderitésére. 4. Az utanpoétlas €s ellatds megszerve-
zésére. ,,5. Veszteségeket okozni az ellenségnek a dont6 csata kockdzata nélkiil. Olyan fel-
adatok megold4sa, amelyekben a csel jobban célra vezet, mint a nagy haboru kévetelme-
nyeinek megfelel6 erd. A négy els6 célt a-,,kis’’ haboru szabalyos ,nagy’” haboruban oldja
meg”’ az 616dik cél elérésénél,, van a kllonbség”. Decker szerint ,,a kis hdbord ugy viszony-
lik a nagyhoz, mint a széiszort harc a tomegharchoz” és a hadmﬁvésgetilgg e}lenté@pé;‘ok
,,Szabalyos—szabdlytalan, kotott—kotetlen” jellemzik. (Uo. 2—3. 0.) ,,A Kis habord egy}k jel-
lemz6je — irja a tovdbbiakban Decker —, hogy céljainak elérésére mindig Kis egységeket
alkalmaznak (ez a koriilmény vezetett példdul oda, hogy ezt a haborut: kis héborunak
nevezzilk) és sok egyéb — sajatos — tényezd 1ép fel emellett. Ezért indokolt, hogy a kis
haborut a hadmfivészet kiilon részeként kezeljiik. Mivel azonban a kis és nagy relativ fogal-
mat takarnak, ebb8l kdvetkeznek a hadvezetés sajatossagai, ezért nem lehet a kis haborut
lekicsinyelni és a nagybél levezetni, mivel ennek sajatossdgai maésok.” (Uo. 4. 0.)

Decker munkéjanak negyedik kiadasat (Berlin, Vofen und Bromb.exjg, 1844.) étgq_lgpzta.
A kis haboru 6t célja helyett hatot fogalmaz meg és az uj cél az 6todik, a reégi otodik a
hatodik helyre keriil. ,.5. Mellék célokért vivott hdboru, az ugynevezett ’tampont" héaboru.
vagy polgarhdbori”. (Decker: i. m. 4. o.) Kijelenti, hogy ,a Kkis habg;rq a.hadtprténelen}
jelentékeny része nem jart le és nem tiint el. A csapatoknak el kell sajatitani a Kkis h’ébor’\’l
szabalyait: az onallésdgot, a Kkoriiltekintést, a cselt, a rugalmassagot, a mozgékonysagot.
[BeCRErs 1, i N0
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mélyesen ismerje meg az ott folyd haboru jellegzetességeit. Kétkotetes
munkéja 1844-ben jelent meg.b

Decker az eurdpai francia gyarmati hadviselés és az algériai arab és
kabil nomad afrikai hadviselés vezetésének a tények tlikrében vald
sokoldalu és pozitiv vizsgalatat, értékelését végezte el.” Decker mun-
kajara forrasként lehet tdmaszkodni, adatait és kovetkeztetéseit az Al-
géridban lezajlott ,kis” haboru ismertetésénél és értékelésénél feltét-
lentil figyelembe kell venni. Engels irasaibdl is kitlinik, hogy felhasz-
nalta Decker algériai ,kis” héaboruval foglalkoz6 munkajat.

A francia—algériai ,kis” habora torténetének vazlata

Engels 1857 szeptemberében irta meg a lexikon jellegének megfele-
16en, de a f6 sulyt a francia—algériai haboru elemzésére helyezve,
»Algéria” cimil tanulmanyat.® Ebben bemutatja a tengeri kalozok altal
félelmetes hirnévre szert tett és a XVI. szdzadtdl névlegesen torok
fennhatosag alatt all6 orszag foldrajzi és gazdasagi viszonyait, a tarsa-
dalmat és torténelmét.?

Engels munkajaban jelzi, hogy a francia hoditds igazi okait nem
Huszein dej hires ,,légycsapo ttése” idézte el6.1” A fegyveres interven-
ciot is csak harom évvel késébb, 1830. januar 31-én hataroztak el Algé-
ria ellen. Ekkor Franciaorszagban az Uj Polignac-kormany megalaku-
lasa kovetkeztében nétt a feszliltség és a politikai valsadg jelei mutat-
koztak.

Ilyen helyzetben szanta ra magat a monarchia, hogy az algériai ,,in-
cidenst” {lrlgyll hasznalja fel arra, hogy egy tekintélyt novelé haborua
segitségével szamolja fel nehézségeit. A katonai expedicionak az volt
a célja, hogy bizonyos hadisikereket érjen el, amellyel X. Karoly koro-
najat ujbél bearanyozhatja. A francia burzsoazia a brittel versenyezve

6 Decker, Carl: Algérien und die dortige Kriegfithrung. Bb. 1. Algérien und dessen
Bewehner. Berlin, Herbig, 1844. XXIV., 408 o. 4. térk.: Bb. 2. Die franzosische Armee in
Algerien. Berlin, Herbig, 1844. XII. 316. o. — Decker tabornok miive nagyon sok helyes had-
tudomanyi megallapitast tartalmaz és helyenként pedig kimondottan nagy rokonszenvvel ir
a szabadsagukeért kilizd6 algériaiakrol. Tisztaban volt a- francidk torekvéseivel és vilagosan
latta, hogy .,ennek az egészségelen héborunak nem lehet mas célja, mint az orszag gyar-
matositasa.”

7 Uo. 5. o.

8 Lasd MEM. 14. kot. 18—25. o. — A tanulmany megirdsdhoz Engels egyik f£6 forrasa
a ,,Wigands Konversations lexikon’ elsé kotetében (Lipese, 1846.) megjelent ,Algir” cim-
sz6 volt.

9 Ageron, Charles-Robert: Histoire de L’Algérie contemporsine 1830—1969) Paris,
Presses Universitaires de France, 1969. 6—8. o. és Gallisot, R.-Valensi, L.: Le Maghreb preé-
colonial: mode de production archaique ou mode de production féodal? La Pensée, 1968.
decemberi (142) szam. 57—93. o. — Valensi Algériaval kapcsolatban az archaikus termelesi
mo6d modelljét elemzi. Gallisot a feuddlis termelési mod harom utjat definialva a ,,féodalété
de commandent” modellt prébalja a gyarmatositds elStti Algéria viszonyaira alkalmazni.
A feuddlis jellegli 4llamban a hatalmat a janicsdrok dltal valasztott dej gyakorolta. A dejnek
korméanya, kozigazgatasi €s biréi intézménye, rendérsége, hajéhada €s hadserege Vvolt.
A kormanyzésdg az orani, titeri és constantinei tartomanyokra oszlott, amelyet bejek igaz-
gattak. Elvben a dej és a bejek fennhatésiga az egész lakossagra Kkiterjedt, de a nomad
arab és kabil torzseket illetéen nagyon viszonylagos volt.

10 1827. 4prilis 30-4n Huszein dej szovaltdsba keveredett Deval francia konzullat™
mert az Kijatszotta az algériai alattvalokkal szemben — a gabonaszallitdsok kovetkeztében
— fennallé francia adossagok kifizetésében. A vita hevében a dej allitolag pavafarok-legye-
z6jével arcul iitdtte Devalt. Ezt az incidenst a francia kormény iirtigyiil hasznalta arra, hogy
blokad ald vegyék az algériai partokat. A tengeri blokadot a franciak 1830-ig, Algéria meg-
hoditdasanak elkezdéséig fenntartottak.
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azonban tobbet akart: rendszerviltozist, szabad fejlédést és gyarmati
poziciékat. Engels szavaival élve a £6 vonzerdt ,,Algéria, a vilag egyik
legtermékenyebb orszdga” jelentette, ,,amely husz o6ranyira fekszik
Franciaorszagtol”.1t Az algiri expedicié a bukasra itélt tréon utolso vé-
delmez6i altal presztizs okokbdl kezdeményezett hadmiivelet, egy ter-
jeszkedésre vagyo osztaly javara hédité haboruva, Algéria gyarmato-
sitdsava alakult 4t.12 A francia uralkodd kordk nagy jelentéséget tulaj-
donitottak Algéria meghoditdsanak, mert szilard kiindulépontként szol-
galt afrikai terjeszkedésiikhoz. Algériat az els6nek megszervezett gyar-
matot a milliés tomeggé nidvekedett eurdpai telepesek segitségével a
francia imperializmus a legtovabb — 1962-ig bitorolta.

Témank megkoveteli, hogy Engels utmutatasai alapjan réviden is-
mertessiik e hodité habord kiilonbézé szakaszait és a hadvisel felek
hadmiivészetének leglényegesebb vondasait. A haboru nehéz és elkese-
redett volt. A fegyveres kiizdelem soran éridsi méretd népi jellegli algé-
riai ellenallas bontakozott ki. Ez a haboru 1830-t61 1890-ig, korilbeliil
hatvan esztendeig tartott. Igaz, voltak kozben viszonylagos nyugalmi
id6szakok is, de ilyenkor halmozédott fel a francidkkal szembeni gyu-
l6let, amely mindig ujra meg Ujra robbant. A szabadsigharcban Algéria
minden néprétege részt vett, az arabok és berberek, a varoslakok és
falusiak, a szaharai nomadok és a hegyvidéki kabil parasztok.

A francidk gyarmati haborujanak jellemz6it Engels nagyon vildgo-
san meghatarozta, amikor 1857-ben azt irta: , Algéria elsé francia meg-
szallasatél fogva a mai napig ez a boldogtalan orszag sziintelen vér-
ontds, rablas és erészak szinhelye volt. Minden egyes varost, nagyot és
kicsit egyarant, mérhetetlen emberaldozattal, egyenként vettek be. Az
arab és kabil torzseket, amelyek nagyra becsiilik a fiiggetlenséget, s az
idegen uralom gytloletét sajat életiiknél is el6bbrevalénak tartjak,
szétzuztdk és megtorték azok a szorny( razziak, amelyek soran ottho-
naikat és javaikat felégették és elpusztitottak, a ldbon &llo termést
letaroltak, és a megmaradt nyomorultakat lemészaroltdk vagy a kéjel-
gés és a brutalitas osszes borzalmainak vetették ald. A francidk az em-
beriesség, a civilizacié és a kereszténység minden parancsa ellenére
kitartottak a hadviselésnek e barbar rendszere mellett.”!3

Az algériai haboruban harom f6 peridodus kiilonboztethet6 meg az
események és az eredmények, a két hadviselé fél politikajaban és a
katonai hadmiiveletekben bek&vetkezett lényeges valtozdsok alapjan.
Az elsé id8szak 1830. junius 14-t61 1840 végéig tartott, a masodik
1841-t61 1857-ig és a harmadik 1858-t61 koriilbeltl 1890-ig.

11 MEM. 14. kot. 22. o. ’

12 A francia korméanynak az volt az elgondoldsa, hogy Algéria formalisan megmarad a
Porta uralma alatt, de a valdésdgban a francia gazdasagi, politikai és katonai érdekeket
fogja szolgédlni. Az ez irdnyban folytatott francia—térok targyaldsok az 1830-as juliusi for-
radalom miatt megszakadtak. A juliusi monarchia kormé&nya elvetette a Portaval vald
egylttmikodést és Algériat gyarmatositotta.

13 MEM. 14. két. 2. o.
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A haboru elsé szakasza 1830—1840

A hodité expediciot alapos katonai el6késziiletek elézték meg.!" A
francia afrikai expediciés hadsereg 37 577 emberbsl — ebbél a lovas-
sag 534 £6, a tlzérség 2327 6, a muszakiak pedig 1310 £f6 —, 82 16-
vegb6l és 3 lovasszazadbol allt. A hadsereget 103 hadihajo és 350
széllitohajo dobta at az algériai partokra. A francia expediciés erék
2., 3., 14. és 37. sorgyalogezredei 1830. junius 14-én hajnali haromkor
partraszalltak Sidi-Ferruch félszigeten.!> A dej 40 000 fés hadseregel®
Algirtol keletre varta a francidkat, de azok minden akadaly nélkiil ko-
tottek ki és szalltak partra a varostol nyugatra. A szarazfold feldli
tdmaddas varatlanul érte a dejt. Az Algirt véds, de a tengerre nézé
er6dok agyui hatastalanna valtak. A folénybe keriilt francia deszant
er6k csapdsai kovetkeztében junius 19-én és 24-én a dej hadereje
csatat veszitett.

A francia sikerek megnyitottak az Algirba vezeté utat. A francidk
30-4n megkezdték az Algir feletti uralkodé magaslaton allo Csaszar
eréd ostromat és azt julius 4-én rohammal bevették. A tliz szarazon és
vizen zdadult Algirra és a véddék helyzete tarthatatlanna valt. 1830. ju-
lius 5-én a dej és varos megadta magat a francidknak, majd a dej le-
mondott hatalmardl.l?

Algir elfoglalasa és a dej lemondasa utan az orszidgban megszlint a
kozponti korméanyzat, de ez nem jelentette a francidkkal szembeni
fegyveres ellenallas végét. Igaz, az Algéridban megerésodott anarchikus
viszonyok kedvezétlenil befolyasoltdk a hoditok elleni fegyveres kiiz-
delmet.18

A francia katonai vezetés kihasznalta az egység hidnyat, a politikai-
katonai helyzet szamukra kedvezd alakuldsat. Egyenként szétzuzta a
helyi hatalmi gécokat és fegyveres erdiket, majd fokozatosan birtoké-
ba vette az orszdg egész teriiletét. 1830-tol 1832-ig az Algirhoz kozel
esé Metidja siksdg és partvidék hadaszati fontossagu pontjainak elfog-
lalasara torekedett.

A torzsek szervezetlenségliknél és hadviselési médjuknal fogva nyilt
és donté csatdat nem vivhattak a gyarmatosité hadsereggel, de varatlan

14 A francia burzsodzia térekvéseit képvisel6 Napoéleon mar 1608-ban Algir elfoglaldsdra
késziilt. Boutin miuiszaki kapitdnyt biztak meg a szlikséges adatok megszerzésével, aki a
felderitést 1808. madjus 24-e és julius 17-e kozott Algirban végrehajtotta. Hazatérése utdn el-
készitett jelentésében konkrét hadmuveleti tervet vazolt fel a varos elfoglalasara. Javasolta
a partraszallast Sidi-Feruch félszigeten és a tamadds {6 irdnyanak Algir szarazfoldi kulcs
védémiivét, (Csaszadrer6d—Fort ’Empereu) jeldlte ki. Ismertette a dej katonai erejét, amely
békében 16 000 és hdboruban 60 000 £6: megallapitotta, hogy a hodito expedicio sikeréhez egy
35—40 000 t6s hadtest (ebb6Sl 2—3000 lovas) sziikséges, és a partraszallas legkedvezSbb ido-
szaka majus 10-e és junius 10-e kozott van. Boutint ezért a tettéért a francia burzsod kato-
nai szakirék a hoédité francia afrikai hadsereg elsé tisztjének (le premier officier de ’Armee
d’Afrique) tekintik. Lasd részletesebben Boutin kapitdny emlékiratdt a Revue Historique de
L’Armée, 1966, 1. szam. (Numero spécial-Le Génie) 116—118. o.

15 Engels pontatlan forrasok alapjan irta, hogy ,,1830. junius 13-4&n Bourmont tabornok
parancsnoksaga alatt 38 000 gyalogosbél és 4000 f6nyi lovassagbodl 4ll6 hadsereg partraszllt
Algir elStt. Huszein dej 60 000 £f6nyi hadsereget allitott ki elleniik.” (Lasd MEM. 14. kot.
21—22. 0.) — A helyes létszam adatokat kozli a Journal d’un officier de I’Armée d’Afrique.
(Paris, Chez Anselin, Successeur de Magimel, 1831. 74—76. 310—315. 0.)

16. Uo. 110. o.

17 Weygand: Histoire de I’Armée Franciase. Paris, Draeger, 1953. 268. o.

18 Ageron: I. m. 11—13. o.
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Az algériai hadszintér




rajtalitéseikkel allandoan zaklattdk a francia csapatokat és &lldsaikat.
A gyors és allandoan mozgasban levé arab lovassiag elfogta az utan-
potlast szallité oszlopokat, felgyujtotta a raktarakat és megsemmisi-
tette a kisebb Orségeket.

Az algériai hadszintér foldrajzi viszonyai elGsegitették ezt a harc-
modot. Eszak-Algéria, vagyis az Atlas vidéke téglalap alaku, koriilbeliil
1000 km hosszu, 250—400 km széles 300 000 négyzetkilométenyi tert-
letét féleg hegyek és fennsikok boritjdk. A francidkat az Atlas szoro-
saiban és volgyeiben alland6 veszély fenyegette.

A francidkndl ez volt az a kisérleti id6szak, amikor az afrikai hadse-
regiik (I’Armée d’Afrique) uj format kezdett 6lteni, mivel a kiilonleges
és segédcsapatok szadma megnoétt és a francia ezredek szama csokkent.
Az elsé bennsziilott segédcsapatok (les troupes indigenes) a zudv torzs-
b6l keriiltek ki. Az 1830 oktéberi rendelet alapjan szervezték meg az
elsé zuav zaszloaljat. Egy id6ben a ,,Corps des Zouaves” szervezésével
létrehoztak két lovasszazadot, az algériai vadaszokat (chasseurs
d’Afrique). 1831. marcius 9-i térvény alapjan felallitjak a hirhedt ide-
genlégiot (Légion Etrangere). Ebben az id6ben alakultak meg Algéria-
ban a lovas szpahik (Chasseurs Spahis) is.!

Az arab torzsek politikai és katonai szervezetlensége, az egylittmu-
kodéstk hianya akadalyozta a franciak elleni sikeresebb fegyveres kiiz-
delem kibontakozasat. 1832 majusaban tobb orani torzs Abd el-Kadert
vélasztotta meg emirnek.? Abd el-Kader az algériai fliiggetlenségi ha-
boru legkiemelkedébb alakjava valt. Az emir izzo hazafisagat, kivalo
képességeit a politikai és katonai vezetésre, valamint nagy diplomaciai
tehetségét mindenki elismerte — még a francidk is.2! O hozta létre az
egymassal versengé torzsek politikai és katonai egységét. Megkezdte
egy korszerl allam és hadligy alapjainak lerakasat. Személyén keresz-
tiil létrejott a minimadlis hadaszati irdnyitds. Katonait modern fegy-
verekkel szerelte fel, megkovetelte a fegyelmet és emelte a harcaszati
vezetés szinvonalat. Az emir politikai és katonai reformjainak hatasa
megmutatkozott a hoditok elleni harctevékenységben elért sikerekben.

Az arabok a francidkat a varosok és erdditmények falai mogé szori-

tottak. A gyarmatositok bazisait nyugaton Oran és Tlemcen, keleten
Bone és Bougie alkotta. De itt sem volt nyugtuk. Nyugaton Abd el-
Kader eréi, keleten Constatine be nem hdédolt torok kormanyzoja, Ah-
med és a kabilok allandé harctevékenysége zavarta a francidkat. Ez a
helyzet arra kényszeritette Desmuchel tdbornokot, hogy 1834. februar
26-an békeszerzédést kosson Abd el-Kader-ral.

19 Blond, Georges: La Légion Etrangere. Paris, Stock, 1964. 19—26. o.

20 Abd el-Kader (nevének jelentése a ,hatalmas isten szolgdja’) 1807-ben Mascaraban
sziiletett és 1883. majus 96-an halt meg Damaszkuszban. Az algériai dej Ulldozése eldl Kairo-
ba menekiil, majd Mekkaba zardndokol és ezzel elnyeri a hadzsi cimet. A dej bukésa utan
hazatér és a hoditokkal harcban &llé arab torzsek emiriiknek valasztjak. 1847. decembere-
ben francia fogsagba Keriilt. III. Napoleon visszaadja szabadsagat és attél kedve halalaig
Damaszkuszban él. Politikai és katonai tevékenységét elemzi Bellemare: Abd el-Kadar sa
vie politique et militaire (Paris, 1863) cimi munkéjaban.

21 Caffarel, Paul: L’Algérie conauise depuis la prise de Constantine jusqu’a nos jours.
Paris, 1883. 6—9. o.
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Weygand francia tabornok szerint Abd el-Kader ,,Kihasznalta a kor-
manyzo gyengeségét és fliggetlen arab &allamot hozott létre, melynek
pénzigyei és hadserege is volt. Fokozatosan zaszlaja ald gyUjtotte a
muzulman vallasi vezetdket és a néptomegeket” .oy Az ellenségeskedés a
francidk jovoltabdél hamar ujra kezdSdott. 1835. junius 28-a4n Trézel
tabornok eréi a Macta folyd torkolatanal sulyos vereséget szenvedtek
Abd el-Kader csapataitol. " Ez a fordulat arra inditotta a francia kor-
manyt, hogy Clauzel marsallt nevezze ki Algéria fékormanyzojava,
azzal) a megbizatassal, hogy allitsa vissza a francia hadsereg tekinté-
lyét.2s

Clauzel latvanyos csapasra készilt. 1835. december 6-an elfoglalta
és lerombolta az emir févarosat Mascarat és 1836 januarjdban Tlem-
cent. Ez azonban nem toérte meg az emirt. s6t az 1836. aprilis 25-i taf-
nai gy6zelem hadaszati jelentéségli sikernek bizonyult, mert Abd el-
Kader uralma és fegyveres er6i meger6sodtek.2

A francia katonai vezetés felismerte a veszélyt és Franciaorszaghol
Bugeaud tébornok? vezetésével 4500 fOnyi erdsitést kiildott Oranba.
A tabornok 1836. majus 28-an azzal a meghizatdssal szallt partra, hogy
felmentse az arabok altal kortilzart és ostromolt Orant és a tafnai té-
bort.

Bugeaud — uj hadviselési elveket alkalmazva? — a két hely6rséget
felszabaditotta. A tabornok nyilt donté csatdra kényszeritette Abd el-
Kadert, 1836. julius 6-an a Sikkah folyénal. Az emir vereséget szen-
vedett, de hatalma nem rendiilt meg. A veszteségeket népe segitségével
hamar kiheverte.

A nyugaton elért francia siker hatdsara Clauzel marsall fontos elha-
tarozéasra jutott: célul tlzte ki, hogy keleten leveri Ahmed bejt és el-
foglalja Constantinet. 1836. november 13-an Bonebdl 9000 emberrel
Constantine ellen indult. Faradsidgos menet utan ostromtiizérség nélkiil
érkezett a varos elé. A 23-an inditott francia roham teljes kudarcot val-
lott és Osszeomlott. A constantinei expedicié roncsai 30-an érkeztek
vissza Bone helységbe. A francidkat ért sulyos kudarc orszagszerte no-

Weygand: I. m. 270. o.
Uo

Caffarel: I. m, 27—28. o.

25 Bugeaud tdbornok Algéria ,civilizatorardl” kitliné portrét rajzolt meg Marx és Engels.
Bugeaud de la Piconnerie Thomas-Roberet-Isly hercege, Franciaorszag marsallja, szlletett
1784 oktoberében Limogesben és meghalt 1849. junius 10-én PA&rizsban. 1804-ben kozkatona-
ként lépett be a hadseregbe €és tobb hadjaratban vett részt, fétisztként szdmos spanyolor-
szagi Utkozetben harcolt. A~ Bourbonok alatt csalddi birtokan él. Lajos Fulop lépteti eld
vezérérnagynak. 1833-ban a Blaye citadella kormaényzo6ja, 1834. aprilisdban részt vesz a péa-
rizsi telkelés elfojtasaban. Algéria meghdditdsdban fontos szerepet jatszik, rangjat és cimét
is ..civilizatori”’ tevékenységének jutalmaul nyerte el. 1848-as februari forradalom idején a
hader6é féparancsnokava nevezték Kki, ekkor jelentette ki, hogy ,,még sohasem szenvedett
vereséget, sem a csatatéren, sem felkelésekt6l” és megigérte kKurtan fog elbanni a ,,l4zadé
csOeselékkel.” De a forradalom elsépérte Lajos Filop rendszerét Bugeauddal egyiitt. Louis
Napoleon, amikor elnék lett, az alpesi hadsereg f6parancsnokkava nevezte ki Bugeaudot, akKit
nemzetgytlési képviselévé is megvalasztottak. Bugeaudnak tobb katonai és Algéridaval fog-
lalkoz6 miuve jelent meg. A Bugeaud cimszéhoz fennmaradtak Marx kivonatai Pulszky
Osszeallitasabol: ,,The Tricolor on the Atlas, or Algeria and the French Conquest’” (M. Wag-
ner leirasa és mas forrasok alapjan késziilt kiadvany) és D. Stern ,,Historire de la révolution
de 18487-jébol: Engels is részt vett az anyag Osszeallitdsaban. Lehetséges, hogy Marx fel-
hasznalta a cimszéhoz azokat a részleteket is, amelyeket a ,,New American Cyclopaedia”
szerkesztGsége az , Algéria” cimszobol kihagyott. Lasd MEM. 14. kot. 214—216. 0.)

26 Lasd Bugeaud: Uber den Gebirskrieg in Afrika. Wien, Seidel-Sohan, 1869. 5—9. o.
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velte a fliggetlenségi harc langjat. E csapas kovetkezménye az volt.
hogy az uralkodé korok nem kiméltek sem pénzt, sem katonat Cons-
tantine elfoglalasara.

Elétte azonban Bugeaudt 1837 februarjaban kinevezték Oran katonai
parancsnokanak. Aprilis 5-én a tabornok 12000 katonajaval ismét
partra szallt Oranban. A sulyos katonapolitikai korilmények arra kény-
szeritették Bugeaudt, hogy 1837. majus 30-an Franciaorszag nevében
aladirja a tafnai egyezményt, amely Algéria legnagyobb részére — kivé-
ve Algirt és a keleti teriilet egy részét — elismeri Abd el-Kader szu-
verenitasat. A francidk szerint a tafnai szerzédés ,nagyon kedvezd
volt az emir szamara, de amely ennek ellenére id6t biztositott, hogy
tekintélyes erdket forditsunk Constantine ellen.”’27

Megfelel6 el6késziiletek utan 1837 oktoberében, 12000 francia
kezdte meg masodizben Constantine ostromat és 13-an elfoglaltdk a va-
rost. A francidk Constantine birtokba vételével ujabb szilard hadmu-
veleti tdmaszpontot szereztek az orszdg délkeleti részén. A franciak
elsé szamu ellenfelévé ismét Abd el-Kader allama lépett el6, emellett
szamolniuk kellett a Kabilféld és a Szahara torzseinek katonai erejé-
vel és ellenallasaval is.2

Az emir a lélegzetvételnyi sziinet alatt regularis és irregularis had-
erejét tovabb épitette. Jelentés lépéseket tett az europai hadviselés
bizonyos elemeinek &tvételére. Regularis erbinek kiképzését a szolga~
lataba 4llt eurdpai katonai szakérték iranyitottak. Fejlesztette a gyalog-
sagot, lovassagot és tlizérséget.?”

1839—1840-ben érte el Abd el-Kader allandéan ingadozo létszamu
katonai szervezete a csucsot. Ekkor regularis eréi 8000 gyalogost, 2000
lovast és 140 tiizért 42 loveggel, az irregularis csapatok 39 925 lovast
és 33 220 gyalogost szamlaltak.?

Az emir altal végrehajtott reformokrol és feladatokrol joggal allithat-
juk, hogy Abd el-Kader az algériai nemzeti egység felé vezeté ut jo
részét mar megtette. Ez a fokozodd veszély arra inditotta a gyarmatosi-
tokat, hogy siettessék a haboru kirobbantasat. A francia csapatok 1839-
ben a Fer-szoroson keresztiil Constantine varosba vonultak s ezzel
szandékosan megsértették a tafnai egyezményt. Az emir azonnal ellen-
tamadast inditott a francidk ellen. Az arab csapatok 1839 novembera-
ben elozonlotték a Metidja siksagot és a francidkat Algirba szoritottak
vissza.

A francia korménynak Valéc marsall 1840 januarjaban Uj hadmd-
veleti tervet terjesztett el6 a sulyos katonai helyzet megoldésara. Java-
solta Cherchel, Médea, Miliana és Mascara elfoglalasat és ehhez megfe-
lels uj erdket kapott. 1840-ben a francia afrika hadsereg elérte az
59 000 f6t és az erdsitésekkel partraszallt a késébb hiressé valt vincen-

27 Weygand: I. m. 270. o.

23 Fouraier, Paul: L’etat d’Abd-el-Kader €s sa pussiance en 1841 d’aprés le raport du sous-
intendant militaire Massot. Reve d’Histouire Moderne et Contenporaine, 1967. aprilis—junius
szam, 123—157. o.

29 Decker: I. m. II. kot. 354—360. o.

30 Uo. 366. 0.
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nei vadaszok zaszloalja (le batailon de Chasseurs de Vincennes), amely-
bél megalakult a gyalogos vadaszok elsé zaszldalja, (chassears-a-pied).

Walée az erfsitések ellenére tervét nem tudta végrehajtani. Allan-
dosultak az arabok meglepetésszerd rajtalitései a francia erék és alla-
sok ellen, és az emir lovasainak veszélyes portyazasai Algir korul
A francidkat Oran varosaban is koriilzartak. A hdboru elsé szakaszanak
végére kedvezbtlen katonai helyzet alakult ki a francidk szamara. En-
nek okai elssorban a két fél hadmivészetébdl fakadtak.

Az algériaiak hadmuivészete bizonyos korszerd eurdpai elemektdl
eltekintve a hagyomanyos arab, kabil és berber harcmoédot alkalmazta
Az arabok hadészatanak jellegére nagy hatassal volt a kozépkori arab
hadmiivészet.3!

Hadészati manéverezésiik gyorsasdgat a csapatok nagy mozgékony-
sagaval biztositottdk. Az arab fegyveres erd legharcképesebb és leg-

Abd al-Kader lovasa

31 Lasd Razin: A hadmiuivészet térténete. II. kot. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1961. 104—
7. 0.
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fontosabb része a lovassag volt. Az arab lovassdg az okori numid lo-
vassag harceljarasat kovette.?? A lovasiitkozetekben a terep elényeit is-
merve nagy tomegben meglepetésszeriien tdmadtdk meg a francidkat.
Szerették az atkarolast, az oldalak és szarnyak elleni tamadast. Ugye-
sen hajtottdk végre a harc kozben a lovasmandévereket. Az ellenség szét-
zuzasat mindig energikus uldozéssel fejezték be. A harcrendjiik tagolt,
de a csapatok fegyelme nem a legjobb, igy a harc vezetésének szinvo-
nala alacsony volt. Hidnyzott a jo egylittmuikodés.

A kabilok haremddja kiilonbozott az arabokétol. Engels értékelése
szerint a kabilok voltak ,a legbatrabb, legszivisabb és legkortil-
tekint6bb csatarok, akiket valaha is latott a vilag.”?* Gyalogosként szol-

Abd el-Kader reguldris gyalogosa

32 Decker: I. m. 11. KGt. 269. 0.

33 Uo. 270—271. o.

34 Engels Frigyes valogatott katonai irdsai. II. kot. (tovabbiakban EFVKI) Budapest, Zrinyi
Katonai Kiadd, 1966. 218, o. €s Decker: I. m. II. K6t. 276. o.
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géaltak, fegyverzetiik azonos volt az arabokéval. A kabilok a harcban
elészor mindig a francia tiszteket 16tték le. Kézbdl sohasem tiizeltek,
csak feltdmasztva és célozva. Ebben a kor eurdpai lovészén tultettek.
Konnyl volt a menetfelszerelésiik és gyakorolt sziklamdszok voltak.
Igy minden terep hozzaférhet6 volt szamukra. Erdds-hegyes terepen
éppoly nagyszertien harcoltak, mint nyilt siksagon. ,,Ezek magyaraz-
zdk — irta Decker —, hogy a kabilok elleni utkozetek joval nehezeb-
bek és gyilkosabbak mint az arabok elleniek. Bar &ltaldban kisebb eré-
vel gémadnak, de ezt olyan gyakran teszik, hogy az eredményessé va-
lik.””35

A lényeges kiilonbség az arab harcmoddhoz viszonyitva az, hogy a
kozelharcot a kabilok egyenesen keresték. Harcmodjukat dontéen befo-
lyasolta, hogy lakdhelyiik és vagyonuk nem mozgathaté, mint az ara-
bokndl, hanem helyhez volt kétve. Tudtédk azt, hogy a francidk lerom-
boljadk falvaikat és ezért szivosan védekeztek. Szivesebben vartdk be
az ellenséget mintsem eléjiik vonuljanak.36

Az arab és kabil eréknek azonban nem volt olyan szervezett és 0sz-
szehangolt harcrendjik, mint a francidknak — a tlizérség szinte telje-
sen hianyzott.37

Az Algéridban parancsnokld francia tabornokok elsé reakcioja az
arab, kabil és berber hadviselésre az volt, hogy a napoleoni elveket és
modszereket kovetve, folytattak a fegyveres kiizdelmet. Erds tiizérségi
tdmogatéssal nagy létszamu alakulatokat kiildtek mélyen az algériaiak
tertiletére. A malhaval megrakott, ismeretlen és nehéz terepen mozgé
francia hadoszlopok lassan nyomultak el6re és altaldban vereséget szen-
vedtek. A dontd csata keresése és erdltetése nem jart sikerrel. Ez a
hadviselés 1830—1840 kozott keser(i és koltséges tapasztalatokat, va-
lamint lesujto eredményeket hozott a francidk szdméara. Algéria teljes
meghdditasa a napoleoni hadviselési elvekkel kudarcba fulladt.?®

A hdborit mdsodik szakasza 1841—1857

Marx és Engels megallapitja, hogy 1841. februar 22-én, Bugeaud ta-
bornok fékormanyzova valo kinevezésével kezdddott meg az algériai
haboru maéasodik szakasza. Marx 1857 novemberében készitette el az
,,Uj Amerikai Enciklopédia” szdmara Bugeaud életrajzat ,,Bugeaud de
la Piconnerie” cimmel.?? Ebben irja tobbek kozott az aldbbiakat:

.,1841 elején Bugeaudt kinevezték Algéria fékormdanyzojava; kor-
manyzasa idején teljes fordulat kovetkezett be Franciaorszag algériai
politikajaban. O volt az elsé f6kormanyzd, aki feladatdhoz mért hadse-
reggel rendelkezett, aki abszolut hatalmat gyakorolt helyettes pa-
rancsnoklé tabornokok felett, és aki elég soka tartotta posztjat ahhoz,

35 Decker: I. m. II. k&t. 277. o.

36 Uo. 278. o. ~

37 Land részletesen Decker: 1. m. II. kot. 282—287. o.
3 Weygand: 1. m. 275. o.

39 MEM. 14. kot. 214—216. o.
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hogy olyan terv szerint jarjon el, amelynek végrehajtdsahoz évekre
volt sziikség.”40

Engels 1857. szeptember 22-én Marxhoz irt levelében Bugeaud had-
vezéri képességeit elemezve leszogezi, hogy Algéridban vezérkara ,ki-
valéan mukodott” és az ,,tény, hogy 100 000 embere elfoglalta Algé-
riat, s a hadvezetés az orszdg és népe sajatossdgainak megfeleléen ve-
zette a harcot. Az arabok (nem kabilok) ellenalléképességét megtorte,
vagy helyesebben elnyomta.”’4!

Vizsgaljuk meg részletesen a Marx és Engels &ltal jelzett bugeaudi
elveket.’2 Bugeaud, akinek ,,onse ot aratro” (karddal és ekével) volt a
jelszava,’3 érdekesen vildgitja meg a téke gyarmatosité taktikajat —
1847-ig volt Algéria f6kormanyzoja és az afrikai hadsereg féparancs-
noka. Hat éves -tevékenysége alatt az orszag jelentés részét megho-
ditotta, de egészen mas hadviselési médszereket alkalmazott mint elé-
dei. Bugeaud Spanyolorszdgban a gerilldk és Algéridban az arabok el-
leni hadviselésben szerzett személyes tapasztalata alapjan' abbol a
szempontbol tér vissza a hadmiveleti vonalakhoz, hogy az Algéridban
mikods expedicios hadsereget szakaszonként kell biztositani.

Bugeaud tisztdban volt, hogy Abd el-Kader vezetése alatt egyestilt
arab torzsek katonai ereje legféképpen a mozgékonysiagukban rejlik.
Elhatarozta, hogy a francia csapatokat épp oly, vagy még mozgéko-
nyabba teszi. Azt akarta, hogy csapatainak harctevékenységétél — a
felperzselt fold taktlkaJatol — rettegjenek az algériaiak. Igy a francia
hadsereg tekintélyét megnovelve, az a gyarmati rendszer megszilardula-
sdhoz és kézzelfoghaté gazdasdgi eredményekhez vezet. Ebben és sok
maés tertileten Bugeaud az 6kori Roma karthagéi kolonizalé stratégiajat
és hadviselését tekintette példanak.i

Bugeaud elérte, hogy a francia kormény az ,,Armée d’Afrique” 1ét-
szamat allanddoan novelje; ez 1841-ben 72 000, 1844-ben 90 0000 és
1846-ban pedig 106 000 {6t szamlalt.”> Emellett a hadsereg atszervezése
soran arra torekedett, hogy konnyebbé és egyszeribbé tegye annak fel-
szerelését, igy minden fegyver- és csapatnem nagyobb mozgékonysa-
guva valt. A készleteket lovak, Oszvérek és tevék hatara raktak, és
megszintették a mozgast hatraltatdo nehézkes szekerekkel a szallitast.
A csapatoknak elrendelték, hogy a hadmiiveleti teriileten szervezzék
meg az ellatast. Altalaban 6000 emberbdl és 1200 1obol 4ll6 konnyd
felszerelésti és gyors hadoszlopok — volt olyan idészak, amikor egy-
szerre 18 — mandvereztek jar6rszerlien az orszagban és ildozték az
arabokat. A héboru mozgd haboruva valt. Sok toérzs érezve, hogy f6
fegyveriik elveszett, behodolt. A francidk minden leigdzott teriileten
elsé lépésként 6rhazakat, erddhalozatot épitettek ki. Ezek uraltdk az

40 Uo. 215. 0.

41 Marx, Karl—Engels, Friedrich: Briefwechsel. II. Band: 1854—1860. Dietz Verlag, Berlin,
1949. 276. o.

42 Bugeaud hadtudomaényi tételeit Osszegy(jtott munkdai tartalmazzédk, amelyek 1883-ban
jelentek meg PArizsban ,,Oeuvres militaires du Maréche Bugeaud” cimmel.

43 L’Armée francaise en 1867. Paris, Amyot, 1868. VIIL.~o. Ez a mi az els6 tiz oldalon
Bugeaud életét és hadviselési elveit meltatJa

4 Razin: A hadmiuvészet torténete. I. Kot. Budapest Zrmyl Katonai Kiadd, 1959. 342—378. o.

45 Une ouvre francaise 1’Algérie, Paris ,Alcon.’ 1929, 2.

— 362 —




utakat, raktar- és bazisként szolgéltak a tovabbi elényomuldshoz a csa-
patok szdmadra. Ez a gyarmati hadviselés mar kezdett6l fogva hataro-
zott eredményeket hozott és végll sikeriilt katonailag megsemmisiteni
Abd el-Kader allamat.

Bugeaud az arab torzsek leigazasa mellett még Kabilia meghoditasara
is torekedett. A kabil torzsek elleni hadviselés, kemény ellendllasuk
és a terep jellege miatt egészen mas formakat és modszereket kovetelt.
Bugeaud ezzel kapcsolatos munkajat a burzsod katonai teoretikusok a
francia gyarmati (hegyi) hadviselés ,klasszikusanak” tekintik.’6 A he-
gyi masszivumok 4ltaldban, de Kabilia kiilondsen nem nyudjtanak sok
lehetéséget a mandéverre. Természetes erddlancot alkotnak, amelyet
konnyld megerdsiteni és védeni. Szamos harcaszati eljaras, amely a
sik terlileten donté, ilyen hadszintéren elveszti hatékonysdgat. A terep
az egyes harcosnak kedvez, és nem a hegyvidéket tamadoé csapatok 6sz-
szefliggé arcvonaldnak. Ezért Bugeaud rendkiviil nagy jelentéséget tu-
lajdonitott az egyes hadoszlopok tdmadési iranyanak. Az volt a véle-
ménye, hogy a harcaszatban elvesztett elényoket a hadészatnak kell
visszaszerezni.

Hadéaszatanak els6 axiomaja ezért az volt, hogy aki meg akarja hédi-
tani a hegyeket, er6snek kell lennie, nem annyira, a véd6ék, hanem a
terep jellege miatt. Ha lehet, tébb hadoszlopban kell tevékenykedni,
amelyek egymast védik. Ezek igy tobb iranybdél fenyegetik az ellenséget
és be tudjak keriteni azokat az allasokat, amelyek védéovet alkotva ol-
dalba, esetleg hatba tamadassal fenyegetik a maganyos hadoszlopot.”’

A menetrend megalkotasa azonban nem jelenti a hadaszat egészét.
Nem elég, hogy az oszlopok atkelnek egy nagy hegylancon és egyszer-
kétszer megverik a hegyilakokat. A haddaszati cél ugy megtorni dket,
hogy vereség utdn ne tudjanak mas helyen kés6bb ujjaszervezédni.
Igy a kabil torzsek elvesztik batorsagukat a haboru folytatésara. A
hadészatot ezért a helyi viszonyok figyelembevételével kell megter-
vezni, és arra kell torekedni, hogy az ellenség potencialjat nemcsak
katonai téren, hanem gazdasagilag is szétverjék.’

Bugeaud hangsulyozta a meglepés fontossdgat. Reformjai kovet-
keztében a francia hadoszlopok gyorsan mandévereztek és vératlan he-
lyeken mértek csapasokat az algériaiakra. A kezdeti csapasok azonban
nem voltak elégségesek a katonai gybzelem kivivasdhoz. Bugeaud ek-
kor a rémai légiok harcrendjének, a ,,carré”’-nak példdjara négyszogbe
rendelte csapatait. A zaszloalj négyszogek sarkain foglalt &llast a td-
zérség. A francidk ilyen harcrendi formaciéban képesek voltak véde-
lemben arra, hogy az arabok tobb iranybol jové tdmadasat visszaver-
jék. Tamadasban a gyalogsag mindkét szarnyat a lovassag biztositotta.

Bugeaud a romai harcrend alkalmazasa mellett nem feledkezett meg
a politikai akciokrél sem. A kolonializalds régi receptje szerint siker-
rel keltett belsé egyenetlenségeket a torzsek kozott. Tapasztalatai alap-

46 Lésd tételeinek részletes kifejtését Uber den Gebirgskrieg in Afrika. Ubersetzt aus den
Schriften des Marschall Bugeaud. Wien, Seidel-Sohn. 1869. 9—16. o.

47 Uo. 9. o.

48 Uo. 11. o.
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jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozott katonai megszallas
eredménytelen marad a hatorszdg moddszeres gyarmatositasa nélkil. A
romai kolonidkhoz hasonléan kiilonféle intézkedésekkel — a legjobb
foldek elrablasa az araboktdl, és szétosztasa stb. — letelepitésére csabi-
totta honfitarsait és leszerelt katonait.

Bugeaud az algériai nép ellenallasénak letorése érdekében a megho-
ditott teriileteken megszervezte a katonai kozigazgatast. 1844-ben 1étre-
hozta az Arab Ugyek Igazgatdsagat, amely minden katonai korzetben
egy ,arab irodara” tamaszkodott. Ezeket az iroddkat, amelyek hir-
hedtségre tettek szert, korlatlan hatalommal rendelkezd tisztek vezet-
ték. Engels is leleplezte és elitélte tevékenységiiket.9

Bugeaud a francia tdbornokok koziil az elsék kozott ismerte fel, hogy
Napoleon elvei nem alkalmazhaték minden egyes helyzetben. Kordnak
hadviselési tételeit 6sszhangba tudta hozni a rémaival és igy lerakta a
korszerd francia gyarmati hadviselés alapjat. Bugeaud elveire tdmasz-
kodva vivtak a francia katonai vezeték tobb mint szaz éven keresztiil
hédité haboruikat gyarmatbirodalmuk megteremtése és megérzése érde-
kében.

Bugeaud hadviselési rendszerének elveit a gyakorlatban 1841 és 1847
kozott valositotta meg. Hadmuveleti tervének lényege, hadaszati elgon-
dolasa az volt, hogy harom osszefliggé hadmuveleti vonalat és eréd ha-
lozatot hoz létre. Az els6 hadmiiveleti vonal lényegében adott volt:
a tengerpart és a kikoték, amelyik fenntarthatja az Osszekottetést az
anyaorszaggal. A masodik hadmuveleti vonal segitségével a Kis-Atlason
tul fekvd fennsikot a Tellt kivanta francia uralom ald vonni. Ehhez el
kellett foglalnia Abd el-Kadertol a Tell kozponti helyeit és varosait.
Meédéat, Mascarat, Tlemcent, Tagdemt, Milianat, Boghart stb. Ennek
soran tdmadoé hadmiveletekkel mért nagy csapasokat az emirre. Végiil a
harmadik hadmiiveleti vonal eléretolt erdditményeinek létrehozasaval
a sivatag széléig vitte elére a francia uralom hatdrait és segitségével
megfigyelés, ellenérzés alatt tartotta az arab ellendllds utolsé bazisait.
Emellett elékészitette a francia hadoszlopok behatolasat a Szaharéaba.
az oazisok elfoglalasat.”

A francia tdmadé harctevékenység és a razziak pusztitottdk a java-
kat és életet egyarant. Felverték az Abd el-Kaderhez hi torzsek ver-
meit, learattdk gabonajat, elhajtottak allatait és megadésra kényszeri-
tették éket.’! Az algériaiak felismerték e hadviselés borzalmait és nem
késtek a valasszal. A haboru minden korabbi szakaszandl kegyetlenebb
jelleget oltott.

A sulyos veszteségek dacara az emir tovabb folytatta az ellenallast.
Haderejével a fennsikok és a sivatagok nomadjai kozé vonult vissza.
Ugy latszott, hogy ott semmiféle iildozéssel nem lehet rajta erét ven-
ni. Ha keletrdl eltizték, varatlanul szdz éranyi tavolsagra nyugaton je-
lent meg.

49 MEM. 14. kot. 24—25. o.
530 Caffarel: I. m. 56. o.
51 Weygand: I. m. 278. o.

— 364 —




Abd el-Kader &llandéan mozgo és helyét valtoztaté nomad mintaja,
koriilbeliil 10 000 £6b&l all6 févarost hozott létre. Ezt ,,smalah”-nak ne-
vezték. A francia hadoszlopok halészertien kutattak a ,smalah’” utan.
1843. majus 14-én az Ouarsenis hegységt6l délre, egy patak partjan
taborozé, érizetlen ,,smalah”-ot a francidk hérom oldalrél meglepték.
Abd el-Kader néhany emberével tudott csak elmenekiilni. Tabora,
kincstéra és levéltara a gyéztesek kezébe kerdilt,

Harom év alatt az emir hatalmanak minden lathaté oszlopat megdon-
totte Bugeaud, és kiépitette a harom hadmiiveleti vonalat 5 Az elért
sikerek dac4ra a franciak uralma nem konszoliddlédott. Ezt felismerte
1842-ben az Algéridban tartézkodé Decker porosz tabornok is, amikor
kijelentette: ,,...ennek a habortunak a befejezése még mindig nem
belathats” .53

Carl von Decker e kovetkeztetését a haboru tovabbi menete teljes
mértékben igazolta. Abd el-Kader visszavonult Marokkoba, ahol a szul-
tan, a nép, kiilondsen a rif térzsek nyomasara kénytelen volt katonai-
lag tamogatni. A francidk provokaciéi és a marokkéi tertletek meghodi-
tasara iranyuloé hadmtveletek 1844-ben kirobbantottak a héaborut. 1844.
augusztus elején a francidk ultimatumban koévetelték Abd el-Kader ki-
adasat és a franciaellenes marokkéi torzsfénokok levaltasat. A szultan
elutasitotta szuverenitasat sérté ultimatumot. Erre a francidk megindi-
tottdk a Marokké elleni szarazfoldi és tengeri hadmiiveleteket,

Az Isly-i csata: 1844. augusztus 14

52 Decker: I. m. II, kot. 223—224. o.
53 Uo. 259—260. o.
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Bugeaud az Islynél vivott donté litkozetben, 1844. augusztus 14-én
,,sokkal kisebb erékkel legydzte Marokko csaszarat, annak koszénhette
sikerét, hogy a muzulméanokat meglepetésszeriien tamadta meg” — irta
Marx.”* Bugeaud mar két nappal az tlitkozet elétt kidolgozta hadmiive-
leti tervét, amelyben felvazolta a csapatainak harcrendjét. A ,tete de
porc”, a disznofej formaciot alkalmazta eredményesen.

Lelmagyarazat.

D Menetrend

, Harcrend

V/‘ 32.41,68,53, 58. gyalog ezred

M 3,6, 13,15, konayu gyal ezred

Ligvéd

A Bugesvd marset
A lartalék tozérieg
B tabori korhaz

N PN

E 3.6.8.9.00. gyalog vadaiz 1412ld®

E] 1.2.4. afrikai vadisz ezred (lovas)

[B 2. capahi ezred
@ 2. huszarezred
m 1. 2vdv exred

* Lk tizer ezred

C sz4ltité ortlop

A ,disznofej” harcrend

A hadaszati jelent6ségl gy6zelmet a francidk nem tudtak kihasznalni.
Anglia fenyegeté beavatkozasa arra késztette a francia uralkodd koro-
ket, hogy egyelére lemondjanak Marokké meghoditasarol, de Abd el-
Kader tovabbi marokkéi és algériai katonai tevékenységét sem tudtak
korlatozni.

1845-ben az emir visszatért Algéridba. Puszta megjelenése ujra fel-
élesztette a harcokat.”> Az arabok és kabilok benne lattdk a felszabadi-
tojukat az idegen jarom aldl.

Abd el-Kader tevékenysége a foldesurak és a torzsi arisztokracia
bizonyos koreiben fokozdédé ellendllast valtott ki. Még azok is meg-
ijedtek az emir reformjaitél, akik kiilonben harcoltak a gyarmatositok

5% MEM. 14. két. 215. o.
35 Revue Historique de I’Armeée, 1966. 2. szdm (Numero Spécial — Les chasseurs a pied)

53—65. 0. és Caffarel: 1. m. 93. o.
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" ellen. A francidk nagy katonai nyomadasukkal parhuzamosan kihasznal-
tak ezeket az ellentéteket és sok torzset a maguk oldalara allitottak.
Abd el-Kader ekkor mar csak abban reménykedett, hogy a marokkoéi
szultdn a koézos veszélyt szem elbtt tartva részt vesz a francia gyarma-
tositok elleni ,,szent haboruban”. A szultdn azonban, hatalmat féltve
az emirtél, az arulads utjara lépett. 1847 végén csapataival a francidk
mellé allt és egyittm(ikodott Abd el-Kader bekeritésében. Az emir
1847, december 23-an kénytelen volt megadni magéat a francidknak.

Abd el-Kader veresége azzal magyarazhatd, hogy a francia tulers-
vel szemben nem rendelkezett elegendd gazdasdgi, ennél fogva katonai
erével. Kozrejatszott az a korilmény is, hogy az algériai nemzeti 6ntu-
dat abban az id6ben még nem fejlédott ki eléggé. Vereségéhez hozza-
jarult a fegyveres ellenallas nemzetkozi elszigeteltsége.

Engels szavait idézve a ,nyughatatlan és rettenthetetlen” Abd el-
Kader bukasa sem ,,pacifikalta az orszagot”.” Az arab térzsek idérsl
idére felkeltek és Gjra kezdték a fegyveres kiizdelmet.

A kabil torzsek elleni els6 expediciot Bugeaud inditotta el abbdl a
célbdl, hogy behodolasra és addfizetésre kényszeritse 6ket. 1844. aprilis
26-an 7000 £6s francia hadoszlop indult el a kabilok ellen, akik a Ouarez-
Eddein szlik atjaroinal, szorosaindl rendezkedtek be védelemre. Bu-
geaud a mar ismertetett hadviselési modszerével foglalta el a szoroso-
kat.>7 1845 kozepén Bugeaud ujabb expedicié keretében szdmos pon-
ton megtamadta Kabiliat. Utasitdsara a francidk mindent elpusztitva
nyomultak elére.

Az 1844—45-6s expediciok Kabilia meghoditasanak el6készitését, a
kabil torzsek gyengitését, a megfélemlitését és a zsakmanyolast szol-
galtdk. A harmadik expediciot 1847-ben Bugeaud ugy tervezte meg,
hogy a kabilok erejének megosztasara és figyelmének elterelésére két
francia hadoszlop tamadta meg kabil foldet. A két oszlop méas-mas ut-
vonalon nyomult elére a kozos talalkozasi pont, Bougie felé. A 15 000
fényi francia er6 két oszlopa majus 23-dn egyesiilt. Az expedici6 elérte
céljat: a kabil torzsek behodoltak és adofizetésre kotelezték magukat.

A kabiliai hadmitvelet volt az utols6, amelyet Bugeaud vezetett Al-
géridban. ,,Annak kovetkeztében — irta Engels —, hogy kozte és
Guizot kozt nézeteltérések tamadtak a miniszteridlis parancs ellenére
inditott kabiliai expedici6 miatt, Aumale hercegét tették helyére és
Guizot kifejezése szerint — , modot adtak neki, hogy Franciaorszagba
j6jjon és élvezze a dicsGséget”.58

Bugeaud tavozasa utan, 1850-ben egész Nagy-Kabilia fegyvert fogot*
a francidk ellen. 1851. januar 1-én a francidk a felkelés elnyomdsara
betortek Kabilidba. 300 telepiilést felgyujtottak, a fakat kivagtdk és
elpusztitottak az ultetvényeket. A kegyetlenkedések a lojalis torzseket
is sujtottak. A kabilok harcmodjuknak megfeleléen hevesen ellenalltak.
De a tulerével szemben Nagy-Kabilia letette a fegyvert.>

56 MEM. 14. k6t. 24. o.

57 Lasd Bugeaud: I. m. 14—16. o.
58 MEM. 14. kot. 215—216. o.

59 MEM 14. kot. 24. o.
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1857-ben ujra felkeltek a kabilok. Mac-Mahon, Jousouf és Renault
tdbornokok vezetésével 25000 katona négy oszlopban attort a Kabil
hegyeken. Junius 24-én és 30-an donté ltkozetekben a francidk legydz-
ték az egyesiilt kabil torzseket.%0 '

A francidk a kabilai hadmiiveletekkel egy id6ben 1849-t6l fokozatosan
torekedtek a Szahara meghdditasara. Engels ezzel kapcsolatban megél-
lapitja: ,,Midén Zabban, a sivatag szélén fekvS termékeny vidéken
egy marbutf! prédikaldsa nyoman nagy nyugtalansag tort ki, 1200 f6-
nyi expediciét kiildtek oda, amelyet a lakossag sikeresen szétvert; kide-
rilt, hogy a lazadas nagyon elharapddzott... A lazadokat csak akkor
tudtdk leverni, amikor Canrobert és Herbillon tabornokok alatt expe-
diciot kildtek ellenok; és egy arab varos, Zaatcha ostroma bebizonyi-
totta, hogy a bennsziiléttek sem batorsdgukat nem vesztették el, sem
jobb indulatuva nem valtak, a betolakodok irant. A varos 51 napon at
allt ellen az ostromlok eréfeszitéseinek mig végil rohammal bevet-
ték.’62 A gyarmatositok a veszteségek miatti dithlikben és a tobbi oazis
megfélemlitésére a varost a folddel egyenlévé tették.6?

A tobbi szaharai oazis elfoglalasa is sokba kertilt a francidknak.
Az Algirtol délre fekvé Laghouat 1852 decemberében hasonlé hési el-
lenéllast tanusitott mint Zaatcha. Pelissier és Jousouf tdbornokok csa-
patai december 3-an és 4-én vivott véres utcai harcok utan bevették
a fontos kereskedelmi és karavan utak kozpontjat. Ezzel a francidk
300 km-el délebbre jutottak.

Az algériai haboru masodik szakaszanak végére Algéria legnépesebb
tertileteinek birtokbavétele befejezédott. Mar ekkor az volt a franciak
célja, hogy a Szaharat teljesen uralmuk ala hajtsdk. Engels 1857 szep-
temberében levont kovetkeztetései hien tiikrozik a haboru masodik
szakaszdnak végén kialakult katonapolitikai helyzetet: ,,A francia je-
lentésekben és ujsdgokban hemzsegnek az algériai békérsl és jolétrol
sz616 megallapitasok. Ezzel a nemzeti hiusagnak adoéznak. A francia
fennhatosag a tengerparttél és a varosok kornyékétél eltekintve telje-
sen illuzérikus. A torzsek most is hangoztatjak fliggetlenségiliket és
megvetésiiket, ami a francia kormanyzatot illeti; a razzidzas fortelmes
rendszerével sem szakitottak; igy 1857-ben Randon tdbornagy sikeres
razziat hajtott végre a mindaddig leigdzatlan kabilok falvaiban és ta-
nyain, hogy tertiletiiket a francia birtokhoz csatolja. Még mindig vas-
vesszével uralkodtak a bennsziilofteken, s folytonos zendulések mutat-
jék a francia megszallas bizonytalansigat és az ilyen eszkozokkel fenn-
tartott béke ingatagsagat.”6

60 Caffarel: I. m. 135—138. o.

61 Marbutok, mohamedan papi személyek. akik aktivan részt vettek a francia hoditok elleni
fegyveres kilizdelemben.

62 MEM. 14. kot. 24. o.

63 caffarel: i. m. 177. o.

64 MEM. 14. kdt. 24. o.
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A haboru harmadik szakasza 1858—1890

A héboru harmadik szakaszdban, 1858 és 1890 ko6zott lezajlott kato-
nai események és hadmiiveletek teljes mértékben igazoltdk Engels
megallapitasait. 1864-ben az Oulad Sidi Cheikhek a szaharai Atlasbol
kiindulva robbantottak ki felkelést a nyugati teriilet nagy részén a
délen emelkedé Djebel Amourtol az északi Dahraig.

A francidk 1864 aprilisdban és majusdban egymast kovetd utkozetek-
ben és véres kegyetlenkedések aran tudtak leverni a felkelt torzsek
egy részét. 1864. szeptember 30-4n a francidk egyik hadoszlopit El-
Beidanél a Si Lala marabu altal vezetett arabok megsemmisitették. Mac-
Mahon marsall algériai f6kormanyzé elrendelte Si Lala erdinek felsza-
molasat. 1864. oktober 11-én, 1865. februar 4-én és 1866. marcius 26-an
sulyos csapasokat meértek az arabokra, de a felkelés mégis tovabb-
tartott. A hadmiuveletek az egész 1867-es esztendében folytak. 1868-as
év nyugodtabb volt, de 1869. januar végén az arab er6k mar ismét
Taguinig nyomultak el6ére. 1870. 4prilis 14-én El-Bahariatnal és aprilis
24—26-an Ain Chairndl lefolyt titkozetekben sikertilt csak a francidk-
nak olyan csapasokat mérni az arabokra, melynek kovetkeztében azok
részben megsemmisiiltek, részben a sivatagba menekiiltek.

A poroszok gyoézelme III. Napodleon felett Ugy hatott Algéridban,
hogy ujabb felkelés robbant ki a déli teriileteken és a Tellben. Az
1870. december 23-i Mégoubnél kivivott francia gy6zelem valamennyire
stabilizalta a gyarmati uralmat délen. Ekkor viszont Kabilidban rob-
bant ki a felkelés.

1871 aprilisdban egy nevezetes feudalis csalad leszarmazottja, Mok-
rani vezetésével a kabilok keltek fel a francia uralom ellen Algir
koérnyékétol Colldig, a tengertdl a sivatagig. A francia hadsereg ismert
hadviselési modszereivel kegyetleniil leverte a felkelést. Mokranit
megolték, a felkelé falvakat leromboltak, sulyos addkat vetettek ki és
visszadllitottdk uralmukat Kabilidban.

A felkelés parazsa azonban hol itt, hol ott kapott langra az orszagban.
Ezt a tarthatatlan helyzetet kivantik a gyarmatositék felszamolni és
a nagyon hosszura nyult haborat végre befejezni. Ezért kiterjesztették
hadmiuveleteiket a Szahardban és egymas utan foglaltdk el az odzisokat.
1873. januar 24-én Lacroix tdbornok csapatai a kulcsfontossagu El
Goléat kényszeritették behodolasra. 1881-ben ujabb hoéditasi hadmiive-
let indult a Szahardban él6 tuaregek leigdzasara. 1890-ben a Szahara
nyugati részén folytak a hadmiveletek a nomad torzsek ellen. A sza-
harai hadviselés nagyon nehéz volt a francidknak és ezért inkabb alku-
dozésokkal, targyalasokkal szerezték meg a tavolabbi oazisokat és ho-
doltattdk be a nomad tuareg torzseket.

A héaboru utolso szakaszarol Marxnak is voltak személyes benyomasai,
s6t kozelrél 1latta a gyarmati erdszak kiilonbozé megnyilvanulésait.
Marx 1882-ben orvosi tanacsra Algéridba utazott. 1882. februar 20-to6l
majus 4-ig tartézkodott Algirban. Engelsnek tobb levélben vazolja fel
az algériai helyzetet. 1882. marcius 8-i irdsdban a gyarmatositok ne-
hany moddszerérol és a kozallapotokrdl szamol be, amit érdemes idézni:
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,,Ferméb> mesélte nekem, hogy békebir6i muikdédése idején kinzdssal
kényszeritették vallomasra az arabokat... (mégpedig rendszeresen).”
Marx ezutan leirja, hogy az eurépai telepesek meggyilkoldsa vagy a
gyilkossagban valé blinrészesség miatt letartéztatott algériaiakat lefe-
jezik. De, teszi hozza, ,,ez nem elég megtorlas a sértett telepescsalad
szdmara. Koveteli, hogy raadasul még legaldbb egy fél tucat drtatlan
arabnak vagjak le egy kicsit a fejét. A francia birok, féleg a fellebb-
viteli birésadgok viszolyognak ett6l, egy-egy elszigetelt birét azonban
helyenként és alkalmilag a telepesek halallal fenyegettek, ha nem
volt hajland6 ideiglenesen letartéztatni (a hataskore csupan eddig ter-
jedt) egy tucat artatlan arabot és vizsgalatot inditani elleniik gyilkos-
sag, betoréses lopas stb. lrtigyén. Jol tudjuk, hogy ahol egy eurdpai
telepes allandoan vagy csak lzletileg az »alsébb fajok« korében tar-
tozkodik, altaldban sérthetetlenebbnek tekinti magat, mint a szép
1. Vilmos.”66

1890-re Algéria a sz6 mindennapi értelmében valdban gyarmatta
valik: szorosan ala van rendelve a franciaorszagi financtékének, egy-
szersmind a gyarmatositas sajatos feltételei kovetkeztében egy eurd-
pai, helyi telepes oligarchia uralma alatt is allt. Igy tehat az algériai
nép kettds iga alatt szenvedett. Ez a kortilmény magyardzza meg az
Algéridban alkalmazott gyarmati rendszer gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai és katonai kovetkezményeinek pdratlan sulyos voltat.

A mai francia burzsod hadtorténetirdas mértéktelentil feldicséri &
hadsereg szerepét Algéria meghodditasdban és a gyarmati rendszer ki-
alakitasdban. Kijelentik, hogy ,Algéria teljesen a hadsereg teremt-
ménye volt, ez alakitotta ki formajat és arculatat”.b?

Az algériai haboru hatasa a hadiigy fejlodésére

A XIX. szazad elsé felében az eurodpai hadseregek szervezetében
kevés valtozas tortént. A francia hadseregben ujabb csapatnemek csak
1830 utan, az algériai haboruban jottek létre. A fegyvernemek koziil
a gyalogsag fejlédott, amelyet a negyvenes években korszeriibb huza-
golt fegyverekkel szerelték fel. A lovassdg nem valtozott. A tlizérség
a huzagolt csévii és mozgékonyabb lovegekkel ellatva névelte harc-
értékét. A hadaszat nem érte el a napodleoni hdboruk szinvonalat. A
harcaszatban pedig csak a tlizharc megszervezésére forditanak nagyobb
gondot.

A szazad kozepétél Europaban nagyobb figyelmet szenteltek a
hadiigynek, mivel a t6kés fejlédés ellentmondasainak Kkiélezédése

6> Fermé nyugalmazott békebird volt Marx lakdsaddja Algirban. Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy Marxot betegsége ellenére érdekelték a katonai kérdeések. Algériai tartézkoddsa alatt
tigyelmét felkeltették az algiri kikot6ben horgonyzé francia hadihajok. Marx 1882. aprilis 28-i
levelében mar arrdl ir Engelsnek, hogy meglatogatta ,,a 6 pancélos hajobdl 4ll6 francia hajo-
rajt.”” Egy francia altiszt vezetésével részletesen megtekintette a ,,Colbert” nevl tengernagyi
hajot. (Marx, Karl—Engels, Friedrich: Briefwechsel. IV. Band: 1868—1883. Berlin, Dietz Verlag,
1950. 640. o.)

(6 Uo. 632—633. 0.

67 Weygand: 1. m. 278 .0. és Vert et Rouge. Revue de la Légion Etrangére. Numéro spécial
a la glorie de I’Armée d’Afrique. 1937—1955. No. 98. 2—11. o.
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kovetkeztében nagy katonai Osszelitkozések voltak kilatasban. A had-
sereg szervezetében jelentékeny valtozasok torténtek; megerdsitették
az allando tomeghadseregeket, fejlesztették a hadkiegészités rendsze-
rét, a fegyvernemeket, a katonai kiképzést és atalakult a hadmiivészet
is. Ez kapcsolatban allt a vasutak, tavirék elterjedésével, a haditech-
nika fejlédésével. Javult a haderdk fegyverzete és felszerelése. A gya-
logsadgnal rendszeresitették a huzagolt csovli, hatultolté puskat. Meg-
jelent a srapnel. A jarmivek és vonatok konnyebbé és mozgékonyab-
ba valtak. A ruhazat és felszerelés atalakuldsa fokozta a mozgékony-
sagot és harcképességet.

1866-ig Eurépaban a francia hadiigy befolyasa érvényesilt, mert az
algériai, krimi és italiai sikerek feldjitottak a francia hadsereg hir-
nevét, A szembeotld és elényds ujitasokat az eurdpai haderdk elfo-
gadtak. Viszont az 1866-0s porosz—osztrdk és az 1870—T71-es francia
—porosz haboruk sikerei nyoman a porosz katonai rendszert és a had-
ligyet tekintették kovetends példanak szerte a vilagon.

A XIX. szazadi hadiigy véaltozdsaiban tehat szerepe volt az algé-
riai tapasztalatoknak is. Engels hadtudomanyi munkaiban pontosan
kimutatja, hogy a korabeli hadiigy mit koszénhet a francia—algériai
haborunak.

Szaz évvel ezelétt, a sedani csatavesztés utan, a The Pall Mall
Gazette 1870. szeptember 10-i szdméban megjelent ,,Hadseregek tiin-
doklése és bukasa”®® cimi cikkében Engels megallapitotta, hogy bar
Franciaorszagnak szilinteleniil haboruznia kellett Algéridban, ,de a
nagy hadseregek 1815 6ta egyszer sem talalkoztak csatatéren. Lajos
Filop olyan &llapotban hagyta hatra a francia hadsereget, hogy az
igazdn nem volt harcképesnek mondhato; igaz, hogy az algériai csa-
patokra és kiilonosen kedvenc egységeire, amelyeket tobbé-kevésbé
az afrikai hadviselésre hoztak létre, mint a chasseurs-a-pied, a zuavok,
a turcok, a chasseurs d’Afrique sok figyelmet forditottak, de a gya-
logsdg zome, a lovassdg és a hadianyag Franciaorszagban igen elha-
nyagolt allapotban volt. A koztarsasag semmit sem tett a hadsereg
allapotanak javitasara. De eljott a csaszarsag, amely a békét jelentette,

és — si vis pacem, para bellum — egyszerre csak a hadsereg kerult
az érdeklédés kozéppontjaba. Abban az id6ben Franciaorszagnak sok,
viszonylag fiatal tisztje Afrikdban — az ottani komoly harcok idején

— magas beosztasokban teljesitett szolgadlatot. Az algériai kiilonleges
egységekben olyan csapatokkal rendelkeztek, amelyek kétségteleniil
folotte alltak Eurdpa Osszes tobbi csapatainak. Az egyetlen teend6 volt,
hogy a csapatok zomét, amennyire csak lehetséges a kiilonleges egy-
ségek szinvonalara emeljék. A »pas gymnastioque«-ot (az angoloknél
»double«), amely azel6tt csak a kiilonleges egységeknél volt szoka-
sos, most az egész gyalogsagnil bevezették és ezzel a mandéverezés
olyan gyorsasagat érték el, amilyen régebben ismeretlen volt a hadse-
regeknél. A lovassagot, amennyire csak lehetett, jobb lovakkal lat-
tak el; az egész hadsereg felszerelését feliilvizsgdltak és kiegészi-

63 EFVKI II. kot. 448—452. o.
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tették” A krimi hdboru ismét Eurdpa elsé hadseregének rangjara emel-
te a francia hadsereget. Az itdliai haboru pedig tovabb novelte a fran-
cia fegyverek tekintélyét.

»E hadjarat utan a francia hadsereg Eur6opa minta hadseregéve
valt — szogezi le Engels. Mar a krimi haboru utan a chasseur-a-pied
lett a gyalogos katona »beau idéal«-ja, most viszont ez a csodalat az
egész francia hadseregre kiterjedt. Tanulmanyoztik intézményeit, ta-
borai valamennyi nemzet tisztjei szamara iskolava lettek. Csaknem
egész Eurdpa szilardan hitt a francia hadsereg legy6zhetetlenségében.
Kozben Franciaorszag végi muskétait huzagolt csovid fegyverekké
alakitotta at és huzagolt csovi agyukkal szerelte fel egész tlizérségét.

De ugyanez a hadjarat, amely a francia hadsereget Eurdpa elsé had-
seregének rangjara emelte, olyan torekvéseket ébresztett, amelyek
folytan elébb vetélytarsra, majd legy6zGje akadt.” Engels a tovabbiak-
ban méltatja a porosz hadseregben végrehajtott reformokat és Kki-
emeli a jobb kiképzési rendszert, ,,amelynél f6képpen el6érs-szolgala-
tot és csatarozast gyakoroltdk; s mindketténél jelentés mértékben a
francidk algériai csapatai szolgaltak mintaképiil”.

Engels e munkajaban rovid hadtorténeti visszapillantast adott a
francia—porosz haboru kapcsan a XIX. szdzadi francia hadigy fej-
16désérdl, amelyre — mint bemutatja — termékenyité hatasu volt az
algériai haboru. A francia katonai szervezet és hadtudomany lénye-
ges elemeit pedig atvették az eurdpai nagyhatalmak fegyveres erdi,
kiilonGsen a poroszok. Az algériai haborunak az egyetemes hadiigy fej-
16désére gyakorolt hatasanak jelentGségére Engels sok irdsdban ramu-
tat. Engels feltarta azokat a fejlédési tendencidkat és valtozasokat,
amelyek a francia—algériai haboru kapcsan jelentkeztek a katonai el-
mélet, a haditechnika, a hadseregépités és a hadmuivészet teriiletén.

A ,.kis” hdéborit elméletrol

Engels hadtudomanyi kutatasai soran felfigyelt arra, hogy az algé-
riai kis haboru alapjan kiilonosen a francia és a porosz burzsoa
hadtudomany tette ismételten vizsgalata targyava a ,kis” habora el-
méletét és gyakorlatat. Engels szamos katonai teoretikus munkéaja
mellett elsésorban Bugeaud és Decker sok tekintetben azonos ,kis”
haboru koncepciéjat elemezte nagy koriiltekintéssel. Ennek soran Kki-
mutatta, hogy a francia katonai elméletben és hadviselésben ,,az alge-
riai kis haboruval még a »nagy« hdbord napdleoni hagyomdanyainak
fonalat is megszakitottak”.o9
A mar ismertetett bugeaudi és deckeri hadtudoméanyi elvek ismét-
lése nélkil is felvetédik a kérdés: milyen értelemben beszélt Engels
a ,nagy”’ haboru fonaldanak megszakitasarol.

Engels 1861. februar elején elolvassa Bugeaud marsall ,,Megjegyzé-
sek a haboru néhany részletérsl”® cimd konyvét és kivonatot készit a

(69 EFVKI. I, kot. 158. o.
70 Bugeaud: Apercus sur quelques détails de la guerre, avec des planches explicatives
Troisiéme Edition. Paris, Leneveu—Dumaine, 1846.
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gyalogsagi harc fizikai és erkdlesi alapelveivel foglalkozé részbél.
Bugeaud konyvérél késziilt kivonat és Engels bevezetd megjegyzései
»Bugeaud marsall a harc erkolesi tényezéjér6l” cimmel jelent meg a
The Volunteer Journal, for Lancashire and Cheshire 1861. februar
9., 16. és marcius 2. szdmaiban.’!

Bar Engels tobb alapkérdésben nem értett egyet, mégis kitiing
munkanak értékelte Bugeaud hadtudomanyi muvét és ezt Kkifejezte
bevezet§ soraiban is. ,,A vildg katonai irodalméban parjat ritkité fér-
fias energidval és csak hosszu éves haborus tapasztalatoknak betud-
haté szabatossaggal fekteti le a gyalogsdgi harcnak azokat az alapel-
veit, amelyeket a francidk valtozatlanul ma is kovetnek... — irta
Engels, de megjegyezve — nem Uuj elvek ezek, és korantsem sajato-
san francidk; de mindamellett ez a munka {ligyes Osszefoglaldsban és
szép, erdteljes stilusban fejti ki dket.”’72

Bugeaud munkdajiban targyalt problémék azért érdekesek, mert tobb
kérdésben vitdba szallt Decker ,kis” hdboru koncepciojanak elavult
tételeivel és olyan hadviselési elveket fejt ki, melyeket Algéridban
a gyakorlatban is alkalmazott.” Bugeaud a Decker altal is részletesen
elemzett kovetkez6 témakat tette vizsgédlata targyava: a kikilonitett
alakulatok megszervezésének modszerei, az el6érsok elhelyezésének és
megszervezésének Uj rendszere, a felderités, a fizikai és erkolesi alap-
elvek a gyalogsdgi harcban, a harcrend, az oszlopok kialakitasa, fel-
vonuldsa Utkozethez és arcvonal valtoztatds, a lépcsék, az atkelés a
szorosokon elérenyomuldsban és visszavonulasban, a tilizelés elérenyo-
mulva, irdnyvaltoztatas az utkozetre valo felvonuldsban, a négyszogek
és tlizelés 1ildozés soran.

Bugeaud konyvének bevezetéje kiilon kihangsulyozza, hogy ,ezek
nem lehetnek eléggé elterjedve a hadseregben”. Az el66rsok uj rend-
szerével kapcsolatban Kkijelenti, ha azt ,mindig alkalmaznank a gya-
korlatban Algéridban, sokkal kevesebbet kellene bankédnunk egy-egy
6rhely elveszésén”.”* A mu a kivalé megfigyelések és gondolatok sora
a fegyveres kiizdelem legkiilonbozébb kérdéseir6l. Engels nem az egész
kényvet, hanem ,,A fizikai és erkdlcsi alapelvek a gyalogsag harcaban”
cimi fejezetet ismerteti, amely a ,csapattestek bevetésének a mivé-
szetével” foglalkozik és ,,6riasi befolyassal van a harc kimenetelére”.7

Engels egyetértett azzal a megallapitissal, hogy ,,a harcnak megvan
az erkolesi és a fizikai oldala”. Engels Bugeaud szovegébdl sziikséges-
nek tartotta a kovetkezd elveket kiemelni: ,,Nincs ostobdbb és kdro-
sabb dolog, mint a sziintelen csatdrozds, amely mem jir semmiféle
eredménnyel. Ondk csak felhaszndljik embereiket és lészeriiket anél-
kiil, hogy elébbre vinnék az tigyet, és a ddintd pillanatban gyakran
éppen az ekként eltékozolt eszkozok hidnyoznak.”76

71 MEM. 15. kot. 227—230. o.

72 Uo. 227. 0.

73 Bugeaud: I. m. III. o.

74 Uo. VI. o.

75 Uo. 116—140. o. és MEM. 15. kot. 277. o.

76 MEM. 15. kot. 230.—231. 0. és Bugeaud: I. m. 124. o.

— 3713 —




Engels Bugeaud szévegében aldhuzta azt a fontos hadtudomanyi el-
vet, hogy ,,a dént6 pillanatban mindig magdhoz kell ragadni a harci
kezdeményezést és tamaddsba kell lendiilnie”.’7 Engels magyarazata-
ban kijelenti, hogy az erkoélesi tényezével kapcesolatban Bugeaud al-
tal lefektetett elvek ,,semmiképpen sem potoljak a harciszat tudo-
ményat, de nagyon fontos kiegészitéi annak”.”®

Engels teljes joggal allapitotta meg, hogy Bugeaud néhadny hadtu-
doményi gondolata, amelyek nem utolsésorban az algériai ,kis” ha-
boruban a gyakorlat igazolt. hatottak a korszak, elsésorban az osztrak
és porosz hadiigyre. Ezt bizonyitja tobbek kozt, hogy Bugeaud hegyi
hadviselésrél szolé munkajat 1869-ben Bécsben is kiadtak.”” Ez id6-
szerd volt, amirél a kiadok eldszava is meggy6zhet bennilinket:

»Abban a pillanatban, amikor a birodalom legdélibb csiicskében sa-
jatos modon vivott véres harcok tornek ki, ugy hissziik, hogy jelen
irdasunk altal idészerd adalékot nyujtunk a hegyi haboruhoz. ..

Az olvas6 hamarosan felismeri, hogy a hadmuvészet, a lakossag
erkolcsei és szokasai, a terep jellege a Kabil-hegyekben szamos ana-
logiat kindlnak a dél-dalmaciai viszonyokhoz; Bugeaud marsall Kipro-
balt hadviselése jelentéktelen modositasokkal Dalmaéaciaban is alkal-
mazandok.”’80

1861-ben Engels ismerteti Waldersee porosz tabornok névtelentl
megjelent konyvét.®! Engels ,,Waldersee a francia  hadseregrol”®? ci-
mu ismertetésébdl kideriilnek a porosz torekvések és az algériai ha-
boru tanulmanyoziasara, tapasztalatainak meghonositasara iranyulo
er6feszitések.

»Nem meglep6 tehat — irja Engels —, hogy a szerz6 ezt a hadse-
reget tette tanulmanyéanak specifikus targyava... Amiota a francidk
az 1859-es italiai hadjaratban az egyik legjobb és legbatrabb europai
hadsereg ellen harcolva nagy sikereket értek el, eurdpai jelentéségu
kérdéssé valt az, hogy milyen korilményeknek tulajdonithatok e rend-
kivili és allando gyézelmek. A fent emlitett publikacioban Waldersee
tabornok éppen ezt fejtegeti, hogy miben latja a tény magyarazatat.”®

E kortilmények kialakitasdban — mint ahogyan Engels is ramuta-
tott — jelentés szerepe volt az algériai habortinak. A francia had-
sereg altalanos helyzetének attekintése utan Engels kiemeli Waldersee
megallapitasat: ,,Igaz harci szellem futi, harci kedv, tettvagy és dics-
vagy tolti el, bator és merész, ahogy azt mindenkor és tjabban is az
algériai, a krimi és az italiai csatatereken bebizonyitotta.”®" Engels
megjegyzi: ,,Waldersee tdbornok attekintést nyujt Bugeaud marsall
harci elveir6l, ugyanazokrol, amelyeknek nagy részét forditasban...

77 MEM. 15. kot. 233. 0. és Bugeaud: I. m, 134. o.

78 MEM. 15. kot. 227. o.

;8 Bugeaud: Uber den Gebirgskrieg in Afrika. Wien, Verlag Seidel-Sohn, 1869.
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81 Die Franzosische Armée auf dem Exercirplatze und im Felde. Berlin. 1861,
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»A harc erkodlesi tényezGjérél« cimmel kozoltink. Ezekkel az elvek-
kel Waldersee teljesen egyetért.”s>

Engels a héabord és hadviselés tobb kérdésében osztotta Bugeaud
véleményét: de biralta azért, hogy tulbecsiili a ,.kis” haboru jelen-
téségét és szem elSl téveszti a ,,nagy”’ haboru jellemz6it. Bugeaud
és az algériai ,kis” habort hatdsiara a francia katonai elméletben a
korszerttlen haborura jellemzé elvek valtak uralkodova. A XIX. sza-
zad masodik harmaddban a francia politikai és katonai felsé vezetés
elejtette a korszer(i ,nagy” haboru fonalat és a francia hadsereg utja
ezutan egyenesen a hadtorténelem &ltal sokat idézett 1870 szeptemberi
Sedan-i katasztrofaig vezetett.

Engels 1870 decemberében ,, A héaboru esélyei” cimi cikkében a
francia—porosz haboru jellegét értékelve, az algériai haborura utalva
ismételten kifejti a haboruval kapcsolatos &lldspontjat. Figyelembe
veszi a haboru lényegét, a tarsadalmi-politikai és katonai oldalait, is-
mételten leszogezi, hogy a kapitalizmus koraban osztialyok és nemze-
tek viselik a haborut.

,Valé igaz — irta Engéls —, hogy a komoly haboru teljesen kive-
szett mar az emberek emlékezetébbl. A krimi, az italiai, s az osztrak
—porosz haborii mindmegannyi pusztan konvencionalis hadviselés —
ezeket a hdborukat a kormanyok folytattdk és békét kotottek, mihelyt
katonai gépezetiik elhasznélodott vagy Osszeomlott. Igazi hdborit,
amelyben maga a nemzet vesz részt, néhiny memzedék o6ta nem ldt-
tunk Eurépa szivébe. Volt ilyen hdbord a Kaukdzusban és Algéria-
ban, ahol szinte megszakitds nélkiil t6bb mint husz esztendeig tartot-
tak.”’86 (Kiemelés t6lem — A. T.)

Engels az algériai ,,kis” haboru tanulsagait is figyelembe véve nem
ertett egyet az tutkdzet fontossdgat tulhangsulyozé burzsod hadtudo-
manyi elméletekkel és elvetette azt a téves elképzelést, hogy kizarolag
a dont6 csatat tekintsék a haboru megnyerése egyedili eszkozének.
Engels lefektette azt a marxista hadtudomanyi tételt, hogy a kor-
szeri habori az egész nép minden anyagi és szellemi eréfeszitését
igénybe veszi. Ezt az ismert tételt tobbek kozt aldhuzza a haditech-
nika fejlédése a XIX. szdzadban.

A haditechnikai valtozdsokrol

Engels hangsulyozta, hogy a termelSerék és a tudomany meghata-
rozott fejlédési szakaszaban tokéletesebb fegyverek és harceszkozok
jonnek létre. A haditechnika mennyisége és mindsége mindenkor a
fegyveres kiizdelem kimenetelét eldonté legfontosabb tényezdék egyike.

A XIX. szazadban a tokés tarsadalom teljesen kibontakozik és a
hatalmas gazdasagi haladds megteremti a nagyipart. Az Uj taldlma-
nyok eléidézik a hadiigy minden &agdnak fejlédését. A tudomany és
technika magas szinvonalti fejlédése ugrasszer( el6relépést eredmé-
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nyez a haditechnikai eszkozokben. Megszerkesztik a teljesen uj tulaj-
donsagokkal rendelkezé huzagolt csovi fegyvereket. Az uj fegyverek,
a kozlekedési és hiradé eszkozok, valamint tomeggyartasuk jelentették
azt az anyagi-technikai alapot, amely fordulatot idézett el6 a hadmdii-
vészetben.

Engels az algériai haboru alapjan is elemzi a haditechnika és had-
muvészet viszonyat és a fejlddéshen egymasra gvakorolt kélesénhaté-
sat. Kimutatta, hogy tébbek kozt az algériai ,kis” héboru is szerepet
jatszott a haditechnikai eszk6zok, els6sorban a huzagolt csévi fegy-
verek fejlédésének elinditasaban. Az algériai habora els§ és masodik
szakasza alatt alkalmazasra keriilt egyre tokéletesed6 huzagolt csovi
puskdk azonban csak kezdetét jelentették a 16fegyverek egész rend-
szerében végbemené nagy forradalomnak. . Az algériai hdboriy adott
alkalmat arra — irta 1860-ban Engels —, hogy a huzagolt csévii puska
visszanyerje hitelét és tokéletesitsék szerkezetét. — A tokéletesitések
azonban csupdin a kezdetét jelentették a lofegyverek egész rendsze-
rében végbemend Oridsi forradalomnak, amely még mindig messze
van a befejezéstol. (Kiemelés t6lem — A. T.) A francidk simacsévi
muskétai nem vehették fel a versenyt az arabok hosszu espingardasai-
val, mert ezek nagyobb hossza és jobb nyersanyaga sulyosabb l6vedé-
kek alkalmazasat tette lehelévé, és igy a kabilok és beduinok olyan
tavolsagrol tuzelhettek a francidkra, amilyenre a rendszeresitett mus-
kéta teljesen tehetetlen volt.8” Az Orleans-i herceg a megcsodalt porosz
és osztrak vadaszok mintdjara szervezte meg a francia vadészokat,
akik fegyverzetiik, felszerelésiik és taktikajuk révén csakhamar a vi-
lag legjobb vadaszcsapatai lettek. A huzagolt csévd puska, amellyel fel
voltak szerelve, sokkal jobb volt a régi huzagolt csévinél, és hamaro-
san tovabb moddositottdk, aminek eredményeképpen végiil a huzagolt
csovii puskakat Eurdpa egész gyalogsaganal bevezették.”s8

Engels ,,A huzagolt csovli puska torténete” és ,,A huzagolt csovi
agyurél” cimi tanulmanyaiban sokoldaltan elemzi azokat az okokat
és korilményeket, amelyek el6idézték a huzagolt csovi fegyverek fej-
16dését és rendszeresitését a XIX. szdzadi hadseregekben. Ezért sziik-
ségtelen a részletes fegyvertorténeti vizsgalat és csupan az algériai
haboruhoz kapcsolédd Engels altal jelzett tokéletesitéseket kell szamba
venni, amelyek kezdetét jelentették a l6fegyverek egész rendszerében
végbemend oridsi forradalomnak.

A huzagolt csovi puska nehéz és lassu toltése miatt nem terjedt el
a gyalogsag korében és csak a vadaszcsapatok hasznaltdk. Engels
értékelésébdl vildgosan Kkitlinik, hogy a francidkat az algériaiak fegy-
verzete és harcészata kényszeritette a huzagolt csévi fegyverek to-
kéletesitésének meggyorsitasara és rendszeresitésére.

87 Megkivanjuk jegyezni, hogy az arabok és kabilok messzehordé fegyvereinek — amelyek
a francidknal 16kést adtak a huzagolt puskak rendszeresitésének — eredete a torokok 1570.
évi lspant6i tengeri vereségéig nyulik vissza, amikor a spanyol nehéz muskéték’bebizo’ny}-
tottak teljes folényiiket az arquebusezel és a torok ijakkal szemben. A jobb mindségi acél és
16por késébb lehetévé tette az arabok és a torokok szdmara hogy hajlitott tusadju hosszu
csovl konnyi, messzehord6é puskéat szerkesszenek, amellyel tdmaszték nélkiil és viszonylag
gyorsan lehetett 16ni.

8 EFVKI. II. kot. 190. o.

— 376 —




A francidk az algériai hadszintéren egymaés utéan probaltak ki a kii-
16nboz6é tokéletesitett fegyvereket. Engels nagyra értékelte Delvigne,
Thauvenin és Minié tevékenységét, akik sokat tettek annak érdeké-
ben, hogy a huzagolt csévii puska megfeleld szerepet t6ltson be a
hadviselésben.

Delvigne francia szazados kisérletezett eldszor azzal, hogy a huzagolt
csovl puskat altaldnos gyalogsagi haszndlatra alkalmas fegyverré ala-
kitsa. 1828-ban megszerkesztette a kamraspuskat. A Delvigne-puskak-
kal 1842-re felszerelték az Algéridban harcolé gyalogsagot. 1844-ben
Thouvenin tokéletesebb megoldast, ugynevezett tiiskéspuskat készit.
1846-ra Thouvenin-puskaval fegyverezték fel az algériai francia egy-
ségeket. A Minié 4altal 1849-ben feltaldlt kitaguld (expanzids) lovedé-
ket azonnal felhasznaltdk a francidk az algériai harcokban.8)

Az algériai hdboruban a francidk megismerkedtek az algériai jata-
gannal is. 1840-ben a francia gyalogsag szamara uj formaju kard- és

szuronyként egyarant hasznalhaté fegyvert készitettek. A szurony.

kardszertien és szuronyként hosszu pengéje az algériai jataganhoz ha-
sonléan kétszeri gorbiiletet kapott. A jatagan (szablya szurony) mintdul
szolgalt szamos hadseregnek, amelyekben a XIX. szazad kozepétsl szin-
tén rendszeresitették.%

Engels nagy jelent6ségli katonai haladasnak tekinti azt a tényt,
hogy a ,francidk vezették be el@szor a huzagolt csovii agyut a had-
viselésbe” és tomegesen elGszor az 1859-es olaszorszagi hadjaratban
alkalmazzak. Ertékelésébél kitlinik, hogy a huzagolt csovi puska rend-
szeresitése a gyalogsagnal volt az, ami napirendre tlizte a lovegek
technikai fejlesztését. Indoklasabol sziikséges az alabbiakat idézniink:

»Minthogy a gyalogsdgi fegyverek l6tavolsaga ily mdédon 300 yard-
ro] 800, s6t 1000 yardra novekedett, felmertilt a kérdés: a tabori ti-
zérség, amely eddig a 300-t6l 1500 yardig terjedd tavolsdgon uralko-
dott, megallhatja-e még a helyét az uj kézifegyverekkel szemben. A
rendes tabori agyuk legeredményesebb tlizhatasa csakugyan éppen
azon a l6tavolsadgon belil volt, amelyet most a huzagolt csovli puska
is elért: a kartdcs 600—700 yardon tul nem igen volt hatdsos; a hat
vagy kilenc fontos agyu gombolyl lovedékeinek hatasa 1000 yardon
feltil nem volt kielégit6. Ahhoz pedig, hogy a srapnel elég félelmetes
legyen, olyan hidegvér és a tavolsag olyan pontos becslése sziikséges,
amely a csatatéren, amikor az ellenség elérenyomul, nem mindig le-
hetséges. A régi tarackok granattiize a csapatok ellen ugyancsak nem
mondhato kielégitének ... Ennek elkeriilésére a francidk a krimi ha-
boru kezdete tajan bevezették Louis Napodleon ugynevezett taldlma-
nyat,9 a konnyl tizenkétfontos agyut, a canon obusier-t, amelybél

89 Decker: I. m. 5—6. o.; Ldasd részletesen Csillag Ferenc: A kézi 16fegyverek €s a hadmu-
vészet. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 46., 49—50. o.

9% Decker: I. m. 6. 0. és Csillag: 1. m. 47. o.

91 Az osztrak hadiigyre gyakorolt hatds és az érdekesség kedvéért hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a francia Favé kapitany munkajat, amely Louis Napoleon tlizérségi reformjaval
foglalkozik, 1853-ban német nyelven kiadtak Pesten is. (Lasd Favé: Neuss system fir die
Feld-Artillerie von Louis-Napodleon Bonaperte. Pesth, Verlag Geibel. 1853.)

— 377 —




éppugy lehet tlizelni tomor lovedékkel — a lovedéksuly egyharmada
helyett a suly egynegyedének megfelel§ toltettel —, mint granattal . ..

Minthogy a francia konnyd tizenkétfontos csak mas tlzérséggel
szemben van viszonylagos folényben, de semmiképpen sem az uj kézi-
fegyverekkel szemben és minthogy a porosz nehéz tizenkétfontos
nyilvanvalé képtelenség — nem maradt més hatra, mint vagy telje-
sen elvetni a tabori tlzérséget, vagy bevezetni a huzagolt csévu
agyut.”92

Az a haditechnikai forradalom, amelynek kezdetét Engels az algé-
riai haboru vizsgalata alapjan jelolte meg, el6idézte a léfegyverek
fantasztikus fejlédését a XIX. szazad masodik felében. Engels ramu-
tatott arra, hogy az uj fegyverek azonban csak abban az esetben val-
toztatjak meg a hadmivészeti elveket, ha elérik a tokéletesség magas
fokat és nagy mennyiségben rendszeresitik a fegyveres erékben.

Engels ,,A gyalogsag taktikdja az anyagi okokbdl levezetve 1700—
1870” cimlG munkajaban a fentiekre utalva kifejtette, hogy a sima
csovi  gyalogsagi fegyverrel 100 lépésrél ritkan taldlnak el egy em-
bert és 300 1épésrol nehéz eltalalni egy zaszloaljat. ,,Ezért, amikor a
francidk Algirba jottek — irta Engels —, erés veszteségeket szenved-
tek a beduinok hosszu puskaitél oly tavolsagokrol, amelyekre az 6
fegyvereik hatastalanok voltak. Itt csak a huzagolt csévi puska segit-
hetett; de éppen Franciaorszagban huzodoztak ettél a puskatol még
mint kivételes fegyvertdl is, lassu tolthetdsége és gyors eltomédése
miatt. Most azonban, amikor a konnyen toltheté puska szlikséglete
érvényre jutott, azonnal ki is elégitették ezt. Delvigne elémunkéala-
tait Thouvenin tlskésfegyvere és Minié expanzios lovedéke kovette,
amely utobbi a huzagolt csovi fegyver tolthetéség szempontjabol to-
kéletesen egy sorba allitotta a sima csoviivel, ugy, hogy ettél fogva
messzehordd és pontos 16vé huzagolt csovi fegyverekkel lathattak
el az egész gyalogsdgot. Miel6tt azonban a huzagolt csovi eloltolté a
neki megfelelé taktikat megteremthette volna, méar ki is szoritotta a
legujabb hadifegyver, a huzagolt csovii hatultolté, amellyel egyidejileg
a huzagolt csovii agyuk is egyre nagyobb hadi hasznalhatosagra fej-
16dtek.”93

A korszerlivé valt és tomegesen alkalmazott puska és agyu eseté-
ben ez az alapvet6 minéségi fordulat az 1870—1871-es francia—po-
rosz haboruban kovetkezett be. E habord utdn a hadmivészet torté-
netében Uj szakasz kezd6dott. A megeléz6 periédusban azonban mar a
fejlédés iranyanak tendencidja megjelenik. Ezt igazolja a francia—
algériai haboru torténete.

Az algériai hadszintéren harcolé francia hadsereg fegyverzetében
bekovetkezett haditechnikai valtozasok eléidézik a hadiigy szamos te-
riletének moédositasat. Az Algéridban el6szor tomegesen bevetett uj

92 EFVKI. II. k6t. 190—191. o.
93 Uo. 603—604. 0.




harceszkoz — huzagolt csovi puska — hatdsara a fegyveres kiizdelem
legjobb eljarasai mellett a francia katonai vezetés keresi a hadsereg-
épités, a fegyvernemek és a csapatnemek legcélszerlibb szervezési és
kiképzési formait.

A hadseregépitésril

Figyelemre érdemesek Engelsnek azok a tanulmanyai, melyekben
az algériai haboru hatésat is vizsgalta a hadseregek, a fegyvernemek,
a szak- és egyéb csapatok fejlédésére, szervezeti valtozasaira és kikép-
zési rendszerére. Itt érdemes idézniink Weygand francia tébornok
megallapitasat is. Weygand hadseregtorténeti munkajaban igy mél-
tatja az ,,Armée d’Afrique”’-t: ,,A jelent6s &aldozatok, a véllalkozas
hosszu idétartama és a sajatos hadviselési modszerek Algéria megho-
ditdsa soran egy uj hadsereget teremtettek. Az afrikai hadsereg mar
a kezdetben kialakult és egy évszazadon keresztill megérizte jellem-
z6it a francia haderén beliil és annak értékes részét képezte.”9%

Engels az ,,Eurdpa hadseregei”, a ,,Hadsereg”, a ,Gyalogsag”, ,,A
francia konnytlgyalogsdg” és a ,,Katonai” reform Németorszagban” ci-
mi munkdiban mélyrehato vizsgalat ala vette a hadseregfejlesztés el-
veit és gyakorlatat. Ennek sordn torténeti atekintést adott a XIX. sza-
zadi francia hadsereg szervezetének és Kkiképzésének fejlédésérol,
amelyre ,,termékenyit6” hatdsu volt a nagyon hosszu id6tartamu al-
gériai haboru. Kimutatta, hogy a francia katonai rendszer és kiképzés
tobb lényegeses elemét atvették az eurdpai fegyveres erdk.

Engels erre mutat ra 1860 januarjaban a ,,Katonai reform Német-
orszagban” cimi munkdajaban, amikor azt irta:

»Az 1859-es olaszorszagi haborui a krimi haborunal is vilagosabban
megmutatta, hogy a francia katonai szervezet a legjobb Eurépaban.”
Hozzateszi azonban, hogy ezen a folényen nem kell csodalkozni, mert:
»Egyetlen memzet sem wviselhet huszonot éven dt kis hdborut olyan
oriasi méretekben — ahogy ez Algéridban folyik — anélkiil, hogy ez
ne fejlesztené magas fokra csapatainak képességeit. (Kiemelés télem.
— A. T) Mig Anglia és Oroszorszag indiai és kaukazusi haboruikat
féleg erre a szolgélatra kiképzett csapatokkal viselték, addig a francia
hadsereg magyobb része dtment az algériai iskoldn. Franciaorszdg
valoban sokat tanult ebben az iskolaban, amely sok emberbe és pénzbe
keriilt, de igen hatdsos és termékeny volt értékes katonai tapasztala-
tokban. (Kiemelés télem — A. T.) Ezutan pedig a krimi haboru, egy
masik nagymeéretd iskola hozzajarult a katonak onbizalmanak fokoza-
sahoz, mert bebizonyitotta nekik, hogy az, amit a nomdad torzsek és
irreguléris alakulatok ellen folytatott hadjaratokban tanultak, ugyan-
olyan hasznos és alkalmazhaté a regularis csapatokkal vivott harcban
i.7795

Y4 Weygand: 1. m. 267. 0.
95 EFVKI. II. kot. 183—184. o.
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Engels a tovabbiakban bemutatta, hogy a francidk milyen elényok-
kel rendelkeznek a hadseregépitésben, a fegyverzetben, a felszerelés-
ben, a ruhazatban, a kiképzésben és a fizikai edzettségben. Ezek alap-
jan Engels azt a nagyon el6re lato kovetkeztetést vonta le, hogy Né-
metorszagban nem ,,homalyos elmélkedésekre”, hanem a német kato-
nai rendszert a nagy fogyatékossdgaitol és bajaitol megszabadité ka-
tonai el6rehaladasra, reformra van sziikség.

Marx 1855. junius 15-i levelében arra kéri Engelset, hogy a ,,Put-
nam’s Monthly” cim lap szdmadra irjon tanulmanyt az eurépai hadse-
regekr6l. Marx segitett Engelsnek az anyag kutatidsaban és osszealli-
tasdban. A munka ,,Euréopa hadseregei” cimmel jelent meg az emli-
tett folydirat augusztusi, szeptemberi és decemberi szdmaiban. Engels
tobbek kozott plasztikusan &abrazolja a francia hader6 szervezését,
fegyvernemeit, a hadikiegészités, a katonai kiképzés rendjét és a fel-
szerelést.

Engels a francia gyalogsag (100 sorgyalog-ezred) vizsgalata utan ki-
emelte az algériai haboru alatt kialakult koénnylgyalogsagot.’

Engels sziikségesnek tartotta, hogy részletes hadtudomanyi értéke-
lését adja ,,a konnyligyalogsag katonajanak eddig legtokéletesebb pél-
danyarol” — a francia chasseur-rél. Ezt ,,A francia konnytligyalogsag”
ciml munkajaban végezte el. Engels jol ismerve kora hadseregeinek
gyalogos fegyvernemét, jogosan dicséri a francia konnytligyalogsagot.
Katonai értékét mar a bevezetdjének els6 mondataiban meghatarozza:

A francia chasseur nemcsak a sajat hadserege szdmara mintakép:
a konnylgyalogsdgi szolgalatot illetéen bizonyos fokig a francidk
az iranyadok valamennyi eurdpai hadseregnek. A chasseur tehat bizo-
nyos értelemben az egész europai konnytligyalogsag eszményképe.”?

Ezek utan Engels feltarja azokat a hadtudomanyi Osszefliggéseket,
amelyek az algériai haboru soran eléidézték ennek a csapatnemnek
a kialakulasat. Az Osszefliggések és inditékok kozil elsé helyre teszi
az algériaiak fegyverzetét és hadmuveészetét.’®

Afganisztanban hasonlé korlilmények kozott harcolt az angol had-
sereg, de a brit hadvezetés a hatranyok megsziintetésére nem tett
semmit, a franciak Algéridban viszont igen. ,.Mihelyt felismerték a fo-
gyatékossagot — irta Engels —, nyomban lépéseket tettek a megsziin-
tetésére. Az orleansi herceg, Lajos Filop fia, 1837-ben Németorszag-
ban tett naszutjan alkalmat talalt arra, hogy tanulmanyozza a porosz
garda két 16vészzészloaljanak szervezetét. Mindjart felismerte, hogy
itt kinalkozik egy kiindulé pont az éppen Algéria szamadra sziikséges
csapatfajta kialakitdasahoz. Nyomban foglalkozott is a kérdéssel...
1838-ban a herceg engedélyt kapott, hogy egy szazadot sajat tervei
szerint alakitson meg, majd ugyanabban az évben ezt a szazadot egész
zdszloaljja novelték. 1840-ben a zaszldaljat Algéridba kiildték, hogy
megvizsgaljak, mire képes valédi hdboruban. Ott olyan jol kiallta a

9% MEM. 11. két. 238. o.
97 EFVKI. II. k6t. 207. 0.
98 Uo. 208—209. o.
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probat, hogy ugyanabban az évben kilenc tovabbi chasseur-zaszléaljat
alakitottak.”%

Engels részlefesen elemzi azokat az okokat, amelyek arra inditottak
a francia vezetést, hogy algériaiakb6l a kénnyl csapatfajtait szapo-
ritsa. ,,A beduinok és kabilok sajdtos katonai tulajdonsdgaik révén

Francia gyalogos vaddszok

kétségkiviil a konnytilovasok és a gyalogos lovészek mintaképei wvol-
tak — allapitja meg Engels. — Ez a francidkat igen hamar arra in-
ditotta, hogy probdljanak bennsziilotteket toborozni a hadseregbe, és
Algériat ugy meghdditani, hogy arabokat harcoltassanak arabok ellen.
(Kiemelés télem — A. T.) Tobbek kozott ez a gondolat vezetett a
zuavhadtest megalakitasdhoz. A hadtest még 1830-ban alakult, nagy-

9 Uo.
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részt bennsziilottekbdl és féleg arab hadtest maradt 1839-ig, amikor
tagjai tomegével Abd el-Kaderhez dezertaltak, aki éppen akkor tizte
ki a szent haboru zészlajat... Az Uroket francidkkal potoltak, és azota
a zuavok Kkizardlag francia hadtestként szerepeltek, amelynek az a
rendeltetése, hogy mindig Afrikdban lassanak el helyérségi szolga-
latot.”100

Engels elemzése soran ramutat arra, hogy a négy zuav ezred 11
zaszloalja a konnylgyalogsag kotelékébe tartozik. Ismerteti tovabba,
hogy 1841-t6l a francidk sokat kisérleteztek azzal, hogy algériaiakat to-
borozzanak a helyi hadseregiikbe. 1855-re harom ezredet (9 zaszloalj)
sikertiilt szervezni. A turcok vagy tirailleurs indigénes (bennszilott 16-
vészek) a krimi és a és az italiai haboriukban mar hirnevet szereztek.

A francia hadseregnek — irta Engels — ,, ... 38 olyan zaszloalja
van, amelyeket kiilon konnyligyalogsagi szolgalatra alakitottak és ké-
peztek ki. Koziilik a chasseurok, a zuadvok és turcok mindig jellegze-
tes vonasokkal rendelkeztek.”!0! De a két utdbbi csapatnem erdsen
helyi jellege miatt nem befolyasolta kiilonosebben a francia hadsereg
egészét. , Tény az is, hogy a francidk a csatarlancban valé harc rész-
leteiben és a terepviszonyok kihasznalasara valo képességlikben sokat
vettek at az araboktél.”102 Engels kifejti, hogy a kénnytligyalogsagnak
francia része és egyben a ,hadsereg mintaképe a chasseur”. Ennek a
csapatnemnek a jellemz6it mutatja be nagy alapossaggal a tovab-
biakban.103

Engels hosszan idézi egy porosz torzstiszt dicséré véleményét a
chasseurokrol. Valaszt ad Engels arra is, mi idézte el6 a testnevelési
kiképzésnek a bevezetését az egész francia hadseregben. , Az algériai
hdabory nyilvanvalovd tette a francia katonai hatosagok szdmdra, mi-
lyen oridsi folényben van az a gyalogsdg, amely gyakorlott az ilyen
kitarté futdasban. (Kiemelés t6lem — A. T.) 1853 ota vitatkoznak arrol,
vajon nem Kellene ezt a rendszert az egész hadseregben alkalmazni?
De Lourmel tédbornok (1854. november 5-én elesett Szevosztopol alatt)
kiilén felhivta ra Louis Napoéleon figyelmét. A Krimi haboru utan ha-
marosan az Osszes francia gyalogsagi ezredeknél bevezették a pas
gymnastique-ot. Az litem persze lassubb és valoszinlileg a 1épés is ro-
videbb, mint a chasseurdknél; azonkiviil a chasseurdk kitarté futasat
is erésen csokkentették a sorkatonasagnal.”’!% Engels mindezekbdl le-
vonja azt a kovetkeztetést, hogy a pas gymnastique nagyban hozza-
jarult a palestroi, a magentai és a solferinéi gyézelmekhez.

Engels részletes vizsgdlat targyava tette a francia katona egyik {6
elfoglaltsdgat, ,,a testgyakorlast”, amit a kiképzés egyik legfontosabb
teriiletének tartott. Emellett a katondk harcaszati kiképzésének tulaj-
donitott nagy jelent8séget.

100 Uo. 210. 0.

101 Uo. 211. o.

102 Uo.

103 Uo. 213. o.

104 Uo. 214—215. o.
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A csatarozas 'ij rendszerét — irja Engels —, amelyet a chasseursk
fejlesztettek ki, azota nemcsak az egész francia hadsereg vette at, ha-
nem sok euroépai hadsereg szamara is mintaképil szolgalt...”195 En-
gels véleménye szerint ,,... a csatdrok igazi gyakorldtere az ellenség
elétt van, s e tekintetben a francia koénnyiigyalogsig szdmdra kitling
iskola volt Algéria rettenetesen dtszeldelt terepe, amelyet o kabilok
védelmeztek, a legbdtrabb, legszivisabb és legkoriiltekintébb csatdrok,
akiket valaha is ldtott a vildg. (Kiemelés télem — A. T.) Itt fejlesztet-
ték a francidk a legmagasabb fokig a szétbontakozott rendben vald
harcolasnak és minden fedezék Kkihasznalasanak Osztonét, amelyrél
1792 6ta minden héboruban tanuséagot tettek. Kiilonosen a zuavok hasz-
naltak fel elénydsen a bennsziildttek adta leckét és példaképiil szolgal-
tak az egész hadsereg szamadara ... Naluk a szétszort harcrend kozos
célra torekvd kis csoportok o6nallé akcidjat jelenti. Naluk a meglepés
és a csel a csatarldnc voltaképpeni lényege.”’106

Engels kifejti, hogy a ,,dont6 harcokban” és a ,kis” hdaboruban
egyarant jol lehet alkalmazni e harceljarasokat. Engels kiilon kiemeli
a zuavok kivalé képességeit az el6érszolgalatban és a tabori Orségek-
ben, ,,akik a beduinok és kabilok ellen vivott ravaszsaggal és csellel
teli haboruban szereztek gyakorlatot.”107 Ezt igazolva részletesen idézi
Aumale herceg leirdsat egy zuav taborrdl, amely a Revue des deux
Mondes, 1855. marcius 15. szdmaban jelent meg. A ‘zudvok harcaszata-
nak tanulményozisit a poroszok igen fontosnak tartottdk. Ezt ala-
tdmasztja az a tény, hogy a Revue des deux Mondesban megjelent
irast kiilon nyomatban még 1855-ben kiadtdk Berlinben.108

Engels tanulmanyat nagyon értékes hadtudoményi kovetkeztetések-
kel és megallapitasokkal fejezi be. ,,A francia chasseurdk vezették be
a francia hadseregbe:

1. a ruhdzat és a felszerelés uj rendszerét, a zubbonyt, a konnyu
csakot, a vallov helyett a kardszijat;

2. a huzagolt csovl puskat és alkalmazisdnak tudoményos ismere-
teit, a 16vészet modern iskolajat;

3. a futdlépésnek nagyobb tavolsagokra valé alkalmazisat és alak-
zatvaltoztatasoknal torténd hasznalatat;

4. a szuronygyakorlatokat;

5. a tornat és

6. a zuavokkal egyiitt a csatdrlanc modern rendszerét.”!09

Engels ezt a tanulményt az angol onkéntesek szadmadra irta és ezert
végll megjegyzi, hogy a francidknak koszonhets, ha ezekbdl valamit
a brit hadseregben rendszeresitettek. Ezek kozil nem egy korunk

" 105 Uo. 217. o.

106 Uo, 219—220. o,

107 Uo. 220—221. o.

108 Lasd Das Corps der Zuaven im franzosischen heere. Eine Entftehung, Ausbildung und
Kriegsthaten. Eine Skizze. Marc dem franzosischen der Revue de deux Mondes. Berlin,
Verlag Springer, 1855. 49. o.
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hadiigyében is érvényesiil még, kiillonosen a francia hadsereg 6érzi ha-
gyamanyok formdjaban.!10

Engels részletesen megvizsgalta a katonai szolgalat rendjét is. Bemu-
tatta, hogy a francia hadseregben elismert a helyettes allitdsi rend-
szer és allandéan mintegy 80 000 ilyen helyettes szolgal. Mivel ezek
nehezen kezelhet6k, az a ,,vélemény roluk, hogy a legjobb helyen az
ellenség el6tt vannak, és igy a konnyd afrikai csapatok féként be-
16liik toborzédnak, példaul a zuavok, akik csaknem valamennyien mint
,remplacent”-ok (helyettesek) léptek be a hadseregbe. A krimi had-
jarat teljes mértékben bebizonyitotta, hogy a zuavok mindenhova ma-
gukkal viszik afrikai szokasaikat — fosztogatokedviiket éppugy, mint
engedetlen magatartidsukat viszontagsagok idején, és taldn ebben az ér-
telemben mondta roluk egy rokonlélek, a néhai Saint-Arnaud marsall
az almai csatarol szolo jelentésében: ,,A zudvok valdban a viladg elso
katonai!”!!1

A francia hadsereg felszerelését jellemezve Engels leszogezi, hogy az
,»egészében véve elsérendld”. ,,A fegyverek konstrukcidja jo” és az
»egyenruha egyszerd, de izléses”. A konnyd kepi, ,,a legkatonasabb
fejfeds, amelyet eddig feltalaltak”. Mindez ,,0lyan egyszerl és prakti-
kus felszerelést alkot, amilyent egyetlen eurdpai hadsereg sem ismer.
Afrikdban fehér flanell csuklya védi a fejet a napsugarak ellen és
flanell alsoruhaval is ellatjak a csapatokat ... chasseur-a-pied-k tiszta
szurke ruhat viselnek zold szegélyezéssel; a zuavok egyenruhdja toro-
kos jelmezféleség, amely ugy latszik jol megfelel az éghajlatnak és a
szolgalatnak.” 112

Engels szerint a ,,franc1a hadsereg gyakorlo szabalyzata a katonai
ésszerlség és a régi-modi hagyomanvok furcsa keveréke.” Ez mutat-
haté ki a gyalogsag, a lovassdg és a tiizérség kiképzésében és harca-
szatdban is.” Mindent Gsszevetve, a konnyu csapatszolgalat a francidk
force-je (er6ssége) — irja Engels. Megjegyzi, hogy ,.sehol sem olyan
alacsony a katonak Aatlagos magassaga mint Franciaorszagban... Es
ezek a kis emberek mégis nemcsak kitlinéen harcolnak, hanem a leg-
nagyobb faradalmakat is alljak, és mozgékonysag tekintetében tultesz-
nek minden méas hadseregen. Napier tabornok azt allitja, hogy a brit
katona a vilag legjobban megterhelt harci allata; de & sohasem ldtta
ezeket a francia—afrikai harcosokat, amint fegyvereiken és személyes
poggydszukon kiviil sdtrakat, tiizifdat. élelmiszert cipelnek hdtukon,
magasan a csikélyuk folé tornyozva és igy menetelnek napi 30—40
mérfoldet a tropusi napsiitésben. (Kiemelés télem — A. T.) — ezek
utédn hasonlitsuk Ossze a nagy, behemot angol katondt — a békedllo-
ményu hadseregben legaldbb 6t 14b hat hiivelyk magasnak kell lennie
— az apro, révidujju, inkabb szabonak tind, négy lab tiz hiivelyk ma-
gas franciaval! Es a kis francia mindezen terhek silya alatt is els6-

110 A Revue Historique de’L’Armée, 1966. 2. szamat , Les chasseurs a pied” cimmel Kii-
16nszamként adtak ki. A Kkilonszam tanulmanyai a schasseurs-ok megszervezésétol 1964-ig
mutatjadk be a csapathem fejlédését és torténetét.
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rendu konnyiigyalogos marad; csatdrozik, iiget, vdgtat, lehasal, fel-
ugrik és mindezenkdzben tolt, tiizel, elérenyomul, visszavonul, szét-
szorodik, gyiilekezik, ijra alakzatban fejlédik, és nemcsak kétszer ak-
kora mozgékonysdgot, hanem kétszer akkora intelligencidat is tanusit,
(Kiemelés t6lem — A. T.) mint a »rosbif« (roastbeef-marhasiilt) szige-
térél valo csontos vetélytarsa. Ezt a konny( gyalogsagi szolgalatot a
husz chasseur-a-pied zaszldaljban tokélyre fejlesztették. Ezeket a pé-
ratlan — sajatos szolgalatuk teriiletén paratlan — csapatokat ugy ké-
pezik ki, hogy az ellenség hatotavolsagan beliill minden mozdulatot egy-
fajta konnyed tlgetésen hajtsanak végre, amelyet pas gymnastique-nak
neveznek és amellyel percenként szazhatvan-szaznyolcvan lépést tesz-
nek meg. De nemcsak futni tudnak fél o6ran at vagy még tovabb is,
rovid megszakitasokkal, hanem kuszni, ugrani, mészni, Uszni is; min-
den olyan mozgéasfajtdban, amelyre esetleg sziikség lehet, egyarant
jartasak, emellett els6rendd lovészek, és ki tudna a csatarozasok so-
ran, egyenl6 feltételek mellett, helytallni e tokéletes céllovékkel szem-
ben, akik a terep legkisebb egyenetlensége mogott is fedezéket ta-
lalnak.”#13

»A jelenlegi francia lovassag — elemzi tovabb Engels —, kiilondsen
az algériai ezredek, igen kivalo csapatok, altaldban jé lovasok és még
jobb vivok, bar a lovaglas miivészetében még mindig elmaradnak a
brittek, a poroszok és kiilonosen az osztrakok mogott.”

Engels eddig ismertetett gondolatmenetébdl vilagosan kitlinik az al-
- gériai haboru tapasztalatai a francia hadseregépités minden teriletére
hatottak és sok vonatkozdsban annak fejlédését segitették el6. Am
igaz az is, hogy Engels mar ekkor ramutatott azokra a jelenségekre,
melyek viszont karos elemekként éptiltek be, késébb nagyon negativ
szerepet jatszottak a francia hadviselésben.

Engels ,,A csaszar menteget6zése” ciml cikkében elemzi III. Napo-
leon rendszere és hadiigye cs6djének okait: ,,A francia katonai igazga-
tas Osszeomldsdnak oka a csaszar szerint: »katonai szervezetiinknek az
utébbi 50 évben fennallo fogyatékossdga.«”

Vitathatatlan azonban, hogy ezt a szervezetet nem elészér tették
probara. A krimi hdboru idején elég jol helyt allt. Ragyog6 eredmé-
nyeket ért el az italiai hdboru elején, s az id6ben mind Anglidban,
mind Németorszagban a hadseregszervezet mintaképének tekintették.
Kétségtelen azonban, hogy méar akkor is sok fogyatékossaga volt. De
a multbeli és a mai allapot kozott a kiilonbség az, hogy akkor muko-
dott, most viszont nem mukodik. S ezt a kiilonbséget a csdszar nem
magyarazza meg, jollehet épen ez szorul magyardzatra — igaz, hogy
ez egyszersmind legfdjobb pontja a masodik csiszarsagnak, amely e
szervezet mechanizmusat megbénitotta a korrupcié és a sikkasztas leg-
kiilonb6z6bb fajtaival.”t14

113 Uo. 413—414. o.
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Francia afrikai lovas vaddsz

A hadmiivészetrdl

Engels a hadmiivészeti kérdésekkel foglalkozé6 mivei ko6zott nem
sok azoknak a szama, amelyekben az algériai habori hadmiivészeti ta-
nulsigait értékeli. Néhany munkajaban azonban a konkrét hadtorté-
nelmi események alapjan megvizsgalta, hogy az algériai haboru ko-
vetkezményei milyen valtozasokat idézett el6 koranak hadmuvészeté-
ben. Engels ezzel kapcsolatos megallapitasai logikus lancot alkotva ki-
terjedtek a felkelés, a hadészat és harcészat szadmos kérdésére.

Engels 1848. junius végén a parizsi munkasok felkelését elemzd , A
juniusi forradalom” cimi cikkében bemutatta a munkésosztdly vere-
ségének politikai és katonai okait. A katonai okokat vizsgalva megdl-
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lapitotta, hogy a francia burzsoazia ugyanazt a ,,barbar hadviselési”
modszereket alkalmazta, mint amit a fliggetlenségéért kiizd6 algériai

nép ellen.
»A megrémiilt nemzetgyulés Cavaignacot diktatorra nevezte ki —
irta Engels —, az pedig Algirban hozza lévén szokva »energikus« koz-

belépésekhez tudta, mit kell tennie.”!!> Cavaignac kapitdanyt 1832-ben
vezényelték Algéridban, ahol kiméletlen hadviselési moédszerek alkal-
mazasdnak segitségével fényes karriert futott be.l6 Még Bugeaud mar-
sall is atvette Cavaignac modszereit.!7

A péarizsi munkasok juniusi felkelését a tulerd és a brutdlis mod-
szerek bevezetésével verték le. Kiilonosen az Algéridban folyo gyar-
mati héboruban alkalmazott kegyetlen hadviselési modszerek alkalma-
zésa lepte meg a francia proletaridtust. ,,A népnek eddig sejtelme sem
volt arrol — allapitja meg Engels —, hogy efféle algériai hadviselés
lehetséges Parizs kozepén.”!!8 A péarizsi munkésfelkelés tanulsigait
elemezve Engels mar ekkor bebizonyitotta, hogy a barbar hadviselési
modszerek és a korszerd haditechnika csokkentette a barrikddok harci
ertékét. A forradalmi felkelésnek mindig tdmadonak kell lenni és a
proletaridtusnak meg kell teremteni sajat haderejét.

Engels megjegyzéseivel nagyon fontos tanulsidgokat fogalmazott
meg a proletarlatus elkovetkezendé katonai kilizdelmei és a hadtudo-
many szamara.

Engels az oOtvenes évektdl kezdve hadtudomanyi munkaiban egyre
gyakrabban foglalkozik az algériai haboru és a hadmiivészet fejlédé-
sének kapcsolataval. , Mik lennének a kovetkezményei annak, ha a
Szent Szovetség haborut inditana Franciaorszag ellen egy 1852-es gy6-
zelmes forradalom estén” cimi munkajaban az algériai haboruban ér-
vényesllé hadviselés specifikus torvényszerliségeirdl és kovetkezme—
nyeir6l az aldbbiakat irta Engels:

»Ami a francidkat illeti, 6k az algériai kis hdbordval még a nagy
hdabord napdleoni hagyomanyamalf fonaldt is megszakitottik. (Kiemelés
télem — A. T.) Meg kell majd mutatkoznia, hogy ez a rabléhaboru
ellensulyozza-e a fegyelemre hatranyos kovetkezményeit a harcedzett-
ség elényeivel: hozzaszoktatja-e az embereket a faradalmakhoz, vagy
letori 6ket a tulerdltetéssel: végil hogy nem fosztja meg a tdborno-
kokat is a nagy héaboruhoz sziikkséges coup d’oeil-tél (gyors attekintés,
meglatas). Mindenesetre a francia lovassag tonkremegy Algéridban; el-
veszti force-a4t az altal, hogy leszokik a zart - choc-rél (16késrdl), és
olyan csatdrrendszerben harcol, amelyben a kozdkok, a magyarok és a
lengyelek mindig folényben lesznek vele szemben. A tdbornokok ko-

115 EFVKI, I.-ko6t. 52. o.

116 Lasd Deschamps, Auguste: Eugene Cavaigniac. Paris, Libraire Internationale, 1870.

117 Elég, ha ezzel kapcsolatban csak a Dahra-hegység nekmariai barlangjainak esetét em-
litjiilk meg. A Kb. 1000 f6t sza&mlalo ulad-riah torzset itt a szik hegyi oduk elétt meggyujtott
nedves fak fiistjével fojtottak meg. Bugeaud, aki Pélissier ezredest bizta meg a dahrai ak-
ci6 végrehajtasaval, Cavaignac példajara utalt, amikor az ezredesnek a kovetkez§ paran=
¢sot kildte: ,,Orléansville, 1845. junius 11: Ha ezek a hitvany fickdék oduikba huzédnak visz-
sza, kovesse Cavaignac smelhasi példajat! Zarja el a kijaratot, fustolje ki o&ket, mint a
rokakat szokas.”” 1dézi Egretaud, Marcel: Réalté de la nation algérienne., Paris, Editions
Sociales, 1957. 65. O.
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ziil Oudinot Roma elétt blamalta magat és csak Cavaignac tlint ki ju-
niusban —, de mindezek még nem grande épreuve-ok (nagy probaté-
telek)”. 119

Engels tehat ramutatott, hogy ez a gyarmati kis haboru negativ ha-
tassal volt a francia katonai vezet6k hadaszati iranyité készségére. Az
algériai haboru nem volt nagy prébatétel és nem egy megtéveszté el-
képzelést sziilt a kor lehetséges nagy korszerd haborujanak menetérsl
a francia hadmuivészetben.

A francia hadmivészet elsé nagy probatétele az un. keleti kérdés
miatt kirobbant krimi hdboriban kovetkezett be. Engels sok cikkében
értékelte a politikai és katonai eseményeket. Emeljik ki ezek sorabol
azokat, amelyek témankhoz kapcsoléodnak és az algériai hdboru po-
zitiv vagy negativ hatasat kutatjak. Engels ,,Az angol hadsereg jelen-
legi allapota” cim( irasadban részletes jellemzését adja az angol had-
ugy elmaradottsaganak és méltatja a francia hadmuvészet elényos
oldalait.

,,Most nézziik hogyan mukodott ez a hadsereg — irta Engels —, mi-
kor a csapatok Torokorszagba értek. Minthogy a francia hadsereg szer-
vezetében folyamatosan bevezették mindazokat a rendszabdlyokat,
amelyek az algériai hadjiratokban gyakorlatilag hasznosnak bizonyul-
tak, (Kiemelés télem — A. T.), a francia katonak amint partraszall-
tak, azonnal kényelmesen berendezkedtek. Minden sziikségeset maguk-
kal vittek, ha ez nem is volt valami sok, és barmit, ami hidnyzott,
a francia katona vele sziiletett taldlékonysaga hamarosan elGteremtett.
Ez a rendszer még Louis Bonaparte és Saint-Arnaud korrupt részvény-
tarsasagi igazgatasi alatt is aranylag zokkenémentesen miikodott. Ez-
zel szemben az angolok! Megérkeztek Gallipoliba, miel6tt ellatmany-
készleteik befutottak volna; létszamuk négyszer akkora volt, mint
a mennyit a tédborban elhelyezhettek; semmi sem volt el6készitve a
kihajozashoz; nem voltak fogatokra szerelt siitékemencék, nem volt
valéjdban felelés igazgatds. Parancsok és ellenparancsok kovették és
keresztezték egymast, szornylséges vagy inkabb nevetséges modon.
Volt ott nem egy 6reg 6rmester és kaplar, aki jol elrendezkedett a kaf-
fer vadonban, vagy az Indus menti izz6 siksdgokon, de itt tehetetlen
volt. Azok a szervezeti javitasok, amelyeket valamelyik parancsnok egy
hadjarat alkalmaval netan bevezetett, csupan a hadjarat tartalmara
maradtak érvényben; mihelyt a kiilonbozé ezredek elvaltak egymastol.
Ofelsége a kiralynd osdi szabalyzatai voltak megint az egyediil érvé-
nyes szabalyok, és a hadjarat igazgatasi tapasztalatai teljesen veszen-
débe mentek.”’120

Marx és Engels ,,Az unalmas haboru” taldlé cimmel megjelent k6zos
cikkiikben a keleti haboru egy esztendejének katonai értékelését ad-
jak. Birdljak a tehetetlen francia, angol és orosz hadvezetést, mert
nagyobb hadmiuveletre, litkozetre még nem Kkeriilt sor. Ennek kap-
csan jegyzik meg: ,,Azok a csapatok, amelyek elfoglaltik Algéridt és

119 Uo. 158—159. o.
120 MEM. 10. ko6t. 252. 0.
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a hdboru elméletét és gyakorlatat az egyik lehetd legnehezebb hadszin-
téren tanultdk meg (Kiemelés télem — A. T.), akik a szikkek ellen har-
coltak az Indus homokos partjain és a kafferek ellen Dél-Afrika tiis-
kés bozoétjaiban, olyan orszagban, amelyek sokkal vadabbak Bulgéria-
nal — ezek a katonadk tehetetlenek és hasznavehetetlenek, semmire
sem jok egy olyan orszagban, amely gabonat még exportal is!”12t
Marx és Engels helyesen itéltek, amikor kijelentették, hogy a hadvi-
sel felek ,,szdnalmas teljesitményeket” mutatnak fel és nem toreked-
nek a ,lendiiletesen és erédteljesen megvivott haborara” 122

Marx és Engels még t6bb cikkében!?? vizsgdlta a krimi habord had-
miuveleteit és litkozeteit. Ezekben kiemelték a zudvok, az idegenlégio
és ,,a francia chasseurs d’Afrique, a vildg legjobb lovaskatonainak”
harcaszati erényeit. Keményen kritizadltdk az angol katonai intézmé-
nyek ,,gyatrasagat” és a masodik csaszarsag ,,hadviselésének onhitt ko-
zepszerlségét”.

Engels tobb munkajaban végezte el az 1859-es italiai haboru had-
tudomanyi értékelését. Ennek soran két esetben is vizsgélat targyava
tette a francia—szard—osztradk haborti menetét befolyasolo algériai
hadviselés tapasztalatait. Engels ,,Hogyan tartja sakkban Ausztria Ita-
lidt?” cim( irdsdban osztrdk szempontbol vizsgalja a haboru proble-
matikajat. Részletes katonafdldrajzi -elemzésnek veti alda a hadszintért
¢s hadmiivészetileg kitliné indoklasok sorozataval bebizonyitja az oszt-
rdkok el6nyét. Engels algériai példa segitségével hadtorténeti analégia-
val mutatja ki a hires varnégyszoggel rendelkezd osztrakok hadéaszati
elényeit a francia—szard er6kkel szemben. Engels szemléletes példa-
jédban ezeket irta:

,Amikor a francidknak Algéridban ellenséges vidéken kell menetel-
nitik, négy gyalogsagi négyszoget alkotnak, s ezeket egy romboid négy
sarkan helyezik el; a lovassadg és a tlzérség kozépre kerill. Ha az
arabok tamadnak, a gyalogsig allandoé tlize visszalizi ket és mihelyt
erejik megtort, a lovassag kozéjik ront, a 16vegek allast foglalnak, a
tiiziiket rdjuk ontjak. A lovassag, ha visszaverik, oltalmat taldl a gya-
logsag négyszogei mogott. Amit a szilard gyalogsag jelent ilyen irre-
gularis horddkkal szemben, azt jelenti az er6dok rendszere egy gyen-
gébb hadsereg szamara a nyilt mezén — kiilondsen, ha ezek az eré-
dok folyok halozatdban vannak elhelyezve. Verona, Mantova, Peschiera
és Legnago egy négyszdg négy sarka, s ameddig legaldbb harmat nem
vesznek koziulik be, egy gyengébb hadsereget nem lehet pozicidja el-
hagyasara kényszeriteni.”!?% Ennek ellenére az osztrak hadvezetés su-
lyos hibai miatt a francia—szard hadseregek nyerik a héaborut.

»Savoya, Nizza és a Rajna” cimt, 1860 februdrjaban irt brosuraja-
ban Engels elmarasztalja az osztrdk és a francia hadészati és harca-
szati vezetést. Az elemzés soran azonban olyan hadmivészeti Ossze-

121 Uo. 372. o.

122 Uo. 313. o. .

123 Lasd ,,Az inkermani csata’’, ,,A haboru Keleten’’, ,,Az angol hadiigy’’, ,,A francia hadj
viselés biralata’, ,,Napoleon utolsé cselfogasa’, ,,Csata Szewvasztopolnal”, , A legutdbbi krimi
események alakuldasa’ stb. (Megtalalhatok MEM. 10. és 11, kotetekben.)

124 EFVKI. II. ko6t. 62. o.
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fiiggésre hivja fel a figyelmet, amit érdemes idéznink. Engels ki tudta
valasztani azokat a hadviselési elemeket — az algériai tapasztalatok —,
amelyek a francidk szamara biztositottak a gy6zelmet az 1859. junius
24-i solferinoi csatdban. ,,Az ordre, contreordre, désordre!? ilyen osz-
szevisszasaga folytan a legfelsébb vezetés iranti bizalm&aban eléggé
megrendiilve megy az osztrak hadsereg a solferinoi csatdba —, amely
rendszertelen maszarlas mindkét fél részérdl. Szd sem volt harcaszati
vezetésr6l sem a francidkndl, sem az osztrdkoknal. Az osztrdk tabor-
nokndl a tehetetlenség, a zlrzavar és a felelésségtsl valo félelem volt
a nagyobb, mig a francia dandar- és hadosztalyparancsnokoknal az on-
bizalom. A francidknal ugyanis — algériai tapasztalataik alapjan — a
végsbkig kifejlédott rutinjuk volt a szétszort és a falvakban vivott
harcban, ez végiil eliizte az osztrdkokat a csatatérrgl.”!26

Engels nagy figyelemmel kisérte az 1870-ben Kkitort francia—porosz
haborut és szamos munkéjaban hadtorténeti értékelését is elvégezte.
Idéztiik a ,,Hadseregek tlindoklése és bukasa” cimil cikkét. Ebben az
algériai haborunak az egyetemes hadiigyet, kiilonosen a francia és a
porosz hadtudomanyt és hadligyet befolyasoldé hatasat abrazolta. Sziik-
ségesnek tartjuk azonban a hadéaszati vezetésre haté algériai hadmu-
vészeti tapasztalatok ellentmondasos érvényesiilését is kimutatni. A
»wJegyzetek a haborurol XII.” cimii munkéjaban Engels felvazolja, hogy
Mac-Mahon milyen hadmfiveleti tervet dolgozott ki hadserege sza-
mara a Metzbe valo eljutas és Bazainet eréinek felmentésére. Végre-
hajtasanal a terv és a hadaszat cs6dje véglil is Sedanhoz vezetett.
Engels éles kritikaval illeti a politikabol fakadé hadaszatilag hibas el-
gondolast.

»Nem egy stratégdnak — irta Engels —, hanem egy »algériainak-«
a terve ez, aki az irregularis csapatok elleni harchoz szokott — nem
katondk, hanem olyan politikai és katonai kalandorok terve, akik az
utébbi tizenkilenc esztendében kénylik-kedviik szerint garazdalkodhat-
tak Franciaorszagban.”!2’ Engels értékelésébol kitlinik, hogy a gyd&zel-
met a kitliné hadaszati vezetésnek, az algériai tapasztalatokat fel-
hasznalva a csapatok magasabb szinvonalu kiképzésének, harcaszata-
nak és Utderejének, valamint a tlizérség jobb harckészségének koszon-
hették a poroszok.

Az algériai hdboru hatasarol a francia hadmiivészetre Bugeaudot is
idézve Weygand megallapitja: ,,Az afrikai hdboru kitliné iskolaja volt
a fiatal parancsnokoknak: »A tadbornok — mondotta Bugeaud — a gya-
korlatban tanulmanyozhatja mindazokat a kérdéseket, ami az ellatas,
a szallitas eszkozeivel fligg Ossze; megtanulja, hogyan kell alkalmazni
a katondkat anélkil, hogy tulerfltetné Gket; a tdborhelyek kivéalasz-
tasat és 6rzését. A tiszteket és katondkat harchoz szoktatjdk az allando
Osszecsapasok, megszokjak az éhséget és szomjusdgot, a mindenféle
neélkilozést anélkil, hogy az demoralizalnd 6ket. ... Gyakran zaszlo-
aljakkal és szazadokkal vesznek részt elszigetelt akciokban és megszok-

125 Parancs, ellenparancs, rendetlenség.
126 EFVKI. IT. kot. 122. o.
127 Uo. 433. o.
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jak az onallosagot és a felelsséget. »De hozzatette, hogy az afrikai ta-
bornokoknak meg kell tanulniuk a nagy haboru muvészetét (Uart de la
grand guerre), ami képessé teszi Sket« arra, hogy eurodpai hdborut is
vezethessenek.« Sajnos ezt a tandcsat nem fogadtdk meg, de ez nem az
afrikai hadsereg hibaja volt.”12

Néhany hadtudomanyi tanulsag

Engels a XIX. szazadi algériai hdboru és a hadiigy problematikaja-
nak vizsgalata soran maradando értékeket alkotott. Korunkban a fegy-
veres kiizdelem rendkiviil bonyolult jelenséggé valt és a hadtudo-
manynak a szertedgazd kérdések egész sorat kell tanulméanyoznia. A
masodik vilaghabord utdn a hadiigyben lezajlott forradalmat is figye-
lembe véve az engelsi elvek érvényessége és a kutatdsi modszerek al-
kalmazdsa a szocialista hadtudomény szamos agaban kimutathatéak.

Lenin a XX. szazadban hivta fel a figyelmét a gyarmati haboruk, és
a nemzeti felszabadité haboruk kutatasara. ,,A szocializmus és a ha-
boru” ciml munkajdban Lenin azt irta: ,,Mind a pacifistdktél, mind
az anarchistdktél pedig mi marxistdk abban kiilonboziink, hogy fel-
tétlentl szlikségesnek tartjuk kiilon-kiilon minden egyes habort tor-
ténelmi tanulményozasat (Marx dialektikus materializmusa szempont-
jabol)”.129

A marxista katonai teoretikusok koziil elsének a hires szovjet had-
vezér, Frunze fogadta meg Engels és Lenin utmutatasat. Felhivta a fi-
gyelmet a ,kis” haboru elméletének kidolgozdsara és példat mutatva
vizsgalatanak targyava tette a nemzeti fliggetlenségéért kiizdé marok-
koi nép fegyveres kiizdelmét.

Frunze 1921-ben irt, ,,Az egységes katonai doktrina és a Voros Had-
sereg” ciml cikkében foglalkozik a .kis” haboru kérdésével. Kifejti,
hogy az ellenség technikai folényben levé hadserege elleni harc egyik
utjat a varhato hadszinterek korzetében folyo partizanhdboru eléké-
szitésében latja. ,,Ha az allam ennek kell§ figyelmet szentel — irta
Frunze —, ha ezt a »kis haborut« rendszeresen és tervszerien késziti
el6, az ellenséges hadsereget ezzel olyan helyzet elé allitja, amelyben
minden technikai f6lénye ellenére tehetetlen lesz a viszonylag rosszul
felfegyverzett, de merészen kezdeményezs, bator és elszant ellenféllel
szemben . ..

De ismétlem, az eredményes »kis habori«-nak elengedhetetlen fel-
- tétele az, hogy tervét jo elére elkészitsék, és mindenrél gondoskod-
janak, ami nagyaranyu sikeres kifejlédéséhez sziikséges. Ezért vezér-
karunk egyik feladata az legyen, hogy kidolgozza a »kis haboru« el-
méletét, amely megmutatja, miképpen lehet majd jovendé haboruink-
ban partizanharcot vivni a technikailag folényben lev6 ellenséggel
szemben,” 130

128 Weygand: I. m. 278. o.

129 Lenin: A haborurol, a hadseregrél és a hadtudoményroél. I. kot, Budapest, Zrinyi Ka-
tonai Kiadd, 1958. 556. o.

130 Lasd Frunze Valogatott Mvei. II. kot. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1959. 26. o.
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Frunze ,,Az eurdpai civilizatorok és Marokké” cimd 1924-—25-ben
irt monografiaja ma sem vesztette el idészer(iségét.!3! Frunze kdvetendo
szintézisét alkotta meg a XX. szdzad egyik ,kis” haborujanak és a
hadligyi kapcsolatdnak. Ennek rendszeres kutatdsdt Frunze nagyon
fontosnak tartotta.

,»A vilaghabora befejezése dta itt latunk eldszér meglehetésen kiter-
jedt hadmitveleteket — irta Frunze —, melyekben a technika leg-
Ujabb vivmdanyait vetik harcba. Egyoldalusaguk és korlatozottsaguk el-
lenére a marokkoi eseményekbdl leszirt tapasztalatok sok hasznos ada-
tot nyujtanak arra nézve, milyen jellegliek lesznek a korszerd hadse-
regek nagy tomegekkel vivott hadmuvelete a jovében. Az »éléerd« és
a »technika« szerepe, az egyes fegyvernemek viszonylagos jelentdsége.
a mozgd haboru és az allasharc, a hdboru és politika kérdései e ta-
pasztalatok nyomdén szamos olyan ujabb konkrét adattal béviilnek,
amelyek megkonnyitik elméleti feldolgozasukat.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a marokkoéi haboru tapasztalatainak
tanulmanyozasa bdséges anyagot szolgaltathat katonai elméletiink sza-
mara. Sajnos, katonai irodalmunkat nem érdekelte kiilondsebben az
a kérdés, s ez kétségteleniil hiba. A marokkoéi haboru irant érdeklédni
kell — megéri az érdeklédést.” 132

Frunze meghatarozasa a haboruk vizsgalatanak jelentdségérol csak
alahuzzak Engels ez iranyu tételének nagy fontossagat. A hadtudoma-
nyi kutatoknak szem el6tt kell tartani e fontos marxista tanitast és
szellemében kell kutatni, vizsgdlni a méasodik vilaghdboru utan lefolyt,
sajnos kevéssé kutatott minden egyes ,kis”, helyi hdborut, mert ezek

Lirant érdeklodni kell — megéri az érdeklodeést.”
THUBOP AY:
QHIFEABC U KOAOHUAABHAA BOMHA B AAKHUPE
Pestome

ABTOp NOCTAaBUA CBOeH 3ajaueil 03HAKOMHTD YHUTATEAS ¢ MeHee H3BECTHOH TeMOH H3 6o-
raToro HacAeausi JHreabca — C ero TpyAamMHu no BoenHoil Hayke. OzHOH M3 TAaBHDBIX 06-
AacTell MHOTOCTOPOHHHX BOEHHO-HCTOPHUYECKHX HCCAeA0BaHMHA OHreabca 6bira paspaboTka
1npobAEMaTHKH 0CBOGOJAHTEADHBIX H KOAOHHAADHBIX, TAK Ha3bIBaeMbIX «MaAbix» BOoHH. B xo-
Ae 3Toro JHreabc coBMecTHO ¢ MapKkcoM NPOBOAMT aHAAH3 ()PAHLY3CKOTO-aAKHPCKOM
«MaAoOi» BOHHBI M €& mocAeacTBuit, npoxoausmeii B nepuoa mexzay 1830 u 1890 roaos.
Khaccuku mMapkcnsma Bo MHOrMX CBOMX pa60Tax 3aHMMaAHCh BOMPOCOM aAMHPCKOH BOHHDI,
BAHSIHHEM €€ Ha BOEHHOE /eAO, Ha OCHOBAHHHM 3TOH BOWHbI UMH 6BIAO C/LEAAHO HECKOABKO
BbIBOAOB, BECbMa BaKHbIX AAA 60pb6bl mporerapuarta. CoBpeMenHast HayKa B IOAHOH Mepe
NOJATBEPXKAAET ITH TeHHAAbBHbIE BbIBOADI.

ABTop Ha ocnoanun pa6otr Mapkca «Buxo» u Jureapca «Anxup», a TakKe BIeyaTAe-
nui Mapkca o nmoesake B Anmup B 1882 roay u Ha ocHOBaHMM MX NepenHCKH MHOTOCTO-
pPOHHE M306paxiaeT XapakTep (PPaHUY3CKO-aAXKHPCKOHW BOHHDbI, NPHYMHDbI €€, HanboAee Bax-
Hble Boennble co6bitus mepsoro (1830—1840 rr.), sroporo (1841—1857 rr.) u tperbero
(1857—1890 rr.) nepuozos sToll BoiHbl. ABTop Ha ocHOBaHuMH 3akAloueHuit Mapkca u

131 Uo. 480—574. o.
132 Uo. 481. o.
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DHreabca MOAYEPKHBAET MOAKOBOAYECKYIO AEATEAbHOCTb BEAHKOTO aAKHPCKOTO MAaTPHOTA
smupa A6x sab-Kazepa u «unsuausaropa» Anmupa mapmanra Buiso, a Takxe gaer Ham-
50Aee BarKHbIE KPUTEPHH aAKHPCKOTO M (PPAHUY3CKOTO BOEHHOTO HCKYCCTBA.

AgTop B cBOEHl cTaThe O6pallaeT BHMMaHHE Ha TO, KaK 'Ay6OKO aHAaAH3HPOBaA B CBOHX
TpyZax OHreAbC <«IAOZOTBOPHOE» BAMAHHE AaAMHPCKOH BOHHBI Ha (PaHLY3CKOE BOEHHOE
zero snoxu XIX Beka. Boenmyio opramusauuio ¢paHuysoB M CyLIeCTBEHHDble DAEMEHTDI
BOEHHOH HAYKM MEPEHAAH Y (PAaHUY30B eBPONeiCKHE JAeprKaBbl, WX BOOPYKEHHbIE CHADI,
0cO6eHHO MpyccKast apMHs. OHFEAbCOM OBIAM BCKPBITHI T 3aKOHOMEPHOCTH, TEHZAEHLHH
PasBUTHSA M H3MEHEHHs, KOTOPble B CBA3H C (DPAaHLY3CKO-aAKHPCKOH BOHHOH TOABHAMCH B
06AaCTH BOEHHOH TEOPHH, BOEHHOH TEXHHKM, CTPYKTYPbl apMHH H BOEHHOrO HCKYCCTBa.
ABTOp MPHBOAHT Te BHICKA3bIBAHHUS JHTeAbCAa, HA OCHOBAHHM KOTOPBIX OH CZEAAA BbIBOZ O
TOM, YTO BO (hPaHUY3CKOH BOEHHOH TEOPHH M B BOEHHOH HayKe «aAXMHPCKOH MaAOH BOHHOH
060pBaAM Zasée HHTb HANOAEOHOBCKHX Tpazauumii Beamkon Boiimbi». B 1870 roay Dureanc
CHOBa KOHCTATHPYET, YTO B 3IOXY KalHTaAM3Ma BOWHY BeAyT KAAcCbl M HAalUM, U Takas
«HacToAIas BOWHa» 6bina B AAxupe. DHreAbC BO MHOPHX CBOMX TNPOM3BEJEHHAX YKa3bIBAA
Ha TO, YTO aAXKHPCKas BOHWHA TaKike UIPaAa POAb B «OTPOMHON PEBOAIOLMH», TPOUCIIEZ-
meil BO Bcell cHCTeMe BOEGHHO-TEXHHYECKHX CPEACTB, B NePBYIO OYepeAb B OTHECTPEABHOM
OpYMHMH C Hape3HbIM CTBOAOM. ABTOp CTaTbH Ha OCHOBAHMH MHOTOYHCAEHHBIX TPYZAOB JH-
reAbca IOKa3blBaeT, Kakoe GOAbLIOE BAHsSHHE OKa3aia aAKHPCKas IIKOAA Ha OPraHU3aLU-
OHHblE U3MEHEHHs apMHH, POJOB BOMCK, CMELHAAbHBIX H MPOYHX BONCK, HA MX BOOPYKEHHE
U cucteMy 60eBOH NMOATOTOBKH. JTy NpobieMy paspabaTbiBaeT ODHIEAbC OCOGEHHO B CBOMX
npoussesenuax «Mpannysckas rerkas nexora» u «Boemmas pepopma B [epmanum». As-
TOp B cBOeH cTaTbe 060611aeT 3aKAIOUEHHS H BbIBOAbl OHTEAbCA, KACAIOUIHECS BOEHHOTO
MCKYCCTBa M CAEAaHHble UM Ha OCHOBAaHMH OTBbITa aA2KHPCKOH BOHHBI.

B sakarouenue aBTOp cTaTbm yKa3piBaeT Ha TO, YTO DHFEAbC CO3JaA BEeUHbIE LEHHOCTH
AAsl colMaAMCTHYecKOH BoeHHOH Hayku. (DpyHse mepBbIM M3 MapKCHCTCKHX BOEHHBIX Teo-
PETHKOB NPHHAA yKasaHHe OJHTEAbCA, NMOABEPT HCCAEJOBAHHIO TEOPUID «MaAbIX» BOHH H
TEopeTHYECKH NPOAHAAU3HPOBAA BOOPY:KEeHHYIO 60pb6y Gopiollerocs 3a HE3aBHCHMOCTb Ha-
poaa Mapoxko. Creays mpumepy mccaezoBaTerell MapKCHCTCKOH BOEHHOH HayKH OHreAbca
n Mpynse, HaM Takke CAeAyeT aHAAU3HPOBATb KaXKAYI0 OTAEABHYIO «MaAyIO», MECTHYIO
BOJiHY, NPOXOJAMBIIYI0 TOCAE BTOPOH MHPOBOH BOWHHDI, MOTOMY YTO «HHTEPECOBATBCA HUMH
HY’KHO — HIpa CTOHT CBeu».

TIBOR ACS:
ENGELS UND DER ALGERISCHE KOLONIALKRIEG

Resiimee

Der Autor macht den Leser mit einem weniger bekannten Thema des reichen
Nachlasses von Engels bekannt. Ein Hauptgebiet des vielseitigen kriegsgeschicht-
lichen Forschung des Klassikers bildete der Befreiungs- und Kolonialkrieg, die
Problematik des s.g. Kleinkrieges. Marx und Engels analysierten den franzosisch-
algerischen Kleingkrieg von 1830—1890, beschrieben seine Folgen und seine
Wirkung auf das Heereswesen und zogen einige sehr wichtigen Lehren fiir den
Kampf des Proletariats. Die heutigen Kenntnisse bestédtigen alle ihre Festset-
zungen.

Der Verfasser schildert vielseitig aufgrund der Studien ,,Budeaud” von Marx
und ,,Algerien” von Engels bzw. der Marxschen Eindriicke vom J. 1882 und des
Briefwechsels zwischen den beiden Klassikern den Charakter, die Ursachen des
franzosisch—algerischen Krieges und die wichtigsten Ereignisse seines ersten,
(1830—1840) zweiten (1841—1857) und dritten (1857—1890) Abschnittes. In dieser
Beleuchtung wird die Rolle des algerischen Patrioten Emir Abd el-Kader, die
heerfiihrerische Tatigkeit des algerischen ,,Zivilisators” Marschall Budeauds ge-
wiirdigt und treten die wichtigsten Merkmale der algerischen und franzosischen
Kriegskunst in Vorschein.

— 393 —



Die Schriften von Engels entfalten die tiefgreifende ,,belebende” Wirkung, die
der algerische Krieg auf das franzosische Kriegswesen des 19. Jahrhunderts
ausiibte. Die wichtigsten Elemente der franzosischen Organisation und Kriegs-
kunst iibernahm vor allem Preussen, aber auch andere eurcpiischen Michte.
Engels beleuchtete auch die Gesetzméissigkeiten, Entwicklungstendenzen und Ver-
anderungen, die wihrend des franzosisch—algerischen Krieges auf dem Gebiet
der Militdrtheorie, Kriegstechnik, Armeebau und Kriegskunst auftauchten. Auch
jene Schriften von Engels werden in die Analyse miteinbezogen, welche zu
jener Erkenntnis fiihrten, dass der Faden der napoleonischen Tradition des
grossen Krieges eben durch den algerischen Kleinkrieg in der franzodsischen Mili-
tdrtheorie und Kriegsfiihrung unterbrochen wurde. Engels behauptete in 1870
wiederholt, dass zur Zeit des Kapitalismus Klassen und Nationen den Krieg
fuhren. Das war auch der Fall mit Algerien. In mehreren seinen Werken be-
hauptete er, dass der algerische Krieg in der Revolution, die auf dem Gebiet
der Kriegstechnik vor sich ging, auch seine Rolle hatte, vor allem aber das
ganze System der Feuerwaffen mit gezongenem Lauf betraff. Aufgrund von
mehreren Studien von Engels zeigt der Verfasser, was fiir grosse Wirkung der
algerische Krieg auf die Armeen, Waffengattungen, Spezial- und anderen Trup-
pen, Ausriistungen und Ausbildungssysteme ausiibte. Diese Fragen werden be-
sonders durch die Studien ,.Die franzosische leichte Infanterie” und ,,Militar-
reform in Deutschland” beleuchtet. Die Studie fasst sdmtliche, auf die Kriegskunst
des algerischen Krieges beziiglichen Lehren zusammen.

Engels leistete durch seine Studien wertvolle Dienste der sozialistischen Kriegs-
kunst. Von den Marxistischen Militdrtheoretikern war Frunze der erste, dec
sich mit der Theorie des Kleinkrieges beschiftigte und den bewaffneten Kampi
des um seine Freiheit ringenden marokkanischen Volkes bearbeitete. Der For-
scher der marxistischen Kriegskunst muss das Beispiel von Engels und Frunze
vor Augen haben und alle, nach dem zweiten Weltkrieg ausgebrochenen Kiein-
kriege untersuchen — es lohnt sich der Miihe.
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