ENGELS, A MARXISTA HADTUDOMANY MEGALAPOZOJA

Liptai Ervin

150 éve, 1820. november 28-an sziiletett Engels Frigyes, Marx fegyver-
tarsa és baratja, aki a tudomanyos kommunizmus kidolgozasdban, a mun-
kasosztaly nemzetkozi, osztdlyharcos mozgalménak elinditdsdban és veze-
tésében betoltott kimagaslo szerepe mellett a szocialista haditudoméany
alapjainak lerakasaval is korszakalkoté jelentéségli tevékenységet fej-
tett Kki.

Engelsnek a hadiigyek iranti fokozott érdeklédése természetszeriien ko-
vetkezett abbdl a ténybdl, hogy a tudoményos szocializmus megalapitoi a
munkdsosztaly stratégiai feladataként jel6lték meg a politikai hatalom
meghdéditdsat. A marxizmus — egyebek kozott — abban is kiilonbozott
a tobbi, a szocializmust szintén elérendd célként megjel6ls irdnyzattol,
hogy a hatalomnak a munkésosztaly &ltal valé meghoditdsdt nem holmi
utopista abradndok, hanem a fegyveres erészak, forradalom utjan latta
megvalésithatonak. Ilyen kortulmények kozott a hadligyekben, a fegyve-
res harc torvényszerliségeiben vald jartassag megszerzése a forradalmi
munkasmozgalom vezet6i részére elengedhetetlen kovetelménnyé valt.

Emellett a katonai kérdésekkel vals foglalkozast Marx és Engels ré-
szér6l elkeriilhetetleniil megkovetelte az a szerep, amelyet a hdboruk és a
hadseregek a tarsadalmak torténetében altaldban — és a XIX. szazad
masodik felének politikai harcaiban kiilondsen jatszottak. Marx és Engels,
akik meélyrehatéan tanulményoztdk a tarsadalmak fejlédésének alapvetd
mozgatorugébit, a tarsadalmi 1ét és tudat torvényszerliségeit, lényeges je-
lenségeit, természetesen nem hagyhattak figyelmen kiviil a torténelemben,
az emberiség életében olyan meghatdrozé médon érvényesiil§ jelenség vizs-
géalatat, mint a hébord és mindaz, ami vele 6sszefligg.

Marx és Engels kozott — természetes hajlamaik, érdeklédési koriik altal
is determinaltan — bizonyocs munkamegosztds alakult ki. Igy, bar a kato-
nai kérdéseknek Marx is nagy jelent&séget tulajdonitott, kett8jiik koziil
dontéen Engels specializdlta magéat a hadligyek mélyrehaté tanulményo-
zasara. i

Engels elsé katonai vonatkozasu irdsai a Neue Rheinische Zeitung-ban,
1848 nyardn jelentek meg. Cikkeiben a franciaorszagi forradalom esemé-
nyeir6l tajékoztatta az olvasokat. Ezek az els6 munkdk — bar mar fel-
felvillant bennik Engelsnek a kés6bbiekben kibontakoz6 katonai-elméleti
zsenije — szakmai tekintetben alapveten még nemigen mentek tdl a for-
radalmar publicista dontéen hirforrdasok anyagdra tamaszkodo leirdsain.
Ugyancsak a fenti ujsdgban jelent meg ,,A polgarérség-torvény tervezete”
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cimi cikke, mely a porosz junkereknek a polgardrség sajat céljaiknak
megfelelé atalakitasara iranyulo torekvéseit leplezte le.

A kovetkezd — 1849-es — esztendS donté lokést adott Engels katonai
érdeklédésének. A tavasz folyamdn az osztrakok itdliai és magyarorszagi
hadmiveleteir6l tajékoztatta a Neue Rheinische Zeitung olvaséit, majd —
a teoriatdl ideiglenesen a gyakorlat sikjara lépve — Badenben részt vett
a porosz Kkirdlyi csapatok ellen folytatott harcokban.*

Engels, aki — Marxszal egylitt — élesen birdlta a frankfurti nemzet-
gyulés hatarozatlansidgat, batortalansdgat, megalkivo vonésai, a porosz
rekcio fegyveres er6i ellen maga is fegyvert ragadott. , Kaiserslauternben
a soi-disant (ugynevezett — L. E.) forradalommal valé6 minden foglalko-
zastél tavol tartottam magam; de mikor a poroszok jottek, nem tudtam
ellenallni a vagynak, hogy részt vegyek a haboruban. Willich volt az
egyetlen valamirevalo tiszt, tehat hozzad mentem és szarnysegéde lettem.
Négy titkozetben voltam, melyek koziil ketts eléggé jelentékeny volt...”!
— irta kés6bb, a felkelés leverése és Svajcba valé menekiilése utdn Marx
feleségének.

Az emigraciéban — nyilvan a németorszagi mozgalomtol valé elsza-
kadassal sziikségszeriien velejard kényszerl tétlenség ellen is harcolva —
Engels arra az elhatarozasra jutott, hogy feldolgozza az 1848—50. évi
europai forradalmi harcok torténetét. ,,A magyar hadjaratréol — vagy ami
még jobb volna, ha lehetne, az osszes 1848—1850-es hadjaratokrol — szi-
vesen irnék, ha a forrasokat mind megszerezhetném” — irja Marxnak
1851 tavaszan. E levélbél is kideriil, milyen nagyfoku tudoméanyos alapos-
sadgal és lelkiismeretességgel készult a vallalt feladatra, és hogy meny-
nyire jelentds helyet szant munkajaban a szikebb értelemben vett ka-
tonai kérdésekkel valo foglalkozasnak: ,,Sehol sem siil fel olyan konnyen
az ember, mint a hadtorténelemben, ha elmélkedni akar anélkiil, hogy
meglennének az Osszes adatai a létszamrol, élelmezésrdl, 1Gszerellatasrol
stb. Ez elmegy az ujsagban, amikor valamennyi lap egyforma rosszul van
tajékoztatva, és amikor az a f6, hogy a rendelkezésre 4ll6 néhany adat-
bol helyes kovetkeztetéseket vonjunk le. De hogy post festum minden
dont6 esetben meg lehessen mondani: itt igy és igy kellett volna csele-
kedni, itt pedig helyesen cselekedtek, bar az eredmény latszolag az ellen
sz6l, ehhez ugy vélem, a magyar hadjaratra vonatkozé anyagok még nem
keriiltek eléggé nyilvanossagra. Példaul kitél tudom meg, milyen volt az
osztrak és a magyar seregek és a kiilénb6zé csapatok 4llapota mindén
egyes csata és minden egyes fontos hadmozdulat eléestéjén? El6bb meg
kell jelennie Kossuth és Gorgei emlékiratainak és hiteles alakban latnom

kell a Dembinszky altal el6terjesztett csata- és hadjaratterveket...” De
mar a meglevd anyagbodl is tisztdzni lehetne egy s mast és taldn egészen
érdekes cikket lehetne irni — flizi hozza, jelezve, hogy a kérdés erdsen

foglalkoztatja, és az alapvetd forrasok publikaldsdnak hidnyéaban is len-

* A német nemczetgyullés, amely el8szér 1848 madjusdban ult Ossze Majna-Frankfurtban,
1849 marciusara kidolgozta azt az alkotmanyt, amelynek a széttagolt Németorszdg valameny-
nyi tartomanydra szélé érvénnyel kellett volna életbelépni. Bar a csdszari koronat a porosz
kirdlynak ajanlottak fel, az — mint hozz4 hasonléan maéas német allamocskdk uralkodéi is —
elutasitotta az &ltala tulsdgosan liberalisnak tartott alkotmanyt. A porosz és mas &allamok
vezet6i visszahivtdk képviselSiket a nemzetgytlilésb6l és el6késziileteket tettek annak vala-
mint a mogotte felsorakozott erfknek erdszakos uton valé letérésére. A reakcidésok mester-
kedései ellen Németorszag egyes teriiletein: Szaszorszagban, a Rajna-vidéken, Baden és Pfalz
tartoméanyokban felkelések robbantak Kki.

9 I Engels Frigyes: Valogatott katonai irasai. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest. 1960. I. Kot.
9. O
2 Uo. 102. o.
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nének a nyilvanossdg elé kivankozo, érdekes gondolatai a katonai ese-
ményekrol.

A levél egy maésik utalasa még egyértelmibbé teszi azt a tényt, hogy
Engels érdeklédése a katonai elmélet kérdései felé iranyult és indittatast
érzett a hadéaszati problémdakkal valo foglalkozasra. Kifejtve azt a véle-
ményét, hogy amennyiben Franciaorszagban a kovetkezé évben forrada-
lom tor ki, a Szent Szovetség legaldbb Parizsig eljut és a forradalom el-
bukik, azt igéri Marxnak: , Legkdzelebb egyszer pontosan kifejtem majd
ezt neked katonailag és egyszersmind az egyetlen intézkedést, amellyel
legalabb gyengiteni lehet az invaziét...”3

Alig tobb, mint egy hét elteltével mar arrol tudositotta baratjat, hogy
mar csaknem elkészilt a fenti kérdést elemzd stratégiai cikkével, amelyet
azonban csak magantajékoztatasra szant: ,afféle gyakorlat nekem”
irta.

A hadtudomanyokban vald elmélyiilés kezdeti, tdjékozodo idészakaban
Engels igénybe vette Weydemeyer baratjanak segitségét is. (Weydemeyer
hivatasos tiszt volt, s mint Engels, a reakci6 elleni fegyveres harcban is
részt vett az 1849-es németorszagi események soran. A felkelés leverése
utan neki is emigralnia kellett. Az amerikai munkasmozgalomban a ké-
s6bbiek soran kiemelkedS szerepet toltott be. Mindvégig szoros kapcso-
latot tartott Marxszal és Engelsszel.) 1851 nyaran Engels hozzafordult, hogy
a hadigyekben valé jartassaghoz elengedhetetlen alapveté munkadk jegy-
zékét kérje el t6le. Weydemeyerhez irott levelében megjel6lte azokat az
inditékokat, amelyek a hadtudomannyal valé foglalkozdsra késztették:
,,Mio6ta itt vagyok Manchesterben, elkezdtem katonai dolgokat biflazni. ..
a rendkivili nagy jelentdség, amelyre a partie militaire-nek (a katonai
oldalnak — L. E.) a legkodzelebbi megmozduldsban szert kell tenni, to-
vabba régi hajlamom, az Ujsagbeli magyar haborus cikkeim, s végiil dics6
badeni kalandjaim, mindez erre 0sztokél és legalabb annyira akarom
vinni a dolgot, hogy elméletileg némiképp hozzaszolhassak anélkiil, hogy
tulsdgosan nevetségessé tenném magamat.”

Hogy az 1848—49-es események tanulméanyozasa és a hadiigyekben valo
elmélyedés mennyire sikeresnek bizonyult, arr6l tanuskodik Engelsnek
1852 marciusa és oktébere kozott a New York Daily Tribune-ban folyta-
tadsokban kozolt ,,Forradalom és ellenforradalom Németorszagban” cimd
tanulmanya. E tanulmény ragyogo6 politikai és katonai analizisét adja az
1848—49-es németorszagi és ausztriai eseményeknek. Szamunkra, magya-
rok szdmadra kilonosen értékesek a magyar forradalom és szabadsagharc
politikai és katonai vezetésének kérdéseivel foglalkozé megjegyzései, meg-
allapitasai. Engels élesen elitélte a magyar hadvezetést, amiért 1848 okto-
berében Jelasicot Bécs felé Uzve a hatdron megélitak, késlekedtek a
bécsi felkel6k megsegitésével és csupan elkésve hajtottdk végre a ,,gyonge
schwechati demonstraciot”, amely ,,megérdemelten dicstelen vereséggel vég-
z6dott.”d Biralta a magyar kormanynak a torvényesség és az alkotméa-
nyossdg irdnt érzett talzott tiszteletét, amikor igyekezett a torvényesség
talajaAn maradni azzal a csdszari hazzal szemben, amely maga semmibe
vette az ilyen meggondolasokat.

Engels, aki tobb helyiitt elismerfleg nyilatkozott Goérgei hadvezéri te-
vékenységének bizonyos megnyilvanuldsairdl, egészében élesen elitélte an-
nak a tadbornoki kar élén jatszott szerepét. Mard éllel jellemezte Gorgei-

3 Uo. 103. o.
%4 Uo. 106. 0.
5 Uo. 124. o.
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nek 1852-ben megjelent emlékiratait: ,,Gorgei konyve aljas, nem létezik
tobb ehhez foghatd, kicsinyesen irigy, gyaldzatosan mesquin (alantasan —
L. E.) korlatolt valami. A katonai rész j6 — Gorgei, a maga igazi mivol-
tdban, a tehetséges egykori hadnagy, aki nyomban tdbornok lesz és akire
tojashéjként mindentitt rdtapad még a csapatszolgalat és az elemi taktikai
aprolékossag.”’

A kovetkezd években Engels katonai témaju cikkek és tanulmanyok
egész soraval lépett a nyilvanossig elé. E cikkekben és tanulmanyokban
szinte irasrél irdsra nyomon kévetheté Engels hadtudoményi ismereteinek
gazdagoddsa, o©ndall6 hadaszati és harcaszati itéletének, elképzeléseinek
mind megragadébb forméban valé megnyilatkozasa.

A kiulonbozé europai és amerikai ujsdgok szamara irott cikkeiben a
szokvanyos, a kulfoldi tuddsitok kozléseit mechanikusan &tvevs tudosi-
tasoktol gyokeresen eltéréen, az események tarsadalmi és politikai moz-
gatérugbinak megrajzolasaval, a hadaszati és harcaszati vezetés sokoldalu,
szakszerl biralatat adva szamolt be az Eurépaban és a tobbi kontinensen
lezajlott haborus eseményekrél. A krimi héborutél (1853—56-ig) az ame-
rikai polgarhéborun &t a francia—porosz héaboruig Engels élénk figyelem-
mel kisérte a nemzetkozi konfliktusokat. Rendszeresen jelentek meg cikkei
a vezetd eurodpai nagyhatalmak hadiligyi helyzetérél, hdborus késziilédései-
rél, elemezte katonai potencialjukat, biralta hadkiegészitési rendszeriiket.
Nagy figyelmet forditott a haditechnika fejlédésére és azokra a valtoza-
sokra, melyeket az 4j fegyverek, kozlekedési és hiradd eszkozok bevezetése
a hadéaszatban és harcaszatban eredményezett.

Igen jelentések Engelsnek az 50-es évek masodik felében a New American
Cyclopaedia-ban megjelent irdsai. Ezek — az enciklopédia jellegéhez iga-
zodva — els6sorban a lexikdlis adatokat ismertetik, de a tények és ada-
tok rendszerezése, a fejlédés alapvetd tendencidinak megrajzolasa, a jelen-
ségek kozotti Osszefliggések feltarasa, a dialektikus, torténelmi materia-
lista médszer alkalmazasanak ragyogd példdit tarja elénk.

Engels cikkei katonai korokben is elismerést valtottak ki. Amikor 1859
elején egy flizetet irt a ,,P6 és a Rajna” cimmel, amelyben stratégiai elem-
zéssel bizonyitotta be, mennyire tarthatatlanok azok az osztrak nézetek,
hogy Németorszagot a Pénal, és azok a francia vélemények, amelyek sze-
rint Franciaorszdgot a Rajnénal kell megvédeni, Marx a brosura kiadasa
érdekében Lassalle-hoz fordult. ,,Engels, amiota részt vett a badeni had-
jaratban, a hadtudomany szakértéjévé lett... A konyvkereskeddének azon-
ban titokban kellene tartania a szerz6 nevét, amig a szerz6 maga fel nem
fedi kilétét. Bizonyosra veheted, hogy a legnagyobb poroszorszagi katonai
irékat fogjdk meggyanusitani a szerzéséggel” — irta Marx.?

A kiadvany éaprilisban megjelent és katonai kordkben is nagy vissz-
hangot valtott ki. Széles korokben uralkodott az a vélemény, hogy a
szerzd egy tabornok, amig azutdn egy londoni német nyelvi ujsidgban
hirtil nem adtak, hogy a szerzd: Engels.

Engels hadtudoméanyi munkéassdganak kétségkiviil csucspontjat jelenti
az, amit az Anti Diihring-ben, Diihring erészak-elméletével polemizalva fejt
ki a hédborurdl és a hadseregrdl. Hasonléan nagy jelent6ségli az eredetileg
az Anti-Diihring részeként tervezett, de késébb kiemelt és téredékben ma-
radt ,,A gyalogsag taktikaja az anyagi okokbdl levezetve 1700—1870” cimdu
tanulmanya. E munkakban a hadsereg tarsadalmi szerepe, a fejlddését,

6 Uo. 149. o.
7 Uo. II. kot. 696. o.
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valtozasait befolyasolé anyagi-technikai, valamint térsadalmi-politikai erdk,
a hadmiivészet fejlédésének alapvetd mozgatérugoi tomor, mesteri Ossze-
foglaldsban nyernek megvilagitast.

%

Engels hadtudomanyi hagyatéka a szocialista hadtudoméany, a katonai
elmélet és gyakorlat minden miivelGje szamara biztos alapokat nyudjt a
hadligy elvi kérdéseiben vals eligazodashoz.

A héboruk és a hadsereg eredetének és jellegének megértéséhez a had-
torténelem és a hadmivészet torténetének dialektikus, térténelmi materia-
lista moddszerrel valé megkozelitéséhez Engels munkai nélkiilozhetetlen se-
gitséget nyujtanak szamunkra.

Engels alapozta meg a héboruk eredetérsl és jellegérél szoldo marxista
tanitdst. Ramutatott, hogy a haboruk okai a tarsadalmak gazdasdgi és
osztalyszerkezetéb6l fakadnak. Bar nem a mai marxista terminolégidban
haszndlatos megjelolést alkalmazta az igazsagos és igazsagtalan haborukkal
kapcsolatban (4ltaldban védelmi és hoditéo haborukroél irt), miveibdl félre-
érthetetlentil kiderill, hogy a haladd, a forradalmi h&aborukat, a nemzeti
felszabadit6 haborukat igazsdgosaknak tartotta akkor is, ha a harccselek-
mények jellege tdmadd volt — és viszont: elitélte és igazsdgtalannak tar-
totta a kizsdkmanyoldk, elnyomoék, reakciés er8k haboruit még ha azok
védekez6 jelleget is oOltottek.

Megcafolva azokat a tudoménytalan nézeteket, amelyek a haboruk orok-
kévaldsagat, az emberi tarsadalomtél valé elvalaszthatatlansagat hirdették,
bebizonyitotta, hogy a kizsdkmdanyolas felszamolasa, az osztalynélkili tér-
sadalom megteremtése véglegesen megsziinteti a héborukat is.

Engels bebizonyitotta, hogy a hadiligy fejlédése alapvetSen nem szub-
jektiv tényezoktdl, kiemelkedd torténelmi személyek tevékenységétél fligg,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi tényezéktdl.

»Semmi sem filigg annyira a gazdasagi el6feltételektél, mint éppen a
hadsereg és a flotta. Fegyverzet, dllomény, szervezet, taktika és stratégia
mindenekel6tt a mindenkori termelési foktol és a kozlekedési Osszekotte-
tésektdl fiigg.”® ,,A hadseregek egész szervezete és haremddja, s ezzel egyiitt
gybzelem és vereség anyagi, azaz gazdasdgi feltételektsl fliggének bizo-
nyul; az ember- és a fegyveranyagtél, tehat a népesség minGségétsl és
mennyiségétfl és a technikatsl” irta Dihringgel vitatkozva.

Ramutatott, hogy a hadmulvészet fejlédésében nem zsenialis hadvezérek
»értelme szabad alkotdsanak” wvolt atalakité hatdsa, ,,...hanem a jobb
fegyverek feltaldldsdnak és a katonai emberanyag megvaltozasdnak; a zse-
nidlis hadvezérek szerepe a legjobb esetben arra korlatozodik, hogy a
harcmédot az 4j fegyverekhez és az 1j harcosokhoz idomitjak.”10

A gazdasagi feltételek els6dlegesen meghatdrozé szerepét hangsulyozva
Engels nem tekintette jelentéktelennek, elhanyagolhatéonak a hadvezér sze-
repét, azonban nyomatékosan leszogezte, hogy a kiemelked hadvezérek
nagysdgdnak forrisa éppen abbdél fakad, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fel-
tételeknek megfelel6 modon képesek alkalmazni az anyagi eszkozoket és
az embereket. ,,Minden nagy harvezér, aki a hadtorténelemben 1j kombina-
ciokkal korszakot alkot, vagy maga taldl fel Uj anyagi eszkozoket, vagy

8 Marx—Engels Mftvei. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1962. 20. kot. 164. o.
9 Uo. 167—168. o.
10 Uo. 164. o.
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elsénekufedezi fel Gj, el6tte feltalalt anyagi eszkozok helyes alkalmaza-
sat...”

Ismételen hangsulyozta, hogy a fegyveres harc vezetése is miivészet,
tehat a hadvezért6l a mesterség szabalyainak mechanikus alkalmazasan
tulmendé képességeket kovetel meg. A gazdasagi-tarsadalmi meghatarozok
nem mechanikusan, kézvetleniil hatnak ki a haboras tevékenység minden
formdajara és fajtdjara. A hadvezérnek — meghatarozott keretek kozott
— modja van arra, hogy zsenialitdsaval meggyorsitsa, vagy akar bizonyos
ideig késleltesse a gazdasagi-tarsadalmi feltételek hatasat a fegyveres harc
kimenetelére.

Engels Napoéleon nagysaganak okat abban jelolte meg, hogy megtaldlta
a legmegfelel6bb modjat a francia forradalmat kovets viszonyokbdél fakado
lehetdségeknek hdborus céljaira valo felhaszndldsanak: ,,Napéleon kor-
szakalkoté érdeme abban 4&ll, hogy megtalalta a forradalom 4&ltal a had-
sereg rendelkezésére bocsatott hatalmas tomegek egyediil helyes taktikai
és stratégiai felhasznalasat, s ezt azonfeliil oly tokéletesen kifejlesztette,
hogy korunk tabornokai egészében véve nemcsak hogy nem tudnak tul-
haladni rajta, hanem a legragyogobb és legligyesebb hadmiiveleteikben
csak arra torekednek, hogy utdnozzak 6t.”!12 Ugyanakkor Engels nem ta-
gadta annak lehetéségét, hogy egy kiemelkedé képességi hadvezér elma-
radottabb gazdasdgi viszonyokra, vagy akar szamszerlleg jelentékenyen
kisebb kiegészitési bazisra tamaszkodva sikereket érjen el egy gazdasigilag
erésebb és szélesebb emberanyag-tartalékok mozgositasara képes ellenféllel
szemben. Robert Edward Leet, aki az amerikai polgdrhaboruban a reak-
cios érdekekért kiizdd déli csapatok féparancsnoka volt — mint had-
vezért —, kiilonbnek tartotta az északiak valamennyi tdbornokanal és az
északiak altal elkGvetett haddszati hibakat olyan sudlyosnak itélte meg,
hogy egy ideig kétségesnek tartotta az adott haboruban valoé gy6zelmiiket
— annak ellenére, hogy a gazdasagi-tarsadalmi tényezék egyértelmiien az
északi allamok gyd6zelmét indokolték.

Engels munkai a marxista hadtudomény kimerithetetlen kincsesbanyai.
Nagyszamu miiveiben a hadtudomany csaknem valamennyi teriiletével fog-
lalkozott. A hadmivészettél a kiképzésen at a Kkiegészitési rendszerekig
és a katonai el6képzés kérdéseiig egyarant felbecsiilhetetlen értéki konk-
rét. megallapitasokat és modszertani utmutatidsokat nyujtanak e mivek a
ma katondinak.

A marxista hadtorténelemiras minden nemzedéke Engels miivein neve-
16dott. A hadmuvészet fejlédésének torvényszerlségeit, f6 etapjait, fordulo-
pontjait mindannyiunk szdméara Engels irdanymutato kutatasai vilagitjak
meg. Nélkiilozhetetlenek azok a moddszertani tanulsdgok, amelyeket a had-
sereg és a tarsadalom; a gazdasagi viszonyok, a haditechnika, az ember-
anyag és a hadmiivészet Osszefliiggéseivel, egyes haboruk, hadjaratok és
csatak elemzésével kapcsolatban nyerhetiink Engels miiveinek tanulmé-
nyozasa soran.

A tarsadalmi fejlédés, a hadtorténelem mozgastorvényeinek, tendencidi-
nak megismerése, Marx és Engels szamara lehetévé tették, hogy el6re-
lassanak, f6 vonasaiban meghatarozzak a varhaté fejlédés iranyait. Erre
vonatkozéan példdk sokasdgat lehetne idézni. 1887 decemberében, Német-
orszag jovend6 haborujaval kapcsolatban Engels a kovetkezéket irta: . ... ha
megint haborura keriilne sor, a porosz-német hadsereg — mar csak azért
is, mert valamennyi hadsereg szervezeti példaképe volt — jelentés fo6-

;; Engels: Valogatott katonai frdsai I. 167. o.
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lényben volna mind ellenfeleivel, mind szovetségeseivel szemben ... Német-
orszadgnak lesznek szovetségesei, de Németorszag Gket és 6k Németorszagot
az els6 adando alkalommal cserben fogjak hagyni. S végiill Porosz-Német-
orszadg szamara nem lehetséges tobbé masfajta habord, mint vildghaboru,
mégpedig egy eddig soha nem sejtett méretl és hevességli vilaghaboru.
Nyole-tiz millié katona esik majd egymas torkanak, és kozben ugy leta-
roljak egész Europat, ahogy ezt eddig még egyetlen sdskajaras sem tette.
A harmincéves hdaboru pusztitdsai harom-négy esztendére Osszesdritve és
az egész kontinensre kiterjesztve...”!3

Engels zsenidlisan elfrelatta azt is, hogy a vildghdboru alapjaiban ren-
diti meg a régi, kizsdkmanyoldé rendet és megteremti a proletariatus gy6-
zelmes forradalmaéanak feltételeit. ,,E habord bizonyosra vehet6é eredményei
az altalanos kimeriiltség és az, hogy létrejonnek a munkdasosztdly végsé
gyb6zelmének feltételei.” 1

Marx és Engels életében a hatalomnak a munkéasosztaly altal valé erd-
szakos meghdditasa még nem valt kozvetlen napirendi feladatta. Ezzel
magyarazhatd, hogy a proletarforradalom megvivasanak katonai kérdései-
vel Engels részletesen nem foglalkozott. Mégis, kiilonb6zé munkaiban, cik-
keiben a proletarforradalom gyézelmének feltételeivel, a fegyveres felke-
1lés miivészetével kapcsolatban igen nagyjelentGségli megallapitasokat tett.

Marxnak az ,Osztdlyharcok Franciaorszagban 1848-t6l 1850-ig” ciml
munkajahoz irt elészavaban Engels ramutatott arra, hogy a régi tipusu
lazadas, utcai barikadharc ideje lejart.’> A passziv védekezés elkeriilhe-
tetlentil a jol szervezett, korszertien felszerelt katonasag gy&zelméhez ve-
zet. E tényekbdl Engels természetesen nem azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az utcai harc szerepe teljesen elvesztette a jelentGségét, hanem azt,
hogy a felkel6knek nagyobb erékkel kell majd ra vallalkozni és a nyilt
tamadast elényben kell részesiteni a mult passziv barikadtaktikajaval
szemben. 16

A fegyveres felkelés muvészetével kapcsolatban mar 1852-ben kifejtette
langeszli, a torténelem 4ltal azéta mar sokszorosan igazolt megallapita-
sait,’” amelyek 1917-ben a Lenin vezette Bolsevik Part harci tevékenysé-
gének vezérfonalat is képezték.

Bar Marx és Engels — a XIX. szadzad viszonyaibdl kiindulva — ugy
vélték, hogy a proletariatus gyézelme a legjelentésebb orszagokban, vagy
legaldbbis azok nagy részében egyidejlleg valosul meg, ezt az egyideji-
séget torténelmileg és nem valamilyen leegyszerusitett formaban értették.
Ugy itélték meg, hogy a nemzetk6zi munkdasosztaly polgarhaboruk és nagy
nemzetkozi Osszeiitkozések egész sordn vivja ki a gy6zelmet és ezek a
harcok 15, 20, 50 évig is elhuzodhatnak.

A hatalomra jutott munkdésosztaly szocialista allaméanak hadseregével,
hadmiuvészetével kapcsolatban Engelsnek csak utaldsai maradtak rank. Azt
egyértelmien leszogezte, hogy a munkdsosztaly felszabadulasa katonai té-
ren is kifejezést nyer, az 0] tarsadalmi viszonyok sziikségképpen uj had-
tudomanyt, 1j hadviselési modszert hoznak létre.!® Az Uj tarsadalom had-
seregeinek stratégiai és taktikai mozgékonysdgukban félelmeteseknek, ka-
tondinak a régi rend katondinal eriteljesebbeknek, ligyesebbeknek és in-

13 Uo. II. 614. O.

4 Uo. 615. 0.

15 Uo. 648. o.

16 Uo.

17 Uo. 1. 137. o.
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telligensebbeknek kell lenniiik."” Az uj tarsadalom hadseregét Marx és Engels
milicia-rendszeriinek képzelte el. Emlitést kell tenni azonban arrol, hogy
Engels egy Marxhoz, 1868 elején irott levelében felhivta a figyelmet a
polgari miliciarendszer gyengéire és azt hangoztatta, hogy a kommunista
tarsadalom is csak megkozelitheti ,,s ez is csak aszimptotikusan”?0 a mili-
ciarendszert.

Egy rovid méltaté cikk keretében lehetetlen arra vallalkozni, hogy akar-
csak megkozelitéen is teljes, hli képet rajzoljunk Engels hadtudoményi
munkdssagardl, és jelentéségének megfeleléen méltassuk a marxista ka-
tonai elmélet kialakitdasaban, megalapozasdban betoltott szerepét. Semmi-
féle interpretaci6 sem képes arra, hogy visszaadja, valdsagosan tiikrozze
az engelsi gondolatok paratlan gazdagsagat, tudomanyos elmélyiiltségét,
precizitasat, ma is korszerd és friss felfogasat, szellemes, lebilincsels el6-
adadsmodjat. Csupan fejet kivanunk hajtani a forradalmi munkdsmozga-
lom, a tudomdényos szocializmus kiemelkeds alakja, nagy tanitomestere
elott és szuletésének masfélszazados évfordulojan felidézni azt a tevékeny-
séget, amelynek tanulményozasa és mélyrehaté megismerése ma és a
jovében is elengedhetetleniil sziikséges mindazok szamara, akik a mar-
xista hadtudomany elsajatitasara és muivelésére vallalkoztak.

19 yo. 166. 0.
20 Uo. II. 739. Q.
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