REFLEXIOK MAROSI ENDRE MEGJEGYZESEIRE

Geré Laszlo

Birdlom azzal a megtisztel§ megéallapitassal kezdi mondanivaléjat,
hogy varkényvemet népszerd hasznélatra, ismeretterjesztésre alkalmas-
nak tartja, és egyben tudomanyos munkanak is mindsiti. A munka ut-
tor6é jelent6ségét mashol is elismeri, mégis hosszan sorolja kifogasait.
Ezek utdn valdéban bajos szamomra annak eldontése, mi a véleménye
konyvemrdl kritikusomnak, és magam mit gondoljak 6&feléle, akinek
gyakorlati—elméleti munkdssaga e teriileten el6ttem teljesen ismeret-
len.

_ Itt-ott mégis ellent kell mondanom. En pl. nem hiszem, hogy vizs-
galédasaimat leszlikitettem volna, csak nem ismételtem meg a torténel-
mi Magyarorszag teriiletére vonatkozé varanyagot, mert abban — és
itt kérem az olvasot, ebben nekem higgyen — valéban semmi Gjat nem
tudtam volna mondani. Hiszen eleve, mar az els6 kdnyvemnél is f6leg
a kifejtett periodizacié illusztralasara, ennek minél szélesebbé tételére
szerepeltek ezek a varak. Mégis mi tortént akkor? A torténelmi anyag
kozlése bizonyos helyeken oly érzékenységet okozott, ami adott esetben
meg is nyilvanult a szerz6 felé. Masodik konyvem 0&sszedllitasakor fi-
gyelembe vettem az elsére vonatkozé biralatot. Ilyen volt az a kifogds
is, amely tobbek részér6l hangzott el, nevezetesen, hogy egy-egy véar
leirdsa tobb fejezetre szakad szét, és a varfejlédés szakaszos korszakai-
nak 'illusztraldsa kedvéért lemondtam a folyamatos vartdrténetekrol.
Els6 konyvemben természetesen az altalam feldllitott varépitési perio-
dizacio kifejtése, bizonyitisa, megismertetése volt a £6 célom, hiszen az
addig teljesen hidnyzott, és még nem tudhattam, vajon a teriilettel fog-
lalkozo tudomanyok: régészet, torténetirds, miivészettorténet miivel6i
hogyan fogadjak, egyaltalan elfogadjik-e elméletemet, amelynek fel-
vazolasat tartottam ekkor a legkozelebb elérendé célomnak. Ezért is vi-
selte e kényv a wdzlat alcimet. Mostani, masodik varkonyvemnél a
»vazlat” szot — elég szerénytelen médon — nem irtam a konyv cimére.
Ezért magamra vethetek, ha az olvas6 most nem taldlja meg benne
minden magyar vdr kelléen részletezett és pontos torténetét, korsza-
kokra bontott alaprajzat, vele kapcsolatos okmanyhelyek kozlését, s6t
facsimiléket, egykori legfontosabb abrazoldsait, a kozolteknél részlete-
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z6bb — és biralom szerint jellemz6bb — képek valasztékat, a koltészet,
népmese vildgaban tortént emlitéseket, amelyek bizonyara teljesebbé
tehetnék, és amelyek hidnyéaért birdlom itt is ott is szemrehanyéast tesz.
Azt hiszem azonban, hogy ebben éppen a legérdekeltebbek — a torté-
nészek — fel fognak menteni, mert ilyen munkdara egyszertien senki
sem vallalkozhat. Arra is emlékeztetnem kell az olvasét, hogy egy mu
kiadasanak is vannak korlatai, meghatarozott keretei, és a konyvem
megjelentetésére vallalkozé Miuszaki Kiad6 a kiadasi normdkat kony-
vemnél messze tullépte, mind a papir minéségében, mind a képek ter-
jedelmében. A vartérkép hidnyan magam is keseregtem, mert elég fé-
radsagos munkaval sikeriilt egy bdségesen részletezett térképet készi-
tenem, amely a f6 épiilési periodusokat is feltlinteté varjelekkel &bra-
zolta varainkat, gy, ahogyan e jelekben a Nemzetkozi Varintézet (IBJ)
Tudoméanyos Tanacsaban megallapodtunk. Tovabba minden jel harom
csoport szerint tiintette fel a varakat, aszerint, hogy azok I. eltiint, II.
romos, és IIL. helyreallitott allapotuak. E térképet a védéburkoléra ter-
veztem, hogy eliill-hatul kozrefogjak konyvemet. A kiad6 el6zékenyen
el is fogadta javaslatomat, azonban hogyan-, hogyan nem, menet koz-
ben a térkép elkallédott, és minthogy az 5—6 hénapos ,,nyomdai atfu-
tas”-ban az én két hetes kiilfoldi utamat nem lehetett az imprimalassal
kivarni, a térkép kimaradasat csak a konyv megjelenésekor allapithat-
tam meg. Ezt bizony ma is sajnalom. Persze remélem, hogy az azéta
is keresett konyv ujabb kiadasanal e hianyt lesz alkalmam potolni.

Biralom elfogadja els¢ konyvem legfébb célja szerint legfontosabb
tartalmat, az altalam javasolt korszakolas alapveté helyességét. Talan
nem arulok el nagy titkot, ha koz16m, hogy a varépitési korszakok to-
vabbi megismertetése, népszertisitése volt célja masodik kényvemnek is.
Biralém inti az olvasot, hogy a 16fegyverek alkalmazasat ne ugrasszeri-
en bekovetkez6 valtozasnak tekintse. Bizony ez nagyon fontos, magam
sem gybztem ra felhivni a figyelmet. Szivesen elfogadom biralém meg-
allapitasat, miszerint az olvasékban sok minden félreértésre adhat okot.
De az épitészet olyan alapvetd fogalmainak magyarazatara, mint a var,
varkastély, kastély, templomerdd, erddités, stb. nem vallalkozhattam.
Magam sem értek alattuk mast, mint a lexikonok. A bels6tornyos és
kiils6tornyos varak fogalmarél pedig elég szo van. ,,Egyik csoport sem
teljes és elhatarolt” — allapitja meg Marosi Endre. De akkor hogyan
jellemezhet6k mégis a korszakok, a varépités fejlédésének fejezetei?
Valahol hat mégiscsak elkiilontlilnek egymastol? Természetesen a ma-
gyar varépitésrél elmondottak csak kisérik e fejlédést, amelyben, mint
minden fejlédésben, megallapithaté jellemz6k nem kilontlnek el éle-
sen, Ez &ltaldban ismert dolog mindenki el6tt, aki barmiféle fejlédési
folyamatot figyelemmel kisért végig.

A varfalakrol és varosfalakrél biralom megjegyzése nélkil is tu-
dom, hogy nem azonos tartalmd bels6t védenek. De nincs koztiik oly
nagy kiilonbség, mint 6 gondolja. Mert a védelem és ostrom igényei
egyforman dontéen alakitjak mindkett6t. Az dokorban latott tornyos,
s6t kiils6tornyos falak éppen azt a tételt igazoljak, amire a figyelmet
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felhivtam. Arr6l van szé ugyanis, hogy bizonyos ostrom- és védelmi
modszereknek megfeleléen a védelem miuivei: a falak, stb. is hasonlé
fejlédés-sorozatokon mentek at, illetve a sorozatok a torténelem széza-
dai folyaman feledésbe mentek, majd megismétlédtek. Ilyenek a var-
- falak fold, fa, majd k6bdl valo épitése, azaz anyagban valé moédosulasuk
sorozata. Ilyen a torony nélkili falak utan a tornyok, arkok nélkiili el- .
rendezések utan az arkok megjelenése ismét a kozépkorban, miutan az
okorban egyszer eljutottak eddig a fokozatig, ahogyan a faltorékost
mozgathat6é ostromtetét, tornyot stb. is ismerték az dkorban és mintegy
ujra felfedezték a kozépkorban.

A korszakolas esetében biralom az &ltalam felsorolt torvényszertisé-
geket altalanosnak véli, és felhivja az olvasot, , keressiik meg azt a gya-
korlati vezérfonalat, amely szerzénél a torténeti korszakolas megoldasa-
hoz vezetett.” Attol tartok azonban, hogy az 6 keresése mellett sem ju-
tunk megfelel6 eredményre. Mert tulsdgosan belebonyolédik az ,,olda-
lozas” részletébe. En ennek nem tekintettem korantsem olyan fontossa-
got, mint az birdlém fejtegetéseibdl kovetkezik. Ezzel szemben a véde-
lem passzivitdsat hangoztattam a varépités elején: lakotoronyban a vé-
dé elzarkoézasa, magas zart keritéfal-védéfal, védéfal belsé toronnyal.
Majd a fejlédés atvaltasa éppen akkor kovetkezett be, amikor a védo
aktivizalédik a kilsé tornyok, bastydk szerepével, amikor nagyobb vé-
désereg befogadasara alkalmas varakat épit, amelyekbdl kitorhet és
csapast mérhet az ostromlokra, elpusztithatja az ostrommiiveket.
Ugyanez id6ben a védelem aktivizalasat jelenti a védémiivek tertilet-
novekedése, s a nagyobb védétlizérség szerepe.

A biralo foglalkozik azzal is, milyen korlilmények alakitjdk a varakat,
de az 4altala felsorolt korilmények szerintiink tavolrél sem teljesek.
Nem emliti pl. a foldrajzi, uthalézati, utminéségi, kereskedelmi, ipari,
hadseregszervezeti, stratégiai okokat és viszonylatokat, amelyek és még
szamos mas korlilmény befolyédsolhatja a varak épitését, tul az altala
felsorolt néhany koériilményen.

A bels6torony hasznalhatosadgaval kapcsolatban olyan elényt tulajdo-
nit neki birdlom, amit mas helyen — a kiilsétorony kissé atlos irany-
ban all6 16résétél — megtagad. A didsgyéri varnal altala fejtegetettek-
kel nem szallhatok vitdba, mert nem értem. Az altalam mondottak az
épitések egymast kovetésébbl a kbéanyag vizsgalatdbol és alakitasabol
egyértelmilien adédnak. A varépités korszakainak elhatarolasa — mint
minden ilyen térekvés — csak nagy vonalakban &llhat meg, és megel6-
z6, vagy elmarado példak mindig taladlhatok a korszakot megel6zden,
illetve kovetéen. Ezt biralonak folosleges kilon felronia szerzé felé, hi-
szen nemcsak az épitészetben, de a muiivészettorténetben éppoly altala-
nos érveényu ez, mint a régészetben.

A Képes Kroénika és a pecsétek abrazoldsaibol mi ezutdn sem von-
nank le messzehaté kovetkeztetéseket. A nyil és szamszerij ,hatasos
16tavolsagat” a Hadtorténelmi Kozlemények egyik szakirojanak cikké-
bél vettem, talan Gyalokaytél. Ha ujabban a — valéban kicsinek tiné
— 16tavolsdgot nagyobbra béviti is ki az ujabb szakirodalom, az elvi
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képen ez nem sokat valtoztat. Mindenesetre meggondolando, hogy még
az agyuknal is mily lassu a fejlédés, és mily kicsi a valéban hatdsos
l6tdvolsdg. Gondoljunk csak Buda ostroméra, ahol a Bajor Valaszté tu-
zérségét a déli nagy rondellan térendé rés elérésére a mai Réc-fiird6
helyén allittatta fel, majd a rondella bevétele utan itt, a rondellaban
allitottdk fel az ostromagyukat, és innen 16tték az alig néhanyszor 10
meéterre 4llo palotat. Ezek pedig olyan tények, amiket nemcsak Hallart
tizértdbornok rajzai, de az asatdsban megtalalt vastag fapadlok, a 16-
allads anyaganak helyszinen vald feltadrasa is bizonyitanak.

A biradlo véleménye szerint ,,a XIV. szazadi magyar Kkiils6tornyos
varépités legszebb példaja és bizonyitéka Didsgyér Nagy Lajos-kori
ikertornyos védéove”. Ugyanakkor a legtjabb kutatds szerint Anjou-
korinak csak a belsétornyos felsé var mondhatd, mig az ezt 6vezé also,
kiils6tornyos védéov XV. szazadi. (V6. Czeglédy Ilona: El6zetes besza-
molé a Diésgyéri var 1964. évi feltdrasi munkairol. Arch. Ert. 1966. 1.
sz. 98. o0.). Pedig kritikusom azt &llitja, hogy a var kutatasaiban huza-
mos ideig bekapcsolodott (6. jegyzet). Mit kezdjek hat olyan altalanos
megallapitasaival, mint ,,Gerd Laszlo ugy latszik nem eléggé atgon-
dolt”, vagy ,,ez a megallapitds nem teljesen pontos” stb.

A magyar varépitésrol szolo konyvem el6tt e tertilet meglehetésen
néma volt. Ma egyre elevenebbé valik, amit a varhelyreallitasaink or-
vendetes jelensége kisér. Jo, ha egy-egy kérdésben vita van, még akkor
is, ha az nem e munkaban jaratosak tollabol ered. De mindenesetre ér-
dekes latni, hogy azok, akik varaink helyreallitasan, feltarasan faradoz-
nak, e sokrétd, bonyolult munka sordn nemecsak szamos értékes megfi-
gyeléssel jarultak hozza a varépités kérdéseinek tisztdzasahoz, hanem
azt is megtanultak, hogy a gyakran ellentmondasos helyzetek megolda-
sainak keresése kozepette az Osszefliggések finom szalait 6vatosan ke-
zeljék. Azt mindenesetre tudjak, hogy a varépités megismerésében az
alkotasok irant alazattal, tanulassal kozelebb érhetiink, mint félényes
biralattal.

Osszefoglaléan, a kifogasolt részletekkel kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy az ujabb kutatdsok 6rvendetesen sok részletre deri-
tettek és deritenek ma is vilagossagot. A korabban gyakran nélkiilozott
levéltari forrasok is egyre bévebben ontjak az anyagot. Egyre gyarapo-
dik tudasunk a fegyverek, hasznalatuk, a kapuk, felvonohidak stb.
részleteiben. Sarospatak vara pl. Détshy Mihaly épitész személyében
olyan kutatét talalt, akinek adatai sok részletben cafoljak és helyesbi-
tik eredeti feltételezéseinket. De szabadjon megjegyezniink: éppen ezt
tartjuk legfontosabbnak, hogy egyaltalan ma mar vannak ilyen kuta-
tasok. Es taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy
ebben az érdeklédésben, a tudomany, épitészettorténet, miivészettorté-
net és régészetnek a haditudomanyok alaposabb megismerése felé for-
duldsdban a Budai kozépkori kirdlyi Var maradvanyai helyreallitdséa-
nak, és ehhez kapcsolodé varépitészeti kutatdsaink anyagat kozreado
kényviinknek is volt szerepe, ami még ma is ujabb kutatiasokra, megal-
lapitasokra 6sztonoz.
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