BESZAMOLO A HADTORTENESZEK PARIZSBAN MEGTARTOTT
NEMZETKOZI KOLLOKVIUMAROL

(1969. aprilis 25—28)

Perjés Géza

A kollokvium célja és targya

A kollokvium célja az volt, hogy el6készitse az 1970-ben, Moszkvaban
megtartasra kerilé torténészkongresszus keretében miukod6é hadtorténeti
szekciéo munkajat. Miutdn a nemzetkozi hadtorténész bizottsdg (Commission
International d’Histoire Militaire) a moszkvai kongresszusra egyetlen -té-
mat tizott ki, mégpedig: ,,Katonak és partizanok élete és pszicholdégidja
(tiszteket is beleértve) békében és haboruban: a moddszerek és a dokumen-
tacio problémai, beleértve az ikonografiai dokumentaciéo problémait is” —,
a kollokvium is ezt a témakort vitatta meg. A bizottsdg a kollokvium szer-
vezésére szétkiildott- korlevelében felkérte a résztveviket arra, hogy otle-
tekkel és javaslatokkal segitsék el6 a kollokvium munk&ajat, hogy az ,mi-
nél hatiasosabb el6készitése lehessen a moszkvai kongresszusnak.”

A kollokvium résztvevoi

A kollokviumnak mintegy szdz résztvevéje volt. A tobbség természete-
sen francia volt, de aranylag igen népes kildottséggel vett részt Belgium is.
Angliabol 2, Olaszorszagbdl 1, Svajcbol 2, NSZK-bol 1, Ausztriabol 1, Svéd-
orszagbol 2, Finnorszagbol 1, Norvégiabol 1 résztvevd volt. A szocialista
orszagokbol érkeztek: Zsilin szovjet tabornok, Benes és Figura muzeolégu-
sok Csehszlovakiabol, Crintea és Leonida ezredesek Romaniabdl. En a kol-
lokviumon a nemzetk6ézi hadtorténész bizottsag titkaranak (Albert
Duchesne, Brisszel) meghivasara vettem részt. Szallast a kollokvium fran-
cia rendezfsége biztositott a hadsereg szalloddjaban, a Cercle National
des Armées-ben.

A kollokvium tudomanyos programgja

IV. 26-an: Unnepélyes megnyité. Contamine professzor udvozolte a meg-
jelenteket és beszamolt a moszkvai kongresszus el6késziileteir6l. Utana
Duchesne titkar bizonyos technikai jellegli problémakrél szameolt be. Ez
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alkalommal keriilt sor a moszkvai kongresszus rendezé bizottsdganak meg-
valasztdsara, amelynek elnoke Zsilin tabornok lett. Szé volt a kiilonb6z6
nemzeti hadtorténeti bizottsdgok megalakitasarél is. Igen nyomatékosan
felkértek, hogy szorgalmazzam itthon a bizottsdg megalakitdsat, anndl is
inkabb, mivel a romdn, a cseh és a lengyel bizottsdgok mar miikddnek,
a szovjet bizottsdg pedig most van alakuldban.

Ezt kovetéen Gambiez tabornok, a francia hadtorténeti bizottsag elnoke
tartott el6adast az Ecole Militaire torténetébsl.

IV. 27-én: Ezen a napon hét referdtum hangzott el: ~

1. A. CORVISIER PROFESSZOR, ROUEN: ,Katonai és polgari hie-
rarchia a forradalom elSestjén”. A XVIII. szazadban, az el6z6 szazadok
orokségeként a hadsereg hierarchidja lényegében megegyezett a tarsadalom
hierarchiajaval. A katonai karrier els6sorban a szarmazistol és a vagyon-
tol fuggott. Még a XVII. szdzadban Louvois kiadja az ,,ordre de tableau”-t,
mely nem volt méas, mint a rangviszonyokat feltlinteté6 lajstrom, és meg-
felelt a késébbi ,,sematizmusoknak”. Ez a rendelkezés természetesen nem
tudott alapvetlen valtoztatni a viszonyokon, arra azonban jo6 volt, hogy
a rangidésség fogalmanak bevezetésével némi rendet teremtsen a parancs-
noklasban. Corvisier kiilon figyelmet szentelt a polgarsag térhoditasanak
a hadseregben: a technika fejlédése egyre tobb iskoldzott, f6leg matemati-
kai és geometriai ismeretekkel rendelkez6 szakérté alkalmazisat kivanta
meg, és ezzel a képzettséggel természetesen inkdbb a polgarsdg rendelke-
zett.

2. B. AHSLUND ALEZREDES, STOCKHOLM: ,,A szantéveté katonak
hadserege Svédorszdgban a XVIII. és XIX. szazadban”. Svédorszagban mar
a XVI. szdzadban bevezették az altalanos hadkotelezettséget. A hadsereg
jellege mar a XVIII. szazadtoél allando volt, bar voltak feudalis kiegészitésl
egységek is. A XVIII. szazadban jelent6és szerepe volt a hadseregben a te-
lekkel és hazzal bir6é parasztkatondknak, akik foldmitveléssel foglalkoztak,
de katonai szervezetben éltek. Ennek a parasztkatonasagnak az élete igen
sok hasonlésdgot mutat a magyarorszagi hajdukéval.

3. A. BLANCHARD KISASSZONY, ADJUNKTUS, MONTPELLIER:
A Kirdlyi mérnokkar el6futdrai”’. A XVII. szdzadi nagy hadseregfejlesz-
tés és az erddrendszerek kiépitése novelte a keresletet a mérnokok irdnt,
gy annyira, hogy a hadsereg végiil is felszivta magaba a mérnokok javat,
és az egész mérnoki szakma ,militarizdlédott”. A mérndékkar vegyes szir-
mazdasu volt, de a polgari elemek silya egyre nagyobba valt. A mérnokkar
sok kivalé tudést adott Franciaorszdgnak, koztiik a legnagyobbat, Vaubant.
Altaldban a mérnokék szdmanak megnévekedése maga utan vonta a had-
sereg intézményeinek, szervezetének, eljardsainak nagyfoku racionalizala-
sat.

4. C. GAIER, KUTATO, LIEGE: ,Liége katondi a XVI. szazadban”.
A gyalogsag ujjasziiletése a XV.—XVI. szdzadban a lovagi harcos egyed-
uralmdnak megdontését eredményezte. A gyalogsag korabbi inferioritas-
érzete eltlint és lassan a csatatér urava valt. A folyamat persze elég lassu
volt, a pancélos lovagokkal szemben érzett félelmet nehezen sikerult lektiz-
deni. Eppen ebbdl a félelemérzetbsl alakult ki a gyalogsidg zart, massziv
felallasa, a ,,félelem taktikaja”.

5. J. C. DENOS, MUZEOLOGUS, PARIZS: ,,A royalista mozgalmak
fullajtarjai 1797—1799-ben”. A referatum a forradalmi hadseregben mutat-
koz6é royalista mozgalmakrél, azok tarsadalmi héatterérdl és szociologiadja-
r6l mutatott be érdekes adatokat.
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6. BENOIT-GUYOD EZREDES, PARIZS: ,, Az anciene régime hadsere-
gének fegyelme”. Az el6addé a XVIII. szdzadi francia hadsereg fegyelmét
mutatta be, kidomboritva annak 0Osszefiiggéseit a banasmaéddal, az ellatas-
sal, a zsolddal, valamint a katonak és tisztek osztilyhelyzetével.

7. PERJES GEZA, BUDAPEST: ,Hadtorténet és pszichologia”. A refe-
ratum teljes szovegét a cikk masodik része tartalmazza. .

Id6hidany miatt a referatumokat érdemleges vita nem kovette, viszont
maganbeszélgetések sordn érdekes eszmecserék alakultak ki, kiilonosen
Corvisier, Ahslund és Gaier referatumaval kapcsolatban. Az én referatu-
mom is meglehetésen nagy érdeklédést valtott ki. Eléadasom témajabol és
modszerébdl kovetkezett, hogy a hadtorténet és a katonai pszicholdgia, va-
lamint szociolégia jelenlevo képvisel6i harom irdnybol adtak fel kérdése-
ket és vetettek fel gondolatokat: egyik oldalrél a katonai multtal rendel-
kez6, vagy tényleges katonai szolgdlatot teljesité hadtorténészek a hadtor-
ténet problémainak pszicholégiai és szociologiai szempontbél valdé megkoze-
litését tartottak figyelemre meéltonak, (Ahslund svéd alezredes, von Groote
német ezredes, Gambiez francia tédbornok, Schaufelberger svajci alezredes,
Crintea roméan ezredes); a polgari foglalkozasi hadtorténészek a katonai-
szakmai megkozelitéseket értékelték (Corvisier és Gaier); végil pedig a
konkrét katonai pszicholdgiai és szociologiai kutatdsokat folytaték a mo-
dern problémadllitdsok hadtorténeti kontrolljara figyeltek fel (Werner bel-
ga tdbornok, Vial francia ezredes, Maquet francia ezredes).

Fogadasok, bemutatasok, kirandulasok

Az Unnepélyes megnyité utan fogadds volt Messmer hadiigyminiszter—
nél a kaprazatosan berendezett I'Hotel de Brienne-ben, amely a XVIII. sza-
zad o6ta a francia hadiligyminiszterek rezidencidja. A fogadason jelen vol-
tak a kollokviumon részt vevd allamok katonai attaséi. A fogadas alatt a
koztarsasdgi garda zenekardnak egykoru jelmezbe 01tozott vonds részlege
szolgaltatta a kornyezethez ill6 barokk zenét.

Masnap a tudomaéanyos tilésszak sziinetében ,,Déjeuner-Bivouac” — ta-
borszerii ebéd — volt az Ecole Militaire diszudvaran. Mikozben falatoz-
tunk, a koztarsasagi garda teljes zenekara vonult fel egykoru egyenruha-
ban és szolgaltatott zenét. A francia katonazene lényegesen kiilonbozik a
miénkt6l: a dobok dominalnak benne. A kb. 80 tagu zenekarban 20—25
dobos volt, és a szinte diuborgésszer(i dobszo rendkivil férfias, katonds
hangzast kolesonzott a zeneszdmoknak.

A tudomanyos tilésszak utdn megtekintettiik az Ecole Militaire egyes
helységeit, majd Contamine professzor adott fogadast.

Aprilis 27-én — a referendum napjan — autébuszon kirandultunk a Péa-
rizs kornyéki csataterekre. A kovetkez6 utvonalon mentiink: Parizs—
Villiers Cottiers—Soissons—Chemin des Dames—Craonne—Laon—Soissons
—Compiegne—Parizs. Az utvonal egyes pontjain — Villers Cottiersnél, Che-
min des Dames-nél és Craonnal, valamint Athiesnél (Napoleon csatdja 1814.
majus 9—10.) — a kornyéken lefolyt hadmiiveleteket ismerteté eldadésok
hangzottak el. Az els6é vilaghdborus eseményeket ismertet6 eléadasoknal
az volt a megkapd, hogy az eldadok kozott olyanok is voltak, akik annak
idején, mint fiatal hadnagyok vagy zaszlosok részt vettek e harcokban.
Compiégneben megtekintettilk a kastélyt, Napoleon egykori kedvenc tar-
tézkodasi heiyét.
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Aprilis 28-an meglatogattuk Napoleon sirjat, majd megtekintettiik a had-
sereg muzeumat. A latottak alapjan kelléen érzékelhettiik a francia had-
torténet nagysagat. A muzeum &atrendezés alatt van: igyekeznek megsziin-
tetni a zsufoltsdgot és a hatalmas anyagot modern elvek alapjan rendezik.
Eddig harom terem atrendezése fejez6dott be: Pauilhac magangyljté gydj-
teményébsl szarmazd remek kozépkori fegyverek és pancélok terme; az
utols6 Valois-k, valamint IV. Henrik, XIII. és XIV. Lajos terme féleg a ki-
ralyok és az udvar fegyvereivel; végiil Louvois terme, mely a tliz- és szal-
fegyvereket mutatja be torténeti fejlédésiikben egészen napjainkig.

HADTORTENET ES PSZICHOLOGIA

Holgyeim és Uraim!

Ugy érzem, a kollokvium résztvevéinek egyetértésével talalkozom, ami-
kor koszonetemet és elismerésemet fejezem ki a tizenharmadik memzetkoézi
torténészkongresszus Titkarsaganak, hogy a Moszkvaban megtartasra keriils
Treiziéme Congres International des Sciences Historiques hadtérténeti szek-
ci6janak témajaul a katonai lélektant valasztotta. Taldn nem tdlzds a ré-
szemr6l, ha Ggy fogalmazom meg a dolgot, hogy ez a témavalasztds a had-
torténeti kutatds szempontjabol histografiai jelentéségii. A helyzet ugyanis az,
hogy bar nincs olyan hadtérténeti mi, amelyben ne térténne hivatkozas a 1é-
lektani mozzanatokra, miutdn azonban regisztralasukhoz, elemzésiikhoz és
rendszerezésiikhoz hidnyzik a szlikséges pszicholégiailag megalapozott mod-
szer, e hivatkozasok egy része csupan altalanossagokban mozog, masik része
pedig alapvet6en hibds. Ilyen forman, Holgyeim és Uraim, a feladat, ami
el6ttiink 4ll, nem kisebb, mint egy uj tudomany konstitualasa.

Engedjék meg, Holgyeim és Uraim, hogy ennek az uj tudomanynak a
targyarol, céljarol, moédszereirdl és fébb problémdirél néhany gondolatot
vessek fel. ’

Tudomanyunk targya a mult haboruinak pszicholégidja és szociolégiaja.
A szociologia bevonasa a kutatasba elkertlhetetlen, mivel a haboru lelki
jelenségei egyszerlien nem értheték meg a szociolégia altal vizsgdlt csoport-
relaciok ismerete nélkil. Mas kérdés, hogy tudomanyunk elnevezésében
ott szerepelien-e maga a szociologia kifejezés? Véleményem szerint ez nem
sziikséges, igy tudoményunk neve a hdborik torténeti pszicholdgidja le-
hetne.

Tudoményunk targyabol kovetkezik, hogy modszere tobb tudomany
mobdszereit és eredményeit felhaszndlé komplex modszer. Kérdésfeltevé-
seiben, munkahipotéziseiben, egyaltalan egész szisztematikajaban napjaink
katonai pszicholégiajara és szociologiajara kell tadmaszkodnia, tulajdon-
képpeni anyagat viszont a hadtérténet szolgaltatja.

Ami a forrdsanyagot illeti, igen nagy nehézséget jelent majd a kutatas-
ban, hogy kimondottan pszicholégiai és szociologiai forrdsanyag nincs, és
a vizsgalat szempontjabodl relevans adatokat kozvetett uton, tobb, egymas-
tol egészen eltérd jellegli forrascsoportbol kell kitermelni. Ez viszont azt
jelenti, hogy a kutaténak a taktikatol a hadbirdsagi itéletekig, az ellatés-
t6l a hadaszatig a tanulmanyozott kor hadtdrténetének minden vonatkoza-
saval meg kell ismerkednie.

Bar Uj tudomanyunk nagy mértékben tamaszkodik a modern katonai
pszicholdgia és szociologia eredményeire, ez nem jelent egyoldalu fliggs-
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séget, mert amennyit kap télik, ugyanannyit vissza is ad majd nekik. Ugy
tinik ugyanis, hogy napjaink katonai pszichologidja és szociologiaja nem
rendelkezik azzal a torténeti bazissal, ami pedig a korszerli hadseregek tor-
ténetileg kialakult intézményeink, szokasainak, egész berendezkedésének
megértéséhez kellene. Nemrégiben Konig professzor a katonapszichologia
helyzetével foglalkozva a kutatasoknak a szervezésszociolégia (Organiza-
tionssoziologie) felé vald eltoléodéasat és az Ossztarsadalmi folyamatok szem
el6l tévesztesét észrevételezte, annak a reményének advan kifejezést, hogy
egyszer talan sikeriilni fog a katonai szociolégiat a héborunak &altalanos
,kultur- és szocidlantropolégiai” elemzéseken alapuld keretei kozé beillesz-
teni. Nos, ugy gondolom, hogy ebbe a szélesebb keretbe a haboru torténeti
fejlédése is beletartozik.

Igy pl. igen érezziik a megfeleld torténeti hattér hidnyat abban a vita-
ban, amely akoril folyik, hogy a haditechnika robbanasszeri fejlédése mi-
lyen szervezeti, kiképzési, fegyelmi atalakulasokat tesz sziikségessé a had-
seregeknél. Ilyen szempontbél kiilonosen Janowitz professzornak egyéb-
ként igen érdekes és jelentés gondolatai igénylik a megfelelé hadtorténeti
kritikat. Csak néhany példa.

Janowitz szerint a katonai vezet6 ,heroikus” tipusat felvaltja a ,,mened-
zser” és a ,technologus” tipus. Igen kérdéses azonban, hogy valdjaban uj
kovetelményekrél van-e itt sz6? Mert, végigtekintve a nagy hadvezérek
miikodésén, ugyszolvan egynél sem hidnyzott a szervezd, a ,menedzser”’
miuikodés, s6t a régebbi hadtudoményi munkak az ilyen jellegli tevékeny-
séget a hadvezéri tehetség lényeges részének tekintették. Ami pedig a
technolégiai ismereteket illeti, a XVI—XVII. szazad hadvezérei teljesen
uraltdk koruk hadmérndki ismereteit, s6t nem egy kozulik — pl. Monte-
cuccoli — szakszerd tanulmanyt irt a varépitésrdl, az agyuontésrél, a bal-
lisztikarol, stb. Maga Napoleon pedig egy személyben volt zsenidlis stra-
téga, szervezd és tilizérségi szakérté. A kérdés lényege azonban tulajdon-
képpen nem is ez, hanem az, hogy a haditechnika forradalmi valtozasai
kovetkeztében érvénytelenné véalt-e vajon Clausewitz ama megallapitasa,
hogy a hadsereg fegyverzetének, felszerelésének, egyszéval technolégidja-
nak csupan ,,végeredményei” (Resultaten) érdekesek a hadvezér szamara?
Magam részérél nem hiszem, hogy a mai katonai vezetének mélyebb is-
meretekkel kell rendelkeznie pl. a rakétatechnikdrdl, mint a régieknek a
tizérségrdl: éppugy, mint akkor, napjainkban is csupdn a harci eszk6zok
hatasadataira, azaz ,,végeredményeikre” van sziikség.

Janowitz professzor szerint az egyre bonyolultabba valé harci eszkozok
specialistdinek véleménye donté sullyal esik latba a katonai vezetés elha-
tarozasaiban, ami ohatatlanul vonja maga utdn a katonai vezetés kollekti-
vizalodasat. Kérdés azonban, hogy valdjdban sziikségszerli-e ez a folya-
mat? Mert végul is, ha tartjuk magunkat Clausewitz felfogasdéhoz — s hogy
elvessiik, annak indokat pillanatnyilag belatni nem tudom —, akkor a spe-
cialista szakismereteinek pusztan ,,végeredményei” érdeklik a hadvezért,
s ezek felhaszndldsa a dontések meghozatalandl magat a doéntést nem teszik
kollektiv szellemi aktussd. Konnyen elképzelheté tehat, hogy a jové spe-
cialistdinak funkciéja semmiben sem fog kiilonb6zni a régebbi — és a tor-

Egyébként lélektani okokbodl is igen problematikusnak latszik Janowitz
felfogdsa. Egyrészt a haboriban hozandd sulyos dontésekkel jaro felelGsség
megosztdsa véglil a katonai vezetést6l annyira elvalaszthatatlan felelGsség-

vallalasnak a devalvalédasat és a felel6sség gyava atharitasadt vonhatja
maga utédn. Masrészt a dontés meghozatalanak folyamata onmagaban zart,
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egységes folyamat, amelynek lefolydsat az egyénileg adott lelki konstittcio
hatérozza meg. Igy egy impulziv alkat helyzetmegiiélése alapvetden kiilén-
bozik egy ovatos alkatétol, de természetesen a helyezt megitélésébél kovet-
kez6 dontés is alapvetéen kiilonbozik majd. A hadtorténet példai azt mu-
tatjak, hogy ez a kilonbség létezett, és semmi okunk sincs feltételezni,
hogy napjainkban a dolog masként lenne. Az 6vatos alkat elhatarozasa épp
oly jo lehet, mint az impulziv alkaté, csak egy nem lehet j6: ha a két al-
kat tulajdonsigai keverednek a dontés processzusdban, mert az igy elveszti
homogeneitisat, maga a dontés pedig kompromisszumbél jon létre és ez —
amint a hadtorténet példai bizonyitjdk — maéast, mint balsikert, nem ered-
ményezhet.

A vezetés lélektandnak vizsgalata mindenképpen siirgeté feladat a mo-
dern katonai lélektan és szociologia szempontjabdl. Ha ugyanis arra gon-
dolunk, hogy e két tudomany minden nagy eredménye mellett sem tud
semmilyen tampontot adni a vezet6k kivalogatdsira, hogy eddig még nem
sikeriilt kidolgozni olyan teszteket, amelyek akar csak megkozelité prog-
noézist tudndnak adni a tisztjeloltek hdborus helytallasidra, akkor ennek
okat minden bizonnyal abban kell keresni, hogy maga a dontés lelki folya-
mata sincs megnyugtatdéan tisztazva. Ilyen szempontbdl viszont a torténeti
lélektani kutatdsok igen hasznos tampontokat szolgaltathatnak.

Engedjék meg, Holgyeim és Uraim, hogy a kovetkez8kben diszciplinank
néhiany, megitélésem szerint f6bb problémé&javal kapcsolatban egy-két gon-
dolatot felvessek. Elnézésiiket kell kérnem, hogy adataim nagy részét a
XVI—XIX. sziazadbdl veszem, azonban kutatisaim erre a korszakra ter-
jednek ki, igy csak ennek a periédusnak a hadtorténetébsl rendelkezem
annyi targyi ismerettel, hogy annak alapjan lélektani és szociolégiai meg-
allapitasokra vallalkozhassam.

A hdboru, mint stress-szitudcié. A habortnak stress-helyzetként wvald
interpretdldsa a modern katonai pszichologia és szociolégia legnagyobb
eredménye. Az, amit pl. az American Soldier ilyen szempontbol tartalmaz,
moédszertanilag, de eredményeit tekintve is korszakalkotd jelentéségi. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a régiek ne tudtak volna a haborus stressrél,
ha magat a fogalmat nem is ismerték. S6t még az sem mondhatd, hogy az
American Soldier kimeritené a habords stress minden vonatkozasat, mert
annak csupan a harcolé csapatra gyakorolt hatdsat vizsgilja, a vezet6kre
gyakoroltat azonban nem, pedig a katonai vezeté.t éppen a héborus stress
korlilményei teszik minden més problémamegoldastél (problem-solving)
alapvetden kiilonbo6zb lelki processzussid. Ebb6l a szempontbol Clausewitz
érdemei felulmulhatatlanok: miivében ,, A haboru természete” cimen kii-
16n fejezetet szentel a probléminak, azonban mint allandé lélektani hat-
teret, mivében mindeniitt ott érezziik a h&aboru kiilonleges légkorét, a
stresst.

A héborus stress-helyzet egyik igen fontos eleme a fdradtsdg. A modern
kutatasok kimutattak, hogy a faradtsdg nem csupdn az izmok faradtsaga,
hanem — s6t els6sorban — az idegrendszeré is, a haborus faradtsag pedig
szorosan Osszefligg a hdboru dinamik&ijaval, a harci helyzettel, annak tar-
tamaval, jellegével és a harc intenzitdsdval. A hdborus neurézisok vizsgélata
azt mutatja, hogy éppen a harci helyzet valtozasai miatt a méasodik vilag-
habortiban egészen mas traumdékat szenvedtek el a katonak, mint az els4-
ben. Fel kell tételeznlink, hogy visszamenve az id6ében, a kiilonbség még
nagyobb, s6t igen valoszinli, hogy a haborus faradtsag tekintetében az elsd
vildghdboru éles hatart jelent, mert elGidézésében ekkor véalik tulnyoméva
a fizikai faradtsaggal szemben az idegek kifadraddsa. Ennek oka a habora-
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nak a korabbitdl gyokeresen eltéré dinamikaja: amig ugyanis régebben
harcra, altalaban az ellenséggel valé szoros érintkezésre a haboru egész
tartamat nézve szinte csak néhany pillanatban keriilt sor — lényegében
véve csak a nagy, rendezett csatdkban — és a haboru tulnyomoéan nagyobb
részét a menet és a taborozas tette ki, most a harc szinte allandoésult, ami,
parosulva a nagyobb fegyverhatassal, a haborus helyzetbdl ereds idegi ka-
rosodasok tartamdat és intenzitdsat hatalmasan megnovelte.

A héaboras faradtsag torténelmi vizsgalataban igen fontos a katonai élel-
mezés tanulmanyozasa. A kutatasok kimutattdk, hogy amig napjainkban a
katona élelemadagja haboruban kb. 3800 kaloriat és 140—160 gr fehérjét tar-
talmaz, addig régebben alig érte el a 2500 kalériat és 100—110 gr fehérjét,
miutdn azonban a husellatist nem mindig tudtdk biztositani, el6fordulha-
tott, hogy a katondk csak kenyeret kaptak, igy napi taplalékuk 1700 kalo-
rianal és 40 gr fehérjénél tobbet alig tartalmazott. Kézenfekvének tinik,
hogy ez az alultaplaltsag nemcsak a fizikai erénlétet befolyasolta karosan
— amit a megbetegedések és a betegség okozta halalesetek megdobbentden
magas ardnya kétségtelenil bizonyit —, hanem kihatott a katonadk ideg-
rendszerére is. A régebbi hadseregeknél oly gyakran kirobband zendiilések
és a polgari lakossaggal szemben elkovetett bestialis kegyetlenségek min-
denesetre nagy foku idegi instabilitdsra engednek kovetkezietni.

A haborus stress legfontosabb eleme a félelem. A félelmet kivalté okoknak
egész repertoarjat adja a modern kutatds, de ezek nagy része a forrasok
alapjan a régi idékben is kimutathat6. Torténelmi szempontbo6l kiilondsen
érdekes a tlzfegyverek elterjedésével parhuzamosan a hanghatdsnak, mint
félelmet kelt6 stimulusnak az elétérbe nyomuldsa. A folyamat a katonai kol-
t6k miveiben szinte 1épésrél 1épésre kitapinthaté. Egyébként kezdetben a
katonai szakért6k a tlzfegyverek elényét nem is annyira materialis hata-
sukban lattak, hanem a hanghatasban.

A modern kutatdsok kimutattdk, hogy milyen sullyal nehezedik a habor a-
ban a katona idegrendszerére az allandé bizonytalansdg. A torténeti katonai
pszichologia szempontjabdl itt az a rendkivil izgalmas kérdés meriil fel, hogy
vajon a technika csokkentette, vagy éppen megnovelte-e a bizonytalansigot?
Ha ugyanis arra gondolunk, hogy mekkora bizonytalansagot hordozott ma-
gaban régebben a lényegében ember és az allat izomerejére, valamint a szél
és a viz energidjara épul6 technika, a szallitds irdatlan nehézségei, a kor-
nyez6 vilagrol és a tarsadalomrol rendelkezésre 4llé6 informaéciok hidnyos
volta, akkor fel kell tenniink, hogy a clausewitzi ,,surl6das” szerepe régeb-
ben sokkal nagyobb volt. Ha viszont azt nézziik, hogy a modern harci esz-
ko6zok mennyire felgyorsitottak a héaboru dinamikajat, és hogy milyen meg-
lep6 akciok végrehajtasat teszik lehetévé, akkor meg arra kell gondolnunk;
hogy a korszerl haboru bizonytalansidga a nagyobb.

Kiilon tanulmanyozand6 probléma a félelem fiziologiai és pszichikai me-
chanizmusanak torténelmi valtozasai. Mert, ha el is fogadjuk, hogy ezek a
mechanizmusok régebben ugyanazok lehettek, mint napjainkban, a harci ko-
rilmények megvaltozasa minden bizonnyal modositott a félelem megjelenési
formain is. Egyébként erre engednek kovetkeztetni az el6bb emlitett pszi-
chidtriai megfigyelések is. Kiilondsen a szorongasos félelem szempontjabol,
mint nem jelentéktelen probléma jelentkezik itt az emberek vilagszemlé-
letében bekéGvetkezett valtozas, a prelogikus, irracionalis, magikus gondol-
kozas feldl a racionalis, természettudomanyos gondolkozas iranyaba valé fej-
16dés. Olyan dolgok, amelyeken ma mar csak mosolyogni tudunk — babo-
nék, joslatok, amulettek, a f6ldontuli hatalmak jo vagy rosszakaratardl foly-
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tatott végnélkili elmélkedések — régebben elkel6 helyet kaptak a had-
tudomanyi mivekben. ,

A hdboris stresst enyhité tényezék: a hadsereg szocioldgiai kornyezete.
A héborus stress elviselését a hadsereg egész berendezkedése, fegyelme,
harci eljarasai, tekintélyrendszere, még biinteté szankcidi is el6segitik. Ilyen
szempontbdl a modern kutatidsok igen fontos ismeretanyagot halmoztak fel.
Es éppen a legujabb vizsgalatok alapjan elfogadhatonak tiinik Janowitz ama
véleménye, hogy a régebben hasznalt mordl-fogalom nem fedi teljesen a had-
sereg formadlis és informalis kényszerité rendszerébdl eredd katonai helyt-
dllast, mert ez utdbbi tébb annil és legcélszerlibb ,,szervezett magatartds-
nak” (organized behaviour) nevezni.

A hadsereg szociologiai kornyezetének elemei donté tobbségiikkben a féle-
lem lekiizdésést segitik el6. A torténeti pszicholégia egyik legszebb feladata
éppen ezeknek a tényezbknek a vizsgalata. Ismerve ebben a vonatkozasban az
American Soldier nagyszerli eredményeit, a torténeti pszicholégia muivels-
jében minden bizonnyal felmeriil a kétely: miként tudja akar csak halvany
utanzatat is nyujtani mindennek, amikor adatait a véletlenszerlien fennma-
radt forrasanyag szolgaltatja és nem hasznalhatja az interjut, sem pedig a
kvantitativ moédszereket. A helyzet azonban nem ennyire vigasztalan. Egy-
részt meg kell allapitani, hogy az American Soldier eredményei kozott ugy-
szo6lvan alig akad olyan, ami a katonai szakérték el6tt teljességgel ismeret-
len lett volna. (NB. Eppen ez mutatja az alkalmazott modszer helyessé-
gét.) Azonkivil azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy a félelem problé-
maéjanak ez még mindig egy eléggé hozzavetbleges megkozelitése, mivel az
idevonatkozo6 fizioldgiai, pszicholégiai és pszichiatriai kutatdsok igen tavol
allnak attol, hogy jelenség lényegét maradéktalanul tisztazzadk. Ezenkiviil
pedig a hdborus félelem a félelmi reakciéknak egy specidlis és a maga teljes-
ségében tudomanyos eszkozokkel tanulményozhatatlan véalfaja, mivel harci
korulmények kozott megfigyelést, mérést, interjut és kisérletet végezni
egyszerlien nem lehet. Epp ezért a katona félelmét a maga teljes valésdgaban
még mindig az intuitiv beleérzé és Oonmegfigyelé képességgel rendelkezd
irék kozelitik meg leginkabb. Ezért van az, hogy minden katona-pszichologiai
miben olyan sok hivatkozast talalunk szépirodalmi feldolgozisokra. Ilyen
formdan tehat, 1évén a toérténeti pszichologus szamara egyetlen forras a habo-
rut ismeré emberek szubjektiv beszamoloja, a torténeti és a modern katonai
pszichologia adatbazisa sok tekintetben egyezik.

Altalanos hadtorténeti szempontbél is igen gyliméles6zé lehet a régi had-
seregek taktikdjanak pszichologiai tanulmanyozasa. A zart csatarend ugyanis
a maga attekinthet6ségével, rendezettségével, egységes fogasokat és mozdu-
latokat megkovetel6 mechanizmusaval 1élektani tdmaszt adott a katonaknak,
immunissa, tette 6ket a harc félelmet kelt6 stimulusaival szemben, egy-
szoval: enyhitette a stresst és segitette a katonat a félelem lekiiz-
désében. Mindezzel mar a gorogok és a romaiak is tisztdban voltak, és
a XVI—XVII. szdzadban az Ujkori gyalogsadg megjelenésével, a tlzfegyverek
elterjedésével és az alland6é hadseregek megalakuldsaval a probléma ujra
jelentkezett. A korabeli csatarend a varépitésébdl kolesonzi formacioit, ami-
nek oka nemcsak az, hogy ilyen modon sikertlt a tliz és mozgas koordinala-
sanak igen nehéz problémajat megoldani, hanem piszcholdgiai okok is kozre-
jatszottak: a kor szakért6i szdméara az erdditéstan a par excellence hadtudo-
many, ahol a matematika és a geometria elveinek uralkodé volta miatt az
emocioknak nincsen akkora szerepe, mint a mezei csatdkban.

A nyugati taktikanak ezt a fejlédését a torok hadsereg nem tudta kovetni.
A torok harcmodor igy megmaradt a sztyeppe nomad taktikdjanak szinvona-
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lan, amelynek — mint minden barbar és irregularis taktikanak — alapvetd
gyengéje az volt, hogy nélkulozvén a belsd szervezettséget és a kohéziét, nem
adott lélektani tdmaszt a katonadknak. Ez a magyarazata annak, hogy a
XVII. szazad végén a torok hadsereg a katondk kozott kitért pusztité panik
kovetkeztében minden nagy csatdjaban megsemmisité vereséget szenvedett.

A vezetés lélektana és a hibord valdszintiségei. A katonai dontés lélektani
folyamata mechanizmusat tekintve minden bizonnyal nem kiilonbézik alap-
vetéen mas problémamegoldd folyamatoktoél. Lényegét tekintve azonban
mégis egészen mas, mégpedig négy ok miatt: a hdboruban a helyzetet alta-
laban strd kod fedi, épp ezért a vezeté a dontéshez szikséges adatoknak
csak egy részével rendelkezik; a vezetdé minden tervével szemben egy ellen-
terv all, amelynek célja nemcsak az 6 tervének felboritdsa, hanem kimon-
dottan a megsemmisités; a haborus stress miatt a dontést a leheté legked-
vez6tlenebb korilmények kozott kell meghozni, méghozza oriasi felelGsség
sulya alatt; a feladatot egy olyan apparatussal kell megoldani, melynek
mikodését nemesak az ellenség behatdsai, de az iddjaras, a stress-hatasok
és a héboru lényegéhez tartozé- surldodasok is akadalyozzak.

A katonai vezetésben éppen ezért donté szerepe van az intuicidnak és a
jellem szilardsaganak: az el6bbiek azért, hogy a vezetd hianyos adatokbol
is megsejtse az igazsagot, a masodiknak azért, hogy az igy felismert igazsdgot
a haboru rettenetes forgatagaban legyen ereje kovetni. Minderrsl Clausewitz
irt rendkiviil plasztikusan, s ha a modern lélektan vilaganal néhany dolgot
masként latunk is, azonban az, amit pl. a ,/ Takt des Urteils”-rél, vagy a
,coup d’ oeil”-rél irt, minden bizonnyal 6rék igazsidgai maradnak a katonai
eszkozeivel, de a clausewitzi alapokbodl kiindulva elemezziik a katonai veze-
tés lélektanat.

A katonai vezetés lélektana szoros Osszefliggésben van a torvényszer(iség,
a véletlen, a valdszinlség sulyos filozéfiai problémaival is. Amit Laplace
megfogalmazott a valdoszinlségrdl irt konyvének Napoleonhoz irt ajanlésé-
ban: ,,Ce calcul delicat (ti. a valdészinlségszamitds) s’étend aux questions
les plus importantes de la vie, qui ne sont en effet, pour la plus part, que
des problemes de probabilités” — természetesen a haborura is vonatkozik.
Igen érdekes nyomon kovetni, hogy a torténelem folyaman a katonai irék
miként vélekedtek a haboru valdszinliségeirsl.

Bizonyara ismerés kedves hallgatéoim el6tt, hogy a régebbi hadtudoményi
munkakban milyen nagy teret foglaltak el a hadi szerencsérél folytatott
elmélkedések. A katonai irok a haboru jelenségeit két részre osztottak: egy
olyanra, amelynek vannak toérvényszerlségei és egy olyanra, amelynek
nincsenek, ahol ugyanis a ,,szerencse”, a ,sors”, a ,,fatum”, az Isten , kifiir-
készhetetlen akarata” uralkodik. Ez a felfogas egyébként teljesen megfe-
lelt a korabeli filozéfiai felfogasnak, amely a jelenségeket torvényszeri és
véletlen csoportba osztotta. A hadtudoményi irok a két rész viszonyara még
ardnyszamokat is felallitottak: volt, aki 1/10, de volt olyan is, aki ennél
joval tobbet, %4 részt tulajdonitott a szerencse befoly4sanak a haboruban.
Erdekes ilyen szempontbdél a magyar hadtudoméanyi irodalom legnagyobb
alakjanak, a koltd, a hadvezér és az allamférfi grof Zrinyi Miklos (sziletett
1620-ban, meghalt 1664-ben) nézeteinek a fejlédése. Ifjukori miiveiben igen
nagy részt juttatott a szerencsének, a torvényszeri és a véletlen rész aranyat
pedig megvaltozhatatlannak tartotta. Haditapasztalatai gazdagodasaval és
hadtudoményi ismeretei béviilésével padrhuzamosan azonban egyre jobban
csokkentette a szerencse aranyat, de ami még ennél is fontosabb, a két rész
aranyat nem tartotta allandénak, hanem arra a meggy6zédésre jutott, hogy
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jo hadvezetéssel lényegesen csokkenteni lehet a szerencse birodalmat. Ennek
egyik legf6bb eszkoze a szilard csatarend.

A valoszinlségelmélet XVII—XVIIIL. szazadi nagy fejlédése nyoman a
valdszinliség fogalma helyet kapott a hadtudoményban, kiszoritvan onnan a
szerencsét. Tudomasom szerint Clausewitz volt az elsé, aki szakitva a régi
szerencse-fogalommal — bar itt-ott még 6 is haszndlja — a haboru valdszi-
nliségeir6l beszél, mégpedig abban az értelemben, ahogyan a valdszinlség
fogalmat Bernouilli, Moivre, Laplace és masok meghataroztdk, abban az
értelemben ugyanis, hogy a torvényszerl és a véletlen nem ugy kiilénbozik
egymastol, hogy az egyiknek van oka, a masiknak pedig nincs, hanem ugy,
hogy az egyik torvényszerliségeit mdr ismerjiik a méasikét még nem.

Clausewitznél a valoszinlség és a vezetés lélektana a legszorosabb kap-
csolatban allt egymassal, és a katonai dontés lényegét, mondhatnok, a valo-
szinlségek mérlegelésében latja. Igy pl. kimondta, hogy mar a helyzet mérle-
gelése is csupan valdszinlségekre irdnyulhat, a ,,Takt des Urteils” lényege
pedig éppen az, hogy a hadvezér a kinalkozé megoldasok koziil azt valassza,
amely a valdszinliség térvényei alapjan leginkabb sikerre vezet. Hires ,,meto-
dizmus” fogalma pedig — amit a hadtorténeti irok nagy része alaposan
félreértett — éppen arra a felismerésre épilt, hogy a haboru bizonytalan-
sdgai kozott sziikség van egy ,,normdra”, a hadseregnek egy, az ,atlagos
valoszinlségre” alapozott felalldsara, amely a bekovetkezhet6é harci helyzetek
tobbségében alkalmazhatoé.
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