OROSZ FORRASOK BATHORY ISTVAN 1581. EVI HADJARATAROL

Téth Imre

Bathory Istvan lengyel kiraly 1579. és 1582. kozott harom hadjaratot ve-
zetett az 1577-ben teljesen a Rettegett Ivan hatalmaba kertilt Livénia meg-
szerzéséért.

Az elsé hadjarat (1579) eredménye Polock és néhany kisebb var elfogla-
lasa volt. A masodiké Velikije Luki és a kornyezé varrendszer meghdditisa
(1580). A harmadikat Bathory Kelet-Eurdpa legerdsebb erdéditményének,
Pszkovnak az elfoglalasara vezette. Az 50 000 gyalogos és 7000 lovas befoga-
dasara is alkalmas var ostroma,! amely 1581 augusztusatol 1582. februar
6-ig tartott, eredménytelen volt. A livoniai haborut a zapolszki béke zarta le.

Bathory e hadjaratai gazdag kortarsi irodalmat teremtettek. Szadeczky
Lajos 1884-ben az egykoru irodalombol harom fontos forrast idéz: Heiden-
stein Reinholdnak, Bathory Istvan udvari torténetiréjanak, De bello Mosco-
vito, quod Stephanus rex Poloniae gessit, Commentariorum libri VI (Basi-
leae, 1588.) c. miivét, a szemtanu Gyulai P4l Commentarius rerum a Stephano
rege advarsus magnum Moschorum ducem gestarum anno 1580 c. alatt 1581-
ben Kolozsvarott kiadott emlékiratat? és Bathory 1581 augusztusaban Rette-
gett Ivanhoz intézett levelét.

Szadeczky Lajos egy kés6bbi munkajiban, amelyben Bathory Istvan kony-
vészetével foglalkozik, a krakkdéi Czartoryski Gyljtemény anyaga alapjan az
emlitett forrasokat ujakkal béviti ki Kiilénosen fontosnak a kirdly altal
kiadott ,,Zeitungok”, amelyek koziil egy Polock, egy Pszkov osztoméarél szo6l.?
Az orosz—Ilengyel haboru forrasait Kosary Domokos: Hermann Déaniel Ba-
thory Istvanrol szolé héskolteményével egésziti ki.® Ez — amint Dedk Farkas
kozleményébdl erre kévetkeztetni lehet — nem szo6l a III. hadjaratrél, Pszkov
ostromarol./2 Gyulai PAal emlékiratdbol szintén mem t4jékozédhatunk
Bathory utolsé orosz hdborajarol, mert az csak II. hadjarat eseményeit adja
el6. Ilyen modon Pszkov ostromét illetéen Heidenstein és a ,,Zeitung” ada-

1. R. Nisbet Bain: Slavonic Europa. Cambridge, 1908. 127. o.
2 Pontos cimét Veress Endre: Bathory Istvan Kkiraly (Terror hostium. [Budapest, 1937.]

cimd muve alapjan adjuk meg. 194. o.
3 Szddeczky Lajos: Bathory IstvAn emlékirata a muszka cadrhoz, Szazadok, 1884. (XVIIL)

511—512. o.
4 Szddeczky Lajos: Bathory Istvan konyvészetéhez. Magyar Koényvszemle, 1838, 46—58. o.

5 Uo. 57—58. o.
6 Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméba. I. Buda-

pest, 305. o.
6/a Dedk Farkas: Bathory Istvanrdl szo6lé hdéskoltemény, Magyar Konyvszemle, 1877.

13—717. o.
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taira vagyunk utalva. Ide vonatkozé forrasainkat kiegészithetjiik még Jan
Piotrowszkinak, a tabori kancellaria titkaranak napléjaval.” Ez minden, ami
Bathory III. hadjaratanak egykoru forrasiul szolgalhat.

Van azonban e forrasoknak egy nagy hibaja: az egyoldalusig. Valameny-
nyi Bathory szemszogébdl értékeli az orosz hdboruk torténetét.

Nem kell hangsulyozni, mennyire fontos a korabeli orosz forrdsok anyaga.
is. Hiszen az egykoru orosz irodalom, ,kozvélemény” nemcsak Uj szempon-
tokkal, hanem 1j adatokkal is gazdagithatja ismereteinket. Az orosz forrasok
valéban nem némak Bathory és Rettegett Ivan hdborujat illetéen!

Teljességre valé torekvés nélkiil emlithetjiik meg, hogy az orosz kronikak-
is foglalkoznak a livéniai haboruval. Igy az I. Pszkovi krénika Obolenszkij
maésolatdnak befejezésében,® III. Pszkovi kronika Levéltari masolatdnak be-
fejezésében megismerkedhetiink az események orosz szemszogl értékelésével.
A TIII. Pszkovi kronika roviden osszefoglalja Pszkov ostromdat is.9 Az un.
Piszkarevi kréonika is foglalkozik Pszkov ostroméaval. Ugyancsak errdl az ost-
romroél olvashatunk a hires pszkovi Pecserszkij kolostor torténetérél szolé el-
beszélésben, is.”’ Ismertes, egy méasik XVI. szdzadi forras is, amely egy
pszkovi kovacs misztikus 4lomlatasa kapcsan beszéli el a varos ostromat. !

E felsorolas jol illusztralja, hogy mind Bathory hadjaratainak, mind
Pszkov 1581-es ostromanak megvolt a korabeli orosz visszhangja.

Felmeriilhetett az a kérdés, honnan vették értesiiléseiket az orosz kromi-
késok és a Pecserszkij kolostorrél szold elbeszélés. V. I. Maliisev irodalom-
torténész arra a megallapitdsra jutott, hogy a Pszkov ostromarol szélé tudo-
sitdsok mind a krénikaban, mind masutt egy XVI. sz. orosz elbeszélésre men-
nek vissza, amelynek cime oroszul a kévetkez&: Povészky o prihozsenii Szte-
fana Batorija na grad Pszkov. Ezt magyarra igy fordithatnank: Béathory
Istvan Pszkov vara elleni hadjaratarol szolé elbeszélés. (Tovabbiakban —
Elbeszélés)

Bar e m( az elbeszélés mifajdba sorolhatd, mégis forrasérték Pszkov
ostromat illeten. Szerz6je egy pszkovi ikonfestd, pszkovi lakos, aki nem sok-
kal az ostrom utédn itt irta meg a varos ostromanak torténetét. Az elbeszé-
16nek is tehetséges ikonfestd, aki a XVI. sz. egyik-legjobb katonai elbeszélé-
sét irta meg, miive végén szamokbol alkotott. titkosirdssal nevezi meg ma-
gat. V. 1. Maliisev Vaszilijnak olvassa a szerz6 nevét.!2 Sajnos az Elbeszélés
szerzGjér6l tobbet kozvetlenil nem tudunk. A mi azonban mindig elarul
egyet-mast kozvetve is a szerzOr6l. Vaszilij személyében kora &altagos mii-
veltségi szinvonalan felul 4ll6 orosz iréval van dolgunk. J6l ismeri mind a
vildgi, mind' az egyhézi irodalmat. Rettegett Ivan iranti hiisége kétségtelen.
Nemes patriotizmus hatja 4t Elbeszélése minden sorat. A hagyomanyos egy-
hézi irodalombdél vett, bizdnci mintara visszamend, dbrazolasmod mellett az
ostrom eseményeinek leirdsaban megtaldlhatéo a képszerd, valosidgos dbra-
zolasméd is. Ilyenkor a cikornyéas, nehézkes, szonokias egyhézi szlav nyelv
helyett a szines orosz élényelvet hasznalja, mely gazdag izes fordulatokban.
A Pszkovra jellemz§ nyelvjarasi vonasokat azonban gondosan kertilte. Elbe-
szélésének élényelve kozel 4ll az orosz kancelldriai nyelvhez. J6l ismeri az
ostrom torténetét és a szereplé személyeket. Mivének belsG Osszefliggései
arra utalnak, hogy a szerzdje olyan dolgok felél is tdjékozott, amelyeket az

7 Tosectp o npuxomennu Crepana Baropus ma rpag Ilckos. Iloaroroska rexcra u crarou B. H. Maavuuesa.
M.—A. 1952. 128. o.

8 Tlckosckue aerommen. Bmm. 1. M. 1941, 118. o.

9 Tlckonckne reronmcn. IToa pesaxumeii A. H. Hacowosa. Bmm. II. M. 1955, 262—263. o.

10 Tlosecrs . . . 109—112. o.

11 Uo. 113. o.

12 Uo. 24. o.
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egyszer( pszkovi polgdrok nem tudtak. Ennek alapjan V. I. Malisev, az El-
beszélés legjobb mai ismerdje, megkockaztatja azt a hipotézist, hogy Vaszilij
az ostrom idején a Sujszkij kancellaria vezet8je lehetett.!3

Barhogy is alljon a dolog a szerzé személyét és Pszkovban viselt tisztségét
illeten, Vaszilij ikonfestd Elbeszélése Pszkov ostromdarol forrasértéki.
A szakirodalomban joggal mutatnak ra, hogy a ,,Poveszty” eseménytorténete
megegyezik azzal, ahogyan Heidenstein és Piotrowszki elmondja az ostrom
torténetét.14

Szeretnénk bizonyitani azt. hogy az Elbeszélés a torténészek szdmara is
megbizhat6o adatot szolgaltat Pszkov ostromdaroél. Megegyezik az ostrom pon-
tosabb eseményeinek az Elbeszélésébol ismert datuma a torténelmi mivek-
b6l ismertekkel. Ezt illusztralva mellékeljiik Veress Endre Bathory élet-
rajzanak és az Elbeszélés ddtumainak dsszehasonlité tablazatat:

Veress Endre az Elbeszélés
1581. aug. 26. Bathory 1581. aug. A kiraly
II. tAboranak felverése. megjelenik a var alatt.
Szept. 7. A var Szept. 7. déli 1. ora.
adgyuzasanak megkezdése. A var agyuzasa megkezdédik.
Szept. 8. Az 1. ostrom Szept. 8. reggeli 5. ora.
Az 1. ostrom.
Okt. 28. A II. ostrom. Okt. 28. A II. ostrom.
Nov. 3. A III. ostrom. Now. 2. A 1I1. ostrom.
1582. jan. 4. Kicsapas a varbol. 1582. jan. 4. Kicsapas a varbol.

Az ostrom eseményeinek pontos datumat is megadja a szerz6. Megtudjuk
példaul, hogy a januar 15-én kotott fegyversziinet hirét Alexandr Hruscsov
hozza meg a varba janudr 17-én. A szakirodalombdl ugy tudjuk, hogy a ki-
raly movember végéig tartézkodott Pszkov alatt.’® Az Elbeszélésb6l megtud-
juk, hogy Bathory december 1-én hagyta el a tabort.!6 Olyan kérdésekben is
pontos a szerzd, melyek az ostrom egyes részleteit érintik, példaul Bathory
régi és uj tdboranak megjelslése, a kirdly panasza az ostromagyuk hidnyara,
az ostromarok asatésa. E részletek valodisdgat bizonyitja, hogy Heidenstein
és Piotrowski is hasonloan beszéli el 6ket.

Végil egy érdekes, apro részletre hivjuk fel a figyelmet, ami az Elbeszélés
megbizhatosadgat noveli. Veress Endre leirasaban sz6 van arrol, hogy az I
ostrom eldtt a vitézek megigérték a kiralynak, hogy este mar a varban fog-
nak vacsorazni. Ez az epizéd az Elbeszélésben is megtalalhaté.!?

Az egykori orosz szerz6k szintén forrasértékiinek tekintették Vaszilij mu-
vét, és felhasznaltdk adatait, ha értékelésiik, szempontjaik nem is egyeztek
a szerz6ével. A tények leirdsdban pontosan kovették. Szemlélteté példa erre a
III. Pszkovi kromika un. Levéltari méasolatanak befejezése, mely atveszi az
Elbeszélés eseménytorténetét, de az események értékelésében nem koveti Va-
szilijt, hanem er6sen biralja Rettegett Ivan kiilpolitikajat és magatartasat
az ostrom idején.18

A Pszkov osztromdardl szolo elbeszélés a régiek kedvelt olvasmanya volt.
Err6l tanuskodik az, hogy két valtozatban és 32 kéziratos masolatban ma-

13 Uo. 21. o.

14 Uo. 129. o.
15 Veress Endre: Bathory Istvan Kkirdly ... 172. o.
16 TTomectn ... 90. o.

17 Veress Endre: i. m. 167. 0.; [losectn... 65, o.

18 Tlckosckue retommcu. Boim II. M. 1955. 263. o.
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radt az utokorra. Elgszor N. M. Karamzin adta ki. Legutobbi kiadoja V. L
Maliisev volt,!® aki a legrégebbi és legkevésbé hibas mésolat, az un. Vjaznyi-
kovi kézirat alapjdn publikilta az Elbeszélés szovegét. A XVI. sz. végére,
illetve a XVIIIL sz. elejére visszamend legjobb masolat publikdlasa a legfon-
tosabb szovegvaridnsok kozlésével lehetfvé teszi az irodalomtorténészeknek
és torténészeknek az Elbeszélés sokoldalu tanulmanyozasat.

Béathory Istvan és Rettegett Ivan hdborujadban két hadviselési mod {itko-
zott Ossze: a nyugati varostrom technikdja az orosz varvédelemmel.? Va-
szilij mive hi képet ad err6l az Osszecsapasrol, a XVI. sz. hadi technik&ja-
rél. Ezért hadtorténészek is ujat merithetnek bel6le. Azonban a torténészek
szamara is bizonyara lesz mondanivaléja.

Az elbeszélés az orosz szakirodalomban nincs teljesen tanulméanyozva, sem
irodalomtorténeti, sem torténelmi szempontbal.

Hadtorténetileg forrasmiként hasznilta fel M. A. Tyihanova és D. Sz
Lihacsov és OQorosz varosok védelme c. miivében, azonban a szerzék nem t6-
rekedtek az Elbeszélés kimerit feldolgozasara.?! Ugy gondoljuk, hogy Va-
szilij ikonfest6 Bathory Istvan Pszkov véra elleni hadjaratarél szolé Elbeszé-
1és c. miive a magyar szakembereknek is Gij ismereteket fog nyujtani Bathory
1581. évi hadjaratardl és annak korabeli orosz értékelésérél. E célbol szeret-
tik volna az illetékesek figyelmét erre a forrdsmunkara felhivni. Az Elbe-
szélés nyelve, mely az egyhazi szlav konyvnyelv és az €16 XVI. szdzadi orosz
nyelv kilonés keveréke, nehézséget jelent ugyan, de az Elbeszélésbél nyert
uj informéciok minden bizonnyal karpétoljak a kutatékat faradozasaikért.

19 Tlosects . . . 1952.
20 Veress Endre: i. m. 176. o.
21 M. A. Tuxanosa u J. C. Auxauecs: O6opona apesuepycckux ropomos. NA. 1942, 44—45, o.
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