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Az 1920: I. te. 1étrejottének politikai torténeti feltdrasit marxista torteé-
nettudoményunk elvégezte. Eléggé ismertek azok az események, amelyek
megelézték a kormanyzévalasztast.! A kérdés katonai vonatkozésait azon-
ban tavolrol sem elemezték megnyugtatéan. Pedig deduktive is logikusnak
tlint, hogy azok a katonai poziciok, amelyeket a tandcskormény bukdasa utéan
a hadsereg épitett ki maganak — meghatarozhattak, vagy legaldbbis don-
téen befolyasolhattdk a korméanyzo6i jogkoér megalkotasaban haté politikai
és jogi aktusokat. Nyilvanvalonak latszott, hogy amikor a nemzeti hadsereg
févezérsége — s kevésbé a Honvédelmi Minisztérium — jelentésen nyult
bele az egyes minisztériumok hataskorébe, amikor szinte felligyeleti vi-
szonyt teremtett a polgari kozigazgatdssal szemben, akkor az allamféi ha-
talomnak elészor csak ideiglenesnek hangoztatott rendezésénél is szerepet
kellett vallalniuk a katonai koréknek. Ez a kérdés személyi sikon is jelent-
kezett, hiszen a nemzeti hadsereg févezérét valasztottdk meg — még a ma-
gyar aligparlamentarizmus torténetében is példa nélkil 4ll6 contra legem
aktussal — korményzéva. A magyar uralkodé korok tamogatasat élvezé ka-
tonai vezetés mar 1919 6szén felvazolta elképzeléseit, amelyek hatalmi hely-
zetlik legitimizalasat fogalmaztak meg. Ezek tobb sikon is jelentkeztek. Egy-
részt operativ terveket jelentettek Horthynak allamfévé valo valasztdsa ér-
dekében, masrészt leplezetlentil kifejezték azt is, hogy a katonai kérok mar
elért pozicioikbol semmiféle engedményt nem kivannak tenni, még akkor
sem, ha meg is szerzik az allamféi hatalmat. Ezt a fvezérség ,megsziinteté-
sének” kovetkezményei adtdk, amikor a katonai korok létrehoztak a privi-
legizalt szerepre beéallitott vezérkart. A katonai igények konkrétan jelent-
keztek az 1920: I. tc. megalkotasanal is — ahol ezeket az igényeket a térvény-
hozas bizottsdga honoralta, amikor modositotta a térvénytervezet szovegét.
Ezeknek az elképzeléseknek kozos jellemz8jiik volt az, hogy a katonai koérok
a legmesszebbmenékig igyekeztek kizarni azt a lehetséget, hogy a mar meg-
szerzett és elérni kivant poziciokat a torvényhozas akarcsak potencidlisan is
veszélyeztethesse. Ez a torekvés egészen konkrétan is megnyilvanult: a had-
sereg vezetése az interpellacids jog érvényesiilését igyekezett olyan mérték-

1 V6. Nemes Dezs6: Az ellenforradalom torténete Magyarorszdgon. 1919—1921, Budapest,
1962. 193—206. o.; Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszagon. Akadé-
miai Kiadé, 1919--1921.; Iratok az ellenforradalom torténetéhez. Szerk.: Nemes Dezsé. Buda-
pest, Szikra. 1953. 338—347. o.
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ben kétségbe vonni, hogy annak megval6sulésa esetén a kiilonben nem sok
vizet zavaré intézmény szinte teljesen eltlint volna a nemzetgyUlés prakti-
kumébol. )

A katonai kérdk 1919 észén mdar gyakran hangstlyozték: a févezért dllam-
f6vé kell tenni2 A kérdés sszes szalait legjobban ismerd személy 34 évvel
késébb irt emlékirataiban mindezekrdl hallgatott. Csupan annyit vetett pa-
pirra, hogy ,,...az emberek tudtak, hogy nem partpolitikusként beszélek
hozzajuk, nem késziilok diktatorsidgra és egyforman szembefordulok mind a
baloldali, mind a jobboldali szélsGségesekkel, szivesen hallgattdk szavamat és
elarasztottak meghivasokkal”. A kormanyz6 — miko6zben igen pozitivan nyi-
latkozott nagyatddi Szabé Istvanrodl, akit pedig Pronayékkal akart ,gaj-
deszba kiildeni” — emlékiratdban még azt is allitotta, hogy remélte: Apponyi
Albertet fogjak kormanyzova valasztani. ,,Ehelyett az tortént, amire nem
szdmitottam ...” — drta Horthy.? A lisszaboni memodarhoz Rassay Karoly, a
liberalis politikus — aki az események idején az igazsdgiigyminisztérium
politikai allamtitkara volt — ezeket flzte hozza: ,,...amint... a nemzet-
gyllési valasztasok kozeledtek és Horthy bevonult Budapestre, megindult
egy kozpontilag iranyitott mozgalom, amely kovetelni kezdte Horthy kor-
manyzova valasztasat. Plakatok jelentek meg a févarosban, amelyeken egy
erds férfikéz tartja a kormanykereket. Propagandatisztek jartdk a vidéket és
kiildették a taviratokat... folyt a Gellért Szallobél — a fSvezér hadiszalla-
sarol iranyitott és Horthy megvdalasztdsat kéveteld propaganda ... Es Horthy
hallgatott. Néhany sor irds a miniszterelnokhdz vagy néhany szavas nyilat-
kozat a nyilvdnossagnak elhatiarozasardl, hogy nem kivanja megvalasztasat,
elég lett volna, hogy véget vessen a propagandanak.”’

1920 elején a miskolei keriileti kormanybiztos a belligyminiszternek jelen-
tette: ,, ... a katonasag folyton propagandat csinél, kozségrél kozségre jarva
a hatarozathozatal érdekében mindent elkéwvet...”> S hidba intézkedett a
beliigyminiszter, hogy az allamf&i méliésag betoltésének kérdésében torténd
allasfoglalasokat vegyék le a torvényhatosagi koézgylilések és képviselStes-
tiileti lilések napirendjér6l — nem tudta megakadalyozni, hogy a katonai
kampénytevékenység eredményei ne drasszak el a miniszterelnokséget és az
Osszelil6 nemzetgyilést.b A torvényhatdsagi allasfoglalasok politikailag tavol-
r6l sem alltak kozos platformon, de abban mind megegyeztek, hogy panegy-
ricust zengtek Horthyrdl és siirgették megvélasztasat.’

Voltak azonban koézvetlenebb jellegli akcidk is. Decemberben a févezér
még — nyilvan taktikai meggondolasok alapjan — kissé homéalyosan ugyan,
de kész wvolt elismerni az Osszeiilé torvényhozas dontését az allamforma kér-
désérdl, janudr végén azonban a katonai korok onmagukhoz mélté modon
szblaltak meg: hadparancsban. Horthy itt korrigalta Huszar miniszterelnok
nézetét. Mig Huszar a nemzetgyllés kezébe akarta letenni a hatalmat, addig
Horthy ezt ugy kivanta megoldani, hogy ez a hatalom — amely az uj kor-
méany kinevezését is jelentette — a nemzetgyilés altal valasztott kormanyzo

2 Hadtorténelmi Intézet Levéltara (a tovabbiakban HIL,) Vezérkari fénokség., (a tovab-
biakban VKF.) 1919. 6.; Orszagos Levéltar. (a tovabbiakban OL.) Kozma-iratok 11. Katonai
vonatkozasu adatgyUljtemény.

3 Horthy Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires. Alberdi. 1953. 123—125. o. V6. Parttorténeti
Intézet Archivuma.; Pronay Pdl: Ellenforradalmi napléjegyzeteim. 1918—1921. II. 241—242. o.
(a tevabbiakban PI. Archivuma. Prénay.)

4 OL. R. 226/1289.

5 OL. K. 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. 684. 1920.

6 Uo.

7 OL. Orszaggytilési Levéltar K. 2. Képvisel6hdz és nemzetgy(ilés. Képvisel6hdz eInoki
és 4ltaldnos iratai. 689., 44., 47—48., 49., 51—56., 58—59., 60., 63—64., 65., 66., 69—70., T1., 80—85.,
95—97., Kozma-iratok. Katonai vonatkozasu adatgyUdjtemény. 11.
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kezébe keriiljon. A hadparancsot a févezérség mdr januir 29-én megkildte
a hadiigyminisztériumnak. Az expedialas nyilvdn nem volt pusztan tigyinté-
zési aktus.® A hadparancs utdn a katonai szervek fokoztak tevékenységiiket
a févezér kormanyzéva valasztdsa érdekében. A budapesti varosparancs-
noksag védelmi osztalya a VKF-hez kuldott jelentésében februar kozepén az
allamfé kérdését befejezettnek tekintette.9

Jellemz6 volt a katonai korok teljes bizonyossiagara, hogy mar a kor-
manyzo megvalasztasa el6tt elkészitették az eskliminta-tervezeteket. Egy
1920. februar 21-én készitett tervezet azt tartalmazta: ,,...eskiisziink, hogy
az orszdg kormanyzojanak ... engedelmeskediink”.!0

Februar 22-én a budapesti varosparancsnoksag védelmi osztalya azt jelen-
tette, hogy ,, ... Horthy valdszinlleg szombaton korméanyzo6 lesz, mely utan
nyomban lemond a kormany.”’'!! Ugyanez a bizonyossag érzédott Kozma Mik-
16s tevékenységében is. Kozma februarban azt tanulmanyozta, hogy milyen
problémakrodl beszéljen a korményzé bemutatkozasat kiséré beszédében.
Kozma targyalt az SZDP vezetéivel is, s azt tanacsolta nekik, hogy jelen-
jenek meg a févezér el6tt és jelentsék ki, hogy a nemzeti hadsereget tavol-
allénak tartjdk Somogyi Béla meggyilkolasatél. Kozma azt is javasolta a
Szocidldemokrata Part vezetSinek, hogy még a kormanyzovalasztas eldtt
keressék fel Horthyt és biztositsdk: ,,...a jovendd kormdanyzot az orszag
konszolidalasa érdekében kifejtett munkéjaban teljes erébél tamogatjak”.!2

A katonai szervek, s leginkdbb a févezérség apparatusa tehat alaposan ki-
hasznilta a tényleges hatalmi viszonyokat: produkaltdk a ,kozvélemény
hangjat”, hadparancsban nyilvanitottak &llaspontot, amely szinte quasi-al-
lamféi aktust eredményezett. Ezek az eseménysorok logikusan vezettek még
tovabb — az aktiv katonai assistentia jelenlétében végbement kormanyzo-
vékenységgel kisérték a fejleményeket. Egyrészt megvalositottak a févezér-
ség atmentését az ) szerepre bedllitott vezérkarral, masrészt konkrétan is
megfogalmaztak igényeiket a készill térvénytervezet vonatkozasaban.

A katonai korok szamara az a feladat adodott, hogy a korméanyzénak a
haduri jogokon kiviil olyan lehetéségeket bocsasson rendelkezésére, amelyek
a févezérség lehetd legzavartalanabb atmentését eredményezzék. Erre a célra
a vezérkari f6nok funkcidéjanak tovabbi bovitése latszott a legalkalmasabb-
nak.

A kérdés alakitésat illetéen nem volt teljesen egységes az allaspont. A had-
ligyminisztérium 1920. februar 18-an készitett tervezete ugy foglalt allast,
hogy a vezérkart a hadiigyi tarcdnak kell alarendelni. A tervezet javaslatot
tett tovabba a Honvédelmi Bizottsag felallitasara, amelynek feladata a hon-
védelemmel Osszefiiggd legfontosabb kérdések megvitatasa lett volna. A ter-
vezet a Honvédelmi Bizottsag tagjai sordba az allamfét, a miniszterelnokot,
a hadiigyminisztert s annak allamtitkarat, a vezérkar fénokét, a beligy-,
kiiliigy- és, kereskedelmi minisztert ajanloita, valamint hat kinevezett sze-
mélyt, harom civilt és harom katonat. A Honvédelmi Bizottsdg mellett, mint
konzultativ szerv mikodott volna a hadiigyminiszter elncklete alatt tilésezé
haditanacs.® A hadiigyminisztérium azonban a konkrét igények felmertilé-
sekor teljesen deferdlt, s mindenben egyetértett a févezérség marcius 11-i

8 HIL. HM. 1919. Eln. A.2. 204., 1920. Eln. A. 1. 284. V6. Pesti Naplo, 1920. janudr 31.
9 HIL. VKF. 1920. 10. .

10 HIL. HM. 1920. Eln. A. 1. 330., 578—609.

11 HIL. VKF. 1920. 10.

12 OL. Kozma-iratok. 1. Adatgydjtemény. 1920—1924.

13 HIL. VKF. 1920. 10.
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allasfoglalasaval, amely megfogalmazta a vezérkar f6ndkének uj funkcidit.!
1920. marcius 29-én lett publikus a févezérség megsziintetésérsl intézkedd
rendelkezés. Ez kijelentette, hogy: ,,...a nemzeti hadsereg kozponti veze-
tése és kozigazgatdsa ... ezen id6ponttol kezdve ismét a honvédelmi minisz-
ter kezében Osszpontosul, aki ez id6 szerint a kermanyzé utdn a legfelsébb
katonai eloljaro . ..” Ezt a megallapitast azonban illuzérikussa tette a szoveg
folytatdsa. A rendelet leszogezte, hogy a févezérség egyes csoportjaibdl a
vezérkar fénokének vezetése alatt 4116 vezérkari iroddk alakulnak, amely
nyilvan az atkeresztelésnek mar kordbban és késdébben egyarant oly sokszor
alkalmazott eszkozét jelentette. S a folytatds még vildgosabban vallott: ,,...a
vezérkar fénoke egyeldre kézvetleniil a korményzénak van aldrendelve. On-
allban csak a vezérkar neki alarendelt kozponti irodaival és a vezérkari
tisztek személyi, valamint tanulmanyi Ugyeit illetéleg rendelkezik. A béke-
szerz6dés katonai részének befejezett végrehajtasaig azonban feljogositta-
tik a vezérkar fénoke a csapatok hadmiuveleti és kozpontilag irdnyitandéd
karhatalmi alkalmazasdra vonatkozé intézkedéseknek a korményzdé meg-
bizdsabdl és a honvédelmi miniszterrel egyetértbleg vald kiadasara”. >

A vezérkar féndke ezutdn sajat maga konkretizalta hataskorét. A vezér-
kar mukodését meghatarozéd szervi hatarozmanyokat a vezérkar féndke ke-
szitette el, s 1920. majus 22-én terjesztette fel jovadhagyas végett a kormany-
z6hoz.16 A kormdanyzéi elhatdrozas pedig egy héttel kés6bb a kért allamféi
i6vahagyast két kisebb kiigazitdssal megadta.l’” A kormanyzé altal elfoga-
dott szoveg leszdgezte, hogy a vezérkar féndke ,,...személyére nézve egy-
elére a kormanyz6 kozvetlen parancsai alatt all...” és ,, ... kozvetleniil fel
van jogositva, hogy hataskérébe tartozd tigyekben a kormanyzonak szobe-
lileg vagy frasban javaslatokat terjeszthessen elé. Ezen el6terjesztéseit, vala-
mint a korményzénak ezen Ugyekben tett dontéseit a honvédelmi minisz-
terrel is ko6zolni tartozik”. A hataskor megallapitdsanal érzédott egy kiter-
jeszté értelmezés lehet6ségére vald torekvés, amelyet azonban igen sulyos

konkrétumok is alatamasztottak: ,,...6 ... az 6sszes katonapolitikai és véd-
torvényi kérdésekre, a hadrendre, a mozgositasra, az allamerdditésre és ezzel
kapcsolatos kozigazgatasi intézkedésekre ... tovabba azon teendékre is be-

folyast gyakorol, melyek a magyar nemzeti hadsereg minden részének és
a honvédelem keretébe illeszkedd osszes intézményeknek hadi teljesitoké-
pességének fokozasara és a belsd biztonsdgnak a honvédelem szempontjaboél
békében és haboruban valo dllando fenntartasara altaldban vonatkoznak ...
A vezérkar fénoke a fentiekben korulirt befolyasat a honvédelmi miniszter-
hez intézett javaslatai altal érvényesiti, aki viszont a vezérkar féndkének
hataskorét érinté rendelkezéseknek kidolgozésa elétt a vezérkari f6nok né-
zetét beszerzi. A békeszerzddés katonai részének befejezett végrehajtasaig
a csapatok hadmiiveleti és kozpontilag iranyitandé karhatalmi alkalmaza-
sara vonatkozolag a vezérkar féndke a kormanyzdé megbizasabdl és a hon-
védelmi miniszterrel egyetértéleg intézkedik. A honvédelmi miniszter hozza-
jarulasa elvileg el6zetesen megszerzendd, siirgés esetekben azonban a vezér-
kar f6noke a sziikséges intézkedéseket azonnal kiadja és ezeket utdlag hozza
a honvédelmi miniszter tudomasara”. A vezérkari fénéknek a kiiligyminisz-
tériumhoz valé viszonya tekintetében a szévegben az eredeti konceptushoz

14 HIL. VKF. 1920. 11.; HM. 1920. Eln. A. 1. 637.; Berzeviczy vezérkari £6nsknek a hadiigy-
wminiszternek intézett allasfoglalasa: VKF. 1920. 27.

15 HIL. VKF. 1920. 27. 11. Rendeleti Ko6zlony a magyar hadsereg szamé&ra. 1920. marcius 29.
63. 0. — A hadligyminisztérium elnevezést 1920. madarcius 19-én valtoztattdk meg. (Budapesti
Koz10ny, 1920. marcius 19.)

16 HIL. VKF. 1920. 12.

17 HIL. VKF. 1920. 13.
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képest javitas tortént. A javitas e teriiletrsl szinte teljesen kiiktatta a hon-
védelmi tarcat. E téren kiilonben a kormanyzé is javitast eszkozolt: a kiil-
foldre mend katonai megbizottak kinevezését a maga szdmaéra tartotta fenn.
A rendelkezés szerint — s ez egyaltaldn nem volt meglep6 — a vezérkar
fénokét és helyettesét a korméanyzd nevezte ki, de ugyancsak § nevezte ki
a Honvédelmi Minisztérium csoportfénékeit és osztdlyvezetSit is, amennyi-
ben ezek vezérkari tisztek voltak.!®
A hataskoér — konkretizdlas sordn szerzett pozicidk még tovabb is bé-

villtek: a vezérkar fénoke szabdlyozta a vezérkar kozponti iroddinak iigy-
ko6rét.! A nyilvantart6 iroda feladatmeghatarozasa pl. ez volt: iranyitja és
vezeti a kilallamokra vonatkozé katonai és katonapolitikai hirszerzést, fi-
gyelemmel kiséri sajat kiilpolitikai iranyzatainkat, a sajat kilpolitikara valo
befolyas gyakorlasara vonatkozolag a vezérkar fénokének javaslatokat tesz.

Az persze természetes, hogy a vezérkar funkcidinak meghatarozasaban
nemcsak igények fogalmazddtak meg, hanem a keretek megallapitasanal a
févezérség ténylegesen is gyakorolt hatalmi poziciéi is meghatarozo erével
jelentkeztek, amelyeket a f6vezérség ,,operativ’ tevékenysége igenlGen ta-
masztott ald. Amennyiben az igények tulmutattak a ténylegesen is gyakorolt
funkcién, Ggy azok valoravaltasahoz a katonai korok az eszkozok egész arze-
naljaval rendelkeztek.
- A vezérkari f6nokség atszervezése, uj funkciokkal torténdé gazdagitasa te-

hat mindenképpen azt a célt szolgdlta, hogy az allamféi méltosagot elfoglalo
févezér haduri jogainak gyakorlasaban ne kényszeriljon a politikai felel6s-
séget ugy-ahogy visel6, a torvényhozastol lazan ugyan, de mégis fiiggd hon-
védelmi miniszterre tamaszkodni aktusai soran.

Ez persze nem volt j 1920-ban, ezt a lapot mar Szegeden is megjatszottak
a katonai korok, amikor elérték, hogy — torvényhozds nem létében — a
hadsereg vezetését a kabinetszeru keretekbdél emelték ki. Megallapitdsunkat
kiilénben erre is vonatkoztathatjuk: a vezérkarnak uj szerepre valé bealli-
tdsa a kormanykeretektél torténé nagymérvi eltdvolodast is elésegitette.”®

A wezérkar tovabbi mikddésének vizsgalata azt mutatja, hogy a vezérkar
a megsziintetett févezérség feladatkorét a legteljesebb folytonossaggal latta
el. Igy 1920. augusztus 24-én a vezérkar féndke végsé intenciojaban megis-
mételte a févezérség egy parancsat, amely Budapest katonai megszallasanak
tervét tartalmazta.?l A févezérség munkajat folytatd vezérkari tevékenység
jelentkezett abban is, hogy a févezérségnek a hét korletparancsnoksag napi
jelentéseit Osszegez6 helyzetfelméréseinek kiadasat minden megszakitds nél-
kil a vezérkar folytatta. De a févezérség egyes csoportjait is egyszeriien at-
vette a vezérkar, igy pl. a hadmiiveleti és nyilvantarté csoportot is.22

A vezérkar konkrét aktusokban jelentkezd tevékenységének figyelem-

mel kisérése pedig azt bizonyitotta, hogy a wvezérkar funkcidit ténylegesen
is gyakorolta, sok esetben tul is lépte vagy licitalta. A vezérkar szerepének
bizonyos mérvii csokkenése a relativ konszolidaci6 elérehaladasaval beko-
vetkezett ugyan, de ez nem jelentette egyben a katonai koroknek akar cse-
kély mérvii hattérbe keriilését, mert a vezérkar funkcidinak nagyrészét a
honvédelmi tarca vette at. A folyamatot persze a kormanyzo is fékezte. Ez

18 HIL. VKF. 1920. 12.; HM. 1920. Eln. A. 2. 432—443.

19 HIL. VKF. 1920. 13. ;

20 V6. Bokor Pdl: Szegedorszidgtol Magyarorszagig. Visszaemlékezés a szegedi ellenforra-
dalmi napokra. Budapest, Stadium. 1939. 106—107., 116., 117. o.; Kozma Miklos: Az 0Osszeom-
18s. 1918—1919. 322.,325—327., 372-—373.; Iratok az ellenforradalom térténetéhez. I. m. 135. o.;
Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez. Szeged,
Mars Ny. 1923. 433—439., 446—448., 458—465., 473—480. o.

21 HIL. VKF. 1920. 16.; Eldzményekre: HIL. VKF. 1920, 12.

22 HIL. VKF. 1920. 10., 11., 14.
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intézménytorténetileg leginkabb a korményzé katonai irodajanak miikodé-
sében jelentkezett.

A vezérkart végll egy ,,megsziintetéssel” igyekeztek elrejteni az avatat-
lannak itélt szemek elSl. Erre a békeszerzGdés kényszeritette a katonai ve-
zetést. A feladat lényege persze az volt, hogy a vezérkart valamilyen feds-
szerv ala helyezték, s lehet6leg minél kisebb mértékben kelljen valtoztatni
szervezetén. Igy azutdn a vezérkart a Honvédelmi Minisztérium VI. csoport-
janak tiintették fel.23

Az 1920. L. te. készuls tervezete is dllanddan targya volt a katonai presszio-
nak. Horthy ezt is hallgatdssal mell6zte emlékirataiban, azonban Rassay Ka-
roly kiegészitése igen sokat mondott. ,,Az 1920: I. tc. javaslatat a partok meg-
bizottjai tobb értekezleten targyaltak. A munkaélatokrol allanddan infor-
malni kellett a févezérséget. Ezt a feladatot a korméany Beniczky beliligymi-
niszterre bizta, aki Horthynak a belligyminisztériumban személyesen mu-
tatta be a te*rvezeteket Horthy ezeknél a tajékoztatdsoknal mar, mint leendd
korményzé fejezte ki nemcsak véleményét, hanem kivansagait is. Mint a
javaslat el6készitésével foglalkozé igazsaglgyminisztérium politikai allam-
titkara &llandé érintkezésben &allottam Beniczkyvel. Egy alkalommal, mint
mulatsdgos epizdédot mesélte el, hogy a torvényjavaslat ismertetése kozben
Horthy févezér hevesen tiltakozott az ellen, hogy a kormanyzéi jogkoérbél
kivették a f6kegyuri jog gyakorlatat. Hogyan — kidltott fel —, én nem ad-
hatok kegyelmet? Csak akkor nyugodott meg, amikor Beniczky megmagya-
razta neki a fékegyuri jog tartalmat” — irta Rassay.*

A févezérség 1920. februar 20-a eldtt készitette el kivansaglistajat a tor-
vénytervezet kodifikatorai részére. Ez kissé késének tint. s taldn ez a ma-
gyarazata annak, hogy a kivansaglistat azutdn a nemzetgyulés kozjogi bi-
zottsaga elégitette ki. A tervezet hangoztatta, hogy ,,az ideiglenes &llamféi
(korményzoi) méltésdgrol alkotandd torvénnyel kapcesolatban az aldbbi kér-
dések megfontoldsa latszik a hadvezetdség szempontjabol sziikségesnek . .
Mindazok a célszeriliségi szempontok, amelyek sziikségessé tették, hogy a
hadsereg a mindenkori politikai helyzettol fiiggetlenil a leg1obban legyen
megszervezhets és vezethetd, ma is szlikségessé teszi, hogy az dllamfé e te-
kintetben a parlamenttdl fﬁggetle'niil dntézkedhessék. Tehat ezekkel a had-
uri felségjogokkal a kormdanyzét is fel kellene ruhdzni... a kormanyzoéi
méltdsagrol szolo torvényben kifejezetten intézkedni kellene arroél, hogy a
nemzeti seregre vonatkozo belszervezeti jog a kormanyzét illeti. A vezérlet
és a vezénylet a tételes alkotmany szerint is megilletné ugyan a kormanyzét,
de azért ajanlatos volna ezt is expresszis verbis felvenni a torvénybe, de a
szervezeti jogot, amint elébb emlitetett, okvetlenil kifejezetten 4t kellene
ruhdzni a korméanyzéra”.2> A hadiigyminisztérium is készitett egy terveze-
tet, amely intenci6jaban teljesen megfelelt a févezérség elképzeléseinek.
A tervezet az uj vezérkar szilkségességét is hangoztatta: ,,Az allamfé haduri
mivolta folytan felvetédik az a kérdés is, hogy vajon ennek a kizaroélagos
haddri jognak (vezérlet, vezénylet és belszervezet) gyakorldsa nem kove-
tel-e meg a felelés hadiigyminiszteren kiviil még egy olyan katonai szervet
is, amellyel a korményz6 szabadabban rendelkezhetnék, mint a honvédelmi
miniszterrel. Nevezetesen abbdl az okbol meriilhet fel ez a kérdés, hogy mi-

23. V6. 1921:XXXIII. tc. 105. cikk. HIL. VKF. 1921. 39. 361—364. 1921. 42., 139—150., 198., 1921.
37. 921. 932., 1921. 38. 113—114.

24 OL R. 226/1289. — A szinte anekddtaszamba mend jelenetet a fokegyum jogrél Drézdy
Gy6z6 ugy adja el6, hogy Horthy abszolut tdjékozatlansiga a koézjog legalapvetSbb kérdé-
seiben még fantasztikusabb médon nyilvanult meg. (V6. Drozdy Gy6z6: Memodérok. Torté-
nettudomanyi Intézet Archivuma. XVIII. 6—13. 0.)

25 HIL. VKF. 1920. 10.




vel a haduri jogok a parlamenttdl fliggetleniil gyakoroltatnak, nem kell-e egy
kapcsolat, egy Osszekottetés a haduri jogokat ondlloan gyakorlé allamfé és
a hadiigyi igazgatast felel6sen intézé hadiigyminiszter kozott. Feltétleniil
kell egy katonai szervnek léteznie, akire a kormanyzé e jogok gyakorlasa-
kor tamaszkodik. E szerepre a leghivatottab a vezérkar fémokéé”.26 A had-
Ugyminiszter az el6terjesztést a minisztertandcs elé vitte februar végén.
A minisztertanacsi el6terjesztés kovette a tervezet szovegét, s wvégil igy
foglalta Ossze a lényeget: ,,...javaslom enné¢l fogva, hogy az allamféi ha-
taskorrél szolo torvényjavaslat megfelelé helyére pédtléan a kovetkezd szo-
veg vétessék f6l, Ggy mint: A kormanyzo6 a nemzeti hadsereg hadura, ennél
fogva mindaz, ami a magyar nemzeti hadseregnek egységes vezérletére, ve-
zényletére és belszervezetére vonatkozik, a korményzo &ltal intézenddének
ismertetik el”. Az elSterjesztés azt is javasolta, hogy a torvényjavaslat in-
doklasaba vegyék fel ezt a szoveget: ,, ... onként érthetd, hogyha a kormanyzd
mozgositas esetén a hadrakelt seregnél a minisztérium hozzajarulasaval és
felel6ssége mellett esetleg a févezérletet atveszi, ebbdl a févezéri minéségébél
kifolyolag tett és tisztan katonai természetli rendelkezéseire és intézkedé-
seire a miniszteri ellenjegyzés kelléke nem terjed ki”.27
Soos Kéaroly hadiigyi allamtitkar is keészitett egy tervezetet, amely min-
denben megfelelt a masutt is megfogalmazott igényeknek, azonban kitiint
abban, hogy a célkitlizések politikai indoklasat is tisztdn korvonalazta. Sods
Kéaroly hangsulyozta, hogy a hadsereg vezetésének be kell illeszkednie ugyan
az alkotmanyos keretekbe, de ., ...ezzel szemben ki kell kertlni, hogy a
févezér személye, ki teljes mértékben a kezében tartja a nemzeti hadsere-
get és igy ma egy szamottevd fontos tényezé a rendet és a nyugalmat még
mindig fenyeget6 belsé és kiils6é veszedelmekkel szemben, a hadseregre vald
kozvetlen befolyasatol ne fosztassék meg — egy merev valaszfal folallitasa
altal. Ezen egymassal latszolag ellentétben levé kovetelések ovatos és ligyes
megoldast kovetelnek, mely a kovetkezé elv szerint volna megoldhaté: a kor-
manyzé mint olyan, a hadsereggel szemben minden tekintetben abba a vi-
szonyba 1ép, mint az eddigi alkotmany szerint az uralkodo6 volt, azaz béké-
ben az uralkodo6 osszes katonai felségjogait gyakorolja, tehat a legfelsébb
Hadur. A jelenlegi kivételes allapotra valo tekintettel ezekbél a jogokbol
engedni nem szabad...” Majd a vezérkar szerepérdl szolt, s hangsulyozta:
,»...a kormanyzdénak ... sziiksége van egy neki kozvetlenil alarendelt, jol
megszervezett, politikai eltolédasoktol fiiggetlen katonai szervre, melyre ta-
maszkodva a nemzetgy(ilés megbizasdbol minden percben atveheti a fo-
vezérségi teenddket” 2
Ilyen igények mertiltek fel tehat a katonai korok részérdl a készilé tor-
vénytervezettel szemben, pontosabban szoélva az elkésziilt torvénytervezettel
szemben. Igy azutdn a nemzetgyulés koézjogi bizottsaga is feladathoz jutott.
A kézjogi bizottsag pedig eleget tett — ha nem is maradéktalanul — a
katonai igényeknek. A torvényjavaslat ama megfogalmazasahoz, hogy ,.a
végrehajto hatalmat a kormanyzo kizardlag a nemzetgyilésnek felelés mi-
nisztérium altal gyakorolja, s minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a
fegyveres erékre vonatkozé rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az ille-
tékes felelés miniszter ellenjegyzésével van ellatva...” a kozjogi bizottsag
hozzaflzte: ,,...ez azonban nem érinti a kormanyzdénak a hadigy korébe
tartozé azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére,
vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t megilletik”. De ugyancsak

26 HIL. HM. 1920. Eln. A. 1. 401—403.
27 HIL. HM. 1920. Eln. A. 1. 405—411.
28 HIL. VKF. 1920. 10.




a katonai igények teljesitését jelentette az is, amikor a kozjogi bizottsag ugy
nyilatkozott, hogy ,, ... kiilonos flgyelemmel azokra a fontos nemzeti érde-
kekre, amelyek a nemzet1 véder§ szilard szervezetéhez és annak akadalyta-
la\n_mukodesehez az orszadg mai sulyos helyzetében fliz6dnek, szlikségesnek
talalta a bizottsag minden kétség elharitasa végett hatarozottan és kifejezet-
ten kifejezésre juttatni azt, hogy azokat az alkotméanyos fejedelmi jogokat,
amelyek a hadiligy korében, alkotmanyunk szerint a kirdlyt megilletik, a
kormanyzoét is meg fogjdk illetni”.29 A kozjogi bizottsig tevékenységében a
katonai igények honoralasin tul még egy sajatossdg jelentkezett: a bizott-
sag a torvénytervezetben mar megfogalmazott politikai kompromisszumot —
a legitimistak és kirdlyvalaszték kompromisszumat — még inkabb igyekezett
kifejezni.

Ezzel azonban a katonai korok tevékenysége nem ért véget. Lezajlott még
a kormanyzdvalasztds, amelynek soran a hadsereg vezetése ismét részt val-
lalt az események alakitdsabdl, s hatra volt még a megvalasztott, de eskiit
nem tett kormanyzé zsaroldsi mandévere a térvényhozassal szemben. Az el-
lenforradalmi korszak torténetirasa is kénytelen volt megvallani a kor-
manyzovalasztds alkalmaval megnyilvanult katonai beavatkozast. Még a
legitimista allaspontja miatt eltdvolitott killigyminiszter, Gratz Gusztav is
megallapitotta munkajaban, hogy .,...nem lett volna sziikség a valasztés,
az eredmények biztositdsa érdekében azokra a rendkivili intézkedésekre,
amelyek ez alkalombol katonai részrél torténtek”.30 Préonay naplojaban sza-
molt be azokrél a katonai intézkedésekrél, amelyek a kormanyzovalasztas-
sal voltak kapcsolatosak: mig az Ostenburg kilonitmény a Parlamentet,
Pronay zészloalja az utat biztositotta a Gellért Szallétol a torvényhozas
épuleteéig3! Szilagyi Lajos a kombattdns legitimista képviseld pedig ezeket
mondotta a masodik kirdlypuccs utan, amikor a legitimistdk maradék illa-
z0i is elvesztek a kormanyzéval szemben ,, - - . hatdrozottan allitom és bi-
zonyitani is tudom, hogy egy puccs volt ter’vezve a nemzetgytlés ellen arra
az esetre, ha a nemzetgyﬁlés nem valasztja meg kormanyzonak Horthy Mik-
16s féméltoésagu urat.’? A katonai jelenlét pedig feloldozdst nyert a kor-
manyzévalasztast kovetd mentelmi ligyben is.

Ez a tevékenység a katonai korok részérél talbiztositas volt, mert a
jobboldali maioritassal rendelkezd nemzetgy(ilés mindenképpen megvalasz-
totta volna kormanyzonak a févezért. A presszié persze hatott, s oly mérté-
kivé valt, hogy maga a miniszterelndk, Huszar Karoly is erre hivatkozott a
KNEP értekezletén: ,,...megértem a felhdborodasotokat, de vegyétek tu-
domasul, hogy ha h]olna'p nem Horthyt valasztijatok kormanyzova szét fog—
jak verni a nemzetgytilést”.34

Ez azonban még nem volt minden. A kormanyzé maga is leszallt az aré-
ndba. A kormdanyzdvilasztas eredményének megallapitdsa utdn a nemzet-
gyllés kiildottséget menesztett a févezérségre, hogy az felkeresse Hor’chyt
tegye le az eskiit a torvényhozasban. S ekkor kezd6dott a példatlan szinja-

29 Az 1920. évi februar hé 16-ra Osszehivott nemzetgyllés iromanyai, I, Budapest, 1920. 28—
36. 0. — A torvényjavaslatot 1asd: uo. 3—25. o.; V6. OL. Orszaggyulési Levéltar. K. 2. Kép-
visel6haz és nemzetgytlilés. — Képvisel6hdz elnoki és altaldnos iratai. 530., Vo: 1920: I. tc. 13. §.

30 Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Budapest, 1935. 280—282. o.

31 FI. Archivum. Prénay. II. 275, 285—-287. o. :

32 Nemzetgyllési Naplo, 1921. december 15.; VO: Nemzetgytlési Almanach. 1920—1922.
Szerk. Vidor Gyula 140—141. o.

33 Vo Nemzetgyulésx Naplo, 1920. marcius 2., apmhs 15., 20.; OL. Orszaggytilési LevAaltar.
Képvisel6haz és nemzetgylilés. Képvisel6haz e1n0k1 és éltalanos iratai. 463. K 26. Miniszterel-
nokségi Levéltar. Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok. 1226. XK. 148.; Belugymmxsztenumx
Levéltar. 697 1921, 1.; HIL. VKF. 1920. 9., 10., 23. HM. 1920. Eln. C. 13, 17., 18., 19,, 1921.
Eln. C.

34 OL. R 226/1289.
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ték. Horthy emlékiratdban egész torténetet koltott magatartasarol. Azt alli-
totta, hogy legitimitasa, a kiralynak tett eskiije és a kormanyzoéi eskii kozotti
ellentmondas feloldhatatlansdga késztette az alkudozésra. ,,Ezt a kérdést...
nem vethettem fel nyiltan... Ezért csak azt kifogasoltam, hogy a leendd
allamfé szdmdara megallapitott jogkdér — ahogyan a sajto kozléseibdl isme-
rem — teljességgel elégtelen. A korményzé el sem napolhatnd a nemzetgyd-
lést, még kevésbé oszlathatnd fel” — irta Horthy.? A nemzetgyulés altal
valasztott kiilldottségnek tagja volt Ugron Gabor is, aki késébb igy szamolt be
az eseményekrdl: Horthy kijelentette, ,,...hogy a megszabott feltételek mel-
lett nem hajlandé a kormdanyz6i méltosagot vallalni. Kovetelte a hazfeloszla-
tast, a torvényszentesités jogdt és mindenek felett teljhatalmat a hadsereg
vezényletében, teljesen a kirdlyi jogok mintajara, mert meggy6zédése szerint
csak ezek birtokdban garantalhatja az orszag nyugodt kormanyzasat, belsé
és kiils6 biztonsagat.”’¢ Az alkudozasrél beszamolt Rassay és Drozdy is.?7
A végeredmeényt partmegallapodasban rogzitették. Ez megfogalmazta a pér-
tok vezetbinek, s igy a nemzetgyuilésnek is a meghatralasat. A partok veze-
t6i altal alairt megallapodas kimondta, hogy 1920: I. te. 13. paragrafusaban
foglalt hazfeloszlatasi jogot revizio ala veszik oly értelemben, hogy a kor-
manyzoénak a korlatlan hazfeloszlatasi jog biztositassék, éppugy reviziéo ala
veszik a 14. paragrafus 2. bekezdését”.’® A partmegallapodas azonban —
véleményiink szerint — nem tiikrozte teljesen a targyalds kimenetelét.
Ugyanis az 1920: 1. tc. novelldja, az 1920: XVIIL. tc. — amelyet Tomesanyi
Vilmos P4l igazsdgugyminiszter csak 1920. julius 28-an vitt javaslatként a
térvényhozas elé — nem mindenben felelt meg a partmegallapodéasnak. A ja-
vaslat nem tartalmazott allasfoglalast az 1920: I. tc. 14. paragrafusanak mo-
dositasarol. Viszont jelentésen boévitette a kormanyzéi jogkort olyan tekin-
tetben, amelyrél a partok vezet6i altal alairt megallapodas nem intézke-
dett. Az 1920: I. tc. 13. paragrafusanak o0tddik bekezdése kimondta, hogy
, - . - haduzenethez, vagy a hadseregnek az orszig hatdrain kivili alkalma-
zasadhoz és békekotéshez a nemzetgyllés elbézetes hozzdjarulasa sziikséges”.
Ezt a novella javaslata azzal egészitette ki, hogy ,,...kozvetlen fenyegetd
veszély esetében azonban a kormanyzé a magyar 6sszminisztérium felel6s-
sége és a nemzetgyulésnek késedelem nélkiil kikérends utdlagos hozzajaru-
lasa mellett a hadseregnek az orszag hataran kivili alkalmazhatdsat elren-
delheti”. A térvényjavaslat a megallapodds értelmében adta meg a kormany-
zonak a hazfeloszlatasi jogot, viszont a kegyelmezési jog vonatkozdsaban is-
mét oly tertleten bévitette a kormdnyzoi jogkort, amelyrél a megallapodds
nem intézkedett. A torvényjavaslat indoklasa a héazfeloszlatasi jogkor kibé-
vitését a nemzeti szuverenitds érvényesiilésével indokolta, a hadsereggel
kapcsolatos reviziot pedig praktikus érvekkel hozta kapcsolatba.’ A kozjogi
bizottsag jelentése mindenben aldtamasztotta a torvényjavaslatot. A jelen-
tés hangoztatta, hogy ,,...a hatalmaknak helyesen egyensulyozott szétva-
lasztasi tandnak és a parlamentdris rendszer kovetelményeinek nem felel
meg az a kozjogi helyzet, amelyet az 1920: 1. tc. teremtett aziltal, hogy az
ideiglenes allamfének nem adfa meg a nemzetgytilés elnapolasanak, bere-
kesztésének és feloszlatdsanak jogat. Egykamaras nemzetgytléssel szemben
a végrehajtéhatalom jogainak ily iranyu korlatozdsa mellett nincs meg az

35 Horthy Miklds: i. m. 125—126. o.

36 OL. Filmtar. 7887. BM. , Szalasi-per’” IX. 169—170. o. 3. tekercs.

37 OL. R. 226/1289. Drézdy Gy6z6: i. m. XVIII. 6—13. o.

3% Horthy Miklés titkos iratai. Budapest, Kossuth. 1963. 15—17. o. — Az 1920: 1. tc. 14. para-
grafusdnak masodik bekezdése a kormanyzo jogi felel6sségérdl intézkedett — igen hézagosan.

39 Az 1920. évi februar hé 16-ra Osszehivott nemzetgytilés iromanyai. ITI. 340—341., 342—345.
0.: OL. Orszaggytlési Levéltar, K. 2. Képvisel6haz és nemzetgytlés. Képviseléhaz elnoki €és
altalanos iratai. 531.
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az egyensuly a két hatalom kozott, amely a sikeres egylttmiikdodésnek za-
loga. A jelen térvényjavaslatba foglalt jogelvek a demokratikus fejlédés ko-
vetelményeinek is megfelelnek, mert tagabb lehet6séget adnak arra nézve,
hogy a nemzeti k6zhangulat minél gyakrabban nyilatkozhasson meg és nagy
kérdésekben allast foglalhasson”.40 A kozjogi bizottsag tehat a tényekkel
homlokegyenest ellenkezden ,,ideologizdlta meg” a novellat, hozz4jarult a
contra legem aktus utélagos legitimizalasdhoz. A nemzetgytlés ezutan min-
den valtoztatds nélkiil fogadta el a tdrvényjavaslatot.it

A katonai koroknek volt még egy elképzelésiik, amely ugyan csak koz-
vetve 4allt kapcsolatban az 1920: I. tc.-vel, de célkitlizéseiben éppen ugy ira-
nyult a térvényhozés ellen, mint az egyéb katonai megnyilvanulasok., Alig
ilt ossze a nemzetgyilés, a katonai szervek maéris kidolgoztak olyan terve-
ket, amelyek a torvényhozis egész jogi karakterét érintették, s amelyek a
kozjogi belenyulds eszkozével igényelték a Hazban a hadsereget esetleg el-
itélé szavak elhangzdsanak megakadalyozasat. Késébb még ezen is tulmen-
tek s a honvédelmi miniszter de facto alig érvényesitheté politikai felel6ssé-
gét kivantak nullifikdlni. A minisztertanacs elé keriilé el6terjesztés — ame-
lyet a honvédelmi miniszter vitt a kabinet elé — azzal érvelt, hogy a béke-
szerz6dés katonai el6irasait nem fogjuk betartani, igy sziikséges a hadiigyi
igazgatds egyes intézkedéseit titokban tartani. Igy az interpellaciés jog kor-
rekciéra szorul — vélte az elGterjesztés, ,,...szlikségesnek tartandm, hogy
mindennem( hadligyi vonatkozasu interpelldcios javaslat, inditvany
nem azonnal a nemzetgyllés teljes Ulésében adassék €l§, valamint az
interpellaciés konyvbe se vezessék be, hanem legelsének az e célra kibd-
vitett parlamenti véderébizottsag elé keruljon, amely bizottsag a honvédelmi
miniszter javaslata alapjdn a beérkezd interpellacidkat, mint nem titkosa-
kat és titkosakat osztadlyoznd, el6bbieket rendes eljaras céljabdl a nemzet-
gyllés plénuma elé utalna, mig a titkosakat onmaga kezelné tovabb” — irta
az el6terjesztés. A tarca véleménye szerint ez nem jelentené az alkotmany
csorbitasat, ,,...hanem mindodssze az interpellaciok egy részének helyére
allitana fol... csupan formai korlatot”. Az elbterjesztés allast foglalt abban
is, hogy miként latja a megvaldsitas lehetéségeit. Az elSterjesztés azt java-
solta, hogy ... e modositas el6terjesztése a partokon beliil, a nyilvanossag ki-
zardsaval vitessék keresztiil, s annak tulajdonképpeni megvalositdsa a 1é-
nyeget f6l nem tlintets, alaki tényképpen el6t(ing hatdrozathozatalban all-
jon ... Elegendé volna oly modosité rendelkezés felvétele, hogy a hadiigyi vo-
natkozasu interpellacidékat, javaslatokat és inditvanyokat a véder@bizottsag
elnokének kell benyujtani.” 2 Az eléterjesztés annak ellenére elindult hiva-
talos Gtjan, hogy az elképzelésnek kebelbeli opponense is akadt. Volt ugyanis
a tarcanal olyan vélemény, hogy a javaslat megvaldsuldsa esetén a nemzet-
gyllés véderdbizottsdga 6nallo hatalmi kort kapna, de a javaslat politikai
megvaldsitdsat sem tartotta kivihetének. S kiillonben is: az interpellaciéra
a miniszter olyan valaszt ad, amilyent akar, a valaszbdl a képvisel6 sem tud
meg semmit, hat akkor mit tudhat meg a kiilf6ld — vélekedett az oppozi-
ci6.%3 A honvédelmi miniszter elSterjesztését az igazsagiligyminiszter indo-
koltnak tartotta, s a lényeget illetéen teljesen egyetértett vele. Julius 31-én
Teleki P4l miniszterelnok is nyilatkozott: az eléterjesztés ellen nincs ki-
fogdsa.’ A javaslat azonban végiil is nem valésult meg. Mi volt az akada-

40 Az 1920. évi februdr hé 16-ra Osszehivott nemzetgytilés iromanyai. III. 368—369.; OL. Or-
szaggytilési Levéltar K. 2. Képvisel6haz és nemzetgytlés, Képvisel6hdz elnski és altaldnos
iratai. 531.

41 Nemzetgytilési Napld, 1920. augusztus 5., 7.

42 HIL. HM. 1920. Eln. A. 2. 341—342.

43 HIL. HM. 1920. Eln. A. 2. 359—362.

44 HIL. HM. 1920. Eln. A. 2. 335—337.
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lyoz6 tényezé6 — nem tudjuk. A meg nem valdsulds ténye azonban megfe-
lelt annak a képnek, amelyet a nemzetgyulés allitott ki magarél, amikor —
néhany liberalis képviseld kivételével — nemcsak hajlandé volt tudomésul
venni a katonai korok politikai lépéseit, de olykor ezeket 6nmaga is meg-
fogalmazta. Ugyancsak a kormdanyzovalasztas évében sziletett meg az az
elképzelés is, amely a honvédelmi minisztert akarta kivonni a ténylegesen
alig érvényesiild parlamentaris keretekbél. Az elnoki A. osztaly egy elabo-
ratuma leszogezte: el kell érni azt. hogy a honvédelmi miniszter allasat ne
veszélyeztessék a politikai konstelldciok. Ezt pedig ugy tartotta elérheto-
nek, hogy kimondja: a honvédelmi miniszter nem politikai személy, a po-
litikai felelésséget a honvédelmi tarca politikai allamtitkdrara kellene ha-
ritani, aki eljarna a torvényhozassal kapcsolatos ligyekben. A tervezet —
szokas szerint — megjelolte a végrehajtds modjat is: ez nem lehetséges a
torvényhozas utjan, de még partegyezséggel sem. A tervezet azt tartotta
a legjobbnak, ha az elképzelést a kormanyzo a dezignalt miniszterelnoknél
kikotné. s

A magya‘ror‘szég‘i ellenforradalom dontéen katonai jellegli megoldasa te-
hat ott és akkor is mednyilvanult amikor sziikségesnek mutatkozott a hely-
zet bizonyos mérvi kozjogi rendezése. Ez a rendezés ugy kovetkezett be,
hogy nem veszélyeztette a katonai korok dominancidjat is kifejezd status
quo-t. A kozjogi rendezés kifejezetten antiparlamentaris jellege pedig nem
volt egyszeriien a forradalmak el6tti viszonyok in integrum restitutioja.
Ennél lényegesen tobb és mas volt: a kirdlyi jogkdr rendi jellegzetességei
Ugy nyertek kormanyzéi felujitast, hogy az lehetévé tette a torténelmi
elézményekkel — a magyar allammizéridval — szoros kapesolatot tartd
politikai s ennek megfeleld kozjogi jobbrafordulast. A tanacskormany bu-
késa utdn a magyar uralkodé osztalyok, a pretoridnusi feladatokat is vallalo
katcnai korok szamara nem volt megfelel§ egy egyszerlien antiliberalis és
antiparlamentaris politikai és allamjogi helyzet. Ennek tovabbépitésére volt
szilkség, amely nemcsak egyszerlien az imperializmus &llaméanak elfordu-
lasat fejezte ki a polgari parlamentarizmustol — amely persze Magyar-
orszagon inkabb volt pardédia, mint valésag —, hanem fasiszta karakterisz-
tikat is magaval hozott.46

JAIOAA BAPJbAMU:

O BAUAHHUAX BO3HHKHOBEHHA IOPHIHYECKOI'O IIPABA
I'YBEPHATOPA

Pesiome

Mapkcucrckas HcTOpHOrpadus pasbACHHAA HCTOPHIO TIOAMTHKHM BOSHMKHOBEHMS Iep-
BOH cTaThbu 3akoHa, npunsitoro B 1920-m roay, cTpeMuBlIerocs peryAupoBaHHS TPABO CY-
ILECTBOBaHUA KOHTpPPeBOAOLHOHHOro rocyAapctia. C zpyroit cTopoHs! 20 cHX Top B HazAe-
Malledl Mepe He OCBEILAAACh POAb BOEHHBIX KPYTOB B CO3JaHHM TOCYZAAapCTBEHHDBIX IPaB.
Ho u zeayxTusHo xasancsi AOTHYHBIM TOT (DAKT, UTO TE BOEHHbIE MOBHIIHH, KOTOPHIX A0GH-
Aach apMusi aas cebs mocae cpeprenus Pecny6auku CoBeTOB, MOTAH OIpeAEAUTb HUAH TIO
KpalHell Mepe MOrAM OKa3aTb PENIMTEAbHOE BAMSHHE Ha Te¢ MOAHTHUYECKHE M I0PHZAHUECKHE
ZAeficTBYA, KOTOPble COAEHCTBOBAAH CO3ZaHUI0 rybepHaTopckux npas. Kasaroch oueBuanbiM,

45 HIL. HM. 1920. EIn. A. 1. 666—668.

46 A dualizmus Aallaméban jelentkezS rendi sajatossdgok kérdésére vo. Konstanty Grzy-
bowski és Hans Lentze referatumait a VII. magyar—csehszlovak jogtorténelemtudomanyi kon-
f.erenc:an Jogtudomanyi Kozlomny, 1965. 12. 648—654. o. Aca‘oa Juridica. Tom. VIIL. 1966. 191—200.
0.; Szazadok, 1966. 2—3. 641—644. o.
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4TO B TO BPEMS, KOTJa TAaBHoe KomaHzosaHue Hammomarbmoit Apmum — wu B MeHbIuei
Mepe Munucrepcrso 060poHbl — BMeWaAuCh B cdepy AeHCTBHS OTAEAbHBIX MHHHCTEPCTB,
korza ['aaBuoe Komanzosanue uyTp He Hasmparo Haj rpazkAaHCKHM yIpaBAeHHEM, TO BO-
€HHbIM KPYroM IpHIIAOCh 6paTbh Ha cebs Take U POAb B CIlepBa BPEMEHHO IO/YepPKHYTOM
YPTYAHPOBAHHM BONPOCAa O BAACTH TAABbl TOCYAapCTBa. DTH BONPOCHl BOSHUKAH B HECKOAb-
kux BapuanTax. O3HauyaAM C OJZHOH CTOPOHBI OMepPaTHBHble NAAHbI B HHTepecax H3bpaHHA
XopTu, raaBoii rocysapcrsa. C apyroil cTopoHbl OTKPBITO 6bINO BblparkeHO, YTO BOEHHBIE
KPyru He COOHPAAMCh HATH Ha KakHe-AHM60 YCTYNKH C yKe AOCTHTHYTBHIX HMH IO3HLIHI
Jazke B CAyudae, ECAM MM yZaeTcs AOGHTbCA BAACTH TAaBbl FOCYAapCTBA. 3ajaua AAsl BOEH-
HBIX KPYToB 3J€Cb 3aKAKOYHAAChb B TOM, 4TO6bl KpoMe IpaBa TAABHOTO KOMAHZAYIOLIEro
ofecre4uTb Takue BO3MOMKHOCTH AAs FyGepHATOPA, KOTOPbIE MPUBEAH Obl K CaMOMY TCAaj-
KOMy cIlaceHHIO BAACTH TAaBHoro koMauzoBanus. /[as aToil meAu AarbHeiiuiee paciuiupeHue
Kpyra /AeHCTBHA HadaAbHMKA reHepaAbHOro mTaba SBASAOCD CaMbiM TOAXOASAMHM CIOCO-
6om. Oprannsagus HOBOH POAM reHepaibHOro mTaba CIOCO6CTBOBAAa M 3HAUHTEABHOMY
OTKAOHEHMIO OT AMHMH TIpaBUTEAbCTBA. | IpOEKT TepBoii cTaTbu 3akoHa, npunsartoro s 1920
roAy SIBASACS TOCTOSHHDBIM IpeAMETOM BoeHHOro Haxuma. Ho »To 6bin0 eme He Bce.
TlpaBaa, uTo MpUHATHIA NPUHIIMN HeNPUKOCHOBEHHOCTH HEMHOTO CKPDbIA BOEHHYIO aCCHCTEH-
uuio npu BbiGope rybepHaTopa, OZHaKO M36PAHHbIH, HO NPHUCATY elle He MPHHABLIMHA Ty-
6epHaTtop TocAe 6ecpHMEpPHOr0 3pEAHINA IUAHTaKHPOBAA IapAaMeHT, KOTOPDbIH exuHO-
AYIIHO MPUHAA TOCTAaHOBAEHHE O JaAbHellleM pacIIMPeHHH T'yGepHATOPCKHX IIPaB.

Hrpapmee Bbizaromyocs poib B OMepaTHBHOM IMPOBEACHUH KOHTPPEBOAIOLHU BOEHHO-
aAMHHHCTPATHBHOE yNpaBAeHHE, Pa3paboTarQ W IPOUYHe MPOEKTbI CTaTbeH, KOTOPble MMEAH
AHLIb KocBeHHble oTHomenus kK 1-i crarbe 1920 roza, ogmako B cBoMX HeAAX GbIAM Ha-
[PaBAeHbl NPOTHB TPAAULUOHHBIX BEHIEPCKUX FOCYZAaPCTBEHHO-IIPABOBbIX yUpeKAeHUH, TaK*
’Ke Kak M JApyrue NMPOABAEGHHS BOEHHOTO XapakTepa. B ZaabHeillleM elle Jaiblie NOMAH 110
TOMY NyTH M CTPEMHAHCD K CHHMKEHWIO O MHHMMYyMa TOH MOAMTHYECKOH OTBETCTBEHHOCTH
MHHHCTpa 060pOHDbI, KOTOpPast M TaK (GaKTHUECKH He uMeAacb Ha zene. Paspemenue Bompoca
BEHTePCKOH KOHTPPEBOAIOLHHM TAABHbIM 06pPa30M IyTeM AeHCTBMHM BOEGHHOTO XapaKTepa Iio-
Ka3aA0Ch Zazke TaM H B TO BPeMs, KOTZa HEKOTOPOE TOCYZapCTBEHHO-NIPABOBOE YPEryAHpPO-
BaHHE TOAOKEHHS CTAAO HEO6XOZHMbIM, DTO yPEeryAHPOBaHHE IPOHM3OLIAO TAaKUM o6pa3oM,
4TO OHO He YrpoaAro HMEBIIEMYCs TOAOKEHMIO /€A, BbIpa3HBUIEMY OZHOBPEMEHHO H
BAACTb BOEHHDBIX KPYToB. B TO e BpeMs pe3KO BbIparKeHHDBIH aHTHIIAPAAMEHTAPHBIH Xapak-
Tep rocylapCTBEHHO-NIPABOTO yPETYAHPOBAHHA He SBAAACA IMPOCTO «HH HHTEPTPYM PECTH-
Ty He#l» Z0PEBOAIOLHOHHBIX OTHOMEHHH. DTo 6bIAO 3HAYHTEABHO GOAbBIIE M Ha MHOTO APY-
roe: XapakTepHble yepTbl KOPOAEBCKHX NPaB PECTABPUPOBAAUCh B Iy6epHATOPCKHX TPaBax
TakuM 06pa30oM, 4TO 3Ta PecTaBpalHsA MO3BOAMAA OCYLUIECTBHTb NMOAHTHYECKHH W TOCyZAap-
CTBEHHO-IIPaBOBbIH [OBOPOT HANPABO MPHYEM STOT NOBOPOT GbIA TeCHO CBA3aH C HCTOPHYE-
CKHMH TpEJIIeCTBUAMH — C CAMHM BEHTepCKHM TOCYZapCTBEHHbIM cTpoeM. [locae cpepsxe-
Hus npasuterbcrsa Pecny6auxu CopeTos u BeHrepckue roCMOACTBYIONIME KAACCHl M BOEH-
Hble KPYrH He 6bIAM YAOBAETBOPEHbI AHINb CYLIECTBOBAHHEM IPOCTO aHTHAHGEPAABHOTO H
AQHTUNAPAAMEHTAPHOIO TIOAMTHYECKOTO M TOCYAapCTBEHHO-IPABOro TOAONeHHS. Bosanukra
HEeOo6X0AUMOCTb ZaAbHEHUIEro PasBHTHs 9TOro IOAOMKEHHs, a ®TO caMo Mo ce6e BBHIPABHAO
He TOABKO TIPOCTOe OTKAOHEHHe ToCyAapcTBa UMIIepHAAHW3Ma OT Oyp:Kya3HOTO TapAaMeHTa-
pH3Ma, — KOTOPbIH KCTaTH B BeHrpuu sBASACA CKopee Napojved YeM JAeHCTBHTEAbHO-
CTbIO —, HO IIOBAEKAO 3a COOOH M XapaKTepHble 4epPThbl (alln3Ma.

GYULA VARGYAI:

UBER DIE MILITARISCHEN BEZIEHUNGEN DES ENTSTEHENS
DER KOMPETENZ DES REICHSVERWESERS

Unsere marxistische Geschichtschreibung klirte die politische Geschichte der
Bildung des I. Gesetzartikels 1920, der berufen war, den Rechtsgrund des gegen-
revolutianiren Staates zu regeln. Bisher aber wurde die Rolle der militdrischen
Kreise in der Schaffung der Kompetenz des Reichsverwesers nicht recht ins Licht
gestellt. Es erschien jedoch auch deduktiv logisch, dass jene militdrische Positio-
nen, die sich das Heer nach dem Sturz der Réteregierung ausbaute, die Mog-
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lichkeit hatte bei der Bildung der Kompetenz des Reichsverwesers wirkende
politische und rechtliche Handlungen zu bestimmen, oder mindestens entschei-
dend zu beeinflussen. Es war offensichtlich, dass sich die militdrischen Kreise —
das Oberkommando der Nationalarmee und in geringerem Masse das Verteidi-
gungsministerium — die in den Wirkungskreis der einzelnen Ministerien auch
bisher bedeutend eingriffen und sozusagen ein Aufsichtsverhiltnis der Zivilver-
waltung gegeniiber schufen, auch bei der zuerst nur als interimistisch beton-
ten Regelung der staatsoberhauptlichen Macht verpflichten mussten. Diese
machten sich mehrfach bemerkbar. Einerseits bedeuteten sie operative Pline
im Interesse der Wahl Horthys zum Staatsoberhaupt, anderseits brachten sie auch
unverhiillt zum Ausdruck, dass die militdrischen Kreise von den ihrerseits schon
erreichten Positionen keine Konzessionen zu geben gedachten, selbst wiirden
sie die Staatsoberhauptmacht erwerben. Fiir die militirischen Kreise ergab sich
hier die Aufgabe, dem Reichsverweser ausser den Rechten des Feldherrn die
Moglichkeit zur Verfiigung zu stellen, die das moglich wenigst ungetriibte Hin-
Ubearretten des Oberkommandos zu ermoglichen hitten. Eine weitere Ausbrei-
tung der Funktionen des Generalstabschefs schien zu diesen Zweck die richtige
Lusung zu sein. Diese neue Roite des Generalstabschefs ermoglichte auch eine
grossméssige Entfernung von den Konzeptionen der Regierung. Auch der vorbe-
reitete Entwurf des I. Gesetzartikels/1920 war stindiger Gegenstand der mili-
tarischen Pression. Das war aber noch nicht das Ende. Die Militdrverwaltung, die
eine hervorhebende Rolle in der operativen Ausfithrung der Gegenrevolution
spielte, arbeitete auch noch andere Gesetzentwiirfe aus, die wohl mit dem I.
Gesetzartikel/1920 nur indirekt in Verbindung standen, aber in ihren Zielsetzun-
gen richteten sie sich eben so, wie die anderen militdrische Ausserungen, gegen
die traditionellen Institutionen des ungarischen allgemeinen Rechts. Spéiter ging
man sogar noch dariiber hinaus und wollte die in Wirklichkeit kaum durchsetz-
bare politische Verantwortung des Landesverteidigungsministers aufheben. Der
entscheidend militdrische Charakter der Losung der ungarischen Gegenrevolution
dusserte sich auch dort und dann, als sich eine, gewissermassen allgemein-recht-
liche Losung der Lage als notwendig erwies. Diese Regelung erfolgte in einer
Weise, die auch den, die Dominanz der militdrischen Kreise zum Ausdruck brin-
genden Status quo nicht gefihrdete. Aber der ausdriicklich antiparlamentarische
Charakter der Lésung des allgemeinen Rechts war nicht einfach eine unversehrte
Restitution der Umstinde vor der Revolution. Es war etwas wesentlich mehr und
anderes: Die stindische Charakteristik der koniglichen Kompetenz wurde durch
den Reichsverweser so erneuert, dass sie eine, mit den historischen Vorherge-
gangenen, — dem ungarischen Staatsmiserie, — eng in Verbindung stehende
politische und dementsprechend allgemeinrechtliche Rechtsschwenkung ermdg-
lichte. Nach dem Sturz der Riterepublik war den ungarischen herrschenden
Klassen und den auch die pretorianische Aufgabe auf sich mehmen, den milita-
rischen Kreisen, eine nur antiliberale antiparlamentarische Politik und staats-
rechtliche Lage nicht entsprechend. Diese mussten weiter ausgebaut werden,
was nicht nur einfach die Abwendung des imperialistischen Staates vom bir-
gerlichen Parlamentarismus zum Ausdruck brachte, — was ist Ungarn freilich
mehr Parodie als Wirklichkeit war, — sondern auch faschistische Charakteris~
tik in sich trug.
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