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100 ÉVES A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÄRSULAT 

(Jubileumi közgyűlés a Magyar Tudományos Akadémián) 

Az 1867. év fontos dátum Magyaror­
szág történetében: ekkor jött létre az 
ország helyzetét, sorsát évtizedekre 
meghatározó kiegyezés Ausztriával. 
Emellett jelentős művelődéstörténeti ál­
lomás is: 1867-ben alakult meg a Ma­
gyar Történelmi Társulat. 

Ez évben már több szakfolyóirat fog­
lalkozott a tudományág e lényeges ese­
ményével (Századok cikksorozata: A 
Történelmi Társulat és a Századok 
múltjából). 1967. augusztus 22—25 között 
pedig a Magyar Történelmi Társulat a 
100. évforduló alkalmával tudományos 
tanácskozással egybekötött ünnepi köz­
gyűlést tartott a Magyar Tudományos 
Akadémián. 

A jubileum iránt külföldön is nagy 
érdeklődés nyilvánult meg, és számos 
ország — főképp a szocialista orszá­
gok — képviselői: neves történészek je­
lentek meg a tudományos tanácskozá­
son. 

A jubiláris ünnepségek első napján 
— augusztus 22-én — volt a Magyar 
Történelmi Társulat ünnepi közgyűlése. 

EMBER GYÖZÖ Kossuth-díjas aka­
démikus, a társulat megbízott elnöke 
megnyitó beszédében megemlékezett ar­
ról a fájdalmas veszteségről, amely a 
Magyar Történelmi Társulatot érte Mol­
nár Erik akadémikusnak, a társulat el­
nökének elhunytával. A résztvevők né­
ma felállással adóztak Molnár Erik és 
a közelmúltban meghalt Révész Imre 
akadémikus, a társulat tiszteletbeli tag­
ja, valamint Barta István és Markó 
Árpád történészek emlékének. 

Az igazgató választmány beszámoló­
ját a társulat múlt évi sokrétű tevé­
kenységéről és a soron következő fel­

adatokról BEREND T. IVÁN főtitkár 
tartotta meg. 

Az ünnepi közgyűlésen a társulatban 
végzett munkájuk elismeréseként átad­
ták a Molnár Erikről elnevezett emlék­
érmet Pach Zsigmond Pál akadémiai 
levelező tagnak, Léderer Emma tan­
székvezető egyetemi tanárnak és Szabó 
István ny. professzornak. 

Ezután került sor a részleges tiszt­
újításra. A Magyar Történelmi Társu­
lat elnökévé Ember Győző akadémikust, 
titkárává L. Nagy Zsuzsát választot­
ták. 

Ezt követően a Kerepesi temetőben 
megkoszorúzták a magyar történetírás 
nagy tudósainak, a társulat alapító tag­
jainak: Horváth Mihálynak és Szilágyi 
Sándornak, valamint Molnár Eriknek a 
sírját. 

A tudományos tanácskozás augusztus 
23-án kezdődött. Elsőként 

EMBER GYÖZÖ akadémikus, az Or­
szágos Levéltár főigazgatója tartott elő­
adást: „A Magyar Történelmi Társulat 
100 éve" címmel. Referátumában a Ma­
gyar Történelmi Társulat születésének 
körülményeit és a társulat történetének 
egyes szakaszait vázolta, értékelte. Meg­
állapította, hogy már a reformkorban 
történtek bizonyos kezdeményezések 
egy a magyar történészek tevékenysé­
gét összefogó és irányító társadalmi jel­
legű szerv létrehozására. A társulat elő­
történetéből elsősorban Virág Benedek, 
Horváth Mihály, Szálai László kezde-. 
ményezéseit emelhetjük ki, akik a ki­
bontakozó magyar történetírásnak szer­
vezetszerű kereteket kívántak biztosí­
tani. Ez csak a burzsoázia megerősödé­
sével 1867-ben sikerült, amikor létre-
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jöttek a társulat működésének gazda­
sági és társadalmi alapjai. 

A társulat tevékenységét három, töb­
bé-kevésbé elválasztható periódusra 
bonthatjuk, ezek — nem véletlenül — 
megegyeznek a magyar történelem egy­
idejű szakaszaival: 1867—1918, 1919— 
1944, 1945-től napjainkig. 

Az első időszak kezdeti szakaszát kb. 
az 1880-as évekig -a magyar történet­
írás addig sohasem tapasztalt kibonta­
kozása és fellendülése jellemzi. A hang­
súlyt — helyesen — a magyar törté­
nelem forrásainak feltárására és pub­
likálására fordították. Megnyitották és 
a kutatók számára hozzáférhetővé tet­
ték az egyházi és magánlevéltárakat. 
Több, ma is rendkívül értékes forrás­
publikációt és folyóiratot adtak ki (pl.: 
Magyar Történelmi Tár, Anjou-kori Ok­
mánytár). Ebben az időszakban a kö­
zönség érdeklődése is élénk volt. Hoz­
zájárult ehhez meghatározó tényezőként 
a volt nemesség múltbaforduló törté­
netszemlélete, osztálypolitikájának iga­
zoláskeresése. A század utolsó évtize­
dében azonban egyre határozottabban 
jelentkeztek a feltörekvő polgárság reá­
lisabb, bár nacionalista túlzásoktól egy­
általán nem mentes törekvései is. Az 
előbbi tendenciát talán leginkább a ku­
ruc történetírás legkiemelkedőbb egyé­
niségével: Thaly Kálmánnal, az utóbbit 
a pozitivista történetírás magyarországi 
képviselői közül többek között Marczaii 
Henrikkel, Márki Sándorral és Acsády 
Ignáccal jellemezhetjük. 

A XIX. század vége felé a közönség 
érdeklődése már csökkent; a történet­
íróknak nem sikerült a történetírás két 
egymástól elválaszthatatlan feladatát : 
új, tudományos megállapítások és szin­
tézisek létrehozását, valamint ezek nép­
szerűsítését összhangba hozni. Ez a ten­
dencia még fokozottabb mértékben nyil­
vánult meg a társulat történetének má­
sodik időszakában. A történetírók zöme 
— mint ahogy ezt Hóman Bálint meg­
állapította — elszakadt a széles olvasó­
közönségtől, csak szűk szakmai körök­
nek írt. Ebben az időszakban a Magyar 
Történelmi Társulat és a magyar törté­
netírás politikai szerepe is fokozottan 
kifejezésre jutott. Mind Klebersberg 
Kunó minisztersége idején, mind — en­
nél is nyomatékosabban — Hóman Bá­
lint irányítása alatt a magyar történet­
írás elsősorban a Horthy-rendszer re­
víziós külpolitikájának, illetve belső el­
nyomó osztályuralmának ideológiai alá­
támasztását volt hivatott elősegíteni. 

Mindezek ellenére a magyar történet­
írásban bizonyos fejlődés mutatkozott. 
A publikáció legértékesebb része válto­
zatlanul a források kiadása volt, első­
sorban a Magyarország újabbkori tör­
ténetének dokumentumai és más, az ak­
kori kutatás legkorszerűbb eszközeivel 
összeállított forráspublikációk fémjelez­
ték. A történetírásban ekkor a korábbi 
pozitivista tendenciák mellett egyre na­
gyobb szerepet kapott a Németországból 
átplántált ún. szellemtörténész iskola, 
amely a korábbi, a feltörekvő polgárság 
reálisabb, bizonyos határokig a történel­
mi valóság felkutatására irányuló törek­
véseivel szemben a hanyatló kapitaliz­
mus ideológiájának megfelelően az igaz­
ság eltorzítását, illetve másodlagos té­
nyek és folyamatok kidomborítását állí­
totta előtérbe. 

összefoglalva: a felszabadulás előtti 
időszak történetírása bizonyos vonatko­
zásokban, így elsősorban a forráspubli­
kációk mennyiségét és minőségét, vala­
mint egyes jelentékeny, iskolát alapító 
történészek tevékenységét illetően szá­
mottevő eredményeket mutatott fel, 
egészében azonban elmaradt a kor szín­
vonalától. 

A döntő változást, mint a tudomány 
valamennyi más területén is, a felsza­
badulás hozta el. Ez a folyamat csak 
egyes vonatkozásaiban jelentkezhetett 
az 1945 utáni években, mert kezdetben 
a polgári történetírói iskolák képviselői 
még jelentékeny szerepet játszottak tör­
ténetírásunkban. 

Molnár Erik, Révai József, Mód Ala­
dár és mások azonban már részben a 
felszabadulás előtt, de — természetesen 
— sokkal inkább a felszabadulás után 
már az új, marxista történetfelfogást 
képviselték. A döntő változást jelezte a 
társulat 1949-es közgyűlése, mely fel­
adatául tűzte ki a magyar marxista tör­
ténetírás megteremtését. 

Ember Győző az ezután következő 
időszakokról is részletesen számolt be, 
megemlítve eredményeinket és hibáin­
kat — ennek ismertetésére Pamlényi 
Ervin hasonló tárgyú előadásánál té­
rünk ki. 

Az előadást H. BALÁZS ÉVA, INCZE 
MIKLÓS, KOSÁRY DOMONKOS, SIN-
KOVICS ISTVÁN és R. VÁRKONYI 
ÁGNES történészek korreferátumai egé­
szítették ki egy-egy új gondolattal. 

Augusztus 23-án délután került sor 
PAMLÉNYI ERVINnek „A magyar 

történetírás fejlődése a felszabadulás 
óta" című referátumára. 
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Az előadás bevezetőjében elemezte a 
marxista történettudomány fejlődésének 
feltételeit: a felszabadulás után bekö­
vetkezett alapvető gazdasági, társadal­
mi, politikai és kulturális változásokat. 
Vázolta a marxista történetfelfogás ki­
alakulásának útját a szociáldemokrata 
történetírástól (Szabó Ervin) kezdve a 
Magyar Tanácsköztársaság történettaní­
tásán keresztül szocialista társadalmunk 
"történetírásáig (kiemelve Molnár Erik, 
Révai József, Mód Aladár szerepét és 
munkáit) — megemlékezve a magyar 
polgári történetírásról, annak jellegé­
ről és irányzatairól is. 

A felszabadulás utáni marxista tör­
ténettudomány fejlődését a következő­
képpen periodizálta és jellemezte: 

1. 1945-től: a marxista történetírás 
első lépései, majd kibontakozása; harc 
a polgári irányzatok képviselőivel. 

2. 1948—1949: a marxista történet 
írás uralomra jutása, a kutatás szer­
vezeti kereteinek kialakítása; nagysza­
bású forráskiadási, szintetizáló és mo­
nografikus munkák elindítása. 

3. 1953-tól: a történészkongresszus 
összehívása, a Századok kibővített 
szerkesztő bizottsági ülése; a megtett 
út felmérése; kritikája; a további fej­
lődés kettős iránya, a revizionizmus tá­
madása. 

4. 1957-től: az ellenforradalom okozta 
eszmei zűrzavar, bizonytalanság leküz­
dése, lassú felszámolása, törekvés a 
marxizmus alkotó alkalmazására. 

5. 1961-től: a további küzdelem tör­
ténetfelfogásunk nacionalista maradvá­
nyai ellen; történetírásunk újabb fel­
lendülése az alkotó marxizmus szelle­
mében. 

Történetírásunk két évtizedének ered­
ményeiről szólva kifejtette, hogy a 
mennyiségi mutatókon (könyvkiadás vo­
lumene, kutatók száma, anyagi ráfordí­
tás) túl lényegesebb a módszertani-el­
méleti színvonal emelkedése, mely reá­
lisan két ponton mérhető le: egyrészt a 

' magyar történelemről alkotott marxista 
koncepció kidolgozottságán, másrészt az 
új történetírás hatásfokán, hogy meny­
nyire, milyen széles rétegekben terjedt 
el, milyen mértékben elégítette ki a tör­
ténettudomány iránti társadalmi igénye­
ket. E két alapvető ismérvből kiindulva 
vizsgálta a magyar nép történetéről ki­
alakított marxista szemlélet fejlődését 
(konkrét történelmi példákon illusztrál­
va), majd az új felfogás kialakítása és 
fejlődése módszertani, strukturális és 

személyi vonatkozásairól, azok problé­
máiról és nehézségeiről beszélt. 

Megállapította többek között, hogy a 
legtöbb publikáció a politikai és gazda­
ságtörténet területéről jelent meg, de 
fellendült a társadalomtörténeti kutatás 
is, s bár viszonylag lassan, de történt 
előrehaladás a hungarocentrikus szem­
lélet leküzdésére. Viszont jelentős le­
maradás tapasztalható a művelődés-, 
valamint az ideológiatörténet területén, 
de nem kielégítőek az egyetemes törté­
nettel kapcsolatos kutatások sem. A kü­
lönböző részterületek egyenetlen fejlő­
désének legnagyobb kára a történeti 
segédtudományok háttérbe szorulása 
(történeti földrajz, levéltártudományok 
stb.), holott ezek kutatási eredményei 
nélkülözhetetlenek a történetírói mun­
kánál. 

A továbbiakban a történettudomány 
hatásáról szólt. Elmondotta, hogy a tör­
ténettudomány — a társadalmi szükség­
let kielégítésére — jelentős szerepet 
játszik a szocialista tudat kialakításá­
ban, fejlesztésében. E feladatának leg­
fontosabb formája a történelemoktatás 
alapfoktól a legmagasabb képzésig, és 
emellett a népszerűsítő és tudományos 
ismeretterjesztés előadások, sajtó, rádió, 
televízió .útján. Végezetül megállapí­
totta, hogy történettudományunk — a 
nehézségek, esetleges torzulások elle­
nére is — egyre magasabb színvonalra 
emelkedik, és legfontosabb feladat — 
hosszú távú reális központi tervezéssel 
— az eddigi hiányosságok kijavítása és 
az elméleti-módszertani munka fellen­
dítése. 

Az előadás felkért hozzászólói: ERÉ­
NYI TIBOR, LACKÓ MIKLÓS, NAGY 
LÁSZLÓ és PACH ZSIGMOND PÁL 
voltak, akik a következő témákról tar­
tottak korreferátumokat: a munkás­
mozgalom történeti irodalmáról; a Hor­
thy-korszak történetkutatásainak álla­
potáról; a felszabadulás utáni magyar 
hadtörténetírás fejlődéséről; Molnár 
Erik társadalomtörténet-írásáról. 

NAGY LÁSZLÓ korreferátumában a 
felszabadulás utáni magyar marxista 
hadtörténetírás fejlődésének rövid átte­
kintését adta. 

A hadtörténetírás feladatát a követ­
kezőképpen határozta meg: „A törté­
nettudomány és a hadtudomány szer­
ves részeként feltárja és értékeli a há­
borúk, a hadseregek és a hadművészet 
fejlődésének történetét." A marxista 
hadtörténetírás a hadtörténelmet a gaz-
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daság- és társadalomtörténettel — min­
denekelőtt az osztályharcok történeté­
vel — szoros összefüggésben és kölcsön­
hatásban vizsgálja, mivel a háború a 
politika folytatása más, erőszakos esz­
közökkel; és mert az erőszak eszközét 
.alkotó hadsereg (annak szervezete, fegy­
verzete, anyagi ellátása és hadművé­
szete) az adott gazdasági és társadalmi 
viszonyok fejlettségi fokától függ. 

A hadtörténetírás olyan speciális tu­
dományág, amely művelőitől egyaránt 
magas szintű történészi és katonai kép­
zettséget követel. 

Éppen a kellő szintű történészi kép­
zettség és a tudományos tapasztalatok 
Mánya volt az egyik alapvető oka an­
nak, hogy a két világháború közti ma­
gyar hadtörténetírás színvonala messze 
elmaradt az általános történetírásétól. 
E szubjektív tényező mellett gátolta a 
hadtörténetírás kibontakozását az a kö­
rülmény is, hogy a tudományos feldol­
gozó munkának nem volt megfelelő 
szervezeti kerete. A Hadilevéltár szűk 
keretei között folyt csak némi feldol­
gozó munka. Néhány képzett hadtörté­
nész, így Markó Árpád, Gyalókay Jenő 
és Tóth Zoltán elismerést érdemlő mun­
kássága sem pótolhatta a tudományág 
általános hiányosságait. 

Erről a mind minőségi, mind meny-
nyiségi téren elmaradt alapról indult a 
felszabadulás utáni marxista hadtörté­
netírás. Az öröklött adósságok gyors tör­
lesztését azonban több lényeges felté­
tel hiánya gátolta. A hadtörténetírás 
szervezeti keretét biztosító Hadtörténel­
mi Intézet csak 1953-ban jött létre, s ad­
dig csupán néhány fős, úgynevezett iro­
dalmi alosztály működött a levéltár ke­
retei között. 1954-ben indult meg az 
intézet folyóirataként a 10 éven át szü­
netelő Hadtörténelmi Közlemények is. 
Ezenkívül személyi téren is voltak ne­
hézségek. Az ellenforradalmi korszak 
hadtörténetírói — Markó Árpád — ki­
vételével — különböző okok miatt nem 
vettek részt a felszabadulás utáni had­
történetírás kezdeti munkájában sem. 

így a hadtörténetírás folyamatossága 
— néhány cikktől eltekintve — meg­
szakadt. Ennek oka mindenekelőtt az 
új hadtörténész szakemberek hiánya 
volt, de tagadhatatlanul közrejátszott 
a feladatok tisztázatlansága és egy-
ideig a kellő megértés hiánya is. Az a 
körülmény, hogy a felszabadulás utáni 
hadtörténetírás nem rendelkezett olyan 
képzett és tapasztalt szakemberekkel, 
mint történettudományunk, törvénysze­

rűen rányomta bélyegét e tudományág 
fejlődési ütemére, akik részt vettünk 
a magyar marxista hadtörténetírás 
megindításában, többé-kevésbé egyfor­
mán tapasztalatlanok voltunk. A tudo­
mányág olyan tanulói, akiknek nem 
voltak tanítói, megfelelő (képzettséggel 
és tapasztalattal [rendelkező irányítói, 
s így magunkat kelllett tanítanunk" — 
mondotta az előadó. 

A kezdeti nehézségek azonban nem 
igazolhatják azokat, akik hajlamosak 
alábecsülni a hadtörténetírásnak, mint 
tudományágnak a jelentőségét, és nem 
veszik figyelembe a nehézségek ellenére 
elért eredményeket. A hadtörténetírás 
megbecsülése, az eddiginél szorosabb 
együttműködés a történészek és had­
történészek között pedig vitathatatla­
nul előbbre vinné történettudományunk 
fejlődését is. A magyar nép történeté­
nek sajnálatosan nagy részét tölti ki a 
gazdasági és társadalmi fejlődésünk me­
netét érzékenyen befolyásoló — sőt néha 
hosszabb időre meghatározó — háborúk 
időszaka. „E háborúk történetének szak­
szerű, még a katonai terminológiát is 
pontosan használó feldolgozása; a 
háborúk politikai jellegének elbírálása; 
a küzdelmeket vívó hadseregek osztály­
jellegének, osztály viszonyainak megha­
tározása; e háborúk visszahatásának 
vizsgálata a politikára, a gazdasági, tár­
sadalmi alapra — mind olyan fontos 
feladatok, amelyek csakis a történészek 
és hadtörténészek szoros és kölcsönös 
együttműködésével oldhatók meg meg­
nyugtató módon" — állapította meg a 
hozzászóló. 

Ezután a magyar marxista hadtörté­
netírás elért eredményeiről beszélt. Ed­
dig negyven önálló monográfia és más­
félszáz nagyobb tanulmány jelent meg 
a hadtörténelem témaköréből, zömével 
az elmúlt évtized alatt. Olyan munkák 
ezek, amelyek többségükben új és pon­
tos forrásfeltárások alapján jelentős és 
időtálló eredményekkel bővítették tár­
sadalomtudományunkat. Alkotóik rész­
ben külső munkatársak (Barta István, 
Esze Tamás, Kovács Endre, Perjés Géza, 
Urbán Aladár és mások), részben az 
intézet volt munkatársai, akik időköz­
ben más munkaterületre kerültek (Ben-
czédi László, Borús József, Liptai Er­
vin, Sztana Béla, Tóth Gyula és má­
sok). Alapvetően azonban ezek az ered­
mények azok szorgalmas kutatómun­
kája nyomán jöttek létre, akik jelenleg 
is a Hadtörténelmi Intézetben vagy a 
Zrínyi Miklós Katonai Akadémia had-
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művészet-történeti tanszékén dolgoznak. 
A felszabadulás utáni hadtörténelmi 
munkák jelentős része nagyobb törté­
nelmi évfordulókhoz kapcsolódott. így 
az 1848—49-es forradalom és szabadság­
harc százéves, a Rákóczi-szabadságharc 
250 éves, a Bocskai-szabadságharc 350 
éves, a Magyar Tanácsköztársaság har­
cainak 40 éves, felszabadulásunk 10, 
majd 20 éves és a Nagy Októberi Szo­
cialista Forradalom 50 éves évfordulói­
nak megünnepléséhez. Ez a körülmény 
az első időkben azt eredményezte, hogy 
a sokszor rövid határidő a forráskuta­
tást szűkítette, a megemlékezés ünnepé­
lyessége pedig nem egy alkalommal hát­
térbe szorította a nemzeti önismerethez 
szükséges kritikai szempontok érvénye­
sítését. „A kampányszerűségből fakadó 
időhiány — folytatta az előadó — az el­
múlt tíz évben már egyre kevésbé be­
folyásolta munkásságunkat, annál in­
kább erőink korlátozottsága." Ez utóbbi 
a magyarázata annak is, hogy a Had­
történelmi Intézet nem foglalkozik had­
történelmünk minden lényegesebb pe­
riódusával, hanem szelektálni kell fon­
tossági sorrendben, előtérbe állítva a 
legujabbkori témákat. S már csak 
emiatt is szükséges és hasznos lenne — 
fűzte hozzá a hozzászóló —, hogy minél 
több történész foglalkozzon hadtörté­
nelmi témákkal is. 

A továbbiakban a korreferens a meg­
jelent hadtörténelmi munkák vázlatos 
ismertetésére tért át — csupán néhány 
átfogóbb művet és témát emelve ki. 

Többkötetes összefoglaló jellegű mun­
kák készültek „Szemelvények a magyar 
hadtörténelem tanulmányozásához", va­
lamint „Az egyetemes és a magyar had­
művészet története" címmel. Az előbbi 
az intézet kollektívájának első szárny­
próbálgatása volt, utóbbi azonban már 
jelentős új kutatási eredmények és rész­
lettanulmányok alapján készült. 

A munkák között találunk forráskiad­
ványokat (pl.: a kuruc hadsereg belső 
életéről), dokumentumköteteket (ma­
gyar internacionalisták, magyar parti­
zánok harcairól stb.), biográfiákat (pl.: 
Bem Józsefről, Béri Balogh Ádám­
ról), monografikus feldolgozásokat (Zrí­
nyi Miklós és koráról, a Bocskai-sza­
badságharcról stb.), katonai elméleti 
munkákat (pl.: a Horthy-rendszer kato­
nai ideológiáját elemző kötet), fegyver­
nemtörténeti feldolgozásokat, amelyek 
átfogják szinte az egész magyar hadtör­
ténelmet napjainkig, a Magyar Nép­
hadsereg történetéig. 

A másfélszáz nagyobb tanulmány f ő ­
ként a Hadtörténelmi Intézet és Mú­
zeum 1954 óta rendszeresen megjelenő 
folyóiratában, a Hadtörténelmi Közle­
ményekben jelent meg. Ezek az írások 
a korai középkortól napjainkig számos 
eseménytörténeti és elméleti témakört 
dolgoztak fel, többségük azonban leg­
ujabbkori témával foglalkozott. A Had­
történelmi Okmánytár és a Bibliográ­
fia, a folyóirat állandó rovatai értékes 
és hasznos kiegészítő részét alkotják 
hadtörténetírásunknak. 

Az elért eredmények alapján az elő­
adó összehasonlítást tett a felszabadu­
lás utáni és a két világháború közötti 
hadtörténetírás között, és megállapí­
totta, hogy a marxista hadtörténetírás 
már eddig is túlszárnyalta a magyar 
polgári hadtörténetírás eredményeit. 

További célunk — mondotta — a 
marxista—leninista elméleti alap elmé­
lyítése, a forráskutatások kiszélesítése 
és az egyetemes hadtörténeti kitekintés 
bővítése mellett új témakörök feldol­
gozása is. A munka színvonalának eme­
lésével a hadtörténetírás hatékonyab­
ban, eredményesebben és aktívabban 
vehet részt a Magyar Néphadseregben 
folyó katonai és politikai nevelésben 
és az egész magyar nép szocialista tu­
datformálásának fontos munkájában. 

Az augusztus 23-i tudományos ülé­
seken az elhangzott előadásokat követő 
viták során többek között felszólalt V. 
TAJTAK eperjesi professzor, PETER 
SUGAR professzor (USA) és S. RUS-
SOCZKY, a Lengyel Történelmi Társu­
lat képviselője. 

Augusztus 24-én délelőtt került sor 
ELEKES LAJOS, Kossuth-díjas akadé­
miai levelező tag „Történeti ismeret és 
szocialista tudat" című előadására. Re­
ferátumának első részében a kor tár­
sadalmi érdeklődését vizsgálta hajdan 
és napjainkban. 

Megállapította, hogy s történelmi ér­
deklődés a történelmi korfordulók ide­
jén fokozódott. A politikai érdeklődés 
növekedése felszította a politikai tudo­
mányok és köztük a történelem iránti 
érdeklődést is. Ez a felfokozott történeti 
érdeklődés tevékenyen kihatott a tár­
sadalmi tudat formálására. 

A továbbiakban a történelmi folyamat 
és a történelmi megismerés sajátossá­
gaival foglalkozott. Beszélt a történelmi 
lét és a társadalmi tevékenység bonyo­
lultságáról, sokoldalúságáról és kölcsö­
nös meghatározó szerepéről. A kutatás 
adekvát módszereinek fejlődéséről és; 
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jelen állapotáról szólva felvetette a tu­
dományos egzaktság problémáját, a 
komplexitás igényét. Kiemelte a mar­
xista dialektika elért eredményeit és 
lehetőségeit a történelmi valóság lé­
nyegi teljességének tudományos feltá­
rása és adekvát megismertetése, hiteles 
megjelenítése terén. Majd a történeti 
ismeretek elterjedésének, tudatformáló 
tényezővé válásának főbb útjairól szólt. 
Az egyes iskolatípusok képzési és ne­
velési feladataik megvalósításában nem 
nélkülözhetik a történelemnek, mint a 
társadalomra vonatkozó ismeretek ösz-
szefoglalójának tanítását. A történelem­
nek, mint tantárgynak a jelen viszonyai 
közt való eligazítás értelmében az élet 
tanítómestere feladatot kell betöltenie. 
A különböző szintű iskolai oktatás és 
szakemberképzés, tudományos kutatás 
és az iskolai munka kapcsolatának és 
hiányosságainak elemzése után a törté­
nelmi ismeretek iskolán kívüli terje­
désének főbb formáiról beszélt. Meg­
emlékezett a szakirodalom eredményei­
re támaszkodó publicisztika és ismeret­
terjesztés jelentősebb típusairól és azok 
társadalmi fogadtatásáról. Kiemelte a 
tömegkommunikációs eszközök (film, 
rádió, televízió) közvetítő szerepének 
magas hatásfokát. 

Végezetül meghatározta a történelmi 
ismeretek helyét a magyar társadalom 
fejlődő szocialista tudatában. A nem­
zeti önismeret, önbírálat és önértékelés 
korszerű normái kialakultak. A társa­
dalmi pszichikum összetettsége és hete­
rogenitása következtében a korábbi fej­
lődési szintek tudati megfelelőinek má­
ra d ványeleariei vei keverednek az új tu­
dati elemek, a régi és az új harcol vi­
lágnézeti szinten a történelmi tények 
megítélésben. Foglalkozott a tudomá­
nyos viták és azok széles körű társa­
dalmi visszhangjának jelentőségével. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy vissza­

húzó tényezővé válhat a történelem dia­
lektikus materialista koncepciójában 
rejlő lehetőség nem teljes, nem követ­
kezetes kiaknázása, a történelmi-társa­
dalmi folyamatok sematikus, vulgárisan 
egyszerűsítő értelmezése, a dogmatizmus 
bármilyen — még oly latens — érvé­
nyesülése. Megállapította, hogy nap­
jainkban társadalmi igénnyé vált a tör­
ténelem lényegi kérdéseinek megisme­
rése. Ez pedig összetevője annak a je­
lentős folyamatnak, amelynek kibonta­
kozása során a korszerűen értelmezett 
történelmi ismeretek korunk viszonyait 
és tendenciáit híven kifejező társadalmi 
tudat előremutató, előrevivő tényezőivé 
válnak. 

Az előadás korreferensei KÖPECZI 
BÉLA és SZABOLCSI MIKLÓS voltak. 

Felszólaltak még: A. ELINALT román, 
P. AVRAMOV bolgár, N. PETPvOVIC 
jugoszláv, G. SCHILFERT NDK küldöt­
tek, I. SUNKOV akadémikus (Szovjet­
unió) és PERJÉS GÉZA tudományos 
kutató. 

Délután az Akadémia Tudós Klubjá­
ban kötetlen beszélgetés keretében kül­
földi és hazai szakértők, érdeklődők 
részvételével megvitatták 1867 törté­
nelmi problémáit; bevezetőt mondott 
SZABAD GYÖRGY. 

A tudományos tanácskozás utolsó nap­
ján — augusztus 25-én — tartotta meg 
MÁTRAI LÁSZLÓ „A művelődéstörté­
net néhány módszerteni problémája" 
című előadását. Felkért hozzászólók 
FÖLDES ÉVA, MAKKAI LÁSZLÓ és 
SZÉKELY GYÖRGY voltak. E napon 
szólalt fel V. BOGDANOV zágrábi pro­
fesszor is. 

A tudományos tanácskozás — amely 
méltóképpen emlékezett meg a Magyar 
Történelmi Társulat száz évéről — az, 
elnök zárszavával ért véget. 

Nagy László 
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ORSZÁGOS TÖRTÉNELEMTANÍTÁS! KONFERENCIA BUDAPESTEN 

A Magyar Történelmi Társulat és 
az Országos Pedagógiai Intézet 1967 
augusztusában háromnapos országos 
történelemtanítási konferenciát rende­
zett a Magyar Tudományos Akadémián. 
A 29-én kezdődő tanácskozáson mintegy 
kétszáz történelemtanár, számos kutató 
és történész vett részt. 

LUGOSSY JENŐ miniszterhelyettes 
megnyitó beszédében többek között 
megemlékezett az 1885-i történelem ta­
nítási konferenciáról, ahol Márki Sán­
dor és Marczali Henrik, haladó polgári 
történészek felismerték a tudomány és 
a gyakorlat összehangolásának szüksé­
gességét. A tudományos eredmények a 
társadalom szempontjából csak akkor 
válhatnak igazán hasznossá — állapí­
totta meg Lugossy Jenő —, ha sokan 
megismerik. A történelmi tudatforma--
lás legszélesebb lehetőségét az iskolai 
oktatás adja. Az új tantervek és tan­
könyvek szükségessé teszik az új mód­
szerek alkalmazását. A korszerű meto­
dika bizonyos része törvénnyé lett. Az 
utóbbi évek szélesedő eszmecseréi mu­
tatják, hogy módszertanban a baráti or­
szágok a miénknél több eredménnyel 
dicsekedhetnek. 

ELEKES LAJOS „A történelmi isme­
retek szerepe a szocialista tudat formá­
lásában" címmel tartotta meg előadá­
sát. Referátumában két fő kérdéssel: a 
történelmi ismeretek tudományosságát 
jellemző törvényszerűségekkel és a tör­
ténelmi nevelőhatás jegyeivel, miben­
létével foglalkozott. A törvényszerűsé­
gek az emberi cselekedeten keresztül 
tendenciálisan érvényesülnek — álla­
pította meg az előadó —-, mert a tár­
sadalmi mozgás az anyagmozgás ismert 
fajtái közül a legbonyolultabb, a leg­
összetettebb. Az elmosódottan jelent­
kező alapvető összefüggések feltárása, 

az ellentmondásos valóság megismerése 
csak marxista—leninista történelem­
szemlélettel lehetséges. 

A professzor hangsúlyozta, milyen 
fontos a kutatásban a teljes informá­
ció anyagához jutni. Amikor a ténye­
ket elméletekkel akarják helyettesíteni, 
a dogmatizmus és a sematizmus jelent­
kezik. Az az út, amelyet az emberiség 
idáig megtett, nagy mélységekből vezet 
magasságokba. A történész — mon­
dotta befejezésül — igyekezzék ezt az 
utat áttekinteni, hogy képes legyen ér­
zékeltetni a jelenben lappangó, jövőbe 
mutató tendenciákat. Miben áll a tör­
ténelem eszmei-politikai hatása? A táv­
latok megteremtésével a jelent és a jö­
vőt szolgálja. 

VERESS JUDIT „A hazai történelem­
tanítás módszertana kutatásának elmé­
leti kérdései "-ről tartotta referátumát. 
Ez a konferencia — állapította meg elő­
adása bevezetőjében — mérföldkövet 
állít a tudománnyáválás nehézségeivel 
küzdő módszertannak. A történelemta­
nítás módszertana az eredményes taní­
tással foglalkozó tudomány, tárgya a 
történelem, feladata: dialektikus gon­
dolkodásra neveléssel a tanulók világ­
nézetének formálása. Kiemelte továbbá, 
hogy a fiatalok személyiségének sokol­
dalú megismerése szükségessé teszi a 
pszichológiai művek tanulmányozását. 
Majd azt fejtegette, miért esett vissza 
a történelem iránti érdeklődés a máso­
dik világháború után (megnövekedett 
a természettudományok és a technïka 
iránti érdeklődés, pályaválasztási moti­
vációk). A befejezésben az audio- és vi­
zuális eszközök felhasználását méltatta. 

BALÁZS GYÖRGYNÉ hozzászólásá­
ban kiemelte: a diákok alapvető igénye, 
hogy rendet, törvényszerűséget lássanak. 
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A múlt hiteles, anakronizmustól mentes 
rajzával lehet csak hatni. 

SZABÓ KÁROLY is korreferátumá­
ban a valósághűséget tartotta legfonto­
sabbnak. A dogmatizmus éveinek tétel­
magyarázata hatástalannak bizonyult. 
Az életszerű szituációteremtés és a meg­
elevenített anyag tudományos igényű 
feldolgozása az 50-es évek végétől tu­
datosodott. 

A délutáni program első előadását, 
„A történelmi tudat formálása és a ta­
nárképzés" címmel VASS KÁROLY 
tartotta meg. 

A történelemtudomány kritikai fel­
dolgozását alapvető feladatunknak te­
kintjük — vezette be referátumát. 
A továbbiakban módszertani kísérle­
teikről számolt be. Elmondotta, hogy 
a pécsi főiskolai hallgatók az ön­
állóságot igénylő feladatokat oldják 
meg szívesen. A forrásművek ala­
pos, rendszeres használata (tudatfor­
málásukat segíti. Fölvetette a tantervi 
leötöttség korszerű lazításának igényét: 

a hallgatóságnak legyen lehetősége 
fakultatív, speciális kollégiumokra. 

SINKOVICS ISTVÁN „Az egyetemi 
történelemtanár-képzés reformjá"-ról 
tartott előadást. Az 1963. évi egyetemi 
képzés reformja a tanárképzés érdekeit 
állította előtérbe. Az oktatás célia a 
kommunista szakemberképzés. A di­
daktikai célok meghatározásában, a 
programok, tantervek, utasítások elké­
szítésében alapvető követelményként 
szerepelt a korszerűség és a tudomá­
nyosság. A reform alapelgondolása — 
mondotta — helyes irányt ad a további 
munkához, részleteiben azonban néhol 
módosításra szorult. Nem vált be a fel­
vételi előtti termelési munkában való 
kötelező részvétel. A korszerűségnek 
megfelelően magasabb óraszámban tár­
gyalják a legújabb kor történelmét; a 
munkásmozgalmak történelme főkollé­
gium lett. Részletesebben ismertetik a 
szomszéd népek, a népi demokratikus 
országok, a felszabadult gyarmati és fél­
gyarmati népek történetét. A professzor 
előadása befejezésében a tudományos 
szakemberképzés problémáiról szólt. 

BÓDI FERENC kezdte a hozzászó­
lást. 'Helyeselte a hungarocentrikus 
szemlélet megváltozását, azonban a se­
géd- és társtudományok háttérbeszorí­
tását nem találta megnyugtatónak. 

KISS GÉZA a szemináriumi munka 
új formáinak kimunkálásáról beszélt, 

VERESS GÉZA pedig a tanárképzés ja­
vítására tett javaslatokat. WACZULIK 
MARGIT a történelemtanár hivatástu­
datának lényeges összetevőit elemezte. 

Az augusztus 30-i tanácskozást SZA­
BOLCS OTTÓ „Történelemtanításunk 
módszertani kérdései és az iskolare­
form" című előadása vezette be. Elmon­
dotta, hogy az iskolareform problémái­
val először a Magyar Történelmi Tár­
sulat 1959. évi szombathelyi vándorgyű­
lésén, majd a Magyar Tudományos 
Akadémia 1960. évi vándorgyűlésén 
foglalkoztak. A történelemtanítás célja 
a marxista—leninista történelemszem­
lélet kialakítása. Alapvető kérdés: mi­
lyen elvek alapján és mit választ ki a 
történelemtudomány anyagából az alsó-, 
közép- és felsőoktatás. A nevelési cél a 
kiindulópont, a tudományos anyag pe­
dig az eszköz. Szabolcs^ Ottó — helye­
sen — a történelemtanítás koncentrikus 
felépítését tartja szerencsésnek. A szem-
léletességet lényeges módszertani elv­
ként jelölte meg. Az egyes történelmi 
korszakok, események sokoldahí meg-
elevenítésével járható be a tényektől a 
következtetésekig vezető logikai út. A 
szemléletes oktatás segítői az audió- és 
vizuális technikai eszközök. Elsőrendű 
feladatként a reform gyakorlati keresz­
tülvitelét jelölte meg. 

EPERJESSY GÉZA hozzászólásában 
a komplex művelődési anyag és köve­
telményrendszer kidolgozását szorgal­
mazta. FILLA ISTVÁN a hagyomá­
nyos, bevált módszerek mellett bátor 
kísérletezésekre buzdított. JUHÁSZ 
IMRE szakköri munkájának gyakorlati 
tapasztalatairól számolt be. SZEBENYI 
PÉTER az eredményesség és korszerű­
ség összefüggéseit elemezte. 

UNGER MÁTYÁS „A történelmi tan­
könyvek írásának elméleti és gyakor­
lati kérdései"-ről tartotta meg referá­
tumát. Az egymást váltó tankönyvek­
ben a marxista történettudomány fej­
lődése tükröződött — állapította meg. 
— A jó tankönyvírás tudományos al­
kotó munkának tekinthető. A tanköny­
vekkel szemben támasztott követelmé­
nyeket az oktatási-nevelés' célkitűzések 
határozzák meg. Az új tankönyvek sok 
lehetőséget biztosítanak az analízisre, 
szintézisre, elvonásra és következteté­
sekre. Stílusuk világos, logikus, értel­
met megragadó, érzelmeket keltő. A 
tankönyvet a tanítás minden szakasza--
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ban felhasznált munkaeszközzé kell 
tenni. 

A tankönyvkészítés néhány gyakor­
lati kérdéséről szólva említette, hogy 
nincsenek tankönyvelméleti munkáink. 
A történelemtanítás hatékonysága, vi­
lágnézeti meggyőző ereje sokszor attól 
függ, hogyan sikerül megeleveníteni a 
múltat. Ehhez a történelmi források fel­
használása is segítséget nyújt. A Törté­
nelmi Olvasókönyvek sorozata a taná­
rok nélkülözhetetlen segédkönyve lett. 

Az előadást követő hozzászólásban 
BENCZÉDI LÁSZLÓ többek között 
megállapította, hogy korunk ifjúsága 
irtózik a frázisoktól, gondolkozásmód­
ját tárgyszerűség, ok-, okozati össze­
függések keresése és az analízis jellem­
zi. Az új tankönyvekben a racionális­
értelmi nevelés erős hangsúlyt kapott. 
A magyar társadalom fejlődésének be­
tonívét szervesebben építették be az 
egyetemes fejlődés vonulatába. 

HINORA SÁNDOR a reform-tan­
könyveket értékelte, és ezekkel kap­
csolatban tapasztalatokra, kísérletekre, 
felmérésekre vár. 

KOVÁCS JÓZSEF hozzászólásában a 
szóban forgó tankönyvekről szólva el­
mondotta, hogy azok hatásosan szolgál­
ják a tantervi célok megvalósítását. 

VÉRTES RÓBERT a Munkásmozga­
lom I—II. kötetét méltatta. Felhívta a 
hallgatóság figyelmét arra, hogy a jövő 
év végén jelenik meg a munkásmozga­
lommal foglalkozó történelmi lexikon, 
amely hazai és nemzetközi viszonylat­
ban a legújabb kutatások eredményeit 
foglalja össze. 

A Századok és a Történelemtanítás 
augusztus 31-i olvasóankétján PAMLÉ-
NYI ERVIN elmondotta, hogy a Száza­
dok elsősorban új forrásanyagra tá­
maszkodó tanulmányokat és cikkeket 
közöl. Célja a történelemtudományi 
kutatás előmozdítása. A folyóirat a 
Történelemoktatás kérdései rovatban 
szakmódszertani problémákkal foglal­

kozik, ezzel segíti a tanárok munkáját.. 
Ez utóbbi célból kívánatos lenne kon­
zultációs 'rovat nyitása is. 

SZABOLCS OTTÓ, a Történelemta­
nítás szerkesztője arról beszélt, hogy a 
folyóirat munkatársai kizárólag mód­
szertani kérdéseket fejtegetnek. A lap 
iránt megnyilvánuló érdeklődés szüksé­
gessé tenné — mondotta —. hogy az a 
jelenleginél nagyobb terjedelemben és 
gyakrabban jelenjék meg. Az orgánum 
Szemle rovatában tartják számon a ha­
zai és külföldi kiadványokat, a Horizont 
című rovat pedig más országok törté­
nelemtanítási tapasztalatairól ad tájé­
koztatót. 

A bevezető előadások elhangzása 
után a hallgatóság számos hasznosít­
ható javaslatot tett. Többen megemlí­
tették, hogy kívánatos lenne olyan nép­
szerű folyóirat indítása, melyet az ifjú­
ság is szívesen olvas, továbbá javasol­
ták, hogy a Századok könyvszemle ro­
vata frissebben reagáljon a történelem­
tudomány legújabb kiadványaira. Na­
gyon fontos — mondotta az egyik hoz­
zászóló, Gyapay Gábor — más törté­
nelmi folyóiratok, így mindenekelőtt a 
Hadtörténelmi Közlemények és a Világ­
történet megismerése. Több munkakö­
zösségben a tagok tanulmányoznak egy-
egy folyóiratot és tájékoztatják egy­
mást. Hasznos lenne ezt a szakkörök­
ben is megvalósítani. 

A háromnapos konferencia teljes és 
hiteles képet adott történelemtanítá­
sunk jelenlegi helyzetéről. A történettu­
dósok és gazdag tapasztalattal rendel­
kező pedagógusok alkotó közreműködé­
sével olyan szakmai és módszertani 
kérdésekről hangzottak előadások és 
hozzászólások, amelyek sok esztendő 
kemény erőfeszítéseit tükrözték. Ez a 
tanácskozás jelentősen elősegíti a tör­
ténelemoktatás reformjával kapcsolatos 
célkitűzések gyakorlati megvalósulását. 

Zádoczky Béláné 
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