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A budapesti tudomanyegyetem torté-
nettudomanyi intézeteinek évkoényve a
maga eredményeivel és problémadival
nemcsak az egyetemen folyé tudoma-
nyos kutatas, hanem egy kevéssé az
egész magyar torténettudomany kereszt-
metszetét adja. A jelen tekintélyes ko-
tet is sokrétd és gazdag. Tartalomjegy-
zékében a korai- Arpadkor geneolégiai
problémaitol (Gerics Jézsef: Quaedam

puella de genere Tatum) a szocialde--
mokrata centrum és jobboldal szerepéig
a Tandacskoztarsasag alatt (Kirschner
Béla: A Magyar Tandcskoztarsasag
centrista és jobboldali vezet6i a polgari
demokracia helyredallitisdért) a magyar
torténelem szamos lényeges kerdését
megtalalhatjuk.

E szlkre szabott ismertetés termé-
szetesen még oly vazlatosan sem foglal-
kozhat valamennyi tanulméannyal. Lé-
nyegében csupan néhany, a hadtorté-
netirdst Gj adatokkal gazdagit6, tobb
egyéni gondolatot felvetd értekezésre
kivanjuk, hacsak jelzésszerlien is fel-
hivni a kutatok és érdekloddk figyel-
mét.

Az  egyik, részletesebb elemzést
igényl6é tanulmany Székely Gyorgy: A
torok hatalom hanyatlasa és a két Zri-
nyi Miklés (31—60. o0.) ¢. munkaja. A
szerz6 a felvetett kérdéseket széles per-
spektivaban, eurdpai tavlatokban vizs-
galja. Kutatasainak kozéppontjaban a
torok és a Habsburg centralizacié, va-
lamint a magyar fliggetlenség és onallé
allamisag problematikaja all.

Fejtegetéseit annak leszogezésével
summazhatjuk, hogy a térok birodalom
hanyatlasanak fontos mérfoldkovei egy-
beestek a két Zrinyi tevékenységével.
A hanyatlas els6 jelentkezése csaknem
évszamra megegyezik Szigetvar hdésies.
védelmével. S bar azzal a tobbek — igy
a tanulmanyban idézett Charles Petie
— altal hangoztatott véleménnyel, amely
a szigetvari ostromot tekinti a torok
birodalom hanyatldsa kezdetének, nem
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tudunk egyetérteni, kétségtelen, hogy
.a XVI. szazad derekdn szamos jel mu-
tat a kordbban gy6zhetetlennek tartott
.oszman  birodalom eler6tlenedésére.
Malta sikertelen ostroma (1565), az
1566. évi hadjarat félsikere és Szulej-
man szultan haldla, valamint a torok
hajohad 1571-i lepantéi veresége maAr
.a kortarsak el6tt is mutatjdk a torok
hatalom visszaesését. Székely a tovab-
biakban 0Osszefoglalja a hanyatlds tar-
.sadalmi és katonai okait. A despotikus
allamrendszer fejlodésképtelensége, a
gazdasagi elérehaladast gatlé torok koz-
igazgatds és korményzat, s a mindin-
kabb fegyelmezetlenné és korszer(t-
lenné valoé hadsereg.

Hadtorténelmi szempontbél kiilono-
.sen értékesek azok a gondolatok, ame-
lyekkel a szerzé azt bizonyitja, hogy
ielentékenvy részben éppen torok ha-
tasra, Zrinyi Miklés, a kolt6, hogyan
foglalkozott egy 06nall6, korszeri ma-
-gyar hadsereg feldllitdsanak sziikséges-
ségével és lehetOségeivel.

A kor hadseregeinek ugyanis egyik
legéget6bb probléméja a hadsereg fe-
‘gyelmi helyzetének javitdsa, Zrinyinek
is egyik legfébb nehézségét jelentette.
Szamos munkéajaban, {gy a Vitéz had-
nagyban és a Tabori kis traktdban igye-
kezett megoldast taldlni e bajokra. A
hadsereg fegyelmi helyzetén tilmenden
a szerz$ az 6nallé magyar hadsereg és
allamisag, majd Bécs torokellenes stra-
tégiajanak problematikajat illetéen Zri-
nyi és az udvari haditandcs nézetei ko-
zotti kiilonbségeket is elemzi. Kar, hogy
-a tanulmény feltehetSleg korabban iré-
dott és igy nem hasznélhatta fel a vo-
natkozé szakirodalom tobb 1j, ielentds
eredményét, els6sorban Georg Wagner:
Das Tiirkenjahr 1664. Eisenstadt, 1964.
munkajat, valamint Perjés Géza: Zrinyi
Miklés (Budapest, Gondolat. 1966.) cimi

iajat, valamint A szentgott-
‘hardi csata (Vasi Szemle, 1964. 9. sz.) c.
tanulmanyat. Igy lehetévé valt volna a
hadészat egyes problémadinak, minde-
‘nekel6tt az 1664-i hadjarat és a vas-
vari béke néhany kérdésének elmé-
lyiiltebb, alaposabb elemzése, egy-két
targyi tévedés, mint pl. a szentgott-
hardi csata ,fényes gy&zelem”-ként
(victoire éclatante) torténd aposztrofs-
‘lasa (54. o.) is elkeriilhet6vé valt volna.

Az 1848—49-es forradalom és szabad-
‘sdgharc két — koztiik egy teljesen had-
torténelmi jellegli — tanulméanyban sze-
repel az Annalesben. Araté Endre: A
‘parasztmozgalmak és a mnacionalizmus

Magyarorszadgon 1848 tavaszan és nya-
rdn (61—103. o0.) c. tanulmanydban a
hadtorténészek szaméra elsGsorban a
hatar6rvidékek politikai és katonai
helyzetének elemzése szolgaltat szdmos
uj, figyelemre mélté adattal. Igy a bécsi
udvarnak a magyarorszagi nemzetisé-
geket egymasra uszité politikdjat az er-
délyi General Kommando egyes intéz-
kedései is hathatésan elémozditottdk;
a roman nacionalista megmozduldsokat
szlikség esetén fegyveres karhatalom-
mal is biztositottdk, masrészt a roman
parasztokkal szemben addégyljtésre szé-
kely hataréroket vezényeltek Kki. Ily
modon ,egyszere két vasat is a tlizben
tartva”, mind a roméan parasztok na-
cionalista, mind a magyar foéldesurak
feudalis illtzidinak tapot adtak. (98—
100. o.)

A szabadsagharc katonai torténeté-
nek egyik leglényegesebb fejezetét a
forradalmi hadsereg megszervezésének,
a maga teljességében mindmaig f6l nem
tart jelentékeny tarsadalmi, politikai és
katonai problémékkal terhes torténete
alkotja. A szerzd egyes kérdéseket mar
feldolgozott, jelen tanulményat roévid
osszefoglalasnak, a téma szinte tézis
szerli felvazoladsanak tekinthetjiik.

A tanulméany leglényegesebb gondo-
latat azzal a megdllapitassal foglalhat-
juk Ossze, hogy ,,1848 telén az osztra-
kokkal szembendll6 magyar forradalmi
hadsereg nem a régi katonasag és az
onkéntesek egybeolvasztasabdl keletke-
zetti hanem &tmeneti allapotot jelentett
a régi hadsereg és a nemzetdrséghdl ki-
alakulé honvédség kozott, amely mar
fenndllasanak elsé pillanatatél kezdve
Bécstdl fliggetlen |, katonai szervezet
volt”. (106. o.)

Urbdan Aladdr tanulméanyéban a had-
seregszervezés egyik legfontosabb kér-
désével, a nemzetorség feldllitdsaval
foglalkozik.

A nemzetdrség egyidds a marciusi na-
pokkal. Pesten és Budan maéar madrcius
15-én este 1500 nemzet6ér allt fegyver-
ben, tobb fegyver ugyanis nem allt ren-
delkezésre. Pest példajat kovetve mar-
cius végére mar szinte valamennyi va-
ros és minden megye megszervezte a
maga nemzetdrségét. A nemzetdrség fel-
adatat, mint ezt az 1848. évi XXII. tc. ki-
mondja, elsGsorban a belsé rend biztosi-
tasdban jel6lték ki. Kiilsé tdmadas elha-
ritdsdra részben a nemzetérok gyakor-
latlansdga, részben pedig — mivel az
egyes nemzetdrségek csak sajat megyé-
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juk teriiletén voltak katonai szolgalatra
kotelezhet6k — alkalmatlannak bizo-
nyult. A magyar nemesség altal vezetett
nemzetdrség a nemzetiségek gyanakvasat
és ellenszenvét is felkeltette, melyek eb-
ben, nem egészen jogtalanul, sajat nem-
zeti torekvéseik akadalyat lattak. A
nemzetérség létszamat aprilis masodik
felében, hivatalos szervezésének kezde-
tén 50—b55 ezer fére tehetjik.

Els6 katonai szerepe juniusban, a
szerb felkeléssel indul meg. Mintegy 28
ezer nemzetér vonult a Drava-vonalra,
ezeket gyorsitott litemben igyekeznek
kiképezni. A nemzetdérség azonban nem
valtja be a hozzaflzott reményeket,
ezért atszervezése mind sziikségszerlibb
kovetelmény lesz, s julius masodik fe-
1ében valéban meg is kezddédik a ké-
s6bbi honvédség alapjat képez6é onkén-
tes nemzetérség felallitasa. Ez mar nem
tisztdn milicia jellegl intézmény, mivel
megtalalhatjuk benne a regularis had-
seregek szamos jellemz6 vondasat.

A régi nemzetérség és az uj, onkén-
tes nemzetdrség alakulatai vesznek részt
a szabadsagharc elsé jelentés hadmi-
veletében, Jelagi¢ és Roth csapatainak

szeptember végi tdmadasanak elharita-
saban is. A két er6 szamaranyara jel-
lemz6, hogy szeptember 29-én a rendel-
kezésre allé6 16 ezer katondbol mar kb.
40%,, vagyis 6500 f6 mar az oOnkéntes
nemzetérségbdl keriil ki. 1848 telére pe-
dig, amikor az 6nkéntes nemzetér ala-
kulatokat honvédzaszldaljakka szerve-
zik at, befejezédik a milicia atalakitasa
regularis hadsereggé.

E harom, hacsak jelzés szerlen is va-
zolt tanulmany mellett még szamos ér-
tékes munka jelent meg az Annales
hasabjain. Ez utobbiaknal azonban meg
kell elégedniink a cimek puszta felso-
rolasaval: Gerics Jozsef: A Tatony
nemzetségbdl szarmazo bizonyos leany;
Galantai Joézsef: Az osztrak—magyar
kiegyezés és a magyar orszaggyulés;
Diészegi Istvan: Beust, Andrassy és a
Fekete-tengeri kérdés 1870—71; Toth
Dezs6: A Kkisgazdapart parasztprog=-
ramja az 1918-as forradalomban; Kirsch-
mer Béla: A Magyar Tan&cskoztarsa-
sag centrista és jobboldali vezetdi a pol- |
gari demokracia visszaallitasaért.

Razsé Gyula
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