HOLLOS ERVIN:

KIK VOLTAK, MIT AKARTAK?

(Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1967. 812 o.)

hogy az id6

Altalanos tapasztalat,
mulasaval az emberek emlékezetében
az atélt kellemetlen, vagy tragikus ese-
ményekkel kapcsolatos élmények meg-
kopnak, a kellemetlenségek, illetve tra-

gikumok veszitenek fesziterejliikbél.
Az esetek tobbségében ez helyes is.
Vannak azonban az egyes emberek, de
az egész emberiség torténetének olyan
momentumai, melyeknek e feszitberejét

nem szabad engedni, hogy megkopjon.
S6t, az id6 elérehaladtaval, amikor az
események mozgatd rugdi vilagosabbak,
mint voltak a toérténéskor — gondos-
kodni kell e feszitéer6 ujratoltésérol.

gy vagyunk hazank torténetének
egyik gyaszos eseményével — az 1956
oktéberi ellenforradalommal is. Most,
tiz év utdn mar igen sokak el6tt nem
tinnek olyan tragikusnak az akkori
események, Ehhez tobbek kozott Kko-
moly mértékben jarul hozza az is, hogy
a résztvevok kozil szamosan becsiiletes
szandékkal mentek ki akkor az utcara,
s mondtak el kevesebb, vagy tobb, eny-
hébb, vagy sulyosabb kovetkeztetései-
ket és biralataikat.

Ezenkivil ennek az idészaknak a tra-
gikumat egyesek tudatosan is csGk-
kenteni igyekeztek és teszik ezt ma
is — s6t egy nagyszerd, hési Kkorsza-
kot probalnak belSle krealni. Pedig
Hollés Ervin konyve arra dobbenti ra
az olvasot, hogy az alatt a néhany nap
alatt, milyen vészesen redlis veszély
volt a munkésosztaly hatalménak meg-
semmistiilése, hogy még a valé hibakat
biralok fellépései is hogyan szolgaltak
spanyolfalként a hatalom megdontésére
ténylegesen késziilé fasiszta, kapitalista,
foldesuri, lumpen elemeknek és cso-
portoknak.

A szerz6 — s ez nagy érdeme irasa-
nak — nem szavakkal, hanem tények-
kel bizonyit: s azok kérlelhetetlenek.
Meggy6z6désem, hogy sokan a konyv
olvasasa Kkozben fognak radobbenni,
mennyire elvakitotta az embereket a
vélt, vagy jogos sérelem, hogy végil is
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eszkozei lehettek olyanoknak, akik a
“tarsadalom salakjai voltak, vagy olya-
noknak, akik nagyon agyafurtan — kép-
letesen szélva — arra szedték ra, hogy
sajat maguk sirjanak megdsasaban se-
gédkezzenek.

Hollés Ervin irasa azokat az embere-
ket, csoportokat, szervezeteket és par-
tokat mutatja be, akik és amelyek az
ellenforradalom el6készitése idején, s6t
tobb koziiliik még a menete folyaman
sem lépett fel nyiltan, de ugyanakkor
egyedei, vagy csoportjai multjukat és
titkos szervezeteik valdodi céljait jol al-
cazva nagyon is aktiv részesei voltak az
el6készitésnek is, az események jobbra-
tolodasanak pedig feltétleniil. A konyv-
ben felsorakoztatott tények megdonthe-
tetleniil bizonyitjak az eseményeket fi-
gyelemmel kiséréknek akkor meég csak
feltevését, hogy a fegyveres harc kibon-
takozasa nem a spontaneitasbol fakadt,
hanem az tervszerlen el6készitett dolog
volt. A konyv olvasasa kozben megis-
merkediink néhany, 1956 el6tt a fold
alatt tevékenyked6 ellenséges szervezet
programjaval, s azt latjuk, hogy egyes
esetekben az mar oktober 23-rél 24-re
virrad6é é€jjel sz6 szerint valésul meg.

A kiadvany szerzéje nem fogja at az
ellenforradalom teljes torténetét, annak
csak egy igen fontos mozgatd rugdjara,
a bels6 ellenség tevékenységére forditja
vizsgalodasait. Sorra bemutatja az osz-
talyellenség 1948 utani illegilis szerve-
zeteit, ismerteti azok programjat, ame-
lyek kozott megtalalhaték a polgari de-
mokratikus, de a nyilt monarchista, fa-
siszta jellegd hatalom visszadllitasara
valé elképzelések is. Megmutatja, hogy
e programok egyes pontjai az ellenfor-
radalom menete soran hogyan keriilnek
egyre nagyobb mértékben az egyes bi-
zottsdgok kovetelései kozé.

Az ellenforradalmi csoportok veze-
t6it, parancsnokait bemutaté sorok utan
a szerzbnek figyelemre mélt6 az a ko-
vetkeztetése, hogy az események me-
netét lényegében mar annak kezdetétél
fogva nem a joindulatibb emberek t6-
rekvései szabtdk meg, hanem azok a
munkashatalmat fékteleniil gy(lolé sze-
mélyek és csoportok, akik és amelyek
hangadéiva, vezet6ivé lettek e gylileke-
zeteknek.

Holl6és Ervin irdsa ismételten megero-
siti a torténelemnek azt a tanulsagat,
hogy az osztalyellenség nem a tehet-
ségtelen, félhiilye elemek konglomera-
tuma, hanem nagyon is tudatos, a mun-

kashatalom elleni harcban megedzett,
e harcnak nagyon sok formajat kipro-
balt, elszant emberek szervezete, mely
megfelelé koriulmények Kkozott nagyon
hatarozottan és taktikusan képes cse-
lekedni.

Sajnos az 1956 el6tti partvezetés hi-
bai megteremtették a lehetdségét an-
nak, hogy ezek az ellenforradalmi cso-
portok és szervezetek — amelyeknek
tagjai mar hosszabb id6é ota ,,munka-
sok” voltagx —. ki tudjak hasznalni a
dolgozék elégedetlenségét, s6t mint az
elkovetett hibak kijavitasat koveteld
hangaddék lépjenek fel. Igy kovetkez-
hetett be az a helyzet, hogy ,Akiket
félelemmel t61t6tt el az a szo6, hogy for-
radalom, most ~»forradalmaroknak«
kidltjak ki magukat. Akik valamikor
mindenféle népfrontot, népi bizottsadgot
pokolba kivantak és haladlra tildoztek,
most maguk tomoriiltek »forradalmi bi-
zottsdgokban«. Akik 25 éven at a mun-
kastanacsokrol csak gyaldzkodva tudtak
beszélni, most »munkastanacsokat« szer-
veztek.” (175. o.)

A kiadvany olvasdsa koézben az em-
ber szinte Onmagdatél kérdezi: hogyan
élhettek, létezhettek ezek az ellenséges
csoportok — viszonylag nagy szamban
— a proletardiktatura viszonyai ko6zott?
A szerz6 konyve alapjan harom koévet-
keztetés adodik. Az elsd az, amirdl mar
fentebb széltunk, hogy e csopertokat
és szervezeteket alkoté elemek igen szi-
goru illegalitasban dolgoztak, s koziiliik
tobbeket csak joval az ellenforradalom
utadn sikerult felfedni. Madasodszor az,
hogy e szervek és csoportok élteté ele-
me a munkashatalommal szemben tap-
141t gydloletén tul az az erkolesi és
anyagi segitség volt, amit az imperia-
listaktol, mindenek el6tt az Amerikai
Egyesiilt Allamoktél kaptak. Es végiil
lehet6vé tette ezt a régi part- és al-
lami vezetésnek az a modszere is, hogy
az ellenség elleni harcban az admi-
nisztrativ csapasok igen sok  esetben
nem oda estek, ahova az ténylegesen
sziikséges lett volna. ,,Most it vissza az
a végzetes hiba — irja Hollés Ervin
—, hogy fegyvert hasznaltak, amikor
politika kellett volna, s most, amikor
valéban fegyverre volna sziikség, csak
politizalnak. Volt id6, amikor az 6r-
szoba erejére tamaszkodtak, bar meg-
gy06z6 szavakra lett volna szilikség, most
az Orszoba erejére kellett volna tdmasz-
kodni, s csak beszédek voltak.” (175. 0.)

Az oktéberi tragikus események Kki-
fejlédése soran sokaktol hallottuk ezt
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a felkialtast: ,,Nem ezt akartuk!” Akkor
azonban még nem lehetett latni vilago-
san, hogy kik akartdk azt! Akkor még
csak nevek ropkédtek a levegbben —
Dudés, Szab6 bacsi, Pongrac, Turcsanyi
Egon, Vidovits stb., stb. — a régi idék-
bdl kevésbé, vagy igen jol ismert sze-
mélyek. Hollés Ervin konyvében most
tartalommal tolti meg e neveket, s a
tartalom minden esetben ugyanaz: ziil-
16tt, lumpen elemek, horthysta hivatal-
nokok és katonatisztek, reakcidos papok
és fépapok, volt kapitalistak és fold-
birtokosok — azaz kiméletlen, mindenre
elszant ellenségei a munkasok, parasz-
tok hatalménak. Ezek voltak tehat az
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ellenforradalom ' tudatos cselekvdi, &k
akartdk azt, amit a becsiiletes, a népi
demokratikus rendszer hibdit felsza-
molni akarék nem akartak: maganak
a népi demokratikus rendszernek a
megsemmisitését.

Hollés Ervin konyve feltétleniil tanul-
sagos — de egyben izgalmas olvasmany
is. Céljat kétségteleniil eléri, mert va-
laszt ad arra a cimében feltett kérdésre,
kik is voltak azok, akiknek tevékeny-
sége nyomdan 1956 oktéberében az ese-
mények az ismert médon alakultak, s
mi is volt ezzel a tényleges céljuk.

Mucs Sandor
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