ADATOK A ,,BACSKA” AKNARAKO HAJO TORTENETEHEZ*

Dezsényi Miklos

Bevezetésként talan legjobban megfelel a Magyar Tavirati Irodanak az
1966 oktoéber elején kiadott alabbi kozleménye: ,,Paksnal egy 1919-ben el-
slillyedt pancélos 6rnaszadot emelt ki a »Jozsef Attila« emelédaru.” E kozlést
csupan azzal kell médositanunk, hogy a felszinre hozott hajéroncs — amely
47 évet pihent a Duna fenekén hiarom ember csontvazaval — nem pancélos
Ornaszad, hanem a ,,Bacska” aknaraké hajé volt. A hajo felrobbandsa és el-
siillyedése utdn annak kb. 20 fényi személyzetéb6l mindossze az a két kor-
mdanyos maradt életben, akik a katasztrofa pillanatdban a hajo legkiemelke~
débb részén, a pancélozott kormanyallasban tartéozkodtak. Ezek a sillyedé
hajot elhagyva kiusztak a partra. A legénység tobbi tagjat a robbanas oOlte
meg — fedélzet alatti munkahelyeiken, a gép- és kazanhaz hajétérségében —,
illetve sebesiilten a vizbe zuhanva pusztultak el.

A kiemelt aknarako hajo politikai értelemben vett hovatartozidsa — az
aknara futds idépontjaban zajlé ellenforradalom miatt — még azok el6tt sem
volt minden kétséget kizardan tisztazva, akik egyébként az 1919-es Tanacskoz-
tarsasag, az ellenforradalom és ezzel kapcsolatban a dunai harci eseménye-
ket jol ismerik. Mindenek el6tt arra kell valaszt adnunk, hogy a ,,Bacska”
aknaraké a Tandcskoztarsasidg szolgalataban pusztult-e el, vagy pedig az el-
lenforradalom ama hajécsoportjahoz tartozott, amely a honvéds hdboriban
harc kozben dtdllt az ellenséghez. E kérdés eldontése hadtorténelmi szem-
pontbdl is fontos és régdta valaszra vard probléma. Idészeritiségét most, a
hajoroncs kiemelése és az ezen talalt emberi csontvazak adtdk meg.

A ,Bacska” aknarako elsiillyedési korilményeinek tisztazasat rendkiviil
megneheziti az a tény is, hogy a kortarsak kozil — az ellenforradalmi kor-
szak viszontagsagai és a masodik vilaghaboru pusztitasai kévetkezményeként
— ma mar alig van valaki életben. A még €16 emberek legnagyobb része mar
tul van a hetven éven, s ily médon emlékez6képességilk — a kozel fél év-
szdzad torténelmi tavlatabdél — sokszor bizonytalan.

A helyzet jobb megértése érdekében emlitjik meg, hogy a Magyar Tandcs-
koztarsasag ellen 1919. junius 24-én kirobbantott ellenforradalom nagyobb
ardanyu fegyveres akcidinak szervezése és vezetése majdnem Kkizdrolag a
korabban hivatésos tisztikar kezében osszpontosult. Az ellenforradalmi go-
cok a Vilmos-laktanydban elhelyezett Vasas hadosztalynal, a Ludovika Aka-
démian és a voros dunai flottillanal alakultak ki.! )

* A szerkeszt6 bizottsag a cikk kozlésével a probléma tisztdzésat nem tekinti lezartnak —

a Szerk.
1 Liptai Ervin: A magyar Voros Hadsereg harcai 1919. Budapest, Hadtorténelmi Levéltar

¢és Muzeum, 1960. 424, o.
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Ismeretes, hogy a Vilmos-laktanyaban létrejott ellenforradalmi mozgal-
mat a benne részt vett volt tisztjei letartéztatdsa utdn éntudatra ébredt sa-
jat legénysége verte le. Hasonld sorsa jutott az akadémia épiiletében és a lu-
dovikasok altal megszallt Jézsef Telefonkédzpontban a kirobbantott ellenfor-
radalmi fegyveres puccskisérlet is.2

Nem lett volna mas kimenetele a flottillaindl megindult ellenforradalmi
orvtdmadasnak sem, ha a fegyvernem adottsiga nem adta volna meg a le-
het8séget arra, hogy — amikor mar az ellenforradalom sikertelensége nyil-
vanvalé lett — kivonja magat a févarosban és annak dunai teriiletén meg-
kezdett, de mindenhol 6sszeomlé arulas kovetkezményei aldl.

1. sz. dbra. A ,Jozsef Attila” 1szédariy kiemelte a ,,Bdcska” aknarakéhajot

A flottillanal kirobbant ellenforradalmi felkelés azonnali felismerését ne-
hezitette az a korilmény is, hogy az akcidéban részt vett hajok tovéabbra is
megtartottdk a vords lobogdt, illetve a f6arbocra az ellenforradalom jelké-
pezésére felvont nemzetiszinli z4szl6 mellett minden hajé orrlobogéként to-
vébbra is meghagyta a vords lobogot. Ez tulajdonképpen a baloldali érzel-
mi legénység félrevezetésére szolgalt, amit az ellenforradalmi korszak had-
torténelmi leirdsai még dicsekvéssel is emlegetnek (Benkd, Zemplén).

Erre a csaldsra vonatkozolag Zemplén Szildrd, a hadiigyi népbiztossiag 14.
(hadihajés) ugyosztadlyanak volt vezet6je méar a horthysta hadiigyminiszté-
riumhoz benyujtott jelentésében a kovetkezdket irta: ,,A harom hajé azon-
nal felhtuzta a magyar zaszlét. A legénység lelkidllapotdra valé tekintettel a
hajé orran meghagytdk a vorosoket, hogy ellenszocialis szdndékkal senki
sem vadolhasson.”?

2 Uo. 427. o.
3 Hadtorténelmi Intézet Levéltara (a tovabbiakban HIL.) Dietrich Richard maganlevéltara.
Zemplén Szildrd korvettkapitany jelentése 3. o.
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A magyar voros dunai flottila magasabb parancsnokai — Zemplén Szilard
és Bohm Cosimus korvettkapitdnyok — hivatalos hatalmukndl és szolgalati
ugykoriknél fogva szabdlyszerlien intézkedhettek a hajéraj harcegységei-
vel. A részletesen kidolgozott terviik tanusiga szerint elére szamoltak azzal
a lehet6séggel is, hogy a Budapesten kirobbantott ellenforradalom kudarc-
ba fullad. Ennek bekovetkezése esetén az volt a szandékuk, hogy déli irany-
ban elhagyjak a magyarorszagi Dunat és Bajan csatlakoznak az ott veszteg-
16 angol és jugoszlav dunai flottilldkhoz. Fnnek megfelelden Kankovszky Ede
korvettkapitiny — a hadseregparancsnoksidghoz beosztott hadihajozasi
el6addé — minden kétséget kizdroan mar a készilé ellenforradalmi tervek-
nek megfeleléen kiadatott egy hadseregparancsnoksagi rendeletet’ a Duna-
pentelei aknazar felszedésére. A parancs végrehajtdsa utan lehetévé valt a

2. sz. dbra. A ,,Bdcska” aknarakéhajé gép- és kazanhdzdnak maradvdnyi, egy hords
: és evbeszkozok

veszélytelen hajozas egészen a déli hatart biztosité uszodi aknazarig. Az el-
lenforradalom dunai harccselekményeinek tervszerliségét bizonyitja az is,
hogy a széban forgd parancsnoksagi rendeletet méar junius 17-én kiadték.
Ily moédon szinte elképzelhetetlen, hogy az ellenforradalom elSkészitésében
részt vevé magasabb hadihajés parancsnoksdgokon kiviil nem akadt volna
egyetlen olyan kozbensé magasabb seregtest parancsnoksiag sem, amelynek
ne tint volna fel ez a teljesen félreérthetetlen és az orszagos védelmet gyen-
gité intézkedés. Az ellenforradalmat el6készité magasabb hadihajos parancs-
noksagok az uszodi aknazaron vald athaladas biztositasat illetéen kells idé-
ben és ugyancsak felt(inés nélkil tudtak intézkedni arra, hogy a ,Bacska”
hajé elére menjen s az uszodi aknazaron vald attdréshez aknafelszedésre
készen alljon Pakson.

Benk6 a mar idézett konyvében emliti, hogy az ellenforradalmi flottilla-

4 Uo. 2. o.
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nak Paksra torténé befutdsakor a ,,Bacska” mar ott tartézkodott, tehat nem
az ellenforradalmi flottillaval érkezett oda, hanem egy korabban kiadott in-
tézkedés alapjan.”

A vords dunai flottillanak az ellenforradalom oldalara valo atallitdsara vo-
natkozé tervek szerint a csehszlovak dunai hatdrszakaszon harcba vetett
egységeiket is Ossze akartdk vonni az el6készitett harcegységekkel. Ezt a meg-
erésitett koteléket akartak felhasznélni a budapesti ellenforradalom tadmoga-
tasara, részben demonstrativ, részben pedig harci feladatok végrehajtasara.

1919. junius 24-én a délutani érdkban eldordiiltek az ellenforradalom kito-
rését jelzé dgyuldvések,SS amelyeket 4llitélag az ellenforradalomhoz csatla-
kozott Vilmos-laktanyai tlizérek adtak le. Ezzel egy id6ben az Esztergomban
horgonyzé hajocsoport — az el6z6 napokban tortént megallapodés alapjan —
parancsot kapott, hogy csatlakozzék az ellenforradalomhoz és vonuljon be
Budapestre. A Budapest f616tti Dunaszakaszon tartéozkodé hajok kozil egye-
dil a ,,Szamos” monitor tagadta meg az ellenforradalomhoz valé csatlako-
zast.” A hajé kommunista legénysége tantorithatatlanul kitartva a Tandcs-
koztarsasag mellett, nem volt hajlandé elhagyni az Esztergom f616tti Duna-
szakaszt: tovabbra is 6rkodott a magyar dunai hatarokon.

Délutan 5 6rakor a kettés lobogdt visel6 ,,Maros” monitor, a ,,Pozsony”
dgyunaszad és a ,,Csuka” 6rnaszad kifutottak az ébudai kikoétébol. A ,,Ma-
ros” monitor a Hungaria Szalloda el6tt elhaladva — a kapott utasitas el-
lenére —, nem adta le a harom agyulovést a népbiztosok szdlldsanak mon-
dott Hungéridra. Allitélag azért, mert nem akarta ezzel a parton kozlekedd
és nézel6d6 polgarok életét veszélyeztetni. Erre a ,,Pozsony agyunaszad,
amely mar elhaladt a Hungaria Szalloda el6tt, visszafordult és leadta az el-
rendelt agyuldovéseket.8

Az ellenforradalmi hajoéraj osszes harctevékenysége a budapesti ellenfor-
radalmi orvtamadasban ezzel a harom agyulovéssel ki is meriilt. Ezen kivil
a hajok tobb jarérmenetet hajtottak végre a févarosi Dunaszakaszon, de ami-
kor a Duna-parton &llasba vonultak a korméanyhd voros ltegek, az ellenfor-
radalmi harcegységek sietve kivontdk magukat az Oket veszélyezteté tlizha-
tas alél. Ezutan az ellenforradalmi hajok — elszenvedve a meg-meg ismétlé-
dé légitamadast —, Budapest alatt igyekeztek bevarni az Esztergom felél ér-
kez6 tobbi ellenforradalmi hajokat. Elsének a ,,Fogas” drnaszad érkezett be,
amelyet csakhamar kévetett a ,,Lajta” monitor és a ,,Komarom” adgyuinaszad.
Az egyesitett flottilla — most mdar az ellenforradalom sikertelenségének tu-
datdban — megindult vélgymenti irdnyban a déli hatar felé. Utkozben a tul-
erejd ellenforradalmi flottilla Dunapentelén csatlakozdsra kényszeritette a
felszedett aknazar anyagaval megrakott két uszalyt és az ezeket vontatéd
,»Munka” felfegyverzett gézost.?

Az, hogy a tengerész legénység politikai érzelem dolgdban mennyire tavol
allott a volt cs. és kir. haditengerész tisztek altal vezetett ellenforradalomtoél,
csakhamar kitlint. Amikor az ellenforradalmi flottilla és a hajésorban a leg-
végén meneteld ,,Munka” felfegyverzett gézos Paksra érkezett, az utébbi va-
ratlanul bevonta a nemzeti szin{i lobogdt, kivalt a menetbél és a part felé
fordulva ismét felvonta a vords hadilobogét. Politikai meggy6z6désén kiviil
a ,,Munka” hajé matrozainak merész elhatarozasahoz hozzajarulhatott az a
koriilmény is, hogy Pakson a part mellé kikotstt ,,Viza” és ,,Compo” Or-

5 Benk$ Kdlmdn: Tengerészeti ellenforradalom 1919. junius 24-én. Budapest, Heizler és Ko-
zol k8- és kényvnyomda. 1920. 39. o.
6 Liptai Ervin: i. m. 425, o.
7 Benkdé Kdlmdn: i. m. 20. o.
8 HIL. Dietrich Richard magénlevéltara. Zemplen Szildrd korvettkapitdny jelentése. 3. o.
9 Benké Kdlmdn: I. m. 33, o.
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naszadok megtagadtdk az ellenforradalomhoz valé csatlakozast. A ,,Pozsony”
és a ,, Komarom” agyunaszadok kovették a menetalakzatbol kivalt ,,Munka”
g6z0st, amelyet kozben szoesovon felszélitottak, hogy vonja fel ismét a nem-
zeti lobogodt, vagy pedig adjak ki a hajon tartozkodo tiszteket. A ,,Munka”
tengerészei nem késtek a megfelel6é valasszal: ,,Nem tdrgyalunk a proletdrid-
tus druléival!”10

Ezt kovet6en az események dramai gyorsasdggal kovetkeztek. A ,,Mun-
ka” 47 milliméteres 4gyujabol megnyitotta a tlizet a ,,Pozsony” agyunaszad-
ra. A hajé harmadik agyulovése alig 50 méter tavolsagbodl eltalalta a ,,Po-
zsony” &gyunaszdd parancsnoki tornyat és megélte a hajo parancsnokat,
Méhr Istvan, valamint a mellette tartézkodé Csicsery Laszlé sorhajohad-
nagyokat. Az ellenforradalomhoz valé csatlakozast megtagad6 két érnaszad
nem tudott részt venni a tlizérségi tlizharcban, mert egyik hajoé sem volt fel-
szerelve agyuval. Az agyunaszad tlzérsége olyan sulyos sériiléseket okozott
a ,Munka” felfegyverzett g6zoson, hogy ez partkozelben elsiillyedt. A harc
befejezése utan ellenforradalmi harcegységek csatlakoztak az elvonulé flot-
tildhoz és folytattak utjukat az uszodi aknazir felé¢, amelyen at is jutottak
és csatlakoztak a megszallt Bajan allomasozé angol és jugoszlav intervencios
flottillakhoz. !

Az ezekre a hetekre vonatkozd tandcskoztarsasdgi levéltdri anyag az el-
lenforradalmat kiéveté zavaros helyzet miatt igen hézagos. A mar idézett el-
lenforradalmi forrasok felhaszn&ldsa alapjan a Horthy-kor fasiszta torténé-
szei a lezajlott eseményeket meghamisitva egy hazug dicsfénykoszoruval
ovezték a honvédos haboru idején az ellenséghez atallt hajokat.

*

A tovédbbiakban vizsgdljuk meg a ,,Bacska” aknarakdé hajo szerepét és
pusztulasdnak torténetét. Mint ismeretes, a ,Bacska” és testvérhajéja a
,Baja” eredetileg nem az osztrak—magyar dunai flottilla szdmaéara épiiltek.
Mindkét hajé a Ferenc-csatorna hajoéstarsasdg tulajdona volt és csak 1915.
februdr 26-an kerilt hadiszolgalatba, amikor a hajék kormanyallasat meg-
pancéloztak. A széban forgé hajékat a Schlick—Nicholson djpesti gyartelepe
épitette 1908-ban. A hajok sulya kb. 65 tonna, hossza 25 m, szélessége 4,25 m,
merllése pedig 1,65 m.

Az ellenforradalom dunai eseményeinek, ennek keretében a ,,Bacska” ak-
naraké sorsanak tisztazdsat igen alapos korultekintéssel kell végezniink.
Mindenek el6tt az ellenforradalom valotlan 4llitdsat kell hitelt érdemld mo-
don megcafolnunk és csak azutdn keriilhet sor az események, a torténelmi
tények felvazoldsara. Ez azért is szlikséges, mert Benkd, ugy mint Zemp-
lén, sok ravaszkodéssal megirt jelentése igyekszik az uszodi aknazaron vald
atjutast hési elszadntsdggal végrehajtott attorésként beallitani.

Ezek a forrasok ugy allitjdk be az eseményeket, hogy az ellenforradalmi
harcegységeknek az aknazaron val6é atjutasdhoz csak egy, a bal part menti
keskeny hajézasi csatorna &llott rendelkezésre, melyet a bal part felSl egy
attél 4 méterre elnyulé parhuzamu kéhanyds, a Duna feldl pedig egy, a part
sz€lét6l 15 méterre lehorgonyzott akna hatarolt. Ez annyit jelentett volna,
hogy pl. a 8 méter széles ,,Maros” monitornak az athaladashoz 15—4=11 méter
hajézasi 0t, azaz a hajé mindkét oldalan 1,5—1,5 méter szélességli vizteriilet
allt volna rendelkezésére, kitéve annak a lehetéségnek, hogy a kéhanydson

10 Uo. 45. o.
11 HIL. Dietrich Richard magénlevéltdra. Zemplén Szilard korvettkapitdny jelentése. 8 o.
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a hajoécsavarja eltorik, illetve a hajé aknara fut. Ez a parti védelem tlizgépei-
nek legrévidebb 16tavolsadgu tlizhatds korletében komoly veszélyt jelentett
volna. }

Ez a ,szorosan a bal part mentén valé attorés” ellenforradalmi hoéskodés-
b6l taplalkozo legendaja egy fél évszazadon keresztiil tartotta magéat.

A még ¢l6 szemtanukkal folytatott beszélgetésekrdl készitett jegyzékonyvek
tartalmilag teljesen megegyeznek abban, hogy a ,Bacska” felrobbandsa az
ellenforradalmi flottillAnak az uszodi aknazaron valé tuljutdsa wutdn tor-
tént, és a hajé nem aknakeresést, hanem aknarakdst végzett. Ennek meg-
allapitasa azért is fontos és lényeges, mert a ,,Bacska” aknara futdsa tortén-
hetett volna a Tandcskoztarsasag bukasat kovetd idészakban is, amikor a Du-
na hajézhatova tétele érdekében az akndk eltavolitdsa sziikségessé valt. Ez
a feltevés azért nem allja meg a helyét, mert az id6pontot a legtébb jegy-
z8kényv tobbé-kevésbé pontosan rogzitette. Ezenkiviil aknakeresésnél a
keres6kotél vontatdsahoz nem egy, hanem két hajo sziikséges. De ellene sz6l
az az ismeretes tény is, hogy az aknamentesitést, mind az uszodi, mind a pak-
si aknazar vizteriiletén — a Tandcskoztarsasadg bukésa utdn — az angol dunai
flottilla aknéaszai végezték el.

Egybehangzoak a kozlések arra nézve is, hogy a ,,Bacska” felrobbanasakor
az uszodi 4tkelésnél hasznalt dereglyét maga mellé kotozve vontatta. Az
aknakat nem is a hajorol, hanem errél a dereglyérél dobtdk a vizbe.!2

Abban az id6ben a voroskatonak kozott él6 14 éves fiu, Hollé6 Béla koz-
lésében szemtanuként mondta el a , Bacska” felrobbanasanak torténetét,!s
nagyjaban a tobbivel megegyezd modon. Ezen kiviil emlitést tesz arrdl, hogy
ugyan ebben az idészakban a kalocsai ellenforradalom garazdalkoddé kisebb
csoportjai Uszod kornyékén puskatiiz ald vették az aknazar partvédelmi ré-
szeit. Nem von le kozlése értékébél semmit, hogy a fiatal, minden katonai
szakismeretet nélkiiloz6 fiu az athaladé 2 monitort, 2 agyuinaszadot és 2 6r-
naszadot visszaemlékezésében ,,4 monitorként” jel6li meg.

A ,,Bacska” felrobbantasarol és elsullyedésérdl lényegében teljesen elfo-
gadhaté és a valésdgot minden valdszinliség szerint a legjobban megkézelitd
kozlést az uszodi aknazar volt helyettes parancsnoka, Nagy Erné adta meg.!
Ebbél kideriil, hogy az ellenforradalmi hajék elhajozasa utdn az uszodi ak-
nazdr hatéstalan volt, éspedig azért, mert az akndk maércius végi lerakésa
ota a vizadllas a nyaron lefolyé un. zoldar kovetkeztében — Nagy szerint —
3 métert emelkedett. A kozlés adatai némileg tévesek, a Vizrajzi Tudomanyos
Kutaté Intézet (VITUKI) tdjékoztatdsa szerint ugyanis®® a vizszint emelke-
dés ez id6ben csak 1,45 m volt. Ily médon az 1,2 m merulésti hajok — a viz
szine alatt 1 méteres mélységben lehorgonyzott aknak folétt — 2,45 m mély-
ségben a folyamszakasz teljes szélességében hajoézhattak. Elképzelhets, hogy
vizrajzi adottsdgon alapuld lehet3ségrdl az ellenforradalmi hajoéraj parancs-
noksadga maga sem volt kell6en értesiilve. Am kétségtelen az is, hogy dsszes
hajokon szolgalatot teljesit§ volt cs. és kir. tengerésztisztek nemhogy a
Duna hajézési és mederviszonyait, de még a folyami aknaanyagot sem is-
merték.

Itt kell megemlitenlink, hogy aknazar létesitéséhez egészen 1945-ig meg-
hagyott, az els6 vildghdborubdl szdrmazd német ,,érintd” akndkat hasznal-
tak fel. Ezek az akndk 5 6lomszarvval voltak ellatva. Ha az egyik valamilyen
kemény targy — pl. nekilitk6z6 hajé — hozzaérintése kovetkeztében elgor-

12 Dezsényi Miklés ny. ezds.: A ,Bacska” aknaraké felrobbantasanak torténete, HIL.
Kéziratok és tanulméanyok gylijteménye 264. csomag 2623. sz.

13 Uo. 1. sz. melléklet (Hollé Béla).

14 Uo. 2. sz. melléklet (Nagy Ernd).

15 Uo. 3. sz. melléklet: a Vizrajzi Tudoményos Intézet vizallasvaltozasi kimutatdsa 1919
marcius és junius hénapokra.
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bult, a benne elhelyezett salétromsavval toltott livegfiola Osszetort, amely-
nek tartalma rafolyt egy szarazelemre. Ennek hatasara aram keletkezett,
amely felrobbantott egy, a gyujtotoltetben elhelyezett robband izzogyujtot,
ez pedig az akna robbanotéltetét. Az akna 10 mme-es drotkotélen volt lehor-
gonyozva, mélységallitoja a vizszint alatti 1 méteres vizmélységre volt bedl-
litva.

Az uszodi aknazarparancsnok helyettesének kozléseit erdsiti meg Klausner
Lajos — az aknazar politikai megbizottja volt — adatai.’6 Nevezett latta,
hogyan haladtak at az ellenforradalmi hajok az uszodi aknazaron. Szerinte
ez veszteség nélkiul azért sikerult, mert az akndk lerakasa o6ta az athaladas
napjaig a vizallas tetemesen megnétt. Miutan az uszodi aknazar hatdstalan-
sagarol hirt kapott, a felsé vezetés parancsban elrendelte a meglevé aknazar
felett, az akkori vizallasnak megfeleléen egy 4j, harom soros aknazar telepi-
tését. A , Bacska” ennek az aknazarnak Paksndl tortént kirakas alkalma-
val, sajat akndjan robbant fel. :

Kracsony Jozsef, nyugalmazott gézhajoézasi fégéplizemvezetd elmondta,”
~ hogy nagybatyja, Karacsony Lajos hajogépész, voros tengerész rajta maradt
az elstillyedt ,,Bacska” aknarako hajon. Nagybatyjanak édesanyja az ellenfor-
rodalmat kovetd napokban a Laktanya utcai vorés hadihajos parancsnoksag-
t6l kapott értesitést. Karacsony Joézsef, aki ebben az id6ben szintén voros
katona volt és a Falk Miksa utcai laktanydban elhelyezett 1. voros tenge-
rész rohamzaszléaljnal teljesitett szolgdlatot, Lajos batyja édesanyjaval le-
utazott Paksra. Itt hallottak, hogy az Uj paksi aknazar létesitésére azért volt
sziikség, mert a vizallas emelkedése folytan az uszodi aknazar hatdstalanna
valt.

Karacsony hatarozottan emlékszik arra is, hogy a ,Bacska” 1919. junius
28-4n, a déli ordkban robbant fel. A hajonak még az aknarakds napjan

utba kellett volna indulnia Budapestre. A hajorél — tudomadsa szerint —
csak két kormanyosa: Litomericzky Matyas és Esztergalyos Imre menekil-
tek meg.

A fentiek szerint nyilvanvald, hogy az ellenforradalmi dunai hajéraj szo-
kése kizardlag az uszodi aknazar hatastalansidga miatt volt lehetséges. Koz-

vetleniil az ellenforradalom leverése utin — miutdn a megszallt Bajan ké-
szenlétben &ll6 angol és jugoszlav intervenciés hajoraj a hozzajuk csatlako-
zott ellenforradalmi hajékkal meger6sodétt — a Voros Hadsereg parancs-

noksdg intézkedett a Dunat délrdl elzard aknazar megerdsitésérdl.

A rendelet hangsulyozza, hogy a Dunadrség egy részének atszokése foly-
tdn az uszodi aknazar jelentfsége er6sen megnovekedett. Ennek kovet-
keztében az aknazarat a legrovidebb idén belil ki kell épiteni.

A rendelet értelmében az aknazar parancsnoksdgot az I. hadtest parancs-
noksaganak rendelték ald. Zarparancsnokul Langsfeld Jenét jelolték ki, aki
egyben a folyamvédvonal 0sszes alakulatainak parancsnoka lett.

Az 1. hadtestparancsnoksig utasitast kapott, hogy az aknazar védelmére
rendeljen ki egy gyalogszazadot, egy 4 géppuskabdl allo fél géppuskas sziza-
dot, egy hosszicsovi és két tarackos liteget osztdlyparancsnoksdggal és had-
tappal, tovabba egy segédtisztet, egy rajzolét. egy irnokot, 4 telefondllomast
és 8 telefonistat. Némi ellentmondas latszik a hadseregparancsnoksig ama
kozlésében, hogy a szikséglet fedezésére tartalék titegeket nem tud rendel-
kezésre bocsatani, az altaldnos helyzet miatt az arcvonalrél sem lehet ki-
vonni. Fentiek szerint feltételezni kell, hogy az I. hadtestparancsnoksig ren-
delkezett tartalék Utegekkel. Ezekbdl a sziikségletet fedezni tudta. A hadse-

16 Uo. 4. sz. melléklet (Klazsner Lajos).
17 Uo. 5. sz. melléklet (Kardcsony Joézsef).
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regparancsnoksag utasitast adott két darab, legaldbb 60 m-es fényszoré ki-
rendelésére is.18

Itt kell megjegyezniink, hogy a Godollén kiadott hadseregparancsnoksagi
rendelet nem jeloli ki a létesitend6 4Gj aknazar pontos helyéil Paksot. Ezt
ugyanis a hajozasi utviszonyok alapjan csak a helyszinen lehet megtenni.

A szoban forgd Voros Hadsereg parancsnoksdganak rendelete nem hagy
kétséget arra vonatkozodan, hogy a ,,Bacska” az uj paksi aknazar helyén, az
1528-as folyamkilomérernél, zartelepités kozben futott aknara helytelen akna-
rakéasi, vagy hajozasi mivelet kozben, a parton kit(izétt és rosszul betartott
aknarakasi irdnyvonal elvétése, vagy mindketté kovetkeztében, egy korab-
ban lerakott aknajara felfutva.

A ,Bacska” aknara futdsa, felrobbandsa és elslillyedése szempontjabol
ugyancsak dontd jelent8ségli egy, mar a Tandcskoztarsasdg bukéasit kovetd
napokban kiadott rendelet. Ebben Freeman angol korvettkapitdny kérdésére
jelenteni kellett a Tanacskoztarsasdg idején a Dundn létesitett aknazarak
helyét. A mar horthysta HM rendelet az aknazarnak helyét felsorolva kii-
16n tesz emlitést az Uszodon és kulon Pakson létesitett aknazarakrol. A je-
lentésben sz6 esett arrdl is, hogy sem a Tiszdn Csongrad alatt, sem a Dunén
Uszodon és Pakson levé aknazarakon nincs dtvezeté hajézdsi nyilas.!?

A ,Bacska” aknarakd hajo felrobbantdsa korilményeinek tisztdzasadhoz a
Hadtorténelmi Intézet levéltdri anyaga, az erre vonatkozé megjelent iroda-
lom és a veterdn vorostengerészekkel folytatott beszélgetésekrél felvett
jegyzbkonyvek szolgaltak alapul. A forrdsok kiértékelése alapjan a kovetke-
z8ket allapithatjuk meg:

— a ,,Bacska” aknarako hajo aknarafutasa, felrobbanésa és elsiillyedésére
vonatkozé egyéni kozlések nemcsak az emberi szavahihetdségen és emlékez6-
tehetségen mulnak, hanem azon is, hogy az illet6 személy milyen beosztasban
élte 4t az elmondott eseményeket;

— sem az ismételten hivatkozott forrasmunkak, még kevésbé a személyes
kozlések soran soha senki sem mondta azt, hogy a ,,Bacska” Budapestrdl ki-
futott ellenforradalmi hajocsoporthoz tartozott, vagy ehhez a déli hatar felé
valdé menet alatt barhol is csatlakozott volna. Kétségtelen, hogy a hajéo min-
den valdszinlség szerint egy korabban kapott parancsnak engedelmeskedve
ment le Paksra, de az ott lefolyt folyami csatdban az emlitett ok miatt (nem
volt dgyuja) nem vett részt. Err6l az idézett forrdasmunkak és visszaemléke-
zések sem tesznek emlitést;

— nem emliti a ,,Bacska” aknarakoénak az ellenforradalmi hajécsoporthoz
valé tartozasat Zenplén Szilard sem, aki az ellenforradalom dunai eseményei-
nek leirasaban szakszerl és pontos kozlést ad a kotelék hajo- és hadrend-
jérél — hajonként névszerinti felsorolas mellett;

— a VITUKI altal, 1919. év marcius és junius hénap utolsé hetére vonat-
kozélag kiadott vizallasvaltozasi kimutatdsa perdontéen bizonyitja, hogy az
ellenforradalmi harcegységek aknaérintés nélkiil athajozhattak a magas viz-
allas miatt hatastalanna valt uszodi aknazaron.

Befejezésként megdallapithatjuk, hogy az eddig feltart forrasok szerint a
,»Bécska” aknaraké hajé akndara futéasa, felrobbandsa és elsiillyedése a hajo-
roncs kiemelése helyén, kozvetlentul a Paks alatti folyérészen tortént, ahol
a hajo a magyar Tanacskoztarsasdg oldaldn, a magyar Vords Hadsereg pa-
rancsnoksag alarendeltségében aknarakast, tehat harctevékenységet fejtett ki,
és a hajoval egylitt elpusztult tengerészek a Magyar Tandcskoztarsasag hon-
védd haborujanak hési halottai.

18 HIL. Vords Hadsereg parancsnoksaganak iratanyaga, 1919, 627/7 sz.
19 HIL. FGvezérség, H. (14 343. — 1919. eln. sz.
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