AZ OSZMAN BIRODALOM EUROPAI HABORUINAK
KATONAI KERDESEI
(1356—1699)

Perjés Géza

Bar a torok haboruk irodalma szinte végtelen, mégsem lehet allitani, hogy
akar az egyes haboruk és hadjaratok lefolyasat, akar a torok kérdés altala-
nos hadtorténeti vonatkozasait vildgosan latnank. A helyzet kiilondsen ez
utébbi szempontbdl nem kielégits, és alig tudjuk beilleszteni a térok had-
torténetet az altalanos fejlédésbe. Pedig — olyan allamroél 1évén sz6, mely
vilagtorténeti hatdsat elsésorban katonailag érvényesitette — igen nagy je-
lent6sége lenne annak, ha pontosan ismernénk az oszman &allam rendkivili
katonai sikereinek okat. A mélyebb hadtorténeti elemzés, a katonai kérdé-
sek behatébb tanulmanyozasa eredményeként minden bizonnyal igen fontos
tarsadalomtorténeti problémak megértéséhez is kozelebb kertilhetnénk, hi-
szen a hdboruban az allami és tadrsadalmi életnek igen sok tényezdje taldlko-
zik Ossze.

A kérdés megoldasat sok, néha kimondottan lekiizdhetetlen nehézség aka-
dalyozza, mindenekelétt az anyag rendkiviili terjedelme. Hiszen olyan allam-
rol van szo, amely a XIV. szazadtol a XVII. szdzad végéig szinte megszaki-
tds nélkil hadakozik, méghozzd nem egy, vagy két hadszintéren, mint az
eurdpai allamok, hanem harom kontinensen, négy tengeren és vagy tucatnyi
ellenféllel szemben. Ennek a belathatatlan sok és jellegében annyira eltéré
haborunak mar puszta attekintése is nehéz, de szinte megoldhatatlannak lat-
szik, hogy belblik &altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le. Bar meg kell mon-
dani, hogy a hadtorténeti kutatok altalanos torvényszeriségek megallapitasa-
ra nem is igen torekedtek, mivel pusztdn az eurdpai fejlédést tartvan
szem el6tt, a torok hadviselését amolyan ,,barbar” hadakozdsnak tekintették,
amelyet az A&ltaldnos képbe beilleszteni nem lehet, de nem is érdemes.
A hadtorténeti kutatdsnak ehhez az egyoldalusidgédhoz jarult egy masik szem-
léleti és modszertani fogyatékossag, nevezetesen az, hogy a katonai jelensé-
geket a tarsadalomtol elvonatkoztatva vizsgaltak, marpedig igen sok olyan
katonai probléma adédik, amely egyediil 'a hadtudoméany eszkozeivel nem
oldhat6 meg. Persze nem lenne egészen igazsigos, ha emiatt tulsdgosan el-
marasztalndnk a hadtorténet kutatoéit, hiszen a torok torténeti kutatasok
eredményei alig adtak lehetfséget a tarsadalmi tényezdk figyelembevételére.

Célunk az, hogy a torok haboruk megértéséhez bizonyos egészen altaldnos
rendezé elveket nyerjliink. Ebb6l adodik, hogy a részletek f6lé emelkedve,
mondhatnék madartavlatbol szemléljiik a dolgokat, aminek természetszer(
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kovetkezménye, hogy hasonléan a repiilégép utasahoz, aki elé ugyan roppant
nagy tertilet tarul, de annak csak nagy vonalait észleli, mi is igen nagy tor-
ténelmi idészakot tekintiink at, de annak csak legfébb probléméit ragadhat-
juk meg. Az id6szak, amit vizsgdlunk valdjdban roppant nagy: Gallipoli el-
foglalasatol (1356) a karlocai békéig (1699) terjed. Dolgunkat bizonyos fokig
megkonnyiti, hogy e hirom és fél évszdzad alatt az oszman hadszervezet és
hadviselés lényegében nem véltozott és a zentai csatdban vereséget szenve-
dett hadsereg alig kiilonbo6zott az elsé rigémezei csatdt megnyerd hadsereg-
t6l. Ebb6l a madartavlatbol a kovetkezs problémék rajzolédnak ki: 1. az osz-
méan allam katonai potencidlja, 2. hatarvédelem, 3. hdboru, politika, hadi-
szat, 4. harcaszat.

1. Az oszman birodalom katonai potenciilja

Barmilyen katonai esemény, hadtorténeti folyamat vagy jelenség vizsgéa-
latanal legelsé feladat a gazdasdgi és tarsadalmi hattér megismerése. Két-
szeresen fontos ez a torok hoditds megértése szempontjabol, mivel a térok
térténeti kutatas jelenlegi allapotdban a tarsadalmi és a hadtorténeti vizsga-
latokat igencsak vékony szdlak kapcsoljak egybe.

Persze egy orszag katonai potencialjanak felmérése még a legujabb kor-
ban sem konnyt feladat, hiszen mar annak kimutatésa is rendkiviili nehéz-
ségeket okoz, hogy a szamszerlien megfoghato, statisztikailag kimutathaté
gazdasagi potencidl miként realizalodik a tényleges hdborus teljesitményben.
Ezenkiviil szdmos olyan moréalis, lélektani . és mas imponderdbilia jatszik
kézre a héabortuban, amelyek felmérése sem a torténés idején, sem utélag
nem lehetséges. Visszamenve az id6ben, a nehézségek egyre fokozodnak, a
torok birodalom esetében pedig szinte lekiizdhetetlennek latszanak,! hiszen
alig rendelkeziink az eréviszonyokat, a nagysagrendeket, az aranyokat érzé-
keltet§ szdmszerld adatokkal. Mindazonéltal a szétszort, rendszertelen ada-
tok alapjan is az a benyomds tdmad az emberben, hogy az oszman biroda-
lom hadi potencidlja minden eurédpai allamét fellilmulta, s6t virdgkoraban
talan Eurdpa egyiittes erejét is.

A katonai potencialt meghatdrozé tényez6k koziil mindenekel6tt a népes-
ség szamat és az orszdg teriiletét kell figyelembe venni. Ilyen szempontbél
az oszméan birodalom félénye kétségtelen. A XVII. szazad végén a birodalom
teriilete kb. 6 milli6 km?2, lakéinak szama pedig 30 milli6. Ebben az idében
Franciaorszagnak, Eur6pa legnagyobb hatalmanak 18—20 millié lakosa van,
teriilete 630000 km2. A Habsburg birodalom teriilete ugyanekkor 300 000
km? lakéinak szdma 6—7 milli.2

A hirom vilagrészre kiterjedé oszman birodalom gazdasdgi eréforrésai
szinte korlatlanok voltak és alig volt termelvény, amellyel ne rendelkezett
volna. Nyersanyagokban valé gazdagsidga nagy tomegil exportot tett lehe-
t6vé és kereskedelmi mérlege altaldban aktiv volt, miutdn pedig tartoma-
nyainak nagy része tenger mellett fekiidt, bels6é és atmené aruforgalma igen
élénk volt. Csak a vamokbol bevett jovedelmét évi 2 millié6 dukatra becsiil-
ték a XVI. szdzadban. Meg kell jegyezni, hogy a XVI. szdzad elején a papai
udvar szamvetése szerint egy 60 000 £6b6l 4116 hadsereg és 150 hajébdl allé
flotta felallitdsa és fenntartasa 800 000 dukatba kertilt.

1 Az elmondottakkal és a kovetkezbkkel Kapesolatban Zrinyi Miklos és kora. Budapest,
Gondolat, 1965. c¢. kényvem 281—282. oldaldn vetek fel néhény gondolatot,

2 Handbuch der Weltgeschichte. Herausg. von A. Randa. Freiburg, 1965.; Redlich O.: Os-
terreichs Grossmachtsbildung. Gotha, 1921.
. 8 Zinkeisen, J. W.: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Hamburg—Gotha, I—IV.
Fr. A. Perthes Verlag 1840—1856., 1I. 594., 763. és 767. o.
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Kérdés azonban, hogy a foldrajzilag adott gazdasagi eréforrasokkal mi-
ként gazdalkodott az oszmén &llam? A probléma felvetése annyival inkabb
is jogos, mivel kiilénésen a magyar torténeti irodalomban gyakran talkozunk
olyan allitasokkal, hogy a despotikus térok allam rablogazdalkodasa a ter-
melSer8k végzetes elpusztuldsat eredményezte. Ez a felfogas a polgari tor-
ténészeknél kiilénésen gyakori volt, de a marxista irodalomban is megtalal-
hat6. Nem egy helyen arrél olvashatunk példdul, hogy a végtelen kizsakma-
nyolast megelégel6 parasztsig tomegesen hagyta el falvait, felhagyva a f6ld-
miveléssel. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez a kép talzd, és ha a soha nem
sziineteld hatarmenti csatarozasoknak és az ujra és Ujra megismétlddé nagy
haboruknak kitett Magyarorszag esetében némileg helytallé lehet, a torék
birodalom egészét tekintve, bizonyara nem. Ami a leglényegesebb kérdést, a.
parasztsagnak a mezdgazdasagbol valo tomeges kivalasat illeti, ez mar logi-
kai megfontolasok alapjan is alig képzelhetd el, hiszen akkor a tarsadalom
egésze pusztult volna éhen, 1évén a korabeli agrartechnika mellett 4thagha-
tatlan torvényszerliség a mezdégazdasdgi népességnek 80 szdzalékos ardnya
az Ossznépességben.t De a logikai megfontolasokon tulmenéen konkrét ada-
tok alapjan tudjuk, hogy az oszman birodalom nagy mennyiségben exportalt
mezdgazdasdgi termékeket, ami egy teljesen tonkre tett parasztsag mellett
nyilvanvaléan lehetetlen lett volna.®

Nem latjuk bizonyitottnak, hogy a parasztsagra nehezedd adéteher na-
gyobb lett volna a torok allamban, mint nyugaton, s6t miutdn az oszman
pénziigyi igazgatds és addligy rendezettebb volt, mindazok a visszaélések,
igazsagtalansigok és zavarok, amelyek a korabeli adékivetés és beszedés al-
landé kiséréi, talan enyhébb formaban jelentkeztek, mint nyugaton.t

Mindent Osszevéve ugy tiinik, hogy az oszman allam gazdasagi eréforrasai
osszehasonlithatatlanul nagyobb katonai eréfeszitéseket tettek lehetévé,
mint a nyugati allamoké. Mindehhez még azt kell hozzavenni, hogy a had-
sereg tekintélyes részét kitevd feudalis szpahik, valamint az irregularis és
segédcsapatok fenntartasa az allamnak nem keriilt pénzébe.?

Az oszman allam félelmetes katonai erejének alapja az anyagi eréforrasok
mellett maga az allamszervezet volt, amelynek els6 és legfontosabb funk-
cidja a hadsereg fenntartasa, a lehetd legnagyobb katonai effektivitas el-
érése és a hdboru folytatasa volt, és csak masodsorban a korminyzis. Az
allamigazgatas legf6bb tisztségvisel6i haboru esetén magas katonai allasokat
toltottek be, a magasabb katonai parancsnokok pedig mukédési teriiletiiknek

4 Lasd Perjés G.: MezGgazdaséagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVIL
szazad masodik felében. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1963. 8. o.; Vita Perjés Géza kényveérsl.
Agrartorténeti Szemle, 1964. 3—4., valamint Zrinyi Miklés és kora, 18. és kov. o,

5 Az agrirexportra nézve Zinkeisen: i, m. I. 278., IT. 641., IIL, 512., IV. 296. o.; Marsigli;
L’état militaire de Yempire ottoman. I—II. Amsterdam, 1732, I. 49—50. o.; Sagnac, Ph. —

‘Saint-Léger, A.: Louis XIV. (1661—1715). (Peuples et Civilisations. Histoire Générale.) 3. ed.

Paris, Presses Univ, de France, 1949, 212—213,, és 485. o.

6 A t6rok adéligyr6l sz6l6 béséges irodalom alapjan mindenesetre ilyen benyomds tdmad
az emberben. (Legujabban: Kdldy—Nagy Gy.: Tordk adblajstrom Baranyadbél a XVI. szdzad-
ban. Szigetvari emlékkonyv. Szerk, Ruzsds S. Budapest, 1966. Akadémiai Kiad6)— Nem be-
szélve a magyarorszagi adoiigy kozismert zavarair6l, a centralizdcié igen magas fokan allé
Franciaorszagban is az alattvalok egész 1étét és a gazdasagi életet megbénitdé, valdosdgos is-
tencsapasnak szamitott az allami adézds. (Lasd Sagnaec—Saint-Leger i. m, 487., valamint 635.
és 636. 0.; tovabba Brauer, W.: Quelques remarques sur l’oeuvre économique de Vauban. Re-
vue d’Hist. Ec. et Social, 1951. 1.; Historia Mundi. Herasg. von Veljavecz. IX, Bd, Aufklérqng
und Revolution.; Treue, W.: Gesellschaftliche und wirtschaftliche Wandlungen, Bern—Miin-
chen, 1960.)

7 Ranke, L.: Die Osmanen und die spanische Monarchie im sechzehnten und siebzehnten
Jahrhundert. 3. Aufl, Berlin, Duncker u. Humbolt, 1857. 6. o.; Zinkeisen: i. m, III, 151. o.;
Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen, 1. Serle. I. Bd. Wien, Verlag des k. k. Generalsta-
bes, 1876. 548. o.; Lybyer, A. H.: The Government of the Ottoman Empire in the Time of Su-~
leiman the Magnificient. Cambridge, Harvard Univ. Press. 1913. 178—179. o.
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egyben korményzdi is voltak.® A polgari és a katonai appardtusnak ez az
osszefonodottsdga azonban 6nmagaban még nem magyardzza meg az at-
iit6 katonai eredményeket, hiszen a korai feudalizmus idején Eurépaban a
féurak tartomanyuri hatalmaban is egyesiiltek polgari és katonai funkciok.
Az oszméan allami és katonai szervezetet ezenfelil még az is jellemezte, hogy
legtobb tisztviseldi zomikben nem a nemességbdl szarmaztak, hanem ide-
gen nemzetiségliek voltak és tulajdonképpen rabszolgak, akiknek élete,
vagyona, egész léte a szultantoél fuggott, igy a kozpontbdl érkezd parancs-
noknak fenntartas nélkil, vakon engedelmeskedtek. A nyugati allamok m-
kodését oly nagy mértékben gatlé rendi ellendllasra sor tehat nem kertiilhe-
tett.

A hivatali testiilet nemcsak engedelmeskedni tudott, de a szerajban nyert
egységes iskolazdsa és kiképzése révén egységesen is gondolkozott. A koz-
pontositas utjara 1épd eurdpai allamoknak csak a XVI—XVII. szazad folya-
man kialakulé hivatalnok rétege kiképzését kiilonbozd iskoldkban nyerte és
csak a gyakorlatban kovacsolodott egységes szellemi testiiletté. De ez is
csak a legfébb kormanyszervek hivatalnokaira vonatkozott, a vidéki hivata-
lok tisztségviselire mar nem. Nem kis mértékben éppen ez az oka annak,
hogy a kozpontbol jové utasitdsokat a helyi hivatalokban gyakran tévesen
értelmezték és rosszul hajtottak végre. Nem utolsésorban emiatt buktak meg
és maradtak végrehajthatatlanok a kormanyzatnak sokszor igen életrevald
otletei és elképzelései.?

Az oszmdan birodalom nagyszer(i katonai teljesitményét nézve, soha nem
szabad szem el6l téveszteni azt a kitin6 — a korabeli viszonyokat tekintve
feltétleniil az! — igazgatasi apparatust, amely mindazt, ami a haboru sike-
res megvivasahoz sziikséges — embert, pénzt, anyagot — gyorsan, pontosan
és kell6 mennyiségben bocsatotta a harcolé hadsereg rendelkezésére.!®

Oriasi teriilet, hatalmas népesség, gazdag eréforrasok, jol mukods allam-
szervezet, as polgari és a katonai apparatus egybefonédottsdga — szinte min-
den egyttt volt az oszman allamban, ami egy erés hadsereg fenntartasahoz
sziikkséges.!! Mindehhez jarult a fanatikus vallasi ideolégia, amely nem-

8Lybyer: i. m. 91—92. o.; Horac¢ek, C.: Az oszman birodalom és a kozép-europai rendi al-
lamok a XVI. szézadban. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban HK), 1966. 4, sz.

9 A torok adminisztraciora lasd Marsigli Zinkeisen és Lybyer mveit.; Fekete L.: Buda-
pest a térokkorban. Budapest, 1944, az eurdpai adminisztraciéval valé osszevetését lasd Em-
-ber 'Gyor’gy: Az Ujkori magyar kozigazgatds torténete. Budapest, 1946. A magyar adoiligy 6s
a népességosszeirdsok torténetébsl szamtalan példat lehetne erre idézni. (Legujabban Fiigedi
E.: A magyarorszidgi népességisszeirasok torténete a XVIII. szdzadban, Budapest, Kézirat,
1966.) — Franciaorszagban is ez volt a helyzet és XIV. Lajos még azt sem tudta elérni, hogy
intenddnsai a kiadott népességosszeirasi iveket egyforman toltsék Ki.

10 Természetesen a torok hadsereg mikodésében is sokszor mutatkoztak a hidnyos ellatas-
b6l kovetkez6 zavarok. Ezeket azonban az adott technikai és szallitasi viszonyok mellett el-
keriilni semmiképpen nem lehetett. Kétségtelen viszont, hogy a tordok hadseregnél az ilyen
természetd bajok ritkaban jelentkeztek, mint pl. az osztrak arméadiandl. Nem is beszélve ar-
rol, hogy akkor, amikor a torok adminisztracio szamdra szinte hétkoznapi feladatnak sza-
mitott, hogy a hadsereget Anatéliabol Budaig, vagy Bécsig tarté utjdban elldssa, ugyanezt a
bécsi adminisztraci6 Bécs-Magyarorszag viszonylataban sem tudta megoldani legtdbbszor.
A bécsi adminisztracié nehézségeir6l idézett mivemben béven hozok példakat és ldsd az ott
kozolt irodalmat. Legdjabban Wagner, G. foglalkozott a kérdéssel. (Maximilian IL., der Wiener
Hof und die Belagerung von Sziget. Szigetvari Emlékkonyv, U6, Szigetvar felmentésének
akadalyai. HK. 1966, 4. sz.) — A szerzdé el6adasabél kitlinik, hogy 1566-ban Szigetvar felmenté-
sét nem kis mértékben az akadalyozta, hogy a hadsereg ellatasat a var kommyékén nem tud-
tak volna megoldani. Az eurdpai allamok koziil a francidk ellatasi rendszere kozelitette meg
a torokét. (Lasd Perjés: Mezégazdasagi termelés, népesség... 57. 0.) )

11 A hadseregre nézve Montecuccoli R.: Della Guerra col Turco in Ungheria. Operi di
Montecuccoli. 2. ed. I—II. Milano 1831., valamint Ausgewihlte Schriften des Fiirsten Raimund
Montecuccoli. Bearbeitet von A. Veltzé. I—IV. Wien 1899—1904.; Marsigli: i. m.; Zinkeisen: i.
m., f6leg a III. kot. 139—279. o.; Salamon F.: Magyarorszag a torok hoditas koraban. 2. kiad.
Budapest. Franklin Tarsulat, 1835.; Lybyer i. m.; Babinger Fr..: Mehmed der Eroberer und
seine Zeit. Miinchen. 1953.; Elekes L.: Hunyadi. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952.; Kdldy—
Nagy Gy.: A tdorok birodalom helyzete a XVII. szdzadban, Kézirat.
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csak lelkesitett, de fegyelmezett is, és szemben a keresztény vallassal, nem a
kegyes életre tanitott, hanem a harcos kemény helytallasra, tovabba a rend-
kivil igazsagos és kovetkezetes jutalmazasi rendszer, amely a katonai érde-
meket mindenek f6lé helyezte.

Mindezeken az elényokon feliil az oszman hadsereget az jellemezte, hogy
két, egymadssal teljesen ellentétes elembdél 4llott, mondhatnok két egymast ki-
zard torténeti kategoria taldlkozott benne Gssze, ti. a feudalis — és a zsol-
dos hadszervezet. Ez a két, lényegében kiilonboz6 tarsadalmi és gazda-
sagi talajbdl kinové hadszervezet az oszmén haderében nem idélegesen,
nem &atmeneti jelenségként egyesiil, amint az az eurépai allamoknal is eléfor-
dul, hanem évszazadokon &t tarté allapotként. Bar a naturalgazdalkodas ta-
lajabol kindtt nyugati feudalis hadszervezetbdl sem hidnyoztak soha a koz-
pont altal fenntartott és allanddan fegyverben 4ll6 csapatok, és a pénzgaz-
dalkodéssal osszefliggd allandé hadseregek idején is megvoltak a feudalis ki-
egészités maradvanyai, azonban igen rovid, atmeneti id6tartamtol eltekintve,
pontosan megéallapithat6, hogy melyik az uralkod6 forma és melyik a mellé-
kes, az adott strukturatdl elvonatkoztathatd, a jarulékos. Az oszman hadse-
regben a két intézmény nem valtja egymast, és nehezen lehetne megmon-
dani azt is, hogy tulajdonképpen melyik kovetkezik szervesen az adott tarsa-
dalmi strukturdbdl. Franciaorszdg XV. szdzadi haderejérsl biztonsaggal el-
mondhaté, hogy feudalis, holott mar vannak allandé csapatai, és XVII. sza-
zadi hadseregérél, hogy allando, holott a feudalis kiegészités maradvanyai
még megtaldlhaték benne. A XIV. szizadi és a XVII. szizadi oszman hadse-
reg kozott kiilonbség viszont ahg fedezhet6 fel.

Az is érdekes, hogy az oszman hader6 keretei kozott a két 1ntezmeny hosszu
idén keresztill mentes tud maradni mindazoktol a gyengeségektsl, amelyek
egyébként szinte torvényszertien kell, hogy jellemezzék 6ket. A feudalis ka-
tonasdg soha nem valik fegyelmezetlen, vezethetetlen, egyénieskedd, terv-
szerd akciokra alkalmatlan sereggé, mint a XIV—XV. szizadi nyugati lo-
vagi seregek, nem beszélve arrél, hogy a harcértékiik mennyire feliilmulja a
XVI—XVII. szdzadi nyugati felkelé hadakét. Tovabba fel sem meriil az,
hogy szolgalatuknak barmilyen tér- vagy idébeli korlatai lennének, mint
nyugaton: a feudalis szpahi addig marad fegyverben, amig a hadjarat tart
és szolgalata nem ér véget a birodalom hatérain.

Az alland6 zsoldos sereg pedig — a janicsarok és a porta szpahijai — az
iskolaban 0Osszeszokott, egyforman kiképzett, hosszii éveken at egyitt é16
csapat. Allomanya nem hullimzik, mint nyugaton az allandé seregeké, ahol
békében csak a keretek allnak fenn és csak haboru esetén toltik fel dket to-
borzés és katonafogas utjan. Es amig az oszman zsoldosok kivalogatott elit
csapat, addig a nyugati zsoldosseregek a tarsadalom sopredékébél allnak.

A birodalom nagysagdbol és gazdasiagabdl kovetkezben persze a hadsereg
létszama igen magas. Természetesen a létszamviszonyok a teriileti valtoza-
sokhoz képest allandoan valtoznak, azonban eltekintve a legkqrabbi kezde-
tektdl, az oszmén hadsereg 1etszama ugyanabban az idépontban jéval na-
gyobb mint barmelyik eur6pai hadseregé. A XV. szazadban a létszam 60 000
£6, a XVI—XVII. szdzadban 200—250 000 f6 koril mozog. A magyarorszagl
hadszmteren rendszerint csak a ruméliai, az anatoliai, a boszniai és a ‘XVI.
szdzad kozepe tdjan megszervezett budai és temesvéri elajetek feudalis se-
regei, a porta zsoldosai, a rumeliai hatarvidék akindzsii és bizonyos szamu
azab vett részt, tovabba esetenként Moldva, Havasalf6ld, Erdély és a Krimi
tatarsag ségédcsapatai. Ilyenforman egy-egy nagyobb hadjaratban 50—
60 000 zsoldos, 60—80 000 hiibéres, 30—50 000 irregularis és 20—30 000 f6t ki-
tevé segédcsapat, osszesen 150—200 000 £6 vonult fel. A csapatok harcértéke
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persze erdsen kiilonbo6zott: legjobbak voltak a janicsarok és a porta szpahijai,
mar joval alacsonyabb harcértéke volt a hiibéres szpdhiknak és sok esetben
tobb kart, mint hasznot jelentettek az irreguldris és a segédcsapatok.

A torok hadsereg technikai felszerelése mindig a kor szinvonaldn &llott.
Tilizérsége, miszaki csapatai minden feladatot megoldottak, amelyek pedig
nem voltak csekélyek egy Konstantindpolyb6l Budaig, vagy Bécsig tarté me-
netnél és a kozben végrehajtott toméntelen varostromnal. A korményzati ap-
pardtusnak a - tradiciondlis kotottségekt6l mentes, gyokértelen fotisztviseldi
minden ujitast atvettek nyugattol és pénzt nem kimélve, alkalmaztak kiil-
foldi szakértoket.

A rémaiakhoz hasonléan, a kormanyzashoz és a hadseregek mozgatésahoz
annyira sziikséges utak épitésére és karbantartasara kiilonosen a kezdeti
id6kben igen nagy gondot forditottak. A futarok kiszolgalasa, a vendégfoga-
dok, utak karbantartasa a kornyezd vidékek lakossagédra harult és igen nagy
terhet jelentett.12

Bar a tengeri hadaszat és harcaszat, egyaltalan a tengerészet ismereteink
korét joval meghaladja, mégis szélnunk kell az oszman tengeri flottarol,1?
hiszen a birodalom féldrajzi helyzetébdl kovetkezett, hogy legtébb haboruja
egyszerre folyt szarazon és vizen. A porta haditervei gyakran a hadsereg és
a flotta kombinalt és osszehangolt alkalmazasan alapultak. Ezenfelil az a
tény, hogy ez az eredetileg lovas sztyeppe nép egy évszazad leforgasa alatt
a vilag legnagyobb tengeri hatalmava valik, jol érzékelteti a birodalom ha-
talmas gazdasagi erejét és bels6é feszitéersit. Mint a haditechnika mas agai-
ban, itt is kulfoldi szakemberek kozremiikodésével értek el eredményeket.
Hajoépitési kapacitasuk oriasi volt. A XIV. szazadban és a XV. szazad ko-
zepén Velence tengeri folénye kétségtelen, de mar Konstantindpoly ostroma-
nal a torok flotta kozremiikodése donté jelentdségii és 1470-ben nem keve-
sebb, mint 300 hajoval tdmad Negroponte ellen. Ebben az idében ugyan a

velencei flotta mindségileg toronymagasan all az oszmén felett — allitélag
hatszoros tulerével szemben is felvette a harcot —, a kovetkezé szdzadban

azonban a kiilonbség csokken és a torok flotta nagy tomegénél fogva f6lény-
be keriil. 1490-ben Lepanto elfoglalasat a torok flotta 270 hajoja mar ki tudja
kiizdeni az egyesiilt velencei-francia flotta 150 hajojaval szemben. Az osz-
man eréforrasok kapraztaté nagysagat jellemzi, hogy az 1571-ben vivott és
200 hajo elvesztésével végz6dé lepantoi csatat kovetd évben tjra 250 hajo
-cirkdl torok lobog6 alatt.

Foglalkoznunk kell a torék allami és tarsadalmi rend hanyatldsanak kér-
désével is. Nemcsak azért, mert kovetkezetesek akarunk maradni — és, ha a
torok hadsereg bamulatos eredményeinek magyarazatat a tarsadalmi hat-
térben kerestiik, akkor a katonai katasztréfa vizsgalatanal is igy kell eljar-
nunk —, hanem azért is, mert a dolgok természetébél kifolydan a hanyatlas-
rél sokkal tobb adat all rendelkezésiinkre, mint a sokszor legendaba veszd
kezdetekrdl, igy remélhet6, hogy a hanyatlas folyamatdban megragadott fo-
nalat visszapergetve, el lehet jutni a virdgzads magyarazatédhoz is.

Béar az oszméan birodalom hanyatldsa kisebb hadsereget kitevdé torténész-

12 Babinger: i. m. 500. o.; Jireéek C.: Die Heerestrasse von Belgrad nach Constantinapol
und die Balkanpésse. Prag, Verlag von F. Tempsky, 1877. 113. o. — Egyébként az utak fenn-
tartasa €és a gyorsfutarok (ulakok) kiszolgadlasa olyan nagy terhet jelentett, hogy az utak
mentén a lakossag elhagyta lakéhelyét. Az ulak intézmény pusztité hatasat felismers Lufti
pasa javaslatot tett megsziintetésére, (Thury: i. m. II. 26—27. o. és Jirecek: i. m. 117. 0.); —
A torok birodalom elnéptelenedésérsl, a foldmuvelést otthagyo paraszti tomegekrsl szolo
hirek alapja minden bizonnyal ez a jeclenség. A hirek ugyanis dont§ mértékben utazéktol
és kulfoldi kovetekt6l szarmaztak, akik a dolgok természeténél fogva csak a f6 tutvonalak
kornyékét ismerték és azok siralmas allapotdbol vontak le a kovetkeztetéseiket és &ltalano-
sitottdk az egész birodalomra.

13 Tanulmanyomban féleg Zinkeisenre tamaszkodom,
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gardat foglalkoztatott, igen tdvol vagyunk attdl, hogy vildgosan lassunk a
kérdésben.’4 A magyarazatok egy része bizonyos szimptémak felsoroldsara
szoritkozik, méasik része alapvets torténelmi folyamatokat vél kitapintani. A
szimptémakat felsorolok pénziigyi bajokra, pénzrontasra, inflaciéra, az al-
lamhdztartas kronikus deficitjére, bels6 zavarokra, l4zadasokra, gyenge szul-
tanokra, az elhatalmasodé korrupciora és mas egyéb okokra hivatkoznak.
Ha azonban egyenként — s6t Osszességében — nézzilk e bajokat, akkor azt
kell latnunk, hogy egyikiik sem az oszman birodalom sajatos baja, hiszen a
korban szinte Eur6pa egyik allama sem mentes t6liik. Nem beszélve a Habs-
burg birodalom kdaotikus pénziligyi allapotairdl, még Franciaorszig is hallat-
lan pénziigyi nehézségekkel kiizdott és XIV. Lajos uralkodasa tényleges
allames6ddel zarult.

Ami pedig a politikai és mas zavarokat illeti, melyik eurépai allam XVII.
szazadi torténete volt mentes lazaddsoktél, partharcoktél és korrupciotol?
Es nagyjabél abban az id6ben, amikor Kocsi bej az oszmén 4llamban elha-
talmasodé erkoélesi hanyatldsrol beszél, ndlunk Zrinyi, Németorszadgban pedig
a katonai irok egész sora kesereg az erkolesok megromlisa és a katonai eré-
nyek kihaldsa miatt. Valamivel késébb pedig Saint-Simon ir ugyanigy Fran-
ciaorszigban.!> Egyébként is: az oszmdan politikai élet a XVII. szazadot meg-
el6zéen sem volt teljesen zavartalan. Mar a XV. szazad folyamén tobb fel-
kelés van és II. Mohamed els6 lemondasanak valészini oka a janicsarok
ldzadasa volt. 1512-ben Szelimet Bajaziddal szemben &k juttatjak troénra,
kés6bb pedig Szulejman nagy képességei és tekintélye kellett kordaba tar-
tdsukhoz, ami teljesen neki sem sikeriilt.!é Gyakran hivatkoztak arra is, hogy
a timAr birtokokat tomegesen csatoltdk a kincstari birtokokhoz, vagy adtak
ki bérbe azokat — megfosztva igy alapjaitél a hiibéri sereget. Kérdés azon-
ban, hogy feltétleniil a hanyatlds jelének kell-e a jelenséget tartanunk? Ha a
pénzgazdalkodas el8térbe nyomuldsarol, valamint a zsoldossagnak a feudalis
csapatok rovasara torténé terjeszkedésér6l van szd, akkor tulajdonképpen
pozitiv el8jeld folyamatnak kell tartanunk. Egyébként is ugy tlnik, hogy a
hiibéri sereg létszima mindezek ellenére sem csdkkent le lényegesen.!?

Ami pedig a hanyatlads bels6 tarsadalmi okaira vonatkozé megallapitdso-
kat illeti, ezekkel kapcsolatban is tobb probléma merul fel. Példiul sokan hi-
vatkoznak arra, hogy az oszman 4llam életeleme a hoditas 1évén, annak meg-
alldsa azonnal és onmiikodéen vonta maga utdn a hanyatldst, hiszen meg-
szlint a rabszolgaszerzés alkalma, elmaradt a zsdkmdany; csokkentek a biro-
dalom j6vedelmei, vagy legaldbbis nem emelkedtek, a katonai érvényesiilés
pedig korldtozédott. Nem biztos azonban, hogy akar az allamvezetés, akar -
pedig a haboruban allitélag érdekelt katonasag minden esetben haboruparti
lett volna. Igy tudunk arrél, hogy 1464/65-ben lazadas tort ki a hadsereg-
ben a folytonos haboruk miatt. Bizonyos jelek azt mutatjiak, hogy Szulejman

14 Irasomhoz f6leg Zinkeisen, Lybyer és Kdldy—Nagy idézett mdvét, valamint a kovetkezd
feldolgozdsokat vettem alapul: Préclin, E.~Tapié, V.: Le XVII siécle. — Monarchies centra-
lisées. (1610—1715). Paris, 1943.; Perroy, E.: Le moyen ige. (Histoire générale des civilisations.
III.) Paris, Presses Univ. de France, 1955.; Makkai L. Osszefoglaldsa az egyetemi tankonyv-
ben. (Magyarorszag torténete 1526—1790. Budapest, Tankoényvkiado6. 1962.); Marinesco, C.:
I’état et la société turcs a 1I’époque de Mohamet II. 4propos d’un ouvrage récent, (Babinger
der Eroberer und seine Zeit.) Revue Historique, 1955. jul.—szept.

15 A német sirdmokra nézve Jdhns, M.: Geschichte der Kriegswissenschaften, I—III. Lpg.,
Verlag von R. Oldenbourg, 1889—1891. II. 898., 912., 916. €s 1014. o.; Saint-Simonra nézve Per-
jés G.: Mezdgazdasigi termelés, népesség... 151, és kov. o.

16 1529-ben Budén a janicsdrok Ibrahim pasit bezirtdk egy templomba és sok ,illetlen-
séget” kovetve el rajta, zsoldemelést zsaroltak ki t6le. (Torok—magyar-kori Torténelmi Em-
1ékek. II. 0. TOrok torténetirok. I—II. Ford. Thury J.: Budapest. Athenaeum, 1893. II. 22. és
82. 0.)

17 Kaldy—Nagy szerint ugyan a szpahik létszdma a XVII, szdzad végén 60000 £6, Marsigli
viszont ugyanakkor 126 000-rSl tud.
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élete vége felé maga is a béke hive lett volna. Arra is van példa, hogy a ma-
gyarorszagi térok végvarak tisztjei aldozatot ajanlanak fel, ha sikeril létre-
hozni a békét.!® Ezenfeliil az egyes haboruk indité okainak vizsgalatdnal
egyaltalan nem mutathaté ki egyértelmien, hogy a porta minden esetben
akarta volna a haborat.? De még ha bizonyithaté lenne is, hogy a to-
rokot minden hdborujandl valamilyen csillapithatatlan, irraciondlis hoditas-
vagy vezette, akkor sem kapnank tulsagosan sokat a probléma megérte szem-
pontjabol, hiszen kevés olyan allam volt a torténelemben, amelytél ide-
gen lett volna a héditas gondolata.

Arra is szoktak hivatkozni, hogy a kereskedelmi utaknak az Atlanti Ocean
vidékére valo athelyezédése idézte el a hanyatlast. Bar ez az érv sokat
mond, azonban meggondolando, hisz egyrészt a két jelenséget kozel egy év-
szadzad valasztja el egymastol, masrészt pedig a vilagkereskedelem struktu-
rajanak megvaltozdsa Ausztriat és a német birodalmat éppugy érintette, mar-
pedig a téroknek Magyarorszagrol valé kiverésében e két hatalomé volt az
oroszlanrész.

Magunk részérél a hanyatlas magyarazatai kozul azoknak tulajdonitunk
nagy jelent6séget, amelyek a birodalom oriasi kiterjedésébdl fakad6 kor-
kormanyzati nehézségekre, valamint a belsé tarsadalmi folyamatokra mutat-
nak ra.

Ami az els§ szempontot illeti, valéjaban hallatlan nagyoknak latjuk a ne-
hézségeket, amelyek a kor technikai, kozlekedési és hirvaltasi viszonyai ko-
zott egy ekkora birodalom kormanyzasaval jartak. A nehézségekkel az osz-
man allamszervezet minden kivalésiga mellett sem birkézhatott meg. Igy
nézve a dolgot, nem is annyira az a csodalatra méltd, hogy az oszman biro-
dalom lehanyatlott, hanem az, hogy Szulejman haldla utan még kozel masfél
évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a katasztrofa bekovetkezzék.

Ami végil a bels6é tarsadalmi folyamatokat illeti, magunk részérél az al-
lamapparatusnak — a , korményzé intézménynek” —, valamint az egyhdz-
nak — a ,moszlim intézménynek” — Lybyer altal bemutatott antagonizmu-
sat tartjuk a legdontébbnek. A nem torok faju kormanyférfiak fiirge, rugal-
mas, gyorsan alkalmazkoddé és minden ujat befogadd, de alapjaiban gyokér-
telen racionalizmusanak, valamint a moszlim egyhdziak, birok és tanitok ha-
gyomanyokhoz ragaszkod6é konzervatizmusanak Osszelitkozése ez. Az ellen-
tét ugyanis nem oldédott fel, a két intézmény harcat nem harcolta végig, nem
kerilt dontésre sor, hanem ennél sokkal rosszabb tortént: atnéttek egymas-
ba, s kolesonosen gyengitették egymast. Az 4tndévés materidlisan és szellemi-
leg is végbement. Szulejman haldla utan felhagynak a szokéssal, hogy a ma-
gasabb kormanyzati posztokat csak keresztény sziiletésli, a szerdjban felne-
velt és iskolazott rabszolgakkal toltsék be és egyre tobb sziiletett térok kap
bebocsatast a legfels6 allamvezetésbe.20 A hivatalnoki kar korruptsaga, ge-
rinctelensége, ferde erkolcsei pedig beleragtdk magukat a moszlim intéz-
ménybe, ez utobbi konzervatizmusa viszont szdrnyat szegte az ujité lendii-
letnek és lefékezte a friss vallalkoz6 kedvet. Mindez pedig akkor ment vég-
be, amikor a kapitalizmus csirdi mar emelgetni kezdték Eurépa mozdulatlan-
nak tiné talajat. Az oszmdén &llam bamulatos teljesitményeinek erjesztéje,
szervezdje és hordozdja ,a korméanyzé intézmény, mozdulatlannd valt,
minden Gjitdsnak és fejlédésnek ellenallt. A birodalom igy kialakult jellege

18 Babinger: i. m. 258. o.; Zinkeisen: i. m. I1I. 909—910. o.; Perjés: Zrinyi Miklés és kora.
Budapest, Gondolat, 1965. 94—95. o.

19 Ezt hangsulyozom ,,A Szent-Gotthardi csata” c. tanulmanyomban az 1661—1664-es ha-
boruval kapcsolatban. (Vasi Szemle, 1964/4.)

20 Ranke: i. m. 70. o.
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kévetkeztében a hanyatlas kézenfekv$ volt, mert egy gyorsan fejlédé vilag-
ban mar a megallas is viszonylagos hanyatlast jelent” — irja Lybyer.2!

Ebben a vonatkozéasban kiilénds jelentéséget kell tulajdonitanunk Koesi
bej 1631-ben irt memoranduménak, amelyet a térténeti irodalomban, mond-~
hatnék, a beteg oszméan blrodalomrol adott diagnozisnak tartjak® — és jog-
gal. Am ezenfellil van egy maésik olddla is a dolognak, Kocsi bej ugyanis
nemcsak a timdar-rendszer zavarairdl és a birtokadoméanyozasok korili visz-
szaélésekrél beszél, hanem felemeli szavat a renegatokra épilé allando, zsol-
dossereg ellen is. Ezt irja: ,,Hogy az elébbi nagy szultdnok annyi nagy ha-
borut viselhettek és annyi fényes gy6zelmet arathattak, ... hogy oly sok va-
rat és orszagot héditottak meg; hogy hatalmuk hangja eltoltotte az egész vi-
lagot, s hogy kiilfoldi fejedelmek adot fizettek nekik: mindez a zadimoknak és.
timarliknak koszonhet6. Valéban ez a hadosztaly a vallasért és birodalo-
mért fejét és életét aldozd, valogatott, kitling, rettenthetetlen és engedelmes
sereg volt. Mikor ezek teljes szdmban meg;elentek a hadJaratokban és csa-
takban, éppen nem volt sziikség a kapu-kulira (ti, a janicsarokboél és a szpa-
hikbol 4116 zsoldos seregre — P. G.). A birodalomhoz h, tiszta életl és jél
fegyelmezett sereg volt ez.”

Kocsi bej szavai mogott azonban nem puszta tévedés, nem az idék szava-
nak félreismerése huzodik meg, és nemcsak a renegatokat lenézd t8sgyoke-
res moszlim beszél belSle, hanem a faji kiilonallasat hangsilyozé és osztaly-
érdekeit védé birtokos nemes is — Lybyer szavaival —, a ,,vidéki dzsentri”.
Igy folytatodik memoranduma: ,Egyetlen egy idegen sem volt kozottik,
hanem mindnyajan olyan katondk és katonaknak fiai, akik Sseiken elkezdve
a padisahoktdl kapott hiibérek birtokosai valanak. Ezel6tt a szpahi fia csak
ugy kaphatott hiibért, ha elébb két zaim és tiz timarli bizonysagot tett amel-
lett, hogy az illeté valdban szipahi fia. S a tanuskoddoknak ugy kellett vigyaz-
niuk, hogy ha kideriilt, hogy az illet6 nem régi hiibéres csaladboél vald, mind-
nyajoknak zidmete és timarja masoknak adatott blintetés és példaadas vé-
gett. A varosbeliek és rajak a timarra vald igény tekintetében egyenlék vol-
tak a hitetlenekkel; az ilyeneknek lehetetlenség volt hiibérhez jutniok.’23
Lathatjuk: amit Kocsi bej védelmébe vesz, a feudalis hadrendszer, a régi, az
elavult és amit tamad, a zsoldossag, a fejlédés hordozoja.

A vilagtorténelemben szinte egyediilallé kisérlet, ti. az, hogy egy allamve-
zetés a sziiletett nemességet visszaszoritsa és az dllam kormanyzéasat feltét-
leniil odaadé, az ellenallisnak még a gondolatat is elvetd rabszolga allapotu
idegenekre bizza, végs6 soron tehat nem sikerilt: majdnem harom évszaza-
don &t tarté és jorészt a renegatok korményzati és katonai képességeinek
tulajdonithaté tiineményes sikerek utan a katonai érdemeire hivatkozé ne-
messég ontudata toretlen. Ez azonban ennek a minden faji és osztalyszempon-
tok felé emelkedé — vagy helyesebben: emelkedni akard — allamkormény-
zati elvnek a halalat jelenti. Ezt a veszélyt ismerte fel Szulejman, aminek
igy adott hangot 1530-ban a hiibéri birtoklas rendezésére kiadott térvényé-
ben: A szipahik és a zdimok az alattvalokkal és a rajakkal egyitt mind az
én szolgaim, akik az én kegyelmem hisité arnyékaban nyugodtan és megelé-
gedetten kell, hogy éljenek és senki sem okozhat nekik alkalmatlansdgot és
nem karosithatja meg 6ket.” Majd azzal folytatja, hogy egyes szipdhik és
timarlik karokat ‘szenvedtek, s6t birtokukat. is elvették azzal az Urliggyel,
hogy ,mint valamikori rajdk gyermekei idegenek, és htibériliket késébb kap-

2118, m. 232. o. ’
22 Lasd Kaldy—Nagy idézett tanulmanyat. :
23 Thury: i. m. II. 409—410. 0. — Kiemelés t6lem — P. G.
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tak ... kijelentjiik ezért itt, hogy a mi jol megérzott allamunkban €16 szipa-
hik és rajak egyarant a mi szolgaink. Hogy is lehetnének allamaim és tarto-
manyaim lakéi egymashoz idegenek ?%

2. Hatarvédelem?

A torok hoditas egy olyan jelenséget élesztett fel Kozép-Europaban, amely-
nek torténelmet befolyasold hatasa a népvandorldsok befejezédése utan sziint
meg és amely az egyetemes torténet tanusaga szerint jobbara ott fordult elg,
ahol a feudalizmus és a katonai demokracia fokan él6 népek keriiltek egy-
maéssal érintkezésbe. E két civilizacié Osszetalalkozdsabdél ugyanis oShatatla-
nul koévetkezett, hogy a zsdkmdanyra éhes barbar szomszéd kisebb-nagyobb
becsapasokat hajtott végre, ami ellen a civilizdlt nép a hatdrvédelem meg-
szervezésével védekezett. A hatarok Orzése természetesen civilizalt allamok
szomszédi viszonyanal is tekintetbe jott, de ez soha nem jelentett akkora
terhet és soha nem gyakorolt oly nagy hatast az 4llami és tarsadalmi életre,
mint a barbarok ellen megszervezett hatarvédelem. A barbar szomszédsag
ugyanis egyik oldalrol allandé és igen sdlyos veszélyt jelentett, masik oldal-
r6l a veszély elhdritdsa kiilonos taktikdt és kiilonos csapatot kivant meg,
olyat, ami a védekezb allam tarsadalmi és gazdasagi viszonyaib6l nem ko-
vetkezett, s6t azokkal rendszerint ellentétes volt.

A barbarok ellen megszervezett hatarvédelem egyszerre hatott a centra-
lizaci6 és a decentralizacié irdnyaba. A védelem megszervezése az egész al-
lam életét érint6 rendszabalyokat kivant meg, ami kétségteleniil el6segitette
a centraliziciét. Nagy Karoly birodalméaban pl. a hatartartomanyok a
,mark”-ok kikeriiltek a helyi, feudalis igazgatds hataskorébdl és a csaszar-
hoz tartoztak kozvetleniil. Ugyanakkor azonban, a veszély kozel 1évén, a
kozpont pedig messze, el6térbe kerilt a helyi onsegély, ami viszont a hatar-
tartomanyok onallésuldsahoz, esetleg az allamtestr8l valé leszakadasahoz ve-
zetett. A rémai birodalom darabokra hulldsa lényegében igy ment végbe. De
mindenképpen elbsegitette a hatarvédelem a tartomanytiri hatalom megno-
vekedését, hiszen a hatar6rvidéki parancsnokokat igen széles katonai, de
polgéari hataskorrel is felruhaztdk. A capetingek kezdetben hatirérparancs-
nokok voltak, épplgy, mint a karoling maior domusok. Bizdncban pedig a

2% Zinkeisen: i, m, IIL. 155. o.

25 Acsddy 1.: Magyarorszag hidrom részre oszldsdnak torténete. (1526—1601). Buda-
pest, Atheneum, 1897. (A magyar nemzet torténete. Szerk. Szildgyi S. V. kot);
Borossy A.: A XI—XIV. szazadi magyar lovassagr6l. (HK. 1962, 2.); Delbriick,
H.: Geschichte der Kriegskunst. III. Th.: Das Mittelalater. 2. Aufl. IV. Th.: Neuzeit.
Berlin, Verlag von G. Stilke, 1923, 1920.; Elekes L.: Hunyadi. Budapest, Akadémiai Xiado,
1952.; UG.: Matyas és kora. Budapest, Mavelt Nép, 1956.; Grousset R.: L’empire des steppes.
Paris, 1939.; Gyakov—Nyikolszkij: Az 6kori vildg torténete, Budapest, Tankényvkiad6. 1954.
(Egyetemi tankonyv); Halphen L.: Les barbares des grandes invasions aux conquétes turques

du XI€ siécle. Paris, 1926.; Heischmann E.: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich.
Wien, Ost. Bundesverlag, 1925.; Horvdth M.: A magyar &allam nemzetkozi helyzetének f6bb
vonésai és a magyar-szlav katonai egylittmdkodés a XI. szazadban. HK. 1956, 2.; UG6.: Nyu-
gati hatarvédelmiink stratégiai-taktikai jelent6ségének néhany kérdése a XI—XII. szazadban.
HK. 1957. 1—2.; Koszminszkij—Szkazkin: A kozépkor torténete. I. kot, Budapest, Tankényv-
kiado, 1955. (Egyetemi tankonyv); Kupelwieser, L.: Die Kiémpfe Ungarns mit den Osmanen
bis zur Schlacht bei Mohdcs, 1926. Wien. W. Braumiiller, 1899.; Lot, F.: L’art militaire et les
armées au moyen aAge. I—II. Paris, Payot, 1946.; Perjés G.: Zrinyi Miklés és kora.; U6.: A
barbarok hadmiivészete. Katonai Szemle, 1958.; UGS.: A taktikai atkarolds a hadtorténelem-
ben. Katonai Szemle, 1959. 6.; Razin: A hadmiivészet torténete. II. kot.: A héboru fequgs
korszakdnak torténete. Budapest, Zrinyi Kiado6, 1961.; Salamon F.: Magyarorszdg a torok
hé6ditds kordban. 2. kiad. Budapest, Franklin Térsulat, 1885.; Schlumberger: Un empereur
bvzantin au dixiéme siécle, Nicephore Phocas. Paris, 1890.; T6th Z.: A huszarok eredetérdl.
HK. 1934.; U6: A hadviselés 4talakuldsa. Budapest, €. n. (Magyar Mﬁvel@dés«tdrténet I kot.);
Vdczy P.: A kozépkor torténete, 2. kiad. Budapest, &, n. (Egyetemes Torténet. 2. kot.); Zin-
keisen: i. m, . 3
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hatarvédelmet iranyit6é arisztokracia doénté politikai stulyra tett szert és Ni-
kephoras Phokas, valamint Johannes Tzimiskes személyében még csaszart
is adott a birodalomnak.

A barbarok ellen megszervezett hatarvédelem rendszerint az &llamok gaz-
dasagi erejét joval meghalado6 erdfeszitéseket kivant meg. Epp ezért a ha-
tarér csapatok eltartasanal és az erédvonalak kiépitésénél elGtérbe lépett a
természetbeni juttatas, illetve a kornyezé vidék lakossaganak munkaszolga-
lata, rendszerint robot forméjaban. Mindez a természeti gazdédlkodds ten-
dencidit erésitette és sokszor egy magasabb szintrdl, a pénzgazdalkodas szint-
jérdl valé6 lestillyedéssel jart, amint ez a rémai birodalom esetében vildgosan
felismerhets. Az allam sokszor foldjuttatasokkal és kiilonb6zé adékedvezmeé-
nyekkel biztositott 1étalapot a hatdréroknek, maskor pedig telepité akcidk-
kal népesitette be a hatarvidékeket, de el6fordult az is, hogy mindezt a ha-
tarérvidék foldesuraira bizta, akik ilyen forman maganhadseregre tettek
szert.

Mindezeket a tendencidkat atsz6tte, részben erdsitette, részben pedig Uj
szinekkel gazdagitotta egy, a hatarvédelem hadéaszati és harcaszati jelleg-
zetességeib6l folyo jelenség, mégpedig az, hogy a hatarok védelmét az allam
lakéindl alacsonyabb szinten &ll6, idegen népekre és népelemekre biztak,
amelyeket id6legesen zsoldba fogadtak, vagy letelepitettek. Minden hatarvé-
delem alapvet6 jellegzetessége volt ugyanis, hogy igen hosszu vonalat kellett
védeni kis erdékkel, amihez még az is hozzajarult, hogy a tdmadoé rendszerint
igen mozgékony, megleps akciokra képes lovas nép volt. Ebbdl kovetkezett,
hogy a védelmet csak konnytlovassaggal lehetett megoldani. A kénnytilovas-
sag azonban — mint minden fegyvernem és harcméd — tarsadalmilag adott:
a nomad allattenyésztést folytaté és rendszerint a katonai demokracidk fo-
kan él6 népek terméke. A civilizdci6 magasabb fokara lépett, letelepedett
foldmiivel6 népek konnytilovassigot kidllitani mar nem igen tudtak vagy ha
igen, messze nem azokkal a kvalitdsokkal, amelyeket a hatarvédelem meg-
kovetelt és amelyek a portyazo harcot virtuoz tokéletességgel alkalmazé bar-
bar ellenféllel szemben elegendék lettek volna — legalabbis nem az érintke-
zés kezdeti korszakdban. A hatarvédelemnek tehat rendszerint velejaroja,
hogy idegen és alacsonyabb fejlédési fokon 4ll6 népeket vettek igénybe. A
Kina szolgalataba all6 hun térzsek, a romaiakat szolgdlé germanok, Bizanc
tlirk és szldv zsoldosai példai ennek. Az idegen koénnytilovassig alkalmaza-
sa, altaldban pedig a hatarvédelmet rendszerint kiséré6 bomlds gyakran oda-
hatott, hogy a hadszervezet is atalakult, és hasonléan a gazdasagi élethez,
egy magasabb fokrdl alacsonyabbra szallt ald. Kindban a gyalogsagot és a
gyalogsagi tomegekre alapozott taktikat kiszoritotta a lovassag és a portyazo
taktika, a romai birodalomban pedig a hadiigy, de az egész allami élet is
,,barbarizalédott”.

A torok hoditds hasonlé jelenségeket hozott 1étre. Bar az,oszman &allam a
fejlédésnek joval magasabb fokan &llott, mint az egyetemes torténetben 14-
tott barbar népek, mégis a kezdeti korszakat jellemzd expanzivitdsa ugyan-
olyan — sét nagyobb, mert allandébb és hosszabb idén at tarté veszélyt je-
lentett a vele szomszédsagba keriilt népekre, és a hatarvédelem kiépiilése is
lényegében ugyanugy ment végbe és ugyanazokat a jelenségeket idézte eld
az allami és tarsadalmi életben. ;

A centralizacié és decentralizicié egymassal ellentétes folyamata vildgosan
felismerhet6 példdul Zsigmond uralkoddsa alatt, amikor a kirdly orszdgos in-
tézkedésekkel probilja a hatarvédelmet megszervezni, lehet8ségeit azonban
a feladat meghaladja és a torok elleni hatdrvédelem a hatarvidéki tartoma-
nyok kezébe megy at. Ennek sordn kaprazatos palyafutdsoknak lehetlink ta-
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nui: Ozorai Pip6, Maroti Janos, a Tallocziak hatarvédelmi funkciojuk révén
tesznek szert vagyonra és donté politikai befolyasra.

Hunyadi életpalyajan pedig mindkét folyamat szemlélhets. Donté mérték-
ben a hatarvédelem révén né meg politikai hatalma: mint erdélyi vajda, te-
mesi ban és Nandorfehérvar fékapitdnya, orszagnyi teriileteknek teljhatal-
mu ura. Igy szerzett vagyona, katonai ereje és politikai befolyasa révén lesz
kormanyzova, amikor viszont mar az erds kozponti hatalom létrehozdsan
munkdalkodik. Hal4la utidn pedig a Hunyadiak csalddi hatalma helyezi trénra
Matyast — a magyarorszdgi kozpontositds torténetének legnagyobb alakjat.

A XVI. szazadban Ausztridban a kozpontositas folyamatat a torok veszély
gyorsitotta. A létrejové kozponti hivatalok koziil az udvari haditanacsot pe-
dig kimondottan a hatarvédelem megszervezésének sziikséglete hozta létre.
Ugyanakkor azonban Grazban is létesiil egy haditanacs, amely nagy 6nallo-
saggal szervezi Stajerorszag, Karinthia és Krajna hatarvédelmét, sét létre-
hozza a horvat hatarérvidéket is, amelyen a magyar korona, de még a he-
lyi horvat kozigazgatas befolyasa is megsziinik.

A Magyarorszagon létesilé végvari fékapitdnysagok szintén fliggetlenit6d-
nek a helyi kozigazgatastol és Bécs ala tartoznak, de ez a fliggés nem teljes és
a fokapitanyi tisztet betolté nagybirtokosok oériasi katonai és polgdri hata-
lommal rendelkeznek. Bécs képtelen megoldani a végvariak fizetését, ezért
szerepet kap a foldhozjuttatas és a telepités is. Horvatorszagban a vlacho-
kat tisztan katonai okokbdl telepitik le. Részben igy van ez a magyarorszagi
hajduk esetében is, akiket ugyan Bocskai dontéen politikai és szocialis meg-
fontolasok alapjan telepit le, viszont tudunk tisztan katonai célu allami hajdu-
telepitésekrdl is. A foldhozjuttatast és a telepitést azonban nemecesak az allam
végzi, hanem a hatarvidéki nagybirtokosok is. Ilyen forman a foéldestri ma-
gankatonasag intézménye nemhogy megszliinne, s6t indbb erésédik, még-
hozzé olyan id6ben, amikor egész Eurépaban hattérbe szorul a feudalis had-
kiegészités az allandé allami hadseregekkel szemben.

A Habsburg tartoményokban a hatarvédelem feltétleniil elémozditotta a
kozpontositast, kivéve Magyarorszagon, ahol erésen érvényesiil a hatarvé-
delem decentralizalé hatésa. Ez elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy meg-
okokon kiviil ez a korilmény magyardzza, hogy a Habsburg kézpontositas
oly kiilonb6z6 eredményeket ért el az osztrak tartoményokban, Csehorszag-
ban és Magyarorszagon.

De hasonléan az egyetemes torténetben latottakhoz, a hatarvédelem mély
hatéssal volt a hadviselésre is. Az ugyanis, hogy Magyarorszagon a megel6z6
fejlédéstdl eltéréen a konnyl csapatok és a portyazo harcmodor valtak ural-
kodoéva, a hatarvédelemnek koszonhetd. A hajduk és a huszarsag kialakula-
sandl végigkovetheté az egyetemes torténetben tapasztalt folyamat: a ha-
tarvédelem konnyl csapatokat kivan, ennek a tarsadalom megfelelni mar
nem tud, ezért idegeneket vesz igénybe. A soha meg nem sziné hatdrmenti
harcok kovetkeztében az idegen mag Kkiterebélyesedik, egyszersmind ma-
gyarra valik s most mar a magyar fold szolgaltatja ugyanezeket a konnyd
csapatokat, amelyeket azel6tt a magyar tdrsadalombdl nem lehetett kidllita-
ni, legalabbis nem azokkal a kvalitdsokkal, amelyeket a hatarvédelmi harc
megkivant.

Az eurdpai hirnévre emelkedd hajdusag, féleg azonban a huszarsag nem
foghato fel teljes egészében hanyatlasi terméknek, hiszen olyan harci érté-
keket képvisel, amelyeket ebben az id6ben Eurépa egyik hadseregében sem
lehet megtalalni. Eppen ezért nem lehet a magyar huszdrsag létét pusztan
ugy magyarazni, hogy az allami 6nallésdg megszlinése, altalaban pedig a gaz-
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dasagi és tarsadalmi viszonyok lehanyatlasa miatt mar csak ilyen csapat ki-
allitasara futott erdinkbél, amint ezt konyvemrdl irt recensiojaban Razso
Gyula allitja. Ha a konny( csapatokat és a kivételes katonai képességeket ki-

vano irreguldris taktikdt pusztan a hanyatlds és az allami 6nallésag megszi- .

nése hozta volna létre, akkor a fliggetlenségét szintén elveszté Csehorszag-
ban is létre kellett volna jonnie. Oroszorszagban viszont, ahol a kézponto-
sitott allamhatalom megszildrduldsa nyoman létrejon a regularis allandé
hadsereg, a hatarvédelem sziikségletei érintetleniil hagyjak az irregularisan
harcold kozdksag intézményét.2

3. Politika, haboru, hadaszat

A torok haboruk problematikdjanak kétségtelenil legkidolgozatlanabb te-
riillete a magasabb stratégia, tehat a politika és a haboru érintkezési feliilete,
valamint a hadaszati vezetés. A kérdés vizsgalatiat mindenekel6tt a torok tor-
téneti kutatds elmaradottsdga neheziti, aminek kovetkeztében csak igen
elnagyolt képlink van arrél, hogy az egyes haboruk meginditasdban milyen
megfontolasok vezették az oszman allamot, az adott pillanatban milyenek vol-
tak eréviszonyai és, miként itélte meg ellenfelei eréviszonyait, altaldban az
altalanos katonai és politikai helyzetet, mi volt pontosan a haditerve, végiil
pedig, hogy ténylegesen miként folyt le a haboru. Ugyanakkor a nyugati
hadtorténetiras viszonylagos gazdagsdga mellett is igen messze &ll attol,
hogy az egyes haborik minden korilményét akar csak keresztyén oldalrdl is
felderitette volna. Ennek okat — sok minden més mellett — f6leg a hadtor-
ténetiras szemléletében és moddszerében kell keresni, mely aziltal, hogy egy,
valésag felett lebeg6 katonai szférat alkotott, ahol a hadmiivészet ,,0rok”
elvei uralkodnak, kirekesztette a kutatasb6l a hadviselés anyagat embert,
fegyvert és felszerelést, valamint élelmet és pénzt — szolgdltatd tarsadal-
mat és a hadaszati vezetést allandban befolyasolé politikai tényezéket.2?

Ilyen korulmények kozott természetesen alig lehet mésrédl szd, minthogy
néhany, egészen altalanos gondolatot vessiink fel tanulményunkban. Eredeti
célkitlizéstinknek megfeleléen a térék haboruknak a Gallipoli elfoglalasaval
kezd6d6 és a karlocai békével befejez6dd kozel 350 éves korszakaval foglal-
kozunk.

E korszakra vetett futé pillantds alapjan is feltlinik, hogy nem egységes
és benne kiilonboz6é szakaszok meghatarozasa latszik sziikségesnek. De mér
itt szembetaldljuk magunkat a7z els6 nehézséggel: a harom kontinensen,
négy tengeren, tucatnyi ellenféllel élethaldlharcot vivé oszman hatalom
haboruit milyen kritériumok alapjdn osszuk fel periédusokra? Hiszen
minden bizonnyal egészen mds szakaszok megvondsa lenne célszerd a len-
gyelek ellen vivott hdboruk esetében, mint a Velence elleniekben és megint

2% A Hadtdrténelmi Koézleményekben (1966. 2. 417. o.) irt recensi6jdban RAazs6 Gyula fi-
gyelmét minden bizonnyal elkeriilte, hogy a magyar hadiigy sajatos alakuldsanak magya-
r4dzatdndl a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi tényezdkkel is szamoltam. Viszont nem ezek-
ben latom az irregularis harcmodor kialakulasidnak okat, nem beszélve arrél, hogy nem is
tartom egyértelmiien hanyatlasnak. Ezt irom: ,,A hanyatlds ugyanis nem volt egyértelmd,
mert a magyar hadszervezet sok-sok fogyatékossdga ellenére értékes elemet is hozott létre,
hiszen az Un. portydzé hadviseléssel 6évta meg a magyar végvarak Orsége az orsziagot a to-
rok becsapasaitél szazodtven éven at, s ez a harcmdéd volt az, amellyel a Rakoczi-szabadsig-
harc nyole éve alatt a kuruc hadsereg sikeresen szillhatott szembe a csaszariakkal. A ma-
gyar tarsadalmi és &llami fejlédés tehat nem magyarazza onmagdban hadviselésiink fejlédé-
sének sajatos utjat, és kell lenni egy kiilon tényezbének, amely éppen ebbe az irdnyba te-
relte a fejlédsst. Megitélésiink szerint ez a sajatos ok a hatarvédelem, amely a vilagon
mindeniitt hasonlé jelenségeket hozctt 1étre. (Perjés: Zrinyi Miklos és kora. 195—196. 0.)

27 A kérdéssel felsorolt miiveimben t6bb helyen foglalkozom. (Legujabban ,,Clausewitz ma-
gyar forditdsa” ec. cikkemben és Clausewitz: A habordirél c. konyvérdl irt recensiéomban.
HK. 1966, 1., Szazadok 1966. 2.
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egészen méasok a Magyarorszag, majd a Habsburg birodalom ellen viselt ha-
bortkban.

De nem valaszthatjuk periodus-hatarként a hadmiivészetben végbement
valtozasokat sem, egyrészt mert nem latjuk vildgosan az oszman hadiigy fej-
16désének szakaszait — amennyiben ilyenekrdl beszélni egyaltalan lehetséges
—, masrészt viszont az eurdpai hadligy e 350 évének oOriasi valtozasait ne-
hezen lehetne évszdmokhoz rogziteni, de ha lehetne is, az igy kapott perio-
dusok alig esnének Gssze a valojaban lezajlott haboruk idépontjaival.

Szamitasba johetne esetleg egy olyan periodizaci6, amely azt venné alapul,
hogy vajon a tdmadas, vagy pedig a védekezés volt-e a keresztény hatalmak
vezetd elve valamelyik id6szakban. Ilyen szempontbdl azonban az okozna ne-
hézséget, hogy a keresztény hatalmak felfogasa ebben a tekintetben soha
sem volt egységes, azonkiviil — kiilonésen a régebbi idéket tekintve — nem
is tudjuk biztosan, hogy még akkor is, amikor a keresztény hatalmak tény-
legesen tdmadtak, a hdborut nem korlatolt céllal, alapjaban véve tehat nem
defenziv szandékkal viselték-e 728

. Véleménytik szerint legcélszerlibb még az lenne, ha bizonyos fdldrajzi

szempontokat vennénk figyelembe. A foldrajzi szempontok figyelembe vé-
telével ugyanis tisztazni lehetne legaldbbis azt, hogy az egyes haboruk alkal-
méval mi volt oszmdan és keresztény részrél a hadmiiveletek bazisa és szin-
tere, melyik teriilet mondhato a haborua ,,senki foldjének”, az elétérnek, ahol
a hatarvédelmi harcok, de a nagyobb hadjaratok is altalaban lezajlottak, nyo-
mort és pusztulast okozva az ott laké népeknek. A foldrajzi szempont beve-
zetése a vizsgdlatba ugyanakkor bizonyos fokig magyarazatot adna a habo-
ruk dinamikajéra is, tovabb4a a tarsadalmi és gazdasagi tényezék mellett vi-
lagot vetne az oszmdan hatalom rohamos Kkiterjedésére, megallasara, majd
csokkenésére.

Vizsgalataink csupan az eurdpai haborukra terjednek ki, amit legféképpen
az indokol, hogy a kutatasok jelenlegi alldsa mellett kimondottan reményte-
len lenne az oszman hatalom dazsiai és afrikai haboruirdl kielégits leirdst ad-
ni. Mindezek figyelembevételével 6t periddus megkiilonboztetése kinalkozik:

1. Gallipoli elfoglaldsdtol Konstantindpoly bevételéig (1356—1453).
2. Konstantindpoly elfoglaldsdtél Belgrdad bevételéig (1453—1521).

3. Belgrdd elfoglaldsdtdl a drindpolyi békéig (1521—1568).

4. A drindpolyi békétél Buda visszafoglaldsdig (1568—1686).

5. Buda visszafoglaldsdtSl a karléeai békéig (1686—1699).

Lassuk sorjaban ezeket a periodusokat. »

1. periédus (1356—1453). Az oszman allam torténetében dontd jelentdsége
van Gallipoli elfoglalasanak, mert ekkor szerez biztos atjarot Eurdpaba. Az
eseményt koveté években a torék gyors egymasutdnban foglalja el Bizanc-
nak kelet-ruméliai, traciai és kelet-macedoniai birtokait, megszallja a Bal-
kan hegység atjardit és 1383-ban Szoédfia elfoglalasaval mar Bulgéaridban is
megveti labat. Az elfoglalt teriileteket Rumélia néven a birodalomhoz csa-
tolja és a rendkiviil alapos szervezdé munka eredményeként 1388-ban a tar-
tomdny, Szedd-Eddin leirdsa szerint mar ,,A biztonsag helyévé s a lelki
nyugalom és béke allandé tanyajava 16n”, ahol a szultan ,.legkisebb hanyag-
sadgot sem mutatott, sem a vallds békéjének fenntartidsidban és a moszlim al-
lam rendezésében, sem a hit terjesztésére szolgald harcok el6készitésében.”?
A kilencvenes években, Bulgdria leigdzasa utdn elérik a Duna vonalat és Vi-
din, Nikéapoly, Szisztov, valamint Szilisztra elfoglalasaval fontos atkeléhelyek-

28 Erre mutat r4 Hunyadinal Elekes. I. m., 175—176. 0.
20 Thury: i. m. 1. 109, o.
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re tesznek szert Havasalfold felé. Ebben az id6ben Szerbidban Uszkiibot
foglaljak el és teszik szandzsak-székhellyé. A terjeszkedést a mongol ta-
madas szakitja meg egy idbre, hogy azutan a Duna balparti Gyurgyevo (1416),
a macedoniai Szaloniki (1430), az albaniai Janina (1431) és a szerbiai Kru-
sevac (1434) elfoglalasaval folytatédjék. A periddus végére az oszman biro-
dalom balkani foglaldsainak hatdrai a Duna mentén Orsovaig mar véglege-
sen kirajzolédnak.

A hoditas litemét nézve, feltiiné annak gyorsasaga. Az elfoglalt teriiletnek
nagyobb része nem egészen harminc év alatt keriil oszman kézre. Ez még
akkor is jelent8s eredmény, ha tudjuk, hogy hoéditasit a védekezésre telje-
sen képtelen Bizanccal és a partharcokban elgyengiilt, katonailag egyébként
sem jelent6s Bulgaridval és Szerbidval szemben érte el.

De feltling a héditas tervszerlsége is. Zinkeisen hasonlataval élve, a hodita-
sok mint a novekedésben levd fa évgylrii rakodnak fel Gallipoli koré. Ugy
tinik, hogy minden el6re tett 1épés a politikai és stratégiai szempontokat
egyarant mérlegelé jozan megfontolds eredménye. Ebben a korszakban fog-
lalasaik tartosnak bizonyultak, kivéve Galamboéc és Szendr6 esetében. Meg-
alapozatlan vallalkozdsba nem fogtak és a zsdkményszerzést és felderitést
szolgald portyazasokon kiviil nagyobb szabasu hadjaratba nem kezdtek, el-
tekintve Belgradnak 1440. évi sikertelen ostromatol.

E tervszeruség lattara felmeriil a kérdés: mi volt az alapja? Tudatos meg-
fontolasbdl, hossza tdva tervezésbdl eredt-e, vagy csupdn a sztyeppe népeit
oly gyakran jellemz8 0sztonosségbél, valamint az egyes lépéseket egymasba
fiz6, minden lépésnek az el6z6bsl folyd kényszerd logikajabol? Rendkiviil
izgalmas kérdés ez, hiszen a foldrajtudomany, a térképészet és a statisztika
akkori allapotaban valéjaban igen kevés volt az az ismeretanyag, ami alapja
lehetett valamilyen tervszerti eljarasnak. Konkrét adatok is azt mutatjak,
nogy kezdetben a torok vezeték nem voltak egészen tisztdban a Balkan vi-
szonyaival. 1389-ben a Rigomez6 felé menetels torok hadsereg Iktiméanra ér-
kezve, nem tudta merre folytassa utjat és az ott lakéd ,hitetlenek” atmuta-
tasaira kellett tamaszkodnia. Kés6bb pedig a szultan, hogy egészen biztos le-
gyen dolgaban, Konsztantint, a szovetséges Kiisztendil fejedelmét nevezte ki
a hadsereg kalauzdnak.®® 1430-ban II. Murad szultin Ali béget kiildte ki
Magyarorszag ,,utjainak” felderitésére, aki visszatérve, elragadtatassal szélt
az orszag gazdagsdgarol és revette a szultant, hogy tdmadja meg a magyaro~
kat.31 Még 1521-ben sem volt vildgos képe a torok hadvezetSségnek Magyar-
orszagrol, és a hatarvidéki bégek, féleg a magyarorszagi felderité portyaja-
rol ez id6ben visszatért Bali boszniai szandzsdkbég ,kérdeztetett meg Ma-
gyarorszag helyzetérdl, utjainak milyenségérol, vizeir6l és telének szigorusa-
garol”,32 — amint ezt a torok krénika iréja elmondja. Viszont Szendré jelen-
t6ségét mar II. Murad felismerte és ezért vette ostrom ald 1437-ben.3 Ugyan-
csak vilagosan lattdk Belgrad jelentSségét is és azt tartottdk roéla, hogy Ma-
gyarorszag ,,kapuja és kapujanak kulesa”.3

30 Uo. I. 35. o.

31 Uo. 53. o.

32 Uo. II. 45. és 50. o.

33 Uo, I, 128—130., 132. — Szead-Eddin irja: ,,Mivel Szemendra vara a Magyarorszagba ve-
zeté Utndl fekidt, ezért e varnak a hoéditas haléjaba keritése folytonosan szandéka volt a
ho6dité szultannak. A magyar seregek tamaddsa az iszlam teriilete ellen legtobbszor ez Gtnél
torténvén, a nevezett var lerontasa kotelessége volt a sahnak, s a birodalom biztonsaga is igy
kovetelte. A végvidéki emirek legtapasztaltabbja, Iszhdk bég... a magas trén elé ilyen els-
terjesztést tett: ,,a meddig Szemendra vira el nem foglaltatik és Vulk-oglu (Brankovies
Gyorgy), e tisztatalan sopredék ember, az ozmdn birodalom orszagatjdnak mellékérsl el
nem tavolittatik: sem a magyarok részérol fenyegetd témadés, sem Karaman-oglunak két-
szinliskddése nem fog megszlinni.”

34 Uo, 55., és 129. o.




Hogy a toroknek a Balkdnra vonatkozd ismeretei kezdetben hidnyosak le-
hettek, kénnyen hihets, hiszen a hosszu hadjaratban Hunyadi, de még Bran-
kovics sem tudott a Balkan hegység legalkalmasabb atjarojarol, a Karabair
hagorol.®

Mindezek alapjan feltehetd, hogy a torokot balkani héditdsanak kezdeti
idején nem minden esetben vezette valamilyen hosszu tavu tervezés, hanem
az elényomulds egyes lépéseit Osszeflizé belsé logika és minden ,terepsza-
kasz” elfoglaldsa onként kinalta a kovetkez6 feladatot.

Had4szatilag ebben az id6szakban az oszmén allam sokkal elénydsebb hely-
zetben volt, mint a keresztyény orszagok. Mindenekel6tt sokkal révidebb volt
a hadmiiveleti vonala, ami a felvonulads és az utanpoétlas szempontjabol je-
lentett rendkiviili elényt. 1389-ben a Rigomezénél az oszmdén sereg Fillipo-
polisztol, hadmiveleti bazisat6él légvonalban 200 km-re volt, a keresztény
sereg magyar, boszniai és havasalféldi csapatai viszont 4—600 km-re vol-
tak hazajuktél. Persze a sereg tényleges baziasa Szerbia volt, de az orszag-
nak mar ink&bb csak a Nis feletti teriilete johetett szamitasba ilyen szempont-
bol, ami pedig szintén 200—250 km-re volt a csata szinhelyétdl.

Hozzajarult ehhez, hogy a torok a belsé vonalon &llott, akar Eurépa és
Azsia, akar pedig a balkani orszagok viszonylatdban. Kézpontban 1évén, csa-
patait konnyen vethette egyik pontrol a masikra, mig ellenfelei vagy nem
egyesithették erbiket — pl. Magyarorszag és a Karaman fejedelemség —,
vagy csak hosszadalmas, id6rablé és faradsagos menetek utan, példaul Bul-
garia, Szerbia, Bosznia, Havasalfold és Magyarorszag viszonylataban.

Ha a toroknek foldrajzi helyzete mar a kezdeti idészakban ilyen nagy ha-
daszati elényt biztositott, késébb Zsigmond, majd Hunyadi idején az elényck
kimondottan dontévé valtak és mondhatnok teljes védettséget biztositottak
szdmara. Birodalméra tdmaszkodva, annak hatarain beliil foghatta fel a ta-
madasokat, mig a keresztény seregeknek a nikdpolyi, a masodik rigémezei
és a hosszu hadjaratban légvonalban 400—600, a varnai hadjaratban pedig
800 km-t kellett megtennitik. Ilyen korulmények kozott, még abban az eset-
ben is, ha a keresztény seregek egy-egy hadjaratukban gyéztek volna, to-
vabba, ha az eurodpai népek Osszefogdsa megvalosult volna, igen kérdéses,
hogy az oszman hatalméanak megdéntéséhez sziikséges, tobb hadjaratbol allo
hosszti habora folytatasa a végsé gyoézelemig az irdatlan nagy tavolsag és a
terep nehézségei miatt megoldhato lett volna-e.

Részben a hadszintér messzesége, f6leg azonban a késéi hadbaindulas miatt
a keresztények hadjaratai az Gszi id6re estek, de nem egyszer athuzédtak a
télbe is. A kés6i indulas oka azonban minden bizonnyal nem az volt, mintha
ki akartdk volna hasznalni a toroknek a téli hadviselésre valé allitélagos
alkalmatlansidgat, hanem egyszerlien az, hogy a feudalis anarchidval kiizdé
allami apparatus képtelen volt a hadsereget korabban menetkésszé tenni.’®
Ezzel szemben a t6rok hadjiratait szinte mindig tavasszal kezdte.37

35 Elekes: Hunyadi, 202. o.

86 Elekes—Lederer—Székely: Magyarorszig torténete. I. Az G&skort6l 1526-ig. (Egyetemi
tankonyv.) Budapest, Tankoényvkiadd. 1961, 283. o.; — Egyébként sem bizonyos, hogy a to-
rok hadak kevésbé birtdk volna a hideget, mint a keresztény hadak. Ez vonatkozhatott a
sziriai., mezopotdmiai és egyiptomi kontingensekre, de az anatéliai és ruméliai csapatokra
alig. A térokoknek tobb téli hadjaratardl tudunk, ugyanakkor azt is ismerjiik, hogy az eurd-
pai hadseregek is csak kivételesen hdboruztak télen. Azt is tudjuk tovabba, hogy a Kkés6i
hadjdratkezdést Zsigmondndal és Hunyadindl f&leg az okozta, hogy a hadak élelmezéséhez
meg Kkellett varni az aratdst. A tdordoknek az a szokédsa, hogy a hadjaratot oktober végén
megszakitotta, inkdbb a XVI. szdzadban vAalt altaldnossd, nem annyira a hideg miatt, hanem
azéri, mert Magyarorszag akkori viszonyai kozdtt, ugy latszik, megfelel§ téli szalldst nem
biztosithattak a csapatok szdmaéra, ezért még a tél bedllta el6tt el kellett érnilik Belgrad
vidékét.

37 Az egyes hadjiratok leirdsdndl szinte 4lland6an vVisszatérd fordulat a torok torténet-
ir6kndl: ,,Mihelyt kitavaszodott...”, , mihelyt a tavasz bekdszéntott...” — megkezdték a
hadjaratot,
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Mar ebben az id6ben szemmel lathaté a Dundnak, mint vizitutnak a jelen-
tésége. A magyar dunai hajoéhad sikeresen tdmogatja a hadmiiveletek és biz-
tos tdmasza az utdnszallitasnak. 1396-ban Nikapolynal, 1428-ban Galamboc
alatt, 1440-ben Belgriad védelménél jelent6s szerepe van a dunai hajéknak. Eb-
ben az idében a torok dunai hajéhad a jelek szerint még joval gyengébb
volt, bar Belgradnal mar 100 térok hajo zarta el a Dunat.?®

Konstantindpoly elfoglaldsa elétt a torok birodalom katonai helyzetét
meglehetésen bizonytalanna tette, hogy eurdpai és azsiai részeit a tenger va-
lasztotta el egymastol. A torok hajohad még tulsdgosan gyenge volt ahhoz,
hogy biztositani tudja az atkelést a két part kozott. Ezt a veszélyt még Gal-
lipoli erédjének az 1390-es években tértént felépitése sem ellensulyozhatta.
Ugyanakkor a keresztények flottdja a Fekete-tengerre hajézhatott és tamo-
gathatta a hadsereget, amely a nehezen jarhaté Balkdn hegységet megkeriilve
a tengerhez érkezett. A keresztény hatalmak azonban a kinalkozo6 elényoket
kihasznalni nem tudtak, részben mert a Helleszpontosz és a Boszporosz egy-
idejii lezdrdsara a tengeri flottaval rendelkezd allamok ereje nem volt ele-
gendd, részben pedig azért, mert a lezaras dnmagédban, szarazfoldi csapatok
kézremiikodése nélkiil, nem ért volna sokat. Az adott koriilmények kozott
azonban olyan politikai konstelldcio alig johetett létre, hogy a tengeri hatal-
mak egymassal, azonfeliil még egy kontinentalis orszaggal is — pl. Magyar-
orsziggal — egyetértésre jussanak a kombinalt hadmiveletek kérdésében.
A varnai hadjarat idején ugy tlnt, hogy kialakult ez a szerencsés helyzet
— a hadjarat elinditasanak f6 indoka éppen ez volt —, azonban a tengeri ha-
talmak flottaja a feladat végrehajtasdhoz teljesen elégtelennek bizonyult és
a torok hadsereg atkelését nem tudta megakaddlyozni a tengerszorosokon és
a Varndhoz érkezett hadseregnek sem tudott tdmogatast nyujtani.

Bar vizsgéalataink el8terében most inkdabb a foldrajzi viszonyokbdl adédo
hadészati kériilmények allanak, nem zarhatjuk le az elsé periédus targyald-
sat anélkiil, hogy ne emlékeznénk meg arrdl a hatalmas elonyrél, amit a
zseniglisan kigondolt oszmdn allamszervezet katonai szempontbdl Jelentett
Itt erdskezii, kézpontositott 4llamvezetés, ott feudalis anarchia, itt egyre no-
vekv6é anyagi lehetéségek, ott penztelenseg, itt rendkivili rugalmas és telje-
sit6képes hadszervezet, ott a hadszervezet bomlasa, amelybdl a kibontako-
zast a zsoldossag és a gyalogsag itt-ott megjelend kezdeti még alig hogy csak
jelzik. Hogy az oszméan allam kaprazatos sikereit nem a torténeti korilmé-
nyek szerencsés Osszejatszisa okozta csupan, és hogy nem mulé jelenségrol,
hanem egy tarsadalmilag, pohtlkallag és gazdasagﬂag szilardan megalapozott
hatalmas vallalkozasrél volt itt sz6, azt mar az is mutatja, hogy a mongol
tdmadas szinte csak mulé epizédot jelentett életében.

2. periédus (1453—1521). Konstantindpoly elfoglaldsa donté jelentéségl az
oszman birodalom, de egész Eurépa térténetében is. Megsz(int a birodalom
foldrajzi megosztottsdga és mindaz a katonai veszély, amit a kettéosztott-
sdg jeleniett. Maga Konstantindpoly pedig idealis kozpontja egy olyan biro-
dalomnak, amelynek hatirai hamarosan a Szavatdl a Nilusig terjednek. Mar
a varos fekvésébdl automatikusan adddo gazdasagi elényék is igen nagyok,
hiszen uralkodvin a Boszporusz felett, ellenGrzése alatt tartotta az igen je-
lent6s fekete-tengeri kereskedelmet. Mi sem jelzi jobban a varosnak ezt a ki-
emelkedd gazdasigi jelent8ségét, mint az, hogy abban a nagy ijedelemben
és megrbkbnyédesben amit eleste okozott, a gazdasagi kérdéseket mindig
pontosan felméré és politikdjaban minden mas szempontot megelozoen fi-

38 Szentklaray J.: A dunai hajéhadak torténete. Budapest, Atheneum. 1885, 47., 30, 51. 0.}
Kupelweiser: i. m.: 16., 42., 56. 0.
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gyelembe vevé Velence tért magédhoz el6szor és sietett kereskedelmi egyez-
ményt kétni a portaval.??

Katonai szempontb6l Konstantindpoly idedlis févaros volt. Azonfeliil
ugyanis, hogy elfoglalasaval teljessé valt a birodalom egysége, a hdrom oldal-
rol tengerrel korulvett varos katonailag szinte bevehetetlen volt. Hogy a mar
félig halott, katonai védekezésre képtelen Bizanci birodalom oly sokéd fenn-
mar%it, annak oka kizarolag févarosdnak Kkivételesen j6 katonai helyzete
volt. ;

S a most kovetkezé korszakban az oszman allam gépezetét a legnagyobb
fordulatszamon tarto, igen tehetséges és energikus II. Mohamed, aki a torté-
nelemben a ,,vildgh6dité” nevet kapta, hatalmas teriileteket csatol a biroda-
lomhoz. Albania, Gorogorszag, Szerbia, Bosznia, Karamania most valik a bi-
rodalom részévé, de haldla utdn sem all meg a nekilendiilt gépezet és I
Szelim Sziridra, Egyiptomra, valamint Mezopotamidra is Kiterjeszti az osz-
man uralmat. Mindezek a foglalasok oly gazdasagi és politikai és katonai ha-
talmat biztositanak, amellyel szemben minden mas orszag ereje eltorpil. A
két legjobban érdekelt és viszonylag legerésebb hatalom, Velence, valamint
Matyas Magyarorszaga is defenzivdba szorul.

Az eurdpai terjeszkedés iranya vilagosan kirajzolodik: Szerbiat és Boszniat
bekebelezi a birodalomba, de Havasalfoldet, a krimi tatar kansagot, ké-
s6bb pedig Moldvat pusztan hiibéreseivé teszi. Hogy Magyarorszagot miért
nem tadmadta meg és hogy Nandorfehérvar sikertelen ostroma utan miért
hagyta abba ebben az irdnyban a terjeszkedést, nehéz lenne megmondani.
Talan a ndndorfehérvari balsiker int6 jel lehetett, hogy addig, amig Szerbia
és Bosznia bekebelezésével nem teremt biztos hadmiiveleti alapot, nem
nyomulhat tovabb elére. Amikor pedig a két orszdgot elfoglalta és hadmi-
veleti bazissa tette, mas irdnya lekotottsége akadalyozta a tovabbi teriesz-
kedésben. Tartézkoddsdban minden bizonnyal kozrejatszhatott Magyarorszag
Matyas alatti politikai és katonai ereje. Akarhogyan is volt, egy bizonyos:
az erdviszonyok végleg a torok javara billentek és egyre kilatastalanabbnak
tlint, hogy ki lehessen szoritani Eurépabdl. Ez a felismerés hatarozta meg az
europai hatalmak politikajat és Matyas kiralyét is, aki lényegében lemon-
dott a torok leverésérdl, mert erejét kevésnek tartotta hozza, kiilfoldi se-
gitségben pedig nem bizott.

Jol vilagitja meg a helyzetet X. Le6é papanak Eurépa hatalmaihoz intézett
1517. évi emlékirata. Erdemes foglalkozni az emlékirattal, mivel katonai
szempontbdl sokkal t6bb benne a realitds, mint azokban a fantasztikus ter-
vekben, amelyek ebben az idépontban lépten-nyomon felréppennek, azon-
kivil jél mutatja azokat a politikai nehézségeket is, amelyek minden koz6s
eurdpai véllalkozdst mar eleve lehetetlenné tettek.i!

Az emlékirat hat kérdést vet fel: 1. Elinditsdk-e a haborut a torok ellen?
2. Ha igen, tdmaddan, vagy védekezden viseljék? 3. Milyen akadalyai vannak
a hdborunak, és azokat miként kell elharitani? 4. A haborut az oOsszes feje-
delem viselje-e, vagy csak néhany és kik legyenek azok? 5. Milyen eszko6zok
kellenek a habortuhoz? 6. Hogyan folytassak a haborut?

Ami az els6 kérdést illeti, az emlékirat szerkesztéi szerint azon vitatkozni
sem lehet: a haborut el kell inditani! Ugyancsak nem lehet kétség a méa-
sodik kérdés tekintetében sem, mert természetesen tamadé haborut kell viv-
ni. Legnagyobb probléméat a harmadik kérdés veti fel, mert a haboru legfébb
akadélya a keresztény fejedelmek egyenetlenkedése és kolesonos féltékeny-

39 Zinkeisen: i. m, II. 21. és Ko6v. o.
40 Delbriick: i. m. IIL. 205. o.
41 Lényegét kozli Zinkeisen: i. m, II. 594. és Kov. o.
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sége. Altalanos békét, vagy legalabbis fegyversziinetet kell tehat létrehozni
és annak tartama alatt a felmerilé nézetkiilonbségeket a papa és a kardina-
lisok kollégiumanak dontésére kell bizni. Legtanacsosabb lenne szent szévet-
séget létrehozni, melynek tagjai koteleznék magukat, hogy fegyverrel 1épnek
fel a békebontok ellen.

A negyedik kérdésre valaszolva, az emlékirat szerint a haboruban az
oroszlanrész a csaszaré és a francia kiralyé kell, hogy legyen, mindazonaltal
a tobbi keresztény fejedelemnek is ill§ részt kell vallalnia.

Az emlékirat legnagyobb részét az eszk6zok és a haboru hogyanjinak
targyaléasa teszi ki. Az eszk6zok elseje a pénz. A szikséges 6sszeg 800 000 du-
kat, aminek eléteremtését az emlékirat szerkeszt6i tulzé dertildtassal nem
tartjdk nehéznek. Az Osszeg egy részét a fejedelmek adndk személyes jove-
delmeikbdl, masik részét a nemesség és a papsag, a harmadik részét pedig
a koznép. A pénz egyharmadat a hadsereg feladllitasara és felszerelésére for-
ditandk, kétharmadat eltartasara.

Ratérve magara a hadseregre, 60 000 gyalogosra, 4000 nehéz és 12000
konnytlovasra lenne szikség. A gyalogsagot Svaje, Németorszag, Spa-
nyolorszag és Csehorszag adnd, a nehézlovassigot Franciaorszag és Italia,
a konnytllovassdgot pedig Spanyolorszag, Italia, Albania és GoOrogorszag. A
flotta felallitdsa Velencére, Napolyra, Genovara, Franciaorszdgra, Portugalidra
és Spanyolorszagra harulna. Miutan a toroknek hozzavet6élegesen 300 hadi-
hajéja van, keresztény oldalrél elegendé lenne 150.

Az emlékirat szerkeszt6i ugy gondoljdk, hogy csakis egylitt tartott sereg-
gel lehet eredményt elérni és mindenképpen keriilni kell az erék szétforga-
csolasat. A tamadas iranya és célja Konstantindpoly kell, hogy legyen. Ha-
rom felvonuléasi irdany johet tekintetbe: Magyarorszadgon keresztiil a Duna
vonala, a dalmat és illir partvidék, végiil pedig Italidbdl athajézni Gorogor-
szdgba és onnan gyalogmenetben a tenger partjan Maceddénidn 4t Konstanti-
napolyt elérni. Célszerl lenne, ha Magyarorszag és Lengyelorszag tdmadaso-
kat intézne a torok hatar-tartomanyok ellen, mikozben a hadsereg Konstan-
tinapoly felé vonul.

Az emlékirat végil a visszafoglalt teriiletek felosztdsanak kérdését érinti,
de semmi konkrétumot nem tartalmaz, rabizvidn a megoldast a haborut ko-
vets tanacskozasokra.

A tervezet meglehetés hilivos fogadtatasra taldlt az egyes udvarokban.
A francia kirdly majdnem egy évig tarté hallgatds utan és akkor is csak a
papa tObbszori siirgetésére valaszolt. Valaszaban lelkesen udvozolte a tervet,
lényegében azonban elutasitotta. Kiilonosen a terv pénziigyi részét fogadta
nagy kételkedéssel: teljesen kilatastalan, hogy a népbdél pénzt lehessen ki-
csalni, mert éppen a térok haborura valé hivatkozdssal mar annyiszor be-
csaptak, hogy minden bizalmat elvesztette. Azt sem helyeselte a kiraly, hogy
az erbéket egyitt akarjak alkalmazni, mert az 6hatatlanul a kilonbo6zé na-
ciok aldatlan viszalykodédsiahoz vezetne a tdborban. Miutan elképzelhetetlen-
nek tartjuk, hogy az erd8k egylittes alkalmazasanak elvét a francia udvar-
ban ne ismerték volna, az észrevétel azt mutatja, hogy a terv megvalositasat
a kiraly nemcsak lehetének, de kivanatosnak sem tartotta.

Még kés6bb valaszolt a csaszdr. A valasz német alapossaggal készilt valo-
sagos ellentervet tartalmazott. A tervet dontéen a francia kiraly elleni félté-
kenység motivalta, és nem kevesebbet ajanlott, mint azt, hogy a francia és an-
gol kiralyt legalabbis az els6 évben hagyjak ki a vallalkozasbol, amig a torok-
adé miatt keletkezett nyugtalansagot orszagaikban lecsillapitjak. Egyébként
a terv teljesen forditottja volt a papai tervnek és egyedil a birodalom érde-
keit tartotta szem el6tt. Nem egyszeri csapést javasolt, hanem a haborunak
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négy hadjaratra vald felosztasat a kovetkezd célokkal: az elsé évben afrikai
és sziriai, a masodik évben az eurédpai torok birtokok visszavétele, a harma-
dik évben Konstantinapoly ostroma, a negyedik évben az azsiai részek visz-
szafoglaldsa. Hogy a csaszart egyediil az onérdek vezette, a napndl is vila-
gosabb, hiszen teljesen tisztidban kellett lennie azzal, hogy egy évnél hosz-
szabb' ideig ekkora hadsereget a koalici6 fenntartani ugysem tud, viszont,
miutan az elsé évben éppen az afrikai részek visszafoglalasa volt a cél, ame-
lyekre 6 tartott igényt, a hadsereg masodik évben vald feloszlasa mar nem
érintette volna 6t. Minden bizonnyal ezért javasolta azt is, hogy az elsé év-
ben hagyjak ki a vallalkozasbol a francia és az angol kiralyt.

A rendelkezésre 4116 adatok sokkal hidnyosabbak annal, semmint megbiz-
hat6é képet alkothatnidnk a porta katonai elgondoldsairél. Mindazonaltal a
rendelkezésre all6 gyér adatok alapjan is Ugy tlnik, hogy a tordok katonai
vezetés redlisabb, céltudatosabb és magabiztosabb volt, mint a keresztény.
Sikertelen torok vallalkozasok ebben az id6ben is akadnak, azonban az ese-
tek donté tobbségében a kitlzott célt a torok vezetés eléri.

Ebben az idében mar kialakult a mozgdsitasnak és a felvonulasnak az a
rendszere, mely a jelek szerint a karldécai békéig valtozatlan maradt.’? A ha-
borti és a béke kérdésében a szultdn dontott a nagyvezirrel egyetértésben.
Az oszméan &llamnak a divanba 0sszelilé ,,oszlopai” — ti. a nagyvezir, a
hadsereg két fébirdja, Anatélia és Rumélia beglerbégjei és kincstarnokai (ké-
s6bb Sziria és Egyiptom defterdérja is) a hadsereget képviselé janicsar aga,
valamint a tengeri flottdt képvisel6 Kapudan pasa, tovdbba a nisandzsi
(allamtitkar) —, tehat a vezet6 kormdényférfiak mar csak a hdbord mddoza-
tait, els6sorban a mozgdsitast és a vele kapcsolatos pénziigyi és mas anyagi
természetl lgyeket targyaltdk meg. Az itt hozott hatarozatokat azutén ,me-
teorgyorsasagi hirnokok”, azaz a csauszok vitték el a birodalom minden ré-
szébe, mozgasba lenditve 2z oszméan birodalom hatalmas katonai apparatusat.

A mozgésitasi parancs mindenekel6tt kijelolte, hogy a hadsereg egyes ré-
szeire milyen feladat harul. Két részre oszlott a hadsereg: kivonulé és ott-
hon maradé részre. A kivonul6 részhez tartoztak a hadmiveleti tertilet ko-

- zelébe esd elajetek katonasaga és minden zsoldos alakulat. Az otthon maradd
részhez tartoztak a haborutél nem érintett tartomanyok csapatai, de a ha-
borus helyzet megkovetelte hatarvédelmi és belbiztonsagi feladatok ellatasa
céljabol szintén mozgosittattak. Ez alkalommal kiilon gondoskodas tortént a
»kinestar megtoltésérsl” — aminek célja minden bizonnyal a haboru folyta-
tdsdhoz sziikséges pénzmennyiség tartalékoldsa volt —, valamint Konstan-
tindpoly fokozott 6rzésérdl, amit a Kapudan pasara biztak, aki egyben Gal-
lipoli beglerbégije is volt.

Az egyes zidmet- és timar-birtokok tulajdonosai a beglerbégek, szandzsdk-
bégek és alajbégek lancolatan keresztiil kaptak meg a mozgdsitasi parancsot
és egy honapon beliil a kijelslt gylilekez6 helyeken kellett lennitlik katonaik-
kal. A kiadllitand6 katonasdg minimalis 1étszdméat a szpahik birtokainak jo-
vedelme hatarozta meg, de alkalmanként ennél tobb is lehetett. Ilyenkor a
feles szamu katondkat toborzas utjan fogadtak fel. Eurépai haboruknal a ru-
meéliai elajet katonai rendszerint Széfianal gylilekeztek, az anatoliai csapa-
tok pedig Gallipolinal keltek at a Boszporoszon és Drinapolynal csatlakoztak
a szultanhoz, aki az udvar, a janicsdrok és a zsoldos szpdhik kiséretében
Konstantinapolyboél ideérkezett.

Ugyanebben az id6ében az akindzsik bégjei is megkaptak a mozg6sitasi pa-

42 El6addsomhoz felhasznaltam Thury: i. m. I. és II, kotetébdl Kemdlpasazadé, Szulejméan
mapl6éja, Lufty és Ferdi leirdsait, valamint Zinkeisen idézett mivét, Lybyer valamint a Feld-
ziige idézett kotetét.
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rancsot és elkezdddott az akindzsik toborzasa. Az akindzsik — hatarvidéki
katonasag lévén — valamelyik végvarnal, legtobbszor Szendrénél, gyiilekez-
tek. Az egyes varakban allomdasoz6 azaboknak a kijel6lt gyiilekez6helyre valo
Utbainditasara, valamint a birodalom egész teriiletén még taldlhat6é azdbok
és matrézok toborzasara szintén intézkedtek. Az eurdpai hdborukban a fel-
vonulési teriileten levd, vagy ahhoz ko6zel es6 szendr6i, zvorniki és viddini
szandzsdk varainak azabjait mindig kivezényelték s mivel 6k adtdk a dunai
hajohad legénységét, rendszerint oda iranyitottak 6ket, ahol a hajohad gyii-
lekezett.

Miutan a Dunanak donté jelentGsége volt a hadmiiveletek szempontjabdl,
igen alapos, részletekbe mené gondoskodas tortént a dunai hajéhad megszer-
vezésére. A hadihajok rendszerint Fekete-tengeri tamaszpontjairol érkeztek,
szallitéhajokat pedig a hadjarat elkezdése el6tt épitettek. A hajokat a Duna
és a Szavamenti szandzsakokban épitették az ottani khasz-birtokok jovedel-
méb6l. Nagy hajéépité tzem lehetett Zvornikban, ahol egy-egy alkalom-
mal akar 300 hajot is megépithettek.

A nagy szamu tlizérség l6veganyagat részben a konstantindpolyi arzena-
lokbol szallitottak hajon, részben az uszkiibi 4gyuonté miihelyben 6ntotték,
de kilonosen a régebbi id6kben szokas volt az is, hogy a lovegek egy részét
a hadmiiveleti terileten 6nt6tték, tevehaton szallitva az d4gyaontéshez sziiksé-
ges ércet.

Rendkiviil nagy gondot forditottak a hadsereg élelmének biztositasara. A
szilkséges gabonat és lisztet vasarlds utjan teremtették el6, rendszerint a
felvonuléasi teriilet szandzsakjaiban. A cél ugy latszik az volt, hogy legalabb
haromhavi indulé készlettel rendelkezzenek.*3 Az élelmet tevéken szalli-
tottak. A tevéket Anatdlidban, esetleg Sziridban bérelték és vasaroltak, és
vagy tulajdonosaik, vagy pedig bulgar parasztokbol e célra szervezett trén-
osztag katondi (vojnakok) vezették. A szallitisnak ez a moddja igen gazda-
sagos és biztonsigos volt, 1évén a teve rendkiviil igénytelen, szivds és nagy
terhek hordozasara alkalmas &llat, amellett jéval gyorsabb mint az 6koér és
oles6ébb, mint a 16. 10 000 szekér rakomanyt 30 000 teve szallithatta el, ami
azt Jelentl hogy miutdn minden szekér vontatdsdhoz egy kocsis és rendsze-
rint négy 16 kellett, viszont a jambor tevéket hatosaval vezethette egy vezetd,
legalabb 5000 embert és 10 000 lovat takaritottak meg, nem beszélve a pénz-
beli megtakaritasrol, hiszen egy 16 ardbél, ha nem is 100 tevét, amint azt
Busbeque 4llitja, tucatnyit azonban biztosan megvehettek.

Barmilyen irdnyban folyt is a szarazfoldi haboru, a tengeri flottat mindig
riadékésziiltségbe helyezték. Az alexandriai, a rhodosi, a moreai és a valonai
flotta kapudanjait (admiralisai) uta51tottak hogy ,,ha301kka1,c1rka1_‘yanak a
Feher—tengeren (ti. a Foéldkozi-tengeren), s ha rablé hajokat taldlnak, tdma-
dasuk és hatalmuk 6rvényébe taszitva semmisitsék meg.”’4

Miutan a hadsereg Osszegyiilekezett, Drindpolyban, vagy Szo6fidban, eset-
leg a hadszintéren divant tartottak, amelyen mar féleg csak hadmiiveleti
kérdéseket targyaltak. Ilyen alkalmakkor nagy szava volt a hatarvidéki fé-
tiszteknek, akik megfe1e16 ismeretekkel rendelkeztek az ellenség erejérdl, al-
taldnos viszonyaikrél és a tereprsl. A menetvonal valamelyik nagyobb Aallo-
mésan seregszemlét tartottak, amikor is a Kénun-alapjan mustrat tartottak
ellenérizvén a kivonult csapatok létszadmat és felszerelését.

A Drindpoly—Belgradd menetvonal allomasokra volt beosztva és rajta a

43 1521-ben pl. a parancs Ugy szdélt, hogy a szoéfiai, a szendr6i, a krusevdci és a viddini
szandzsakokban 10 000 szekér &rpat és lisztet kell felvAsarolni. 10 000 szekér = kb, 60000 g =
8—9 millié kenyérporcié, ami 80—90 000 embernek 100 napi kenyérsziikséglete,

44 Thury: i. m. IL 287. o,
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menet 22—25 napig tartiott. Torlodasokat elkeriilendd, a menetoszlopot eré-
sen tagoltdk és az egyes menetlépes6k tobb menetnyi tavolsagra kovették
egymast. A Balkan és a Rodope hegység taldlkozadsanal levé hegyvidéknek
Fillippopolisz és Szofia kozé es6, nehezen jarhaté szakaszan a sereg egyik ré-
sze — rendszerint az anatoliai elajat katonasaga — letért a Kapu Derbend
szoroson vezetd féutrol és a Topolnica, majd a Szlatica volgyében vezetd titon
haladt Szoéfia felé.

Miutéan a Konstantinapolytél Nisig, késébb Belgradig vezeté utvonal a had-
sereg f6 felvonulasi utja, a kornyezd vidék pedig tulajdonképpen a bazisa
volt, az itt él6 lakossdgot erés védelemben részesitették a katonasaggal szem-
ben és rendkivil szigord menetfegyelmet tartottak. Ilyen és hasonlé meg-
jegyzés gyakran olvashatdé Szulejman napléjaban: ,,Egy embernek fejét vet-
ték, mert lovat a vetésre eresztette ...”

Mint emlitettiik, a most targyalt idészakban, eltekintve Belgrad 1456. évi
sikertelen ostromatol, az oszman hadsereg donté jellegli hadmitiveletet nem
hajtott végre Magyarorszag ellen, viszont Bosznia és Szerbia bekebelezésé-
vel, valamint az egész Szavatol délre esé teriiletnek szilard bazisava vald
megszervezésével megteremtette a Magyarorszag elleni donté célu hadjarat
eléfeltételeit, amelynek elsé titeme Belgrad elfoglalasa volt.

3. perigdus (1521—1568). Belgrad elfoglalasa mindenképpen el6feltételét
jelentette a Magyarorszag ellen inditandé dont6 tamadasnak, mivel nem
nyomulhatott elé ugy a hadsereg, hogy ezt az igen erdés varat a hatadban
hagyja. Ezenfeliil pedig a Duna és a Szava Osszefolyasanal épult var, mint
a szerbiai béazis-teriilet févéara, minden tamadé vallalkozads alkalmas kiin-
dulépontjat is alkotta. Valojaban a var elfoglalasa utan a torok a legrovi-
debb idén belil meginditotta donté tdmadasat Magyarorszag ellen.

E periédus nagyobb torék hadjarataibél vildgosan kirajzolodik a magyar-
orszagi torok haboruk dinamikaja és szerkezete, valamint az a hatar is, ame-
lyen tul az oszman birodalom terjeszkedni mar nem tudott. Ugy tiinik, hogy
itt, Magyarorszagon érkezett el az oszman hdédité gépezet hatosugara végé-
hez és a most kirajzolod6é hatarok Buda visszafoglalasdig lényegében meg is
maradnak. Eger, Kanizsa, Varad és Ersekujvar elfoglalasa a kovetkezd pe-
riddusban ugyan nem jelentéktelen nyereség, de inkabb a hoditasnak széles-
ségben valo kiterjesztését jelenti, nem pedig ennek a hatésugarnak a tullé-
pését.

Hogy a hoditasnak a foldrajzi kérilmények altal megszabott hatarai meny-
nyire athaghatatlanok voltak, azt a Mohéacsot kovetd két hadjarat azon-
nal és vilagosan megmutatta. 1529-ben a mozgositast majusban befejezd torok
hadsereg a Duna mentén elényomulva, szeptember masodik felében ér Bécs
ala. Megkezdi a varos ostromét, de a hideg bealltaig hatralevé id6é sokkal ro-
videbb anndl, semhogy bevehesse és az ostromot abba kell hagynia. A hadse-
reget visszavonulasa kozben a hideg és az éhinség tizedeli és szinte felbom-
lott allapotban éri el Belgrad vidékét.ss

Tanulva az eseményekbdl, 1532-ben kordbban kezdi meg a térok hadsereg
a hadjaratot s hogy az utat lerdviditse, nem a Duna mentén halad, hanem
a Dunéntult atvagva igyekszik Bécs alad. Bebizonyosodik azonban, hogy a

45 Ebben az évben korabban &llt be a hideg és mar oktober kozepén havazott, Szulejman
naploinak szlkszavd és targyilagos bejegyzéseibll is kiolvashaté a Kkatonak mérhetetlen
szenvedése: ,,Vasarnap (oktéber 18.) Brug (Bruck) nevi helyen. A reggeli imatdl estig sziin-
teleniil esett a ho. A katonak kozil tobben nem taldltdk meg podgyaszaikat a vizozonben.,
Annyi bajt és szenvedést kellett kiallani, hogy ki sem lehet mondani... A Kkatonasag nagy
része csak négy-ot nap mulva taldlvan meg podgyaszat, addig sator és ruhak nélkiil jart ide
s tova’. (Thury: i. m. 1. 341—342. 0.) A 3. periodus eseményeire és a magyarorszagi haboruk
sajatossagara nézve lasd Sinkovics Istvdn: Készeg védelme, (Vasi Szemle, 1963. III. kot.); U6:
A torok elleni védelem f6 kérdései. (HK. 1966. 4. sz.)
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Dunit, mint az utanszallitds £6 vonalat elhagyni nem lehet, s mar az elé-
nyomulds alatt igen sulyos elladtasi zavarok mutatkoznak. Végiilis az ellaté
apparatus urra lesz a nehézségeken, de a hadsereget feltartja utjaban a je-
lentéktelen Készeg vara, aminek falai alatt egy hdnapot veszitve, Bécs ostro-
mara mar nem gondolhatnak. Ezt kovetSen, tobb mint sziz esztenddn at,
Bécs elfoglalasat a torok meg sem kisérli.

A peridodus harom elsé hadjaratabol még egy kovetkeztetés adaodik a torok
hadvezetés szamara: Magyarorszagon elegendd élelmiszert nem kaphat, s
amikor a hadjarat masodik felében a magaval hozott élelmi készletek el-
fogynak, éhinség fenyegeti a hadsereget.40

Ennek az idészaknak a végére alakul ki a torok elleni hdboruk magyar—
osztrak stratégiaja, bar tekintve a magyar allami fliggetlenség megsziiné-
sét, talan helyesebb csupdn osztrak stratégiarol beszélni. Ez a stratégia
természetesen védekez8, de nem is lehet mas, hiszen a tordk tulereje nyo-
maszté. Nem arrol van szo persze, mintha akar Budan, akar pedig Bécsben
kezdettél fogva kilatastalannak tartottak volna a torok hatalmanak megtoré-
sét. Mohacs elé a magyar hadsereg zome a biztos gy6zelem tudataban, szinte
hanyaveti konnyelmiséggel tekint, ezt kdvetben pedig Ferdinand, de még
Szapolyai is bizik a tdmadoé héboru sikerében. A pusztan védekez6 hadaszati
koncepcié fokozatosan alakul ki a sorozatos balsikerek nyoman. A balsikerek
oka azonban nem a rossz hadvezetés, egyaltalan, a kudarcok nem magya-
razhatok pusztan katonai okokkal: Magyarorszag és Ausztria ereje tulsadgo-
san is kevés ahhoz, hogy a torok elleni haborut egyedil viseljék, ezért kiil-
foldi segélyhez kell folyamodni. A kilfoldi segitség azonban szamos olyan
problémat vet fel, amely megoldhatatlan feladat elé allitja a katonai vezetést.
A bajok mar ott kezdddnek, hogy a katonai vezetésnek ugyszélvan semmi-
lyen befolyasa sincs a hadsereg felallitasdra és mozgodsitasara, de még felvo-
nuldsira sem. Nem Ugy van, mint az oszman birodalomban, ahol a szultdni
parancsra megindulé allamgépezet szinte automatikusan mozgoésitja és in-
ditja utjara a hadakat, hanem a hadsereg kiillonbozé szuverén allamok kon-
tingenseibdl all 6ssze. Hogy azutidn a hadsereget a hadvezér mikor, hol és mi-
lyen allapotban kapja kézhez, az tisztan a kérdéses allamok viszonyaitol, jo-
akaratatol, politikai szdmitésaitél és sok madas, nem katonai tényezo6tél fligg.
Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a hadsereg rendszerint késén all
Ossze és csak a hadjarati id6 végére érkezik Magyarorszigra, a hadszintér-
re. Tetézi a nehézségeket, hogy a hadvezér autéritasa nem teljes és a szo-
vetséges csapatok parancsnokai nem mindig hajtanak fejet parancsai el6tt.
Végiil pedig még akkor is, ha a hadsereg olyan &allapotba jutott, hogy meg-
kezdheti hadmiveleteit, rovid id6 multdn Gjabb bajok jelentkeznek: nincs
zsold, nincs élelem és az éhezd, jarvanyoktol megtizedelt hadsereg fegyelmet-
len, fosztogatd, vezethetetlen bandava valik, aminek kévetkezményeként a
hadmitveleteket abba kell hagyni.

Az emlitett okok kovetkeztében a hadjiratok dinamikaja egészen sajato-
san alakul. Miutdn a torok és a keresztény hadsereg, hogy tgy mondjuk
allando6 fazis-kiilonbséggel miikodik, azaz a hadszintéren koran megjelend
torok és a késén odaérkezé keresztény hadsereg ritkan taldlkozik Gssze, nyilt
csatara ritkdn keril sor és a torok zavartalanul foglalhatja el a varakat,
aminek kovetkezményeként orszdgrésznyi teriuiletek kerililnek egy-egy alka-
lommal birtokdba. A keresztény hadak pedig, bar tobbszor fognak komoly
véallalkozdsba — a most targyalt idészakban Buda, illetve Pest ostromaéra
haromszor keriilt sor, de Eszék elfoglalasat is megkisérelték —, céljukat soha

46 1526-ban a Budarol visszafordulé hadsereg az Alfoldén éhezik, s csak Szegedre érve jut
elegendd élelemhez. (Uo. 329. és 330. 0.)
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nem érhetik el, dontéen ellatasi okok miatt. Az oszman hadsereg hatdésugara
osszehasonhthatatlanul hosszabb: Budat Konstantmapolybol elérheti, a ke-
resztény hadsereg viszont Bécsb6l nem.

A hadvezetésnek éppen a politikai és gazdasigi korilményekbdl eredé za-
varai miatt a korszak végére a katonai szakért6kben kialakul a vélemény,
hogy a tordk elleni haborut csak védekezden lehet viselni®? A védelem tu-
lajdonképpeni targya Ausztria. Magyarorszdgnak, mint el6térnek egyetlen
hivatdsa, hogy feltartsa a torokét még Ausztria hatarai el6tt.’® Maganak a
védelemnek két formdja van: egyik a hivatalos béke idején intézett torok
tdmaddsok és hatarsértések elharitasira szervezett hatdrvédelem, a ma-
sik, a tulajdonképpeni haboruk idején nagy torok hadseregek tamadasanak
elharitasara megszervezett haddszati védelem.

Ami a hatarvédelmet illeti, emlitettiik mar, hogy az a kor hadviselésében
egészen sajatos jelenség és Eurdpaban egyediil a torokkel szomszédos orsza-
gokban fordul el6. Hatarmenti varak, néha varovezetek mindentiitt vannak,
de miutan a keresztény allamok viszonylataban béke idején ismeretlen dolog
a hatarsértés, funkciét csak haboru idején kapnak, tehat éppen forditva,
mint itt Magyarorszagon, ahol a végvérak elsésorban a hatarsértések elhari-
tasara [gnivatottak és dontd tobbségiik nem alkalmas nagy tadmadasok elhari-
tasara.*

A tulajdonképpeni, a formdlis hadiizenettel kezd6dé és nagy hadseregekkel
folytatott haboruk idején a védelem sulya a mezei hadseregen van.’”? Miutan
a torok legvalosziniibb tamadasi irdnya a Duna mentén Bécs, az erdk zomét
a Duna vdlgyének lezdrasdra kell alkalmazni. Ebben az esetben a végvarak
kozil a mar békeidében jol megerésitett Komaromnak és Gyérnek dontd
jelent6sége van, s az operalé hadsereg rajuk tamaszkodik. Gyér és Magya-
rovar vidéke a jarhatatlan Hansdggal egytitt igen jo hadaszati kombinaciok-
ra ad alkalmat, amennyiben a terepviszonyok miatt mozgasidban korlatozott
torok hadsereget a Gy6r védelmében meghuzodo, vagy a Lajta megduzzaszta-
saval bevehetetlenné tett magyarovari allast elfoglalé hadsereg puszta je-
lenlétével is megallithatja. Ha pedig a térék hadsereg Gyért megkeriilve, a
Hansagtél délre, vagy a Dunatél északra tdmad, akkor a bels6 vonal el6-
nyeit kihasznal6 és kor hurjan, tehat révidebb uton mozgd mezei hadsereg
barhol megel6zheti.

A politikai, foldrajzi és hadészati korilmények sajatos osszejatszasa kovet-
keztében egészen kiulonésen alakul Erdély sorsa. A Habsburgok Erdélyt
eppugy sajat birtokuknak tartottdk, mint Magyarorszagot, viszont ha a csa-
szari hadsereg adott hatésugara mellett mar Budat sem érhették el, még ke-
vésbé lehetett arrél szé, hogy Erdélybe jelent6s katonai erét kiildhessenek.

47 A korabeli katonai szakért6k véleményérél jé6 Aattekintést ad Heischmann idézett mu-
vében. — E vélemények koziil kiilon figyelmet érdemel Schwendi LAzaré, aki déntSen a né-
met birodalmi segély bizonytalansdga miatt vali a defenziv gondolat l'uvévé Védekez4 kon-
cepcidjdnak lényege mar az 1566-ban benyujtott véleményében megtaladlhats, teljes részle-
tességgel azonban 1577-ben fejti ki. ,,Bedenken, was wider den Tiirken vorzunehmen, und
wie man sich verhalten mochte. De Anno 1566”. (Janko W.: Lazarus Freiherr von Schwendi.
\g;in, W.kBral)xmﬁller, 1871. 53. és kKOV. 0.; Gedcze I.: Hadi tandcskozdsok az 1577-ik évben. HK.
1894. 2, Kkozl.

48 Hogy Magyarorszagot Bécsben pusztidn el6térnek tekintették, az az idézett javaslatok-
bol is kivehet8. A gondolatot brutdlis nyiltsdggal és félreérthetetleniil szdz év mulva fejti ki
Montecuccoli. (Perjés G.: A ,metodizmus” és a Zrinyi—Montecuccoli vita. Szazadok, 1962.
1—2, 41, 0.)

49 A végvarak stratégiai szerepér6l Zrinyi Miklés és kora c. kényvemben frok.

50 Schwendi a védelemnek harom fokozatat kiilonbozteti meg: a) a toré6k csak hatarér
csapataival tdmad, b) a tdmadésban egy egész elajet katonasaga vesz részt, c) a tadmadast
a mozg6sitott torok hadsereg hajtja végre, gyakorlatilag tehat a ruméliai és az anatoéliai ela-
jet katonasdga, valamint a zsoldos csapatok. (Gedcze: i. m. 531, 0.) — A Torok Afiumban
Zrinyi ugyancsak ezzel a harom esettel szamol. Miutan Schwendi miveit Zrinyi felhasznalta,
a gondolatot minden bizonnyal téle vette at.
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Ilyenforman tehat Erdély védtelen maradt, mert az elképzelhetetlen volt,
hogy a torékkel szemben sajat ersire tamaszkodva megvédhesse dnmagat.
A torok mégsem kebelezte be a fejedelemséget, hanem hlbéresévé tette és
csupan arra ligyelt — s ez alapelve volt a porta politikdjanak —, hogy Ma-
gyarorszaggal ne egyesiilhessen. Véleményiink az, hogy ennek a tartézkodas-
nak az okat dontéen a foldrajzi viszonyokban kell keresniink. Erdély meg-
kozelitését déli és keleti iranybol ugyanis a Karpatok, délnyugati és nyugati
iranybol pedig a Temes, a Maros és a Koérosok akkoriban erésen mocsaras
vidéke nehezitette meg, igy az oda helyzett torok helydrségek konnyen elszi-
getelt helyzetbe keriilhettek.>!

4. periédus (1568—1686). Ezt a kozel 120 esztendds periddust meéltan a holt-
pont idészakanak nevezhetjiikk: a hatésugara végére ért torék hdditasait
folytatni nem tudja, viszont Bécs is képtelen dénté jellegli vallalkozasba fog-
ni. Hogy mennyire igy van ez, azt leginkabb a tizenttéves haboru mutatja,
amelyben nagy létszamu hadseregek vonulnak fel és rendkiviil mozgalmas,
nem egy esetben nyilt csataval végzédS6 hadjaratokat folytatnak, jelentds
varak cserélnek tobbszor is gazdat, a harcok pedig a Dunantultél a Havas-
alfoldig folynak s mégis, mindezen er6feszités kovetkezményeként a hely-
zet csak annyiban modosul, hogy Eger és Kanizsa a toroké lesz.

Eger és Kanizsa eleste csak médositja, de 1ényegében nem valtoztatja meg
a kialakult helyzetet. Eger elvesztésével veszélybe kerililnek a banyavaro-
sok,?? azonkiviil megnehezedik az dsszekottetés Erdéllyel, mert az észak felé
mélyen beugrd egri pasalik veszélyezteti az Erdélybe menetel6 hadsereg me-
netét és hadmiuveleti vonalat. Kanizsa elfoglaldsaval pedig a térok foglalas
mélyen betiiremkedik Zalaba, veszélyeztetve Murakozt, Vas megyét, de Sta-
jert is. Ismételjiik azonban, mindez nem véaltoztat lényegesen a helyzeten,
amit ebben a periédusban a holtpont jellemez.

Térképre vive a tizenotéves habord hadmiveleteit, vilagosan kirajzol6d-
nak a magyarorszagi hadszintér dénté pontjai. Esztergom, Komarom és Gy6r
koril folyik a hadjaratok zome — jelezve e helyek hadaszati fontossagat.

A tizendtéves haborut koveté nyolevan évben sem jutnak tdl a hadmi-
veletek a holtponton. Az 1663/64-es, egyik fél &ltal sem kivant haboruban
a torok célja mintha Bécs lenne, azonban 1663-ban Ersekujvar, 1664-ben pe-
dig az eszéki vallalkozas, Kanizsa ostroma és Uj-Zrinyi-var téritik el utja-
bél. A haboru rovid tartama, valamint az a tény, hogy a toérék a tulajdon-
képpen dontetlen eredménnyel végzédd szentgotthardi csata utan békét kot,
holott hadserege joval er6sebb marad a csészariakénal, jelzi, hogy a holtpont
elhagyasahoz nincs ereje, és Bécs épplugy elérhetetlen szamara, mint azel6tt.53
S6t, ugy tlnik, mintha céljatél még messzebb lenne és az oszman dllam ha-
nyatlasanak jelei mar élesen megmutatkoztak ebben a haboruban.

51 Evlia Cselebi szerint mar Szuleimdn meghagyta volna, hogy Erdélyt éppen nehéz meg-
kaozelithet6sége miatt ne csatoljak a birodalomhoz, Evlia Cselebi térdk vildgjar6 magyaror-
szégi utazdsai 1660—1664. Ford.: Kardcsony Imre I—II. Budapest, 1904—1908, II. 80. o. (T6érok—
magyar-kori Torténeti Emilékek. II. o,) — 1596-ban, a Belgradban tartott haditandcson fel-
meriil§ gondolatot, hogy Bathori megfenyitésére a torok hadsereg Erdélybe vonuljon, azzal
vetik el, hogy ,,az Erdélybe vezet§ utak mocsaras, nadas, ingovanyos helyek, s ezért a nehéz
katonasdg azokon nem mehet &t...” (Uo. I. 247. 0.) .

52 N6grad, Kékks, Fiilek és méas Nograd megyei Kisebb varak birtokdban a torok addig
is veszélyeztette a banyavarosokat portyaival, de ugy latszik végleges elfoglaldsukat csak
Egernek, mint bézisnak a birtokdban tartotta lehetségesnek, Pecsevi Ibrahim irja: ,,azt vél-
ték (ti. a térok vezet6k), hogy Eger elfoglalasdval a banydkat is hatalmukba keritik, s Eger
ellen induldsukkal kivaltképp a banyak elfoglaldsa volt a czéljuk”. (Kardcson: i. m, I. 129.
0.) — Ugyanigy vélekedik Kjatib Cselebi is. (Uo. 247. 0.)

53 A magyar és kiilfoldi torténetiras egyardnt azt tartja, hogy a szentgotthdrdi csatdban a
keresztény sereg donté gydzelmet aratott. (Legtjabban: Egyetemi Tankoényv II. kot. 212, o.,
valsmint Wagner G.: Das Tiirkenjahr 1664, Eisenstadt 1964. ¢, miivében.) — ,,A szentgotthardi
csata” e¢. tanulményomban (Vasi Szemle, 1964) kimutattam, hogy a csata doéntetleniil végz6-
dott és tulajdonképpen csak annyi tdrtént, hogy a keresztény sereg felszamolta a tOrokék
hidf6jét a Rabéan.
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Bécsnek 1683. évi sikertelen ostroma viszont mar teljes mértékben meg-
mutatja a feltartoztathatatlan hanyatlast. Ugyanakkor pedig a torokellenes
front helyzetében is alapvetdé valtozasok kovetkeztek be, egészen pontosan
most realizdlédnak komoly katonai er6feszitésben azok a lehetéségek, ame-
lyek Ausztridban és a Német Romai Birodalomban a gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédés kovetkeztében a XVII. szazadban létre jottek. Tavol allunk attol,
hogy vilagosan lassuk a végbement folyamat minden részletét, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a XVII. szdzad nyolcvanas éveiben Ausztria és a német
birodalom eréforrasai joval gazdagabbak, dllamszervezete kézpontositottabb,
allamapparatusa pedig sokkal nagyobb hatasfokkal miikodik, mint a XVI. sza-
zadban. Ezenfelul azonban a kilpolitikai konstellacié is kedvez a torokelle-
nes haborunak. XIV. Lajos Franciaorszaga ha még nem is adta ki erejét,
mindenesetre nem jelent mar akkora veszélyt, s igy a Habsburgok mar meg-
kockaztathatjak, hogy egyszerre kétfrontos haborut viseljenek.

A vazolt koriilmények kovetkeztében az egyenstlyi helyzet megbomlik, a
keresztény tdbor folénybe keriil és a holtpontrol, amelyen megtartani magat
mar eddig is csak nagy erofeszitések aran tudta, most valdszinttlen gyorsa-
sdggal zuhan ala az oszman allam.

5. periddus 1686—1699). Buda elvesztése utan az oszmdan. birodalom ro-
vid idén beliil hatalmas teriileteket ad fel Magyarorszagon. A csaszari had-
sereg hadmiiveleti bazisa hirtelen leugrik az Alféld déli részére, s6t Belg-
rad ideiglenes elfoglalasdval egészen a Szavaig. A torok erejének végleges
megrokkandsit mi sem jelzi jobban, mint az, hogy bar szerbiai és boszniai
béazisa kozvetlen kozelében harcol, mégsem képes elharitani a csaszari had-
sereg tamadasait, holott annak bazisa az Alfoldnek szinte teljesen elpusz-
tult, kihalt déli része, ahova Ausztridbol és Magyarorszag tavoli vidékeirdl
kell katonat, élelmet és hadfelszerelést utanszallitani.

Egyébként a hadmiveleteknek ebben a fazisaban a csaszari hadsereg ha-
daszatilag kedvezébb helyzetben van. A belsé vonalon allvan, Bosznia, Szer-
bia, vglamint Erdély viszonylatdban kénnyebben fejthet ki akcidékat, mint a
torok.”

Harcaszat

A torok haboruk egyik legfontosabb, legbonyolultabb, de igen sok termé-
keny gondolatot ébreszt6 problémaja a taktika kérdése. Kétségtelennek lat-
szik ugyanis, hogy a XVI. szazad kozepétél az eurdpai taktika folénybe ke-
ril a torokével szemben, bar azt megelézéen sem volt alacsonyabb rendi
néla minden tekintetben. Ez az 6nmagaban is igen érdekes tény azonnal tobb
kérdést vet fel, amelyek kozil a két legfontosabb: ha valojaban igy van, ak-
kor mi a magyardzata az oszmén birodalom hatalmas katonai sikereinek, to-
vabba, milyen okbdl és hogy kovetkezett be a viszonyoknak ez a megvéalto-
zasa? :

Az els6é kérdésre az elfzéekben mar részben megfeleltiink. Az oszman ha-
talom sikereit hadaszati félénye magyarazza, ez pedig gazdasagi és poli-
tikai f6lényébél, valamint a hadsereg miikodését példasan aldtdmaszté allami
apparatus kivalosagabol eredt. .

Méar nem ilyen koénnyl véalaszolni a maéasodik kérdésre. Mert nemcsak az
eurdpai és a torok taktika fejlédését kell figyelemmel kisérni tobb mint ha-
romszaz éven at, hanem azért is — s ez a £6 nehézség —, mert a taktika fej-

54 A katonai szakért6k a kozponti felallds és a belsG vonal eldnyeit vildgosan lattak, s ez
a szempont tobb haditandcson és benyujtott szakvéleményekben is Kifejezésre jutott. (Feld-
zlge: II. Bd. 365. és 435. 0.)
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16dése szorosan Osszefiigg a tarsadalmi fejlédéssel, marpgdig — lathattuk —
a torok tarsadalmi fejlédés igen sok kérdése tisztdzatlan. De éppen mert igy
van, remélhet6, hogy a taktikanak, mint felépitménynek a vizsgalata valaszt
ad, vagy legalabbis felhivja a figyelmet a gazdasagi és tadrsadalmi alépitmény
bizonyos alapvetd problémaira. Mindenesetre mar elsé megkozelitésben, a
vizsgalat haromszaz esztendd torténetének futodlagos attekintése alapjan is
felting parhuzam mutatkozik a tarsadalmi alépitmény és a taktika kozott:
Ugy tlnik, hogy az oszman birodalom hanyatladsaval nagyjabél egybeesik a
hadsereg taktikai lemaradasa. Ez a felismerés sokkal termékenyebb,
ugyanakkor sokkal elnagyoltabb annil, semhogy megelégedhetnénk vele, épp
ezért részletesebben — persze az adott keretek kozott még mindig lgen el-
nagyoltan — kell megvizsgalnunk.

Gallipoli elfoglaldsa idején az oszman hadviselésben még a sztyeppe no-
mad taktikdja az uralkod6. Hogy ez a taktika egyenértékii volt-e a hunok
és mongolok taktikajaval, arra igen nehéz lenne valaszolni. Bizonyos ada-
tok és logikai megfontolsdsok alapjan azonban fel kell tenniink, hogy a no-
mad taktikdnak mar egy romlott, annak eredeti hatdsossagat nélklilozé for-
majaval allunk szemben. Feltehet6 ugyanis, hogy a termelé méd megvélto-
zasa, valamint a feudalis berendezkedés folytan elvesztette gazdasagi és tar-
sadalmi talajat. Valami olyan mehetett itt végbe, mint nalunk a honfoglalast
kovet6 évszdzadban. Feltevésiinket két torténelmi tény latszik aldtdmaszta-
ni: egyrészt a janicsar-testiilet feldllitdasa, aminek célja kifejezetten az, hogy
a hadseregnek szilard, megrendithetetlen magja legyen, amire pedig a no-
mad hadviselés klasszikus formai kozott sziikség nem volt, masrészt az, hogy’
alig fél évszdzaddal Gallipoli elfoglalasa utan, a nomad hadakozast még ere-
deti hatadsossagdban (iz6 mongolok szinte elsoprik maguk el6tt az oszman
hadsereget.

Mindazonaltal a XIV—XV. szdzadban a térok taktika, ha nem is minden
tekintetben, de egészében folényben van a nyugati, lovagi taktika felett.
Konnytlovassaganak gyorsasaga, fordulékonysaga, mozgékonysaga, valamint
a vezetésnek a fegyelembdl és despotikus allamszervezetbdl adddo szilard-
saga révén a harcaszati manéver szempontjaboél donté félényben van a ne-
hézkes, harci alakzatok varidlasara képtelen, egyénien harcold, fegyelmezet-
len, kovetkezésképpen majdnem vezethetetlen lovagi seregek felett. Mind-
ebbdl kovetkezett, hogy a torok hadsereg harcidban a cselnek, lesvetésnek és
az atkarold és megkeriils tdmadasnak donté szerepe volt. Ugyanakkor a ja-
nicsdrok megmozditatlan témege nagy biztonsagot adott ennek a folytonosan
kavargd, hol tdmado, hol visszaforduld témegnek, amely éppen laza haremaéd-
ja kovetkeztében igen hajlamos volt a panikra.

Latszolag tehat ez a harcmoéd tokéletes és semmi kivannivalét nem hagy
maga utdn. Kozelebbrél nézve azonban a dolgokat, oly gvengéit lehet felfe-
dezni, amelyeket pillanatnyilag még eltakarnak az elényok, a késébbiekben
azonban katasziréfalissd valnak. Elsésorban is ennek a harcrendnek nincs
zart, tomegével hato, 16késre képes tamadd magja, mint amilyen a nyugati
hadseregben a pancélos lovagi sereg. A kénnytilovassag 16késre nem, pusztan
csak zavarasra, kifirasztdsra és az ellenség harcrendjének felbomlasztisara
alkalmas. Janicsarsdga lenne erre alkalmas, de. kizardlag védelemre hasz-
naljak. Ugyanakkor a janicsarsdg védekez8 harcmodordval nines meg-
oldva a védelem dltaldban, az egész hadseregre vonatkozodan, a kénnytlovas-
sag pedig jellegénél fogva nem alkalmas védelemre. llyenformén az ellenség
altalanos tdmadésaval szemben 4ltalanos védelem szdba sem johet. Hasonlat-
tal élve, az oszman hadsereg oly varhoz hasonld, amelynek a janicsarsagban
csupdn a végsé ellendllast lehetévé tevd citadellaja, 6regtornya van, de nin-
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csenek béstyai, f6falai és elémuvei. A pancélos lovasok zart rohamadt az osz-
man hadak feltartani soha nem tudtak, s hogy a kezdeti sikereket a keresz-
tények kiaknazni nem tudtdk, és a sikeres roham nem eredményezett don-
tést, annak oka az, hogy a zart 16késen kiviil semmilyen mas harci cselek-
ményre vagy mandéverre nem volt képes a lovagi sereg. Hogy a lovagi sere-
gek lokése mennyire hatdsos, s vele szemben a térok hadsereg mennyire
védtelen volt, azt nem csupan az egyes csatdknak a forrasok alapjan re-
konstrualhato lefolyasa bizonyitja, hanem a torok torténetirék spontan meg-
nyilatkozasai is, amelyekbél kétségtelenil kivehet6 az a félelem, ami a zartan
tamadoé lovagi sereggel szemben az oszmén katonasdgot elfogta.> '

A torok katonai vezet6k, felismervén, hogy a pancélos hadak zart rohama
mennyire veszélyes, legfébb feladatnak azt tartottdk, hogy a keresztény ha-
dak harcrendjét felbontsak, szilardsdgat fellazitsak. Ennek egyik moddja az
volt, hogy az ijasz lovassag minden oldalrél nyilzaport zuditott ra. Ez a mod-
szer nem mindig valt be, s volt egy hatdsosabb eszkoziik is, a sorok meg-
nyitdsa az elére toré pancélosok el6tt, hogy rohamuk a levegét érje.”s

A torok taktikanak fent leirt fogyatékossdgain enyhitett és bizonyos fokig
egyensulyi helyzetet hozott 1étre az a koriilmény, hogy a lovagsdg hadszer-
vezetének bomlasaval gyengiilt a pancélos lovassag lokésének ereje, maga a
lovassdg pedig érzékennyé valt az id6kozben puskéaval felszerelt janicsarok
tlizével szemben. Ugyanakkor viszont a dolgok természetébdl kifolydan a feu-
dalis szpdhik harci értéke is tovabb csokkent és egyre jaratlanabba valtak
a nomad taktikaval velejar6 gyors, pontos, nagy fegyelmet és alapos kikép-
zést igénylé mozdulatok végrehajtasaban. Igy példaul a cselnek elébb leirt
formajat két emberoltével Mohacs utan, az 1593. évi hatvani utkozetben mar
nem tudtadk alkalmazni.’?

A torok harcmoédnak ezek a gyengeségei hosszu ideig nem valtak nyilvan-
valéva. Ennek két oka volt. Egyik az, hogy a keresztény és a torok allamap-
pardtus miikodésének kiilonbségei folytan a két hadsereg hatésugara és a
hadszintéren valé megjelenésének ideje eltért egymastél, ilyenforméan sem
térben, sem id6ben nem egyezett mikodésiik, azaz erdiket nem mérhették
ossze, amint ezt az el6zéekben lathattuk. Valéjaban a XVI. szdzad folyamén
minddssze két nagy csata zajlik le Magyarorszagon, egyik Mohdacsnal, a ma-

55 Az els6 rigémezei csata lefrdsaban ezt olvashatjuk Nesrinél: ,,Mikor a hitetlenek vasba
oltozve, s keziikbe kardot fogva bd@sziilt vadkan modjara egyenesen el6re rohannak, senki
sem &llhat meg el6ttlik, akit érnek, azt ketté hasitjak, s akkor nem lehet 6Ket szétvalasztani
és visszaforditani”. (Thury: i. m. I. 43. 0.) — Szead—Eddin szerint ,,a hitetlenek hadrendje
érczfalhoz hasonlé szilardsdgu ...” és a lovagi seregek rigémezei rohaméardél igy ir: ,,E zu-
dulé vizézon el6tt a h6s6k nem allhattak meg, s igen sok béatorszivi haldlat lelte”, (Uo. 112.
és 115. 0.) — A pancélos lovassdg még Mohdacsndl is folényben volt a torok felett. Kemal
pasazadé irja: ,,E tlztermészetl gazok tet6t6l talpig aczélba vannak burkolézva, s ha egy-
szerre mindnyédjan heves tamada&ssal barmilyen er6s hadosztdlyra vetik magokat, attorik azt
éppen ugy, mint a rohané patak felszaggatja a hegy oldalat’. (Uo. 237. 0.)

56 Mindkét eljarasr6l vannak adataink. Nesri irja az els6 rigémezei csatar6l: ,,Az ural-
kodé az ijaszoknak ezt mondta: ,,Biszmilldht mondva azonnal szérjatok nyilat a hitetle-
nekre, hogy hadrendjok oridsi témegként ne &lljon, hanem hogy disznék médjara egymas
mogott szétszéorédjanak’. (Thury: i. m. I. 44. 0.) — Az ijaszok akcidéja azonban nem gatol-
hatta meg a pancélosok rohamaét. SzedAd—Eddinnek éppen a rigémezei csatarodl irt beszamolé-
jdban olvashat]uk hogy az ijaszok ugyan Kkil6tték nyilaikat, de ez a pancélosokat nem za-
varta és ,,mint nyiltél talalt disznék rohantak egyszerre a hit harcosainak bal szdarnyédra’.
(Uo. 115, o) — Hatésosabb volt ennél a sorok megnyitasa. A mésodik rigémezei csatardl irja
a névtelen torok Kkroénikairé: ,,Az iszlam serége latta, hogy ... a hitetlenek megverik 6ket,
s nem lehet a vas fallal szemben menni: a hitetlenek el6tt két részre valva Kitértek el6luk,
s amint a hitetlenek athatoltak koztlik, a hit harcosai a gyaurok hdta mogé keriilve, kard-
dal apritottdk G6ket”. (Uo. 24. 0.) — A térokok Mohacsnal is alkalmaztak ezt a taktikat. Ke-
mal pasazadé szerint Bali bég ezt ajanlotta szultdnnak, arra hivatkozvan, hogy ez a fogas
Tégt6l fogva bevalt, amint mondja: ,,Mind e mai napig igy szoktuk e vaddisznékat va-
daszni”. (Uo. 237—238. 0.) — Gyalékay kiting érzékkel tapintott r4 a kérdésre Mohdcs-tanu-
manyaban, (A moh4csi csata. Moh4dcsi Emlékkényv, 1526, Szerk. Lukinich 1. Budapest, Egye-
temi Nyomda, 1926. 224, és 232, o0.).

57 Kardcson: i. m., III. 103. o.

— 366 —




sik Mez6keresztesnél. Mohacsnal a torok hadsereg taktikai folénye keétségte-
len, MezGkeresztesnél viszont mar vildgosan lathaté a helyzet megvaltozéasa
és a nyugati taktika félénye. Miutdn azonban — tulajdonképpen nem takti-
kai okok miatt — a csata végilis a torok gyoézelmével végzsdott, a taktikai
tanulsdgot nem vontak le, legalabbis nem tudunk roéla, hogy akar keresztény,
akar torok oldalrdl tortént volna ra kisérlet.

De nem leplezédhettek le a torok harcmddjanak gyengeségei azért sem, mi-
vel id6kozben a nyugati taktika alapvet§ valtozdson ment at és ugy tlint,
hogy az atmeneti id6knek a tliz és mozgas egyensulyat, valamint a fegyver-
nemek egyuttmiikodésének legmegfelelébb formait keresd, sokszor igen eset-
len és hatéstalan prébalkozasaival szemben a torok harceljards még nagyobb
folénybe keriilt. De éppen a torok taktikdnak ez a latszélagos félénye és a
nyugati szakemberek kisérletei alkotjak a kiindulépontjat a nagy valtoza-
soknak, amelyek nyoman mar a XVI. szdzad végére a nyugati taktika ab-
szolut folénybe keriilt.

Mindezt akkor latjuk vildgosan, ha attekintjiik a nyugati taktika fejlédé-
sének f6bb szakaszait a XV—XVI. szdzadban.5®

Igen elterjedt az a felfogas, hogy az eurodpai hadviselésnek XIV—XV. sz4-
zadi atalakulasat a tlzfegyver okozta. Pedig a l6fegyver csak egyik, és nem
is legfontosabb tényezdje volt az atalakuldsnak. A harom legfontosabb val-
tozas létrejottében — ti. az allando6 zsoldoshadseregek kialakitasaban, a gya-
logsagnak dont6é fegyvernemmé valasdban, a lovagsignak lovassigga valo at-
alakuldsdban — dont6éen tarsadalmi okok, az allami koézpontositds megerd-
sodése, valamint a pénzgazdalkodas elterjedése jatszottak kozre. Még az sem
allithatd, hogy a lovagsag taktikai folényének a 18fegyver vetett volna véget,
hiszen annak els6 megjelenése és a lovagsag végleges eltlinése kozott igen
hosszu id6 telt el, ami teljesen érthetd, hiszen a XIV—XV. szazadi 16fegyver
alapjdban véve még eléggé hatéstalan szerszam volt. Minden bizonnyal nem
alaptalanul vitatkoztak arrol még a XVI. szdzad végén is a katonai szakér-
11:;'51{, hogy vajon a muskétanak vagy pedig a szerszamijnak van-e nagyobb

atasa.

A lovagsadg harcaszati folényét a szadlfegyverrel, pikdval és alabarddal har-
colo, zart tomegben felléps gyalogsag torte meg. A tomeghatds és az egysé-
ges fellépés volt itt a donts, amit a 16fegyver egy ideig még akadalyozott is.
A XVI. szazad taktikusainak legf6bb gondja éppen az volt, hgy miként tud-
jak biztositani a pikdsok és a gombamddra elszaporodd 16vészek helyes ara-
nyat. A zsoldosok ugyanis szivesebben vallaltik a 1o6vész, mint a pikas szol-
galatot. Viszont a lovassiggal szemben nem a 16fegyver nyujtott oltalmat,
hanem egyediil a pika. De tamadasra is csak a pikasok voltak alkalmasak,
hiszen a 16vészek szuronnyal még nem rendelkeztek. Igy mindkét gyalogsagi
fegyver nélkiilozhetetlen volt, és a feladat abbdl allott, hogy egylittmikodé-
siiket megszervezzék. Az egylittmiikodés viszont pontos, 6sszehangolt fogaso-
kat és mozdulatokat kovetelt meg, amit csak hosszadalmas és aprolékos ki-
képzéssel lehet elérni. A kiképzéshez azonban rend, fegyelem, szervezettség
s ami mindennek alapja, rendszeres zsoldfizetés kellett. Mindezt a feudalis
széttagoltsdg allapotdban és a természeti gazdalkodas szintjén nem lehetett
elérni, csakis a nemzeti, kbzpontositott allamokban.

A zartan harcolé gyalogsagi tomegek megjelenésével a lovagsdg letlint a
torténelem szinpadaroél, de nem a lovassig. A svdjciak gyézelmeik j6 részét

58 Felhasznalt miivek: Engels Frigyes Valogatott katonai irasai. I, kot. Budapest, Zrinyi
Kiado, 1960. ,,Er6szakelmélet” és az ,,Uj amerikai enciklopédia’ cikkei.; Riistow W.: Geschich-
te der Infanterie. I. Bd. 2. Ausg. Norhausen, 1864.; Delbriick: i. m. Perjés G.: A szentgott-
hardi csata (tovabbi irodalmi utaldsokkal). =
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ugyan jelentéktelen lovassdgi tamogatassal vivtdk ki, ez azonban nem azt
jelenti, hogy a lovassdg jelent6sége csokkent volna. A lovassdg feladata ma-
radt tovabbra is a felderités, a biztositds és az tildozés, ugyanakkor pedig
a pikasok és a lovészek egylittmiikodésének megszervezésével kiiszkods, tak-
tikailag nem teljes értékl gyalogsag nem nélkiilozhette harcaban a lovassag
tamogatasat. Ahhoz azonban, hogy a lovassidg ennek megfelelhessen, valodi
lovassaggé kellett valnia, azaz levetkézve a lovagi seregek hatranyos tulaj-
donsagait, taktikailag vezethet6, zart csapatta kellett atalakulnia. Az atala-
kulas persze nem volt sem koénny(i, sem pedig gyors folyamat. A lovagi szo-
kasokat feladni nehezen akaro6, zomében nemességb6l allé lovassagnak, ha-
sonléan a gyalogsdghoz, alapos és hosszadalmas kiképzésen kellett keresztiil
mennie. S ilyen tekintetben a folyamatot roppant keriilével ugyan, de el6-
segitette a l6fegyver, kozelebbrdl a pisztoly bevezetése a lovassagnal.

A pisztoly alkalmazasaval ugyanis azonnal uj feladat mertlt fel: meg kel=
lett talalni a fegyver alkalmazasanak legcélszeriibb modjat. Kialakult az 0]
eljards, az un. caracola, amelynél az osztag egyes sorai, miutdn tiizeltek, el-
kanyarodtak és az osztag mogott alltak fel. A caracola harci alkalmazhato-
sdga nem volt problémamentes és valodi értéke inkabb a kiképzésben volt,
ti. arrél a lovas egységrél, amely atment a caracola nehéz iskoldjan, valdja-
ban elmondhattak, hogy fegyelmezett, taktikai mozdulatokra és manéverek-
re alkalmas, valodi lovassag.

Az eurdpai hadseregekben nagyjabol a XVI. szazad masodik felében feje-
z6dott be ez az atalakulas. S ha az igy kialakult harcrend és harci eljaras sok
tekintetben nehézkes és hatastalan is volt, egy kétségtelen: a tovabbi fejlédés
csakis errdl az alaprél kiindulva mehetett végbe.

Az alapvetés eredményei teljes hatdsukkal néhany évtized mulva mutat-
koztak meg. Ekkor az eurodpai csatarend abszolut folénybe kertilt a toroké-
vel szemben. Foglaljuk dssze ennek a csatarendnek az elényeit:

1. A tlzrendszer zartsidga, a szoros egylttmukodés és az egész csatarend
szildrdsaga. Ez a csatarend mozgé erédhéz volt hasonlo, amely fergeteges —
persze csak az-adott fegyvertechnikai viszonyok mellett annak szdmité —
tlizet leadva mozgott a harcmezén.

2. A csatarend tagoltsaga, attekinthet6sége, egyes részeinek egymastol fiig-
getlen mozgathatosaga és helyettesithet6sége. Mindez igen megkonnyitette a
manévert a harcmezén, az eréknek a harchelyzetnek megfelel§ adagolasat
és velik valé gazdalkodast. Ez a csatarend engedelmes szerszam volt a had-
vezér kezei kozott: szildrd volt, mégis rugalmas, hajlott, de nem torott és al-
kalmazkodott a harc dinamikajahoz.

3. A rendezett, tagolt felallas, az attekinthetéség nemecsak az erék alkalma-
zasat konnyitette meg, de hatalmas tdmaszt adott lélektani szempontbol is.
Ebben a csatarendben, melyben minden katona tudta a maga helyét, ismerte
szomszédait, és tudta, hogy sziikség esetén hova kell visszavonulnia, és tisz-
tdban volt azzal, hogy honnan varhat tAmogatast, ebben a csatarendben a fé-
lelem érzete nehezebben fogta el a katonakat. Epp ezért nehezebben vehe-
tett erét a teljes pusztulast jelent§ panik a seregeken. Ugyanakkor ebben a
csatarendben a katona bonyolult mozdulatokat és fogasokat hajtott végre,
amelyek fesziilt figyelmet kéveteltek. Igy a katona figyelme elterelédott
a félelmet kelté harci benyomésoktoél, a zajtol és a véres latvanytol, és meg-
Orizte nyugalmat. Ez a csatarend igen el6segitette a fegyelmet is: a katona
allandoéan parancsnoka szeme el6tt volt, a legkisebb fogast vagy mozdulatot
is csak parancsra hajthatta végre. Mindez fokozta a fliggést, és novelte a pa-
rancsnok tekintélyét. Mindennek, kiilonosen ebben a korban, amikor a had-
sereg gyujtéelye volt a tarsadalom sopredékének, hatalmas jelentésége
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volt, hiszen ezeket a katondkat nem a lelkesedés és a meggy6z6dés fiitétte
és csak a legnagyobb szigorral lehetett Osszetartani ¢ket. Ez magyardzza meg
azt az érdekes jelenséget, hogy a rendkiviil alacsony erkdlesi szinten &llod
zsoldos hadseregek olyan keményen tudtak harcolni.

Ezek voltak azok az elényok, amelyek a XVII. szazad koézepén mar kiegyen-
lithetetlenné tették a nyugati taktika folényét. A torok hadsereg szinte alak-
talan tomegként harcolt, a tlz és mozgads fegyvernemi megosztottsidga
nem tette sziikségessé, sem lehetévé az egylittmiikodés megszervezését. Az
egyes csapatok szinte elszigetelten harcoltak és keveset gondoltak egymas
tdmogatasara. A harc — megindulasa utdn — rdvidesen attekinthetetlenné,
zlrzavarossa valt, és irdnyitasa teljesen kicsuszott a vezér kezei koziil. A to6-
rok hadsereg csak egyre volt képes: fergeteges rohamra, amely vagy sike-
rult, vagy nem — de arra mar nem volt méd, hogy a harc sordn a valtozé
helyzethez rugalmasan alkalmazkodjék. S ha az els6 roham nem sikeriilt,
vagy visszacsapas érte a sereget, az egymasra torlodo csapatok kozott panik
tort ki, és megkezdddott a fejetlen menekiilés. Eppen az jellemzi legjobban
a torok csatarend rendkivili ingatagsagét, hogy a rendezett visszavonulas
szinte ismeretlen volt a hadseregben. A nyugati hadseregek még vesztes csa-
ta utan is rendezetten hagytdk el a klizdéteret, szemben a térokkel, amely
megvadult, haldlra rémilt csordaként 6zonlott vissza. Ez a rendes képe a
felszabadité héboru csatédinak és ennek jelei vilagosan kivehet6k mar a
szentgotthardi csatédban is.

A £6 kérdés, ti. hogy a torck taktika miért nem kovette az eurdpai fejls-
dést, a hadtudomany eszkoézeivel alig oldhaté meg. Mert, ha el is fogad-
juk, hogy a XIV—XV. szazadi térok taktika folénye, a fegyvernemi egytitt-
mikodésnek legaldbbis felszini megoldottsaga feleslegessé tette az Uj utak
keresését, mar a lovagi seregek ,acélhegyeinek” ellendllhatatlan rohama, a
XVI. szdzad végén pedig a zsoldosseregek ,,golyot kopkods”, mozgd bastya-
hoz hasonlé csatarendje inté jelként szolgalhattak. Mindezt nem vették vol-
na észre az oszmdn hadsereg vezet6i? Nem valdszin(i, anndl is inkdbb nem,
mivel a térok torténetirok leirdsai kétségteleniil bizonyitjak, hogy milyen
mély benyomadssal volt a torok katonasagra a keresztény hadak zart felalli-
tasa és pusztitd tuze.’ De ha észrevették, miért nem utdnoztdk a nyugati el-
jardsokat? Hiszen alig volt oly része a haditechnikanak, amit az oszmén
hadsereg ne tudott elsajatitani. Kézenfekvének tilinik, hogy maga az osz-
méan allami és tadrsadalmi berendezkedés allt ellen a fejlédésnek. Mert mi-
képpen mehetett volna végbe a valtozas? Az oszman hadseregnek melyik ré-
sze lett volna alkalmas az uj eljarasok befogadasara? Az irreguléris és a feu-
dalis csapatok — minden bizonnyal — nem. Egyediil a zsoldos csapatokat le-
hetett volna az 0j eljaras elsajatitdsahoz elengedhetetlen kiképzés ala fog-
ni, amint ez az eurdpai hadseregeknél is igy volt. A feladat abbdl allott vol-
na, hogy a janicsarok egy részét felszereljék pikaval, a zsoldos szpahikat pe-
dig pisztollyal, majd megtanitsak ¢ket a fegyvernemen beliili és a fegyverne-
mek kozotti egylittmiikodésre.

Hogy felmeriilt-e ilyen gondolat, s ha felmeriilt, miért nem valdsitottak
meg, oly kérdések, amelyekre pillanatnyilag lehetetlen véalaszolni. Pusztan

59 A tizenét éves haborurdl, féleg azonban a mezdékeresztesi csatdrdl szolé tordok tuddsi-
tdsok igen sok ilyen részletet tartalmaznak. Kjatib Cselebi irja a mezdkeresztesi csatardl:
,,Az ellenség a puskagolyot ugy hullatta, mintha kopkodott volna és a rumiliai katonasigot
is héatralasra kényszeritette”, (Kardcsony: i. m. 1. 261. 0.) — Pecsevi Ibrahim irja ugyancsak
a mez6keresztesi csatarél: ,,A teremtS6 nagy Istenre mondom tehat, hogy azon a félelmes
helyen ennek valamennyinek (ti. a keresztény katondknak — P. G.) egy csepp batorsagat és vi-
tézségét nem lattuk, Amde azok a testvéreink, kik a hitetlenek tadmaddasat lattak, tudjak,
hogy csapataikat egymashoz kototték, jobbroél és balrél pedig puskakkal 10voldoztek mellet-
tiik, s igy akar lovas, akar gyalogos volt a mezén, nem allapodhatott és vissza nem marad-
hatoit, mivel mindkét oldalrdél és hatulr6l fegyver tlize hajtotta 6ket”. (Uo. 139. 0.)
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csak feltevésekre vagyunk utalva. Talan arrél van szd, hogy akkor, amikor
- a reform sziikségessége felmeriilt, a moszlimok tradicionalizmusa mar
megélte a renegatok raciondlis, friss Ujité kedvét. Tulsdgosan is keveset
tudunk a torok tarsadalmi fejlédésrél ahhoz, hogy feltevésiinket alatdmasz-
szuk. Az mindenestre felting, hogy szemben az eurdpai gyalogsidgnak orga-
nikus, a tarsadalmi viszonyokbdl spontan adédoé fejlédésével, a janicsarsagot
racionélis megfontolds és hatalmi sz6 hozta létre. De szervezeti Gton, marol-
holnapra tortént a janicsarsig puskaval valé felszerelése is, szemben az euro-
pai gyalogsaggal, amely lassan — a katonai szakérték szerint ugyan tulsago-
san is gyorsan — és nagyrészt ugyancsak spontan tett szert 16fegyverre. Az
oszman 4allami vezetés tehat két alkalommal is beleavatkozott a fejlédésbe
— miért nem tudta harmadszor is megtenni? Arra kell gondolnunk, hogy
val6jdban az ujitdsokra fogékony renegatok kezdeményezé kedve apadt el,
illetve felébe kerekedett a moszlimok- tradicionalizmusa. Kocsi bej merész
szavai azt mutatjak, hogy Szuleman minden eréfeszitése ellenére sem csok-
kent a moszlimok befolyasa. S mi 4llt volna tavolabb az qutésoktol egyéb-
ként is irt6z6 moszlimoktol, mint éppen a gyulolt janicsarsag utéképességé-
nek emelése?

De lehet, hogy a janicsarok és a szpdhik testiileti szelleme és kivaltsagos
helyzete akadalyozta meg az ujitdst. Ha arra a rendkiviili befolyasra gon-
dolunk, amivel a janicsar-testiilet rendelkezett, a masik oldalr6l pedig ma-
gunk elé idézzliik azokat a nehézségeket, amikbe nyugaton is a lovészek és
a pikasok helyes ardnyanak fenntartas litkozott, akkor nem latszik teljes
képtelenségnek, hogy a janicsaroknak pikéaval valo felszerelését — ami pedig
a reform alapjat képezte — testiileti szellemiik akadalyozta. Ugyanakkor
pedig biztos tudomasunk van arrol, hogy a pisztoly bevezetése az oszman lo-
vassagnal a XVI. szazad mdasodik felében a zsoldos szpahik ellenalldsan bu-
kott meg.60

Hangsulyozzuk: mindez csupan feltételezés. Ugy érezziik azonban, hogy a
kés6bbi hadtorténeti kutatdsnak valahol ezen a nyomon kellene elindulnia,
nemcsak azért mert a torok taktika lemaradasa a nyugaté mogott onmagaban
véve is igen izgalmas kérdés, hanem azért is, mert a probléma pusztdn a
hadtudomany eszkozeivel nem oldhaté meg.

A hadtorténeti és a tarsadalomtorténeti vizsgélatnak ebbdéi az odsszekap-
csoldsébol pedig minden bizonnyal nemecsak a hadtorténeti kutatasnak lenne
haszna, hanem magéanak a tarsadalomtorténetnek is, hiszen merében uj
probléma-allitast tenne lehetévé és sziikségessé.

I'E3A TIEPBEI:

BOEHHBIE BOITPOCHI EBPOITEMCKHUX BOMH OCMAHCKOH ,ZIEP?KABI)I
(1356—1699 rr.)

Peswme

[Tpuunsoit ocMoTpa aBTOPOM TaKOro AAMTEABHOIO NMEPHOJA ABASETCA TO, YTO OCMAHCKOE
BOEHHOE JeAO 3a 3TOT MepHoj Ha agere He usMeHurocb. Opranusagus u crnocob BeAeHHS
6oa Typeukoil apMHH, MOTepreBileil MopareHHe y SeHTbl, 3HAYUTEABHO HE OTAHYAETCA OT
apmuu no6ezusweit npu Hukanoae.

60 Zinkeisen: i. m. III, 172, o.; — Kjatib Cselebi szerint a mezokeresztem csata egyik ml-
lanataban a torék lovassag akcidja azért nem sikerult, mivel nem volt 16fegyvere., (Kard-
csony: i. m. I. 260. o0.)
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BHauare aBTOp paccMaTpHBaeT BOEHHDbIH MOTEHLHAA OCMAHCKOH AeP:KaBbl H YCTaHABAU-
BaeT, 4TO ECAH IIOCMOTPETD - A060H COCTaBASIOmMUE (AKTOP — 3SKOHOMHYECKHE PEecypchl,
rOCYZapCTBEHHDbIH CTPOH M apMHI0O — TO COBEPLIEHHO SCHO, YTO TYPELKOe [OCYAapCcTBO
HMeAO 3HAYHTEAbHOe TNPEBOCXOJCTBO HaZ AIOGBIM eBPOMERCKUM rocyAapcTBOM. Boennas
Momb ocMaHCKOH AepxaBbl emé B XVII. Beke — B Hauane HecoMHeHHOro ynazka — 6OAb-
me BoeHHOH Momu [ a6c6yprekoit umnepun. ABTop MexAYy NPOYHM O6DBACHEHHS O NMaACHUU
OCMaHCKOH Jep:aBbl CYMTAeT HE JOCTATOYHO OOGOCHOBAHHDIMH M TPUYHHON MazeHHs CuH-
TAeT OCTpPble Pa3HOTAACHA PEHEraTOB M MOCAHHOB.

B caeayiomeit wacTu aBTop 3aHMMaeTCs BONpOcaMH 3alLUTbl rpaHulU. |losBreHue ocman-
CKOH azep:aBbl B LBpome cHOBa cZerano aKTyaAbHOH OPraHMBAaLHIO 3alUUTbl FPaHHL, TaK
kak aT0 6pin0 yae B Kurae, B Pume u B Busantuu. M Takme xax panbme na atu zep-
2KaBbl, Ha uUMIepHio [ a6c6ypros, ocobenHo Ha BeHrpuio, 3amuTa IpaHHIL BO3AAraeT 4pes-
BbIYAHHYIO TSXKECTh M HMeeT pelaloliee BAHAHHE Ha I[TOAHTHYECKYI0 H 3IKOHOMHYECKYIO
:KHM3Hb, a TaK:xke Ha BeJeHHE BOWHDI. )

ABTOp paccMaTpuBaeT COOTHOLIEHHEe BOHHbBI, TOAMTHKH M CTpaTerud B D mepuogax. [lep-
BbIil [epPHOJ HAUMHAETCH B3ATHEM [ aAAMIOAS M KOHUAeTCs B3ATHeM KOHCTaHTHHAMOAS
(1356—1453 rr.). 3Ba sToT mepuoa cosaaercs 6a3za Ha DaakaHckoM moAayocTpose. Bropoit
nepuox Kouuaerca masaTueM Dearpaza (1453—1521 rr.). 3a sto Bpema 6biA0 co3zaHo
CHAbBHOE TEPPHTOPHAABHOE eAHHCTBO OCMAHCKOH AepxaBbl. A Takike B 3TO BPeMs BbIPUCO-
BbIBaeTCA OGIIMH MeXaHM3M MOGHMAM3ALMM H TOABOZA MAacC TYPELUKOH apMHH, OCTAIOMWHUi
B curax B teuenun 200 rer. Tperuit nepuos xomuaerca Huxanmoabckum mumpom (1521—
1568 rr.). B atoT, cpaBHUTEABHO KOPOTKMEl TEPHOZ, OCMAHCKAsA Aep:aBa No6eJOHOCHO Ha-
CTymaer BIlepéa; 3aBoepaeT 4acTb Benrpuu. B To e Bpemst oHa Z0X0AHT 70 KOHLa pajHyca
CBOEro AeHCTBHS M HACTyNaTb JaAbile He B CHAAX.

Boennble geficTBHA MOAXOAAT K MEPTBOH Touke. JTa »Ke MEPTBAA TOUKA XAPAKTEPHIYET
wersépTniit nepuoa (1568—1683 rr.). B narom nepuose umnepus ['abc6ypros, moaaepmsu-
BaeMas Bceli LLBPONOH, HAHOCUT pemraomiMe yzapbl Ha — HEYAEpPMUMO NPUXOAALLYIO B
YHaZoK — TypeUKyio AepxaBy H ocBoboxzaer Benrpuio.

B sakaouuTerpHOit wacTH aBTOp MHUIET O MaZeHHM TAKTHKH OCMaHCKOH apMHH ¥ OTCTa-
BaHueM eé or 3amaza. [Ipusnakn nazenus mokasaiuch yae Bo BTOpoOi noaosuue XV I. me-
Ka, HO OHHM CTaAH HECOMHEHHBIMH TOABKO B OCBOGOZHTEAbHDBIX BOIHHAX, B KOTOPbIX o6HApPY-
2KHAOCh, 4TO TYpelKash apMHA TPOCTO HE YMeEeT BOEBaTb M BO BCEX OTKPDBITHIX OUTBAX Tep-
[IUT TI030pHOE TNopaxeHue. | [DHUMHBI MaZeHUS HEAb3A ACHO ONPEAEAHUTb, HO aBTOP MOAA-
TaeT, yTo Heo6X0AUMDBIM pedopMaM MPENATCTBOBAAH: BbIMHPAaHHE CMEAOrO HOBATOPCTBA,
KOTOPBIH paHblle 6bIA TAK XapaKTePeH Ha OCMAHCKYIO AeP:KaBy, NMPUX0JA KOHCEPBATHUBHBIX
MOCAHMOB Ha MepPBbIif MAAH U KOPMOPATHBHBIA AyX AHBIYAP M CIIAXH.

GEZA PERJES:

DIE MILITARISCHEN FRAGEN DER EUROPAISCHEN KRIEGE
DES OSMANISCHEN REICHES (1356—1699)

Resiimee

Die Ausdehnung der Frage auf einen so grossen Zeitraum begriindet der Autor
damit, dass sich das osmanische Kriegswesen wihrend diesen Zeit grundsitzlich
nicht dnderte: Die Konstruktion und Kampfart des bei Zenta unterlegene tiir-
kischen Heeres unterschied sich kaum von dem bei Nikopol siegenden.

Zuerst erortert der Autor das militdrische Potential des osmanischen Reiches
und stellt fest: welches Element wir auch immer in Betracht nehmen, — die wirt-
schaftlichen Kraftquellen, die Staatverwaltung oder das Heer, — der tlirkische
Staat war jedem europidischen Staate fast unausgleichbar iiberlegen. Die milité-
rische Kraft des osmanischen Reiches war nebst dem im XVII. Jahrhundert zwei-
fellos eingetretenen Riickfalle noch immer grosser, als die des Habsburg-Reiches.
Der Autor hilt iibrigens die Erklirungen iiber den Riickfall des osmanischen
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Reiches nicht flir ausreichend und sieht dessen Grund eher in den tiefgehenden
Gegenséatzen zwischen den Renegaten und Moslems.

Im n#chsten Teil befasst sich der Autor mit der Frage der Grenzverteidigung.
Das Erscheinen des Osman-Reiches in Europa gibt der Organisierung des Grenz-
schutzes wieder eine Bedeutung, wie dies in China, Rom und Byzantien war. Und
ebenso wie in diesen Reichen bedeutete die Grenzverteidigung dem Habsburg-
Reiche, besonders aber Ungarn, eine enorme Belastung und war von entschei-
dender Wirkung auf das politische und wirtschaftliche Leben, sowie auf die
Kriegksfihrung. .

Das Verhiltnis des Krieges, der Politik und Strategie untersucht der Autor in
fiinf Perioden geteilt: Die 1. Periode dauert von der Einnahme Gallipolis bis zur
Eroberung Konstantinopels (1356—1453). Auf diese Periode fdllt der Ausbau der
Base auf dem Balkan. Die 2. Periode dauert bis zur Einnahme Belgrads (1453—
1521) als die kompakte territoriale Einheit des osmanischen Reiches entstand. Zu
dieser Zeit zeichnete sich das Mechanizmus der Mobilisierung und des Aufmar-
sches des tlirkischen Heeres ab und blieb beinahe 200 Jahre in Geltung. Die 3.
Periode dauert bis zum Frieden von Drinopol (1521—1568). In diesem verhé&ltnis-
maéssig kurzen Abschnitt dringt die osmanische Macht siegreich vor, erobert einen
Teil Ungarns, gleichzeitig erreicht sie aber das Ende ihres Aktionsradiuses und
kann nicht weiter vordringen. Die Operationen gelangen auf toten Punkt und dieser
tote Punkt karakterisiert die 4. Periode (1568—1683). In der 5. Periode (1683—1699)
fiihrt das von Europa unterstilitzte habsburgische Reich auf das unaufhaltbar
riickfallende tiirkische Reich entscheidende Schlige und befreit Ungarn.

Im letzten Teil befasst sich der Autor mit dem Riickfall der Taktik des osmani-
schen Heeres und seinem Zurilickbleiben dem Westen gegeniiber. Die ersten Zeichen
des Riickfalls zeigten sich schon in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, doch
vollkommen offensichtlich wird er in den Befreiungskriegen, als es sich heraus-
stellte, dass das tlirkische Heer einfach nicht mehr kdmpfen kann und in jeder
offenen Schlacht schahmhafte Niederldge erlitt. Der Grund des Riickfalls ist
nicht klar zu sehen, der Autor setzt voraus, dass die in Vordergrund getretenen
konservativen Moslems, das Aussterben der in fritheren Zeiten so karakteristi-
schen Erneuerungslust und vielleicht der Korporationsgeist der Janitscharen und
Spahis die notwendig gewordenen Reformen vereitelte.
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