A TABORI TUZERSEG FEJLODESE A KET VILAGHABORU
KOZOTT*

Szanati Jozsef

Az els6 vilaghaboru nemhogy megoldotta volna, de még jobban kiélezte az
imperialista orszdgok kozotti ellentéteket. A szovjet allam létrejottével az
imperializmus és a szocializmus kozotti ellentét valt els6dlegessé. Az ellenté-
tek hatasaként a hadseregek fejlesztése, 1’1jjé.ép1tese keriilt ismét elétérbe.
A kis és nagyhatalmak tobbsége a 20-as évek végén hozzakezdett a fegyveres
erGk korszerlsitéséhez. A 30-as években hatalmas méretli fegyverkezési ver-
seny bontakozott ki.

A tuzerseg varhato szerepét illetéen megoszlottak a vélemények. A ?0 as
évek végén—a 30-as évek elején Anglidban és Franciaorszagban, majd Né-
metorszagban a harckocsik gyartasat, Olaszorszidgban pedig a légier6 fej-
lesztését helyezték el6térbe. Egyedill a Szovjetunid fejlesztette szélsGség-
mentesen hadseregét.

A légierd, a harckocsi- és gépesitett csapatok, valamint a tobbi fegyverne-
mek és szakcsapatok fejlesztése mellett azonban mindeniitt gondot fordi-
tottak a tizérség korszerUlsitésére is.

A tuzérség elé kovetelményként allitottdk:

— legyen képes kovetni a gyalogsagot és a gyorsan mozgd csapatokat;

— rendelkezzék harcaszati, hadmiveleti mozgékonysiggal;

— rovid id6 alatt legyen tlizkész és tlizét gyorsan tudja a megkivant teru-
letre osszpontos1tan1

— a konnyl- és kozepes tlizérség legyen képes a pancéljarmivek gyors le-
kiizdésére; ‘

— a létévolség mintegy 30—40%)-kal legyen nagyobb.

E kovetelmények megoldédsa természetszeriien egylitt jart az alkalmazési
elvek modositasaval, ami jelent&sen befolyasolta a tlizérség altalanos fejlé-
dését is.

1. A hadseregek gépesitésének hatisa a tiizérség fejlodésére

A haditechnika fejlédése a 20-as években mindenek el6tt a hdborabdl gybz-

‘tesen kikeriilt f6bb kapitalista dllamokban: Anglidban, Franciaorszégban és

az Amerikai Egyesiilt Allamokban indult meg.

* A tdbori tlizérség fejlédése az elsé vilaghdboruban” cimd tanulméany (megjelent a Had-
toriénelmi Kozlemények 1966. 3. szaméaban) folytatésa.
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A Szovjetunio csak a 30-as évek elején kezdhette meg fegyveres erdinek
korszerUsitését.

Németorszagban a hadseregfejlesztés a békeszerzédés korlatozasai miatt 1é-
nyegében csak Hitler hatalomrajutasa utan vett nagy lendiiletet. A vezet$ al-
mok a 30-as évek végére tobbé-kevésbé felkészitették hadseregeiket a varhato
ujabb, nagy fegyveres Osszecsapasra. A masodik vildghdboru el6tti kis ha-
borikban (Marokkéban, Etiopiaban, Spanyolorszagban, a Hasszan-tonal, Hal-
hin-Golnal) ki is probaltak az Gj harci eszkozoket.

A katonai szakemberek a lovegtervez6kt6l a harcaszati mozgékonysag
mellett a hatdsossdg és a 16tavolsag fokozasat is kovetelték.

Az elsé vildghdbortiban — a 18tavolsidg fokozasa mellett — az (irméretek
novelésén volt a hangsuly, a habora utan a kozepes Urméreteknél is a nagy
16tavolsagra, valamint a tlizzel és a keréken valé mandverezés fokozasara
torekedtek. A tlzzel valé mandverezéshez az oldalirdnyzas lehetdségét kel-
lett névelni. Ezért a haboru utan késziilt 1ovegeket az olasz Deport! és a fran-

1. sz. dbra. Az elsé 11 M. 75 mm-es Deport-féle terpesztett talpi loveg

i 1 Az els6 terpesztett 10vegtalpu agyut 1911-ben az olasz hadvezetés egy kis francia uzem-
t61 rendelte meg., Az olasz Deport 16veg volt az elsé tédbori hasznélatra alkalmas terpesztett
talptu loveg. Keétszeres hatrasiklassal szerkesztették, hogy a c¢s6 nagyobb emelkedési szog
esetén se ltkozzon a talajba. El6nye a Krupp loveggel szemben, hogy azonos suly mellett
2 km-rel nagyobb volt a hordtavolsidga.
A Deport 10veget 1920-ig sehol sem méltattdk figyelemre, és tulajdonképpen csak a Filloux-
féle megoldast tekintették a terpesztett talpak uttdréjének. Az ar.golok azonban bebizonyi-
tottdk, hogy a Deport-féle 1oveg is megfelelt. Az amerikaiak ezen az elven hoztak létre a
16. M. loveget, azonban tomeggyartdasa nem Kkezdédott meg. (Heigl Frigyes: A tlizérségi
anyag tokéletesitése a hédboru alatt és az utdn. Kozolte a Magyar Katonai Ko6zlony — a to-
vabbiakban MKK. 1929. 1229—1236. o0.)
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2. sz. abra. 155 mme-es Filloux lovegtalppal szerkesztett dgyd tiizelSdlldsban

cia Filloux? nyomén terpesztett 1ovegtalppal készitették. Ezzel az oldai-
irdnyzas lehet6ségét 6—9-rél 50—60 fokra szélesitették.

A hordtavolsag az elsé vilaghabord elbttihez 60—100, a vilaghaboru alatt
korszerisitett 16vegekéhez viszonyitva pedig altaldban 25—309/-kal néveke-
dett — tehdt 5—10Y/-kal elmaradt az elirAnyzott mutatéktol. Olyan lovegti-
pus is volt, mint péld4aul a kénnyd tdbori 4gyu, melynek az elss vilaghabora
alatti atlagos 6—7 km korili 16tavolsagat 100%-kal névelték. Ezt egyrészt a

lévedék alakjanak karcsusitdsaval — ami kb. 2 km-rel névelte a 16tavolsa—
got —, masrészt a cs6 meghosszabbitasaval — ami tovabbi 3—4 km-es 16t4-
volsdg novekedést eredményezett — érték el. Ezzel egyutt azonban a léveg

stlya is 250—500 kilogrammal nehezebb lett.

A 16vedék kezdBsebessége nivelésének egyik utja a 16vegesé hosszdnak no-
velése. Ennek érdekében

— a konnylidgyunal az atlagos 30 tirméretrsl 46-ig,

2 A francidk Filloux alezredes Ujitdsa alapjan 1917-ben a 155 mm-es 4gyunal szerkesztiet-
tek a Deport tipusanal Kkorszerlibb terpesztett lovegtalpat. Ez a tipus terjedt el az allamok
tObbségében. (Heigl Frigyes: i, m.
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— a konnyutaracknal 24-ig,

— a kozepes dgyunal 60-ig,

— a nehézagytnal még ennél is hosszabbra névelték a csé hosszusagat.?

Ezzel jelentfsen nétt a 16vegek teljesitménye, melyet még fokozott a love-
dékek megnovelt hatdsa. Ezt a lovedékek forméjanak valtoztatasaval és a
robbané toltet felfokozott erejével érték el. Példaul a francidk 75 mm-es gra-
natja kétszerte lett hatdsosabb, mint az elsé vilaghaboru végén volt.*

A hatasnovelés allandd kovetelménye folytan az adott 16vegsuly megtar-
tdsa mellett a csOszajfékhez kellett folyamodni. Bar az elve régi, a vilagha-
boru befejezéséig sziinetelt a fejlesztése.” Alkalmazdsaval csokkent a 1oveg-

3. sz. abra. 155 mme-es Schnider tarack cs6szdjjekkel

talp igénybevétele. Ezaltal az adott 16vegsuly mellett fokozni lehetett a love-
gek teljesitményét.

A lovegek tovabbi korszertlsitése a toltour felfurasabdl és a nagyobb 16por-
toltet alkalmazasdbdl allt. Példaként hozhaté fel a szovjet 107 mm-es 10 M.
adgyu. Ez a kozepes 16veg mar elavult. 1930-ban a csdvet tiz Grmérettel (107
cm) meghosszabbitottak és csészajfékkel lattak el. Ezzel kezddsebessége 220
m/mp-cel emelkedett, ami 8 km l6tavolsag novekedést eredményezett. Igy
a 10/30 M-re atkeresztelt agyu 16—17 km-es 16tavolsaggal megfelelt a kor-
szerd koévetelményeknek.b

3 Magyar Katonai Szemle (a tovabbiakban MKSZ) 1936. 3. sz. 140. o.

4 M. C. Knsases: Obopona crperxosoro kopnyca. Mocksa, Boeunszar. 1940. .

5 Az els6 csOszajféket 1864-ben Treuille de Beaulieu francia ezredes alkalmazta egy 160
mm-es l6vegen., Ezt maig is a Palais des Invalidesben Jrzik Parizsban, 1880-ban de Place
kapitany egy 80 mm-es tabori agyu csovére szerkesztett hasonlo csészajféket, Taldlmanyat
azonban csak 1896-ban vasarolta meg Erhardt, anélkiil, hogy tovabbi tokéletesitésével fog-
lalkozott volna. Igy Németorszdgban a csOszdjfék ismeretlen maradt. A francidk a Kkisérle-
teket tovabbra is eredményesen folytattdk és az elsé vilaghaboru utolsé éveben mar meg-
kezdték a Schneider Galliot—Bary-féle torkolatfék alkalmazdsat. Elterjedése azonban a ket
vildghdboru kozotti idére, a 20-as évek végére tehetS, (Heigl: i. m., tovabba a Haditechnikai
Intézet tdjékoztatéojanak 14. kozleménye., Kozolte a MKSZ. 1932. évt, 4. sz. és a Muszaki
Szemle, 1926. 12. sz. 673. 0.) .

6 Noszticzius Attila: A Szovjetunio tlizérségi anyaga. MKSZ, 1942. 1. sz. 136, o., valamint

H. Kzarnos: Oruesoit mur Aenunrpaia. Mocksa, Boeug«xaaar 1965.
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A fokozddd gépesités elStérbe helyezte a mandverczé hdboru lehet8ségét.
Ennek megfeleléen kellett fejleszteni, atszervezni az egyes fegyvernemeket,
koztik a tiizérséget is. Az allasharcban elterjedt kézepes és nehézlévegek egy
részérdl le kellett mondani nemcsak a korlatozott mozgékonysag, hanem a
nagy sulyu 16szer utdnszallitdsdnak nehézségei miatt is. Az els6 vildghaboru
kozepes és nehéztiizérségével szemben a koénnyG- és kozepes (lizérség kerilt
elétérbe.” Olyan nézetek is voltak, hogy a nehéztiizérséget mellézni lehet,
mert a légierd teljes egészében megoldhatja feladatat. Ezt megcafoltdk a har-
mincas évek haboruinak tapasztalatai. Barmennyire igyekeztek a hadban
allo felek a nehéztlizérséget a légierével helyettesiteni, ez nem sikertilhetett,
mert a replilégépek nem tudtak megoldani a tlizérség feladatait.

4. sz. abra. 107 mme-es 10/30 M. dgyu {Szovjetunid)

A Kkisebb anyagi erdforrasokkal rendelkezé allamok azonban tovébbra is
megmaradtak a nehéztiizérség fejlesztésénél, mert a 16vegek elgallitasi kolt-
sége sokkal kevesebb volt, mint a repilégépé. A replilégép altalaban 4—5 év
alatt korszerutlenné valt, mig a 16veg haromszor-négyszer olyan hosszu idé
utan sem avult el.

A harckocsicsapatok és a légierd fejlédése azonban erésen befolyasolta a
sziikkséges l6vegmennyiséget. Mindkét fegyvernem ugyanis képes volt megol-
dani a tlizérség feladatainak egy részét.

A tlizérség azonban a tamadé hadmiiveletekben, kiillondsen a védelem har-
caszati mélysége attorésének iddszakaban tovabbra is megtartotta szerepét.

A motorizalas hatdsara az els§ vildghdborthoz viszonyitva valtozdsok ko-
vetkeztek be a fegyvernemek egymashoz val6 aranyaban is. A f6bb allamok-
nal ez (kozépatlagot alapul véve) a kovetkezé volt :8

Fegyvernemek ' 1918-ban , 1930-ban
gyalogsag 50,4 % 50,—%
lovassag 3,6 % 2,5 %
tlizérség 35.4 % 26,—Y%,
miiszaki csapatok 6.6 % 7.3 %
légieré 3,—% 7.2 %
pancélos csapatok 1,—% 7=

J

7 A konnyu- és kozepes tlizérség kozotti hatdr a 8 cm-es loveglirméret helyett a 105
mme-es lett. A kozepes tlzérség a 150 mm-t6l a 200 mm, a nehéziiteg pedig az ezen fellili Gr-
méretii. (Bdn—Rakolczai: Korszerti honvédelem. Budapest, Attila. 1941. 187 0.)

8 MKK. 1930. 424. o.; MKSZ, 1934, 3. sz. 143. o.
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A harckocsik és repulégépek tomeges elterjedése és az elleniik vald harc
elsérendd fontossdga — és nem utolsé sorban gazdasidgossidga — vetette fel
az olyan lovegtipus megszerkesztésének gondolatat, amely tobb irdnyu fel-
adatra (harckocsi elhdritas, légvédelem, valamint a harckocsik és a gyalogsag
tamogatasara) alkalmas. Ilyen célra a nyugati allamokban — elsésorban
Amerikaban — a 20-as évek masodik felében magasitott 16vegtalppal és har-
mas talpszarral szerkesztettek tdbori l6veget. Ez azonban tébb oknal fogva
(nehéz harci suly, rossz mandéverezé képesség és egyéb technikai problémék
miatt) nem terjedt el.

5. sz. dabra. 152 mm-es tarackagyi (Szovjetunio)

6. sz. dbra. Balrdl: 29 M. 81 mm-es aknavetd
Jobbrol: 30 M. 106,7 mm-es aknaveté (USA)




Egy kovetkezd problémat az egységesitésben a célok kiilonbozésége, vala-
mint a pancélos és gépesitett csapatok megfelelé mértékd thmogatasa vetett
fel. A szovjet és angol szerkeszték megoldasként egyesitették az dgyu és ta-
rack tulajdonsdgait és létrehoztdk a tarackagyut, amellyel alsé és felsd
szogesoporttal is lehetett 16ni. Ez a tipus kiilondsen a Szovjetunidban ter-
jedt el .

A nyugati allamokban a konnylagyu teljesen kiszoritotta a konnyutarac-
kot, mert nagy tlzgyorsasaga, kénnyebb sulyu 18szerének potlasa és mand-
verez képessége elényben részesitette a tarackkal szemben.

A 30-as évek masodik felére a tarackok és az agyuk aranyat atlagosan
1,5—2:1-hez alakitottak ki. A konnyitiizérseg aranyat a kozepes és nehézti-
zérséghez 1:1,5—2-hoz tartottadk célszertnek.

Az agyuk és tarackok, a konnyt-, a kdzepes és a nehézlovegek ilyen ara-
nya megfelelt a gépesités litemének. A harckocsik kénny(idgyui részben a gya-
logsagot kisérd tiizérség feladatait is megoldottak. Ezek tizének erdsitésére
a kozepes tabori lovegek jottek szédmitasba. A harckocsicsapatok tiizérségé-
nek zémét célszertibb volt tarackokbol képezni.

Tovabbfejlesztették az aknavetSket is. Ezek a gyalogsag részére nélkuloz-
hetetlen tiizfegyverek a vilaghaboru &llasharcaiban kivaloéan bevaltak és fej-
16désiik az iranyzé eszkozok tokéletesitésében, a nagyobb tlizgyorsasagban
és a 16tavolsag novelésében nyilvanult meg. Megkuldboztettek szdzad (50—
60 mm), zaszléalj (81—90 mm) és ezred (105—120 mm) aknavet&ket. Hord-
tavolsdguk: a szizad granatvet6ké 430—1800 m-ig, a 81—90 millimétereseké
1500—3800 m-ig, az ezred aknavet8ké pedig 2200—6200 m-ig. A zaszléalj-
és ezred aknavetSket taligan, illetve léra malhazva szallitottak.

A tiizérségi 16szer fejlodését illeten, a karcsusitason és a toltet hatéerejé-
nek fokozasan kiviil lényegesebb valtozas nem tortént. A srapnel a toltelék-
golyok Kkis atiitéereje, a granat-srapnel pedig gyenge hatasa és magas eloalli-
t4si koltsége miatt fokozatosan hattérbe szorult és gyartasat leallitottak. A 16

7. sz. dbra. P—4—110 tipusi Pavesi vontaté




lovedékfajta tehdt a rombolé (repesz-) és a pancélgranat lett csapods és fe-
nékgyujtoval.

Az els6 vilaghdboruban mar megkezd6dott a nehézlovegek gépvontatasa.
A robbandé motorok rohamos fejlédése és a mandverezd habort eszméje
szinte minden allamban felvetette a hadseregek, ezen beliil természetesen a
tlizérség gépesitését is, mindenek el6tt a hadmiiveleti és nem utolsé sorban a
harcaszati mozgékonysdg fokozasat. )

A gépesitést illetéen a huszas években Anglia és az Egyesiilt Allamok jar-
tak élen. Bar Franciaorszagnak az elsé vilaghaborubol voltak tapasztalatai,
jelentds fejlédést mégis csak a harmincas évek elejére ért el. Szovjetuniéban a
hadsereg gépesitése az elsé 6téves terv és a mély hadmivelet (harc) elméleté-
nek kidolgozasa eredményeként indult meg.

Anglidban mar 1927-t6l kisérleti gépesitett magasabbegységeket szervez-
tek. Harcuk tdmogatasat csak gépesitett tlizérség oldhatta meg. A tobbi alla-
mok is gazdasagi erejliknek és katonai elméleteiknek megfeleléen gépesitet-
ték a hadsereget. A tlizérségnél kiilonbo6zé tipusu vontatokat (lanctalpas és ke-
rekes traktorokat, gépkocsikat) alkalmaztak. Magyarorszagon példaul az
olasz Pavesi tomorgumi kerekes traktorokat, a Rdba-Krupp és Raba-Botond ~
tipusu vontatokat rendszeresitették. )

Alkalmaztdk az o6njard lovegtalpas mozgatast is. Ennek azonban az volt a
hatranya, hogy a motor meghibasodasa esetén a loveg is lemaradt.

Ismertebb linctalpas és kerekes tiizérségi vontaté tipusok fobb adatai’

Motor Sebesség km/6:

Orszag ; Megnevezés 5 ) E g —%“ g

i _:, ; tipusa é‘ e g ;

Anglia ‘ 1924 t Dragon Mark I. 9,25 Leyland , 60 , 20,8 —

Egyesiilt All. 1924 Christie vegyes; lanctalpas- — Christie ' 120 15,5 —

kerekes, motoros l16vegtalppal

1923 23 M. konnylivontaté 6.3 — 40 6.6 18

? ., Ara” traktor 3,15 —_ 35 6 —

Franciaorszag 1924 | 24 M. nehézvontatd 10— — 60 5 14

1924 | 24 M. nehézvontaté 15— — 120 5 14

? Traktor-lanctalpas (hk. alv:’tzj 13— Schneider 70 —_ —_

Németorszag 1917 | Traktor-lanctalpas (hk. alvaz) I 19 I Daimler , 200 | 12 , —
1926? | Pavesi P—4—110 4.5 — 50 ‘ - 20—22

Magyarorszig 1931 | Réaba-Krupp 49 - 78 | — 45
1938 | 38 M. Botond 4— — 65 ; —- 50—60

9 Schmoll Endre: Haditechnikai alapismeretek. I. kot. Budapest, Abrahdm, 230—231. o.
SZIT Haditechnika alapjai III. Hadtérténelmi Intézet. Sokszorositott példanya. Konyvtari
szama: 6496. Teljességi kimutatas a Rdba—Krupp L 3,6 H/h 1931 M. terepjar6 tgk. Budapest,
Pallas RT. 1935.; Anyagismeret és Kkezelési utasitds. 38/42 M. Botond terepjaré gépkocsi. Bu-
dapest, M, kir. HM. 1944.; Heigl: Taschenbuch der Tanks. Teil II, Miinchen, J. F. Lehmanns
Verlag, 1935.; 38 M. Botond terepjar6 tehergépkocsi. II. kiadas. Budapest, Magyar Waggon €s

Gépgyér, RT. 1943.
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8. sz. dbra. 17 M. angol énjdré loveg: sulya 34 tonna, sebessége 5,8 km/éra

Az attérést a lovontatasrdl gépvontatasra (ami a lovegek futémivének kor-
szerUsitését is megkovetelte) a gazdasigilag szegényebb és elmaradottabb or-
szdgokban kiilén erre a célra szerkesztett gumikerekd utanfuté taligall se-
gitségével, vagy a lovegeknek gépkocsin torténd szallitasaval oldottak meg.!t

A gépesités liteme sziikségessé tette, hogy valamilyen formaban megoldjak
a harckocsiknak a harcban valo kozvetlen kisérésével kapcsolatos problémat.

A francidk Herr fejtegetéseit értékelve arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy olyan kiséré tlizérségre lenne sziikség, amely védve van a géppuskak tii-
z€étél, lanctalpas mozgassal rendelkezik és kis 16tavolsagu tarackot kellene
benne elhelyezni.!> Ennek kivitelezését azonban nem a francidk, hanem az

Az Egyesiilt Allamok o0njaré lovegeinek harcaszat-technikai adatai’?

Lovedék Irdnyzasi szoghatar S g ;‘\P
. Urméret kezdé- Hord- (fok) 28 | L% =
Tipus (mm) sebessége té(v}g}:)ag E E % % ” ,%
(m/mp) - | tiggbleges | vizszintes | m— | B @
Mark VI. 105 tar. 456 10 0—70 12 32 75 5900
Jlark VII. 75 4 660 13,6 0—70- 12 32 75 5900

10 Az elsé vildghaboru lévontatasu lovegei megfeleld rugbézas hianyaban nem feleltek meg
a gépkocsivontatds kovetelményeinek. Ezért a szerkesz{6k olyan Kkétkereki gumitémldés
utanfutékat készitettek, amelyekre a fakerekl, rugézds mélkiili lovegeket réahelyezték. Az
utanfutékat gépkocsik vontattdk. Az ilyen utanfuték csak a 16vegek atépitéséig (korszerusi-
téséig) jatszottak szerepet. ) .

. 11 A spanyol polgarhiaboriiban a lovegek nagyrészét gépkocsi-szallitdssal mandvereztették
egyik helyrél a maésikra. Szdnté Rezs6: A 12. nemzetkozi brigad tlizérosztalya a spanyol
polgarhidboriban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1963. 2. sz.

12 Le Revue de Paris, 1927, 7. sz. 677. o.

13 Mlszaki Szemle, 1926, 1. sz 150. o.
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amerikaiak és az angolok valésitottdk meg, akik a 20-as évek elsé felében a
gyalogsag és a harckocsik kisérésére 75 mm-es ldnctalpon mozgé agyut és 10
mm-es tarackot szerkesztettek.

Mivel a motor meghibasodésa a lovegnek a harcbdl vald kiesésével jart, e
tipusokat tdrolték, attértek a lanctalpas vontatasra.!t

A francidk példaul a mezégazdasagban alkalmazott traktorokat kivantak
haboru esetére a tiizérség szolgalataba allitani. A hadsereg vezetése ennek
megfeleléen megszabta a traktorok szerkesztésének kovetelményeit.

Az 1930-as évek elején a hadseregek gépesitésének utemét tovabb fokoz-
tak. Ez pedig torvényszerilien kovetelte az Onjaro tiizérség létrehozdsat.

A Szovjetunioban eldszor az 1934-es diszszemlén jelentek meg, de még a
fejlédés kezdetleges szakaszadban voltak és nem is rendszeresitették oket a
hadseregben. 1938-ban ismét hozzafogtak megszerkesztésiikhoz, jelentdségii-
ket azonban nem ismerték fel. Mivel a pancélos csapatok vezetéi és tisztjei
is ellenszenvesen fogadtik — ,rossz harckocsiknak” nevezték!® —, a mun-
kalatok vontatottan haladtak és a habora kirobbandasdig nem is fejezddott be.

Németorszagban 1937-ben készitették el harckocsi alvazon az elsé 75 mm-es
rohamldveg prototipusat!é és 1937. szeptember 1-én 6t darab volt a hadsereg
allomanyédban. A rohamtiizérség a masodik vilaghdboriban fejlédott ki.l”

Az egyes allamok 1936-ra a nehéztiizérséget teljesen, a kdzepes nagy részét
motorizaltak.’® A haborti kezdetére egyediil az USA volt képes a hadosztaly-
tlizérség teljes motorizalasara. A szovjet hadseregben erre az idére csak a
nehéz- és a hadtest kozvetlen tlizérség gépvontatasat oldottak meg. A t6bbi
allamokban a folyamat még a masodik vilaghdboruban is tartott.

Szilikséges kiemelni a vildg két akkor legerdsebbnek tartott fegyveres erd-
vel rendelkez$ allama — a Szovjetunié és Németorszag tuzérségi technika-
janak fejlesztését.

Németorszag a Versailles-i békeszerz6dés értelmében Osszesen 326 db kii-
16nb6z6 Grméretd tiizérségi loveggel rendelkezhetett. A revansra vagyo Né-
metorszag Hitler hatalomra jutdsa utdn hozzakezdett a hadsereg fejlesztésé-
hez és mar az 1934-es évet a korszerd 4j fegyverek fejlesztése és kiprobalasa
évének nevezték el.

A miar 1924-161 illegdlisan gyartott 4j konstrukciok a ,,18 mintdji” megne-
vezést kaptak, bar nem voltak azonosak az 1918-ban rendszeresitett 16vegek-
kel.? Ezért tudta a német hadvezetés 1932-t61 1939-ig a tdbori l6vegek meny-
nyiségét oly gyorsan 326 db-rél 10 961 db-ra novelni.2®

A Szovjetunié ugyanakkor a régi, zomében elsé vildghdborus elavult 16ve-
geket korszertsitette. Ezek egy részének teljesitménye altaldban elmaradt az
Ujtipusu 16vegeké mogott. A szovjet tiizérségnél kevés volt a tarack. A love-
gek Gsszmennyiségének mindéssze csak 25,29/p-4t tette ki. Eles vitdk kozepette
a tarackositds mellett 4llok tabora kisebbségben maradt, az id6 azonban ket

14 Uo. 1926. 4. sz. 243. o.
15 H. H. Boponos: Caymbe ua soennoii. Mocksa, Boennszar, 1965. 364—365. o.
16 Franz Kurowski: Sturmartillerie. Herford und Bonn. Maximilian Verlag 1965. 18—19. o.
17 Hans HOhn: Feuerkraft der Aggressoren... Berlin, Deutschen Militdr—Verlag. 1961.
35. o.
18 A motorizalas lUtemérsél kozel megbizhato adatok csak 1936-r6l vannak. Ezek szerint a
helyzet a kovetkezd volt:
Egyesilt Allamok 50%-o0an
Anglia 50%-ban
Franciaorszag 40%-ban
Szovjetunié 35%-ban
Japéan 25%-ban
(Motorizalds egyes hadseregekben. MKSZ. 1936, 4. sz. 275.
19 O. W. v. Ranz: Deutsche Flug—Abwehr im. 20. Jahrhundert Berlin—Frankfurt/M, 1960.

68. o.

20 Hans HOhn: i. m. 63. oO.

— 214 —




igazolta, mert kés6bb, a haboru elején gyorsan tarackositani kellett a tiizér-
séget. A szovjet tlizérség korszerlsitésének lteme — annak ellenére, hogy a
SZKP XVII. és XVIIIL kongresszusa kozotti idében (1934—1939) fokoztiak a
fegyverzet felujitdsat — nem felelt meg az idé kovetelményeinek. Ezért a
Nagy Honvéds Haboru kezdetére a 45 mm-es lovegek 49%-a, a 76 mm-esek

9. sz. abra. 29 M. francia lovegvontatd

10. sz. dbra. 10,4 cm-es osztrdk dgyu menetben




11. sz. db}a

a) 1938. M. 122 mm-es tarack
b) 1910. M. 122 mm-es tarack (Szovjetunio)

14%y-a, a kozepesek kézil a 122 mm-esek 19%-a, a 152 mme-esek 28Y%-a volt
csak ujtipusu.?

A szovjet tlizérség vontatdsban is elmaradt a lehet6ségek és a kovetelmé-
nyek mogott. Zomében lovontatasu volt. A mezégazdasagban nem olyan trak-
torokat és gépkocsikat hasznaltak, amelyek adott esetben megfeleltek volna
a tlizérség lovegeinek vontatasara. Pedig ezzel a kérdéssel — a francidkhoz
hasonléan — 1929-ben mér Triondafilov is foglalkozott.22 A vontatas problé-
majat specidlis vontatékkal igyekeztek megoldani, igy szilettek meg a 30-as
években a ,, Komszomolec”, a ,Komintern” és a ,,Vorosilovec” elnevezésl
traktorok. A haboru kezdetére a tlizérség szlikséges traktorallomanyanak
mindéssze 20,5%-a volt meg.?

A Szovjetuni6é azonban élen jart a tlizérség egy kiilonleges nemének, a ra-
kétatlizérségnek létrehozasdban, mert a 30-as évek eredményes kisérletei
alapjan 1938 6szén (oktoberben) két db ZISZ—D5 tipusu kilovét szerkesztettek,
majd 1939 juniusdban mar sikeresen prébaltdak ki a BM-—13 tipusu sorozat-

21 . Camconos: Boennas Mpican, 1965. Ne 7. 47. o.

22 M. H. Tyxauescxuii: Ws6paunvie npoussesenuss tom sropoii 1928—1937 rr. Mockea, Boenuszar. 1964.
187. o. .

23 A Nagy Honvéds Haboru torténete 1941—1945. I. kot. Budapest, Zrinyi Kiado, 1954. 426. o.
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vet6t. 1939 decemberben elkészitették hozza a 132 mm-es repeszhatasu so-
rozatvets lovedéket is.?* Harci alkalmazasara a Nagy Honvédé Haboru kez-
deti id6szakdban, 1941. julius 15-én Orsa korzetében keriilt sor.

Németorszagban a sorozatvetéket csak 1941-t&l alkalmaztdk a 35 és 38 M.,
valamint a 40 M. tipusok kisebb mérvii atalakitasa utin. Az 1941 M. vets
kezdetben 3200, majd 6700 méteres l6tdvolsaggal keriilt a hadseregekhez.2

Az elsé vilaghaboru utin az Egyesiilt Allamokban is azonnal felvetették
szerkesztésének sziikségességét. Ennek eredményeként a 20-as években elmé-
letileg kidolgoztak és megalapoztdk, majd a 30-as években hozzafogtak gya-
korlati kivitelezéséhez is, az elsé darabokat a masodik vilaghaboru elején
kezdték kibousajtani.2

12. sz. abra. BM—13 tipusu sorozatvetd

A harmincas évek végén a Szovjetunié nagy iitemben megkezdte tiizérsé-
gének korszerisitését, amit azonban a hibord kirobbandsaig sem tudott be-
fejezni. Ilyen kériilmények kozott Németorszagnak meg volt a lehetdsége,
hogy az altalanos tiizértechnika vonatkozasaban —- ha nem is nagy eltéréssel,
de megelézze a Szovjetuniét,

24 Rakétak alkalmazésarol mar a X. szazadbél vannak adatok, azonban rendszeres harci
alkalmazésuk kezdete csak a XVIIL. szdazadra vezethetd vissza. 1607—1621 kK6z6tt az orosz Onyi-
szim &4gyuont6 mester Kkészitett rakétat, amelyet ugy nevezett, hogy ,,agytgoly6”, mely
szalad és ég. 1680-ban Moszkvaban mar specialis rakétaintézmény volt. A XVIII. szazadban
Oroszorszdgban és Anglidban mar fejlettebb formaban készitettek rakétat. Az oroszoknal a
Zaszjadko altal szerkesztet rakétat alkalmaztak az 1812-es nagy honvéds haboruban, amig
az angolokndl Congreve késziteite azokat a 2500 méter hordtavolsagu rakétdkat, amellyel
1806-ban az angol hadiflotta Bolognat, 1807-ben pedig Koppenhagat I6tte.

Oroszorszagban 1827-ben ©6ndallé rakétaszazadot hoztak létre és 3100 méteres hordtavolsagu
rakétdkkal vettek részt az 1828—1829-es orosz-t6rok haboruban.

A XIX. sz. kbzepén a hadseregnél 5—7000 méter hordtavolsagu rakétakat talalunk, melyeket
a pontatlansaguk miatt 1860—1870-es évek végén a legtdbb hadsereg fegyverzetébs]l torslték.
Silyder orosz muszaki mérnsk — a vilagon el6szOr — 1834-ben létrehozta az olyan tenger-
alattjarot, amely rakétaval volt elldtva, amelyet elektromos gyujtassal a viz alatt hoztak
miikddésbe, illetve 16tték Ki., Texumuxa u BOOpYxeHHe, 1961. 7. sz. 49—52. o.: Révai Nagylexikon
4. ko6t. Congreve és 16. kot. rakéta cimszavak.

25 Rudclf Lusar: Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges, Miinchen. J.
F. Lehmanns Verlag, 1958. 149—150. o.

26 US. Rocket Ordnance development and use in World War II.
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13. sz. dbra. 41. M. 15 cm-es német kddvets (sorozatvets)

2. A tiizércsapatok és a csapaltiizérség fejlodése, szervezése

A gépesités a tiizérség szervezésére is hatassal volt. A hazai és kulfoldi
szakirodalomban heves vitdk folytak arrél, mennyi és milyen tilizérséget
szervezzenek a magasabbegységek allomanyaba, anélkiil, hogy azok mand-
verezd képessége csokkenne. Olyan vélemények alakultak ki, hogy a harcko-
csi- (pancélos) alegységekkel szervezetszertien rendelkezd gépesitett maga-
sabbegységekhez kevesebb tiizérséget kell szervezni, mint a gépkocsizo és a
gyaloghadosztalyokhoz.

Ez a nézet abbél indult ki, hogy a habort mandéverezd lesz, hogy az els6
vilaghaboru allasvédelme nem ismétlédhet meg. A gyalogsigot ellattak ne-
hézgéppuskakkal, kis, konnyt-, kozepes, s6t nehézaknavetékkel, pancéltord
agyukkal, kénnyd gyalogsagi dgydkkal. A zaszléaljakat 4ltaldban egy, az ez-
redet 2—3, esetleg 4 iiteggel javasoltdk megerdsiteni, hogy sajat erejével
képes legyen az ellenség védelmének mélységében felbukkano célokat lekiiz-
deni. Ez az elgondolds a gyalogsidg harcat a mélységben fiiggetleniteni igye-
kezett a tiizércsapatoktdl, hogy a tdmadas soran felbukkand célok lekiizdé-
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Fé6bb orszagok magasabbegységeinek kozvetlen tiizérsége a 30-as évek kdzepén

Gyaloghadosztély kozvetlen

Gépesitett ho.

Hadtest kozvetlen

ittegek Lovegmennyiség titegek itegek
g T 3
o
Orszag X ] 8 =
sl o) 3
S - =4 5]
. g 5 2 ot £ - x
3 s 5 HETIEIR B & 2 |els] a9 s|% < 51
& P I I U o N I R B - (R~ z U - R e - S e
& 3 3 M|l |l M| ] 8| ®| s8] 2 a ) & B M| MlB |88 5 Pl =
USA 1 3 6 6 6 — | —[6gV.) — | —| — — 72 — | — 1) — 1 2 3 — | —
Anglia 1 — 4 8 | — 7| = ~—|—|—|— 76 60 — 1 4 1| —| 4 1 4 —
Franciaorszig 1 2 6 9|l—]| e6]l—]—=]—]—]— 48 60 11 3| 9|—| 1| 4] 1 6 —-|—
Németorszag — 2 5 —_ — 9| — 6| —|—1| 1 48 80 1 4 9 3 1 2| — 3 — 3
Szovjetunio — 2 6 6| — |10 | —|~—|—|—|— 48 68 2| 2?2 1| 31 3 — | 3
Elvileg 1 2 4 21— | 38| 2] 38 1| 1 — 48 1] 2| 2| 2|—|—|— == —-| -
Magyar- —
orszag
Gyak.-ban — 1 3 3| 2 38| 3| —|—|—|— 94 46 — | 1|—| 8| —| 1| 1 — —1 3
Olaszorszag 1 1 4 6| — 3 3| —| - —|— 36 48 — 3 9| — 1 4 1 6 — 6

27. Szovjetuniéban a gyaloghadosztdlynak egy tiizérezrede volt, Minden gyalogezred két

litegb61 4116 tlizérosztéllyal rendelkezett. A tdblazatban levd maésodik tlizérezred a

harom

gyalogezred tlizérosztalyabol tev6édik Ossze. (MKSZ, 1936. 4. sz. 2—27, o.; MKSZ, 1936, 5. sz.
124—138. 0.; MKSZ. 1939. 2, sz.. 2—27. o.; A magyar szervezés Ternegg Jdnos: A tiizérség harca
és vezetése II. fejezet. Budapest, Heinrich Nyomda 1934.; Hans HOhn: i. m, 52—54. o.: T6th
Sdndor: Horthy-hadsereg szervezete. HK. 1958. I.—4. sz.; Csima Jdnos: Adalékok a Horthy-
hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének tanulméanyozdsahoz, Budapest, HM, ki-
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séhez ne kelljen bevéarnia a tlizérséget. Ettél a tdmadds litemének megnove-
kedését vartak.

A két vilaghaboru kozott lezajlott spanyol polgarhaboru, a japan—kinai
haboru és mas tapasztalatok ezt az elvet megerdsitették. Beigazolédott, hogy
a mozgbéhdbord mar hadosztaly és hadtest szinten is dsszfegyvernemi szerve-
zést kovetel. A gyaloghadosztdlyokhoz altalaban 4:1-hez aranyba koénnyi-,
illetve kozepes tlizérséget szerveztek.

A hamincas évek masodik felére a 219. oldalon levé tablazat szerinti szer-
vezés alakult ki.

A gyaloghadosztalyokhoz — az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Német-
orszagot kivéve — csak konnyltiizérséget szerveztek.

Az els6 vilaghaboru idején altalaban egy gyalogzaszloaljra. egy, a habora
végén pedig masfél liteg jutott. A két vilaghabora kozott novelték a hadosz-
talytiuzérséget olyan szamitdsok szerint, hogy zaszloaljakra masfél-két liteg
jusson. »

Ha osszehasonlitjuk az el6z6 tablazatot az elsé vildghaboru végén kiala-
kult szervezéssel (lasd HK. 1966. 3. sz. 502. o.) vilagosan Kkitlnik, hogy a ti-
zérség, a légierd és a pancélos-gépesitett csapatok nagy iitemi fejlédése el-
lenére — ha a fegyvernemek fejlédése aranyanak vonatkozdsdban nem is —
mennyiségileg névekvé tendenciat mutat. Ez a mennyiségi novekedés azon-
ban nincs aranyban a védelem ellenalloképességének fejlodésével. Ezt a pan-
célos és gépesitett csapatok, illetve a légieré fejlesztésével igyekeztek ellen-
sulyozni, s6t tulhaladni.

A tlzérség szervezésénél a légieré ténykedését nem lehetett figyelmen
kivil hagyni, nem volt azonban teljesen redlis az a nézet sem, hogy a légierd
megoldja a kozepes és nehéztlizérség feladatait. A gyaloghadosztaly tiizérség
szervezésének a széls6ségmentes kialakitasa felelt meg a legjobban.

Ezt az elvet kovette a Szovjetunié is és a Nagy Honvédé Haboru kezdetére
— a masodik 0téves terv eredményei alapjan — a csapattiizérség és ezen be-
Iil a hadosztalytlizérség szervezését a 152 mm-es tarackok rendszeresitésével
mindségileg meg tudta javitani. Ezzel bizonyos mértékig potolta a 1ovész-
hadosztalyoknal a kézepes lovegek eddigi hianyat. Igy a csapattiizérség tiiz-
ereje jelent6sen fokozodott, azonban még nem volt kielégité, amit a hadosz-
talytiizérség lovegfajtainak szdzalékos megoszlasa bizonyit.

A szovjet hadsereg 6ssztiizérségének 90%p-a 16vészhadosztalyok allomanyéa-
ban, 10%-a pedig a féparancsnoksag tartalékaban volt.

A Szovjetunioban 1934-t61 fokoztdk a nehézlévegek gyartdsat. Példaul
1934—1939 kozott a konnyttiizérség 34, a kdzepes 26, a nehéz pedig 84%,-kal
novekedett.

Olaszorszagban és Anglidban létrehoztdk a hadtest kozvetlen tlizérségét is,
allomanyéaba alapvetéen kozepes tlizérséget szerveztek.

A gépesitett magasabbegységeknek 20—50, a pancélos magasabbegységek-
nek 50—80%)-kal kevesebb tiizérséget rendszeresitettek, mint a gyaloghad-
osztalyoknak.

A harmincas évek végére mind a gyaloghadosztdlyok ezredeihez, z&szl6-
aljaihoz, mind a gépesitett és pancélos hadosztaly (dandarok), gyalog-, illetve
gépesitett ezredeihez kénnyd gyalogsagi agyus ltegeket (kettét-négyet) szer-
veztek. ’

To6bb hadseregben a hadtesteknél és a hadosztdlyoknal mérdszazadokat
(osztdlyokat) allitottak fel.

A tabori hadseregek kozvetlen tilizérség és a féparancsnoksagi tlizértartalé-
kok szervezésében — a méré alegységek novelésén, korszeriisitésén és a tel-
jes gépesitésen kiviil — lényeges valtozas nem tortént. Ez a tlizérség 6nallo
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osztalyokbdl, ezredekbdl és némely &llamban (Szovjetunié, Franciaorszag,
Csehszlovakia) dandarokbol allt.

Mar az elsé vilaghaboru, kiilénoésen annak manéverezé szakasza bizonyi-
totta ezek szlikségességét. A legfejlettebb orszagok hadseregeiben az elsé vi-
laghaboru végére a féparancsnoksag tiizértartaléka mar elérte a tlizérség
30—40%p-at. Oroszorszagban ez mindossze 12,4%-ot tett ki.28

A két vildaghaboru kozotti idében a tlizértartalékok szervezése — {d6leg
mennyiségi vonatkozasban — egyes orszdgokban gazdasagi nehézségek, mig
maéasokndl kiilonb6z6 okok (tapasztalatok figyelmen kiviil hagyésa stb.) miatt
nem kerilt megfelel6 helyre. Példaul a Szovjetunié is kevésbé vette figye-
lembe a tlizérség szervezésére vonatkozo elsé vilaghaborus tapasztalatokat,
ami azt eredményezte, hogy a tiizérség szervezése nem teljesen felelt meg a
mandverezd haboru kovetelményeinek.

14 sz. dbra. 8 cm-es 18 M. tabori dgyu (Magyarorszdg)

Annak ellenére, hogy szamos szakember — tobbek ko6zott Voronov tuzér-
ségi marsall is — felhivta erre a figyelmet, a féparancsnoksag tiizértartalé-
kanak mennyisége a habord meginduldsakor az Ossztiizérségnek csak 5%g-at
tette ki. Ez olyan kevés volt, hogy tdmadasban csak egy frontot tudtak volna
vele megerdsiteni.?? Ugyanakkor a német hadvezetés katonai doktrindjanak
megfelelé helyet, szerepet és jelentéséget tulajdonitva a tiizérségnek, az elsé
vilaghdboru tapasztalatai alapjan szervezte a 30-as években a f8vezérség
kozvetlen tlizérségét.?0

A magyar hadseregnek a trianoni békeszerzédés értelmében csak korlato-
zott mennyiségli és mindéségli tlizérséget lehetett tartani. Ezért 1927-ig —
amig Magyarorszagon tartézkodott az antant katonai ellenérzé bizottsdga —
a honvédségnek csak 100 db régi, elavult tipust lovege és 70 db hasonld
minéségii aknavetéje volt.

28 @. Camconos: Coserckas apruarepus B Beaukoit Oreuecrsennoit Boiine. Boennaz Muican. 1965 r. Ne 7.
49. o.
29 Camconos: i. m. 49. o.; Kypauxun: Coserckue cyxomyTmble Boiicka B Beamkoit Oreuecrsennoii Boiine.
Boennas Meican, 1965. Ne 5. 43. o.
30 Hans HOhn: i. m. 52—53. o.
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A bizottsag eltavozasa utan fellazult az ellendérzés és hozzalattak a hadse-
reg fejlesztéséhez. Az 1938-as gyéri program mar a haborura késziilés jegyé-
ben névelte a hadikiadasokat és megkezdte a haderd korszertUsitését.3! A tii-
zérség 1938-ban mar 129 iiteggel (35 liteg gépvontatasu volt), 7 mérdszazad-
dal (hadtestenként egy) rendelkezett.

A huszas évek végéig' a magyar tlizérség rendszeresitett loveganyaga
14. M. 10 cm-es tarackbél, 15 M. 7,5 cm-es hegyi, 5/8 M. 8 cm-es tabori
agyubol, valamint 17 M. 9 cm-es és 18 M. 14 cm-es aknavet6b6l allt. A har-
mincas évek végén kapott csak korszerti 27. M. 10,5 cm-es, un. ,,Géring” 16-
vegeket. Ezeket a hadtest és a hadsereg kozvetlen tuizérséghez osztottik be
(osztalyonként egy liteget). Ezen kivil volt még a tlizérség dllomdnyaban 31.
M. 15 cm-es, tovabba 14 M. és 14/39 M. 15 cm-es kozepes tarack és 31 M.
10,5 cm-es kozepes agyu.3?

3. A tiizérség alkalmazisanak elvei

A mandverezé haboru és ezen beliil a mély hadmiivelet (harc) elve a tlizér-
ség alkalmazdsdban és tevékenységében is bizonyos valtozasokat kovetelt.
A mozgé haboruval elétérbe keriiltek a taldlkozéharcok és iitkodzetek. A tii-
zérségnek a tlizkészséget ahhoz, hogy az elévédek harcdba eredményesen
beavatkozhasson, rovid idén belil kellett elérni. Ezért jelentésen meg kel-
lett gyorsitani a l6elemek kiszamitasat. Az elsé vildghaboruban alkalmazott
és a l6elemek hosszu ideig tartdé kiszdmitdsan alapuld tervlovés a kovetel-
ményeknek mar nem felelt meg. Ez olyan idéveszteséget jelentett, amit a
mandverezé haboruban mar nem lehetett megengedni.

Ezért a tlzvezetét igyekeztek fuggetleniteni az elemképzéstdl és a térkép
haszndalatatol, az litegekhez pedig beméré jaréroket szerveztek, igy is egy-
egy tlizércsoport tlzosszpontositasi készenlétéhez 2—3 o6ra kellett.

A katonai szakemberek ugy vélték, hogy a hadmiiveletek mandverezé jel-
lege megkoveteli a tlizelést akkor is, ha a bemérés nem kész. Ilyen esetben’a
16elemeket becsléssel, térkép, vagy szogmérd miiszer segitségével, gyorsitott
eljdardssal allapitottdk meg. Ebben az esetben beltvésre volt sziikség, ami ki-
zarta a tlzrajtaiités lehetdségét. A ,,pontos™? eljardsndl a belovés elmarad-
hatott, ezért alkalmas volt meglepésre, de hosszabb id&t igényelt.

Mivel azonban sem a pontossigrol, sem pedig a gyorsasagrol nem lehetett
lemondani, Ujabb 16eljaras kidolgozasa valt sziikségessé. Igy sziiletett meg
a ,futdlagos”® eljards. Az elemek megéillapitdsanak ideje a pontos elja-

31 A gyéri programnak megfeleléen 25 kéonnyd gyaloghadosztaly (két gyalogezred, egy
tlizérezred 20 16veggel és egyéb alegységek), két gépkocsizé dandar (kozvetlen alakulatok-
kal, koztlik egy-egy nehéz gépvontatdsa tlizérosztallyal), nyolc hadtestparancsnoksig és a
hadseregkézvetlenek kozott két gépvontatdsi nehéz tlizérosztaly felallitasat, illetve atszerve-
zését tervezték az eddig meglevé vegyes dandarok, illetve fegyvernemi csapatok helyébe.

32 T6th Sdndor: Horthy-hadsereg szervezete., HK. 1958. 1—2. sz, 56. o. és az 1958. 3—4. Sz.
74

. O,
33 Pontos eljarés, amikor az litegparancsnok az liteghez beosztott bemérék &ltal pontosan
bemért (megéllapitott) l6elemeket (adatokat) kapott a tlizvezetéshez. Egy-egy csoport tlz-
osszpontositas készségének eléréséhez 2—38 Oréara volt sziikség, Ennél az eljarasndl a belﬁ\{e§.
egy-két ellenérz6 1ovést leszamitva, elmaradt. (Pdlhiday Béla: A tlizérség tlizvezetés fejlo-
dése. MKSZ. 1941, 4. sz, 142—143. o0.) ) .
34 Fut6lagos eljarasnal a tlizércsoport-parancsnok és iitegeinél valamely “kidolgozé miu-
szer, célszerlien a Ternegg-féle 39 M. l6elemmeghatarozo segitségével tlizvezetési vazlatot
szerkesztett. Ennek segitségével az ilitegek a csoportparancsnok vezérelemeib6l 16e1expeket
alkottak. A tlizvezetési vdazlatot rendszerint a bemérs jar6rok szerkesztették és két részbil
allt: az I. rész tartalmazta a figyel6k egymdéshoz viszonyitott helyzetét, amit ?ltaléban hat-
rametszéssel szerkesztettek meg., A II. rész pedig a figyel6-vezérloveg 'helyzetet tartalmazta,
melyet rendszerint irdny- és tavolsdgméréssel, vagy sokszogeléssel dllapitottak meg. .
A 1lizvezetési vazlat alapjan a 39 M. l6elemmeghatirozé segitségével a vezérelemekbé] fi-
gyels- és alapelemeket alkothattak, éspedig a miszer egyszeri allitdsdval minden szamitas,
vagy rajzolds nélkil. (Pdlhiday: i. m. 143—144. 0.)
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rashoz viszonyitva egyharmadara, vagy:felére csokkent. Ezért ez lett a f6-
eljdrds. Ezzel ugyanis a terililettliznél a megkivant pontossag elérheté volt.
A ,,pontos” eljaras alkalmi tlzvezetési modda valt.

A tlzvezetés a futdlagos (roviditett) eljaris bevezetésével korszertsodott.
Ez lehet6vé tette a tlizéresoport tiizének gyors Osszpontositasat és gyors ma-
névereztetését, a tlizhengerszerd tlzugrasok gépies végrehajtését a tizér
felderité celmechelolese alapjan vezetett tlizelést és a mozgd célok gyors le-
kiizdését.

Ez a korszerlisités a gépies belovésnek’, mint f6 belovéeljarasnak rend-
szeresitésében nyilvanult meg.

‘A harmincas évek elején a tlizvezetés eddigi egysége az liteg helyett az
osztaly lett® és megvaltozott az a .nézet, hogy a hadtesttiizérséget a hadtest
TUF-nek kell vezetni. Ezt is a mandverez6 habort kévetelte. Az a vélemény
alakult ki, hogy -a hadosztalyparancsnokok tajékozottabbak lesznek, jobban
latjak és erzekelhetlk a helyzet valtozédsait, mint a hadtestparancsnokok
Ezért a tliz vezetése is a hadosztalyparancsnokok, illetve a HOTUF-oket il-
leti meg. Elismerték azonban, hogy adédhat olyan helyzet, amikor a hadtest-
tiizérségét célszeriibb, ha a HDT. TUF vezeti. , .

Németorszagban a hadtesteknél és;hadseregeknél nem volt TUF. A tiizér-
séggel kapcsolatos kérdéseket a hadsereg hadmiiveleti osztaly allomanydban
mikods tlizértorzs végezte. A szovjet hadseregben viszont a hadosztalynal
nem volt. Abbdl az elvbdl, hogy a tiizérséget alarendelik az ezredeknek, ve-
zetését az ezred-tiizérfénokre biztdk. Hadosztaly-tuzérfénok rendszeresité-
sére csak a 30-as évek végén keriilt sor. S

Anglidban a hadtest-tiizérfénok csak a hadtest kézvetlen tilizérség felett
rendelkezhetett. A hadosztalyok tlizérsége nem tartozott alarendeltsegebe.
Rendszerint rangban- is fiatalabb volt a hadosztaly TUF-nél

a) A ﬁ’izérség alkalftidzdsa tamadisban

Egyes allamok — bar a mand&verezé haboru elvét vallottdk — a harmincas
években fokoztdk allamhataraikon az erddrendszerek kiépitését. Az elsd vi-

-laghdboru allasharcaiban kialakult védelmi mélységeket tovabb- névelték.

A tabori (6sszfegyvernemi) hadseregek védelmének mélysége az elsd vi-
laghaboru 25—30 km-ével szemben — biztositasi 6v nélkill — elérte a 60
km-t és 3—5 védS6vbél is allhatott. A védelem harcaszati mélysége — altala-
ban két védéovvel — a vildghaboru 10—12 km-ével szemben elérte a 16—20

km-t. A gyaloghadosztalyok védelmének mélysége a 3—4 km-rél 5—6 km-re
novekedett.

Mindez megkévetelte a hadsereg tamadé hadmuvelete mélySégének foko-
zasat.

A péancélos és gépesitett csapatok, a legldeszanlt egysegek és magasabbegy—

35 Gépies belovés lényegében a ﬁgyelé’vonaion valé belovés amelynél a figyel6bsl mért,
illetve becsiilt és a figyelGvonalra vonatkoztatott oldal és té."ifolség eltérésekb6l minden szé-
mitds, vagy rajzolas nélkiil, tehit gépiesen kaptdk meg az oldal és a tavolsig helyesbitésé~
nek mértékét. A gépies belovest a Horthy-hadseregben a 89 M. l6elemmeghatarozéval vé-
gezték. Alkalmazasanil nem volt szilikséges, hogy a figyeld- és tlizel6allas miiszereit pérhu-
zamositsdk, nem Kkellett elézetesen a f6figyelS és a vezérloveg helyzetadatait ismerni, és nem
volt szukseges a célszog ismerete sem., (Pdlhiday: A tlizérségi tuzvezetés fenlédése MKSZ.
- 1939, 2. sz. 6s 1941. 4, sz.; MKK, 1929. 223. o.; MKSZ, 1939, 9. sz.)

36 A kisebb 4llamok, amelyek kevesebb tiizérséggel rendelkeztek — ezek kozé tartozott
Magyarorszag is — tovabbra is megtartottdk az lteget tlzvezetési eg?ységnek és alkalmi tiiz-
oss7pontositésokkal erSsitették meg az Uteg tlizét. (MKSZ. 1936. 5. sz.; - Ternegg Jdnos: A tl-
zérség harca és vezetése, Budanest Heinrich, 1934. I1. fejezet 1. pont.)
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ségek, a nagy ereju légiflottdk megjelenése a mély hadmiivelet (harc) elméle-
tének és gyakorlatanak kialakitasahoz vezetett.?

A tiizérség a maga szerepét a tdmadas eldkészitésében és végrehajtasaban
mar az elsé vildghaboruban bebizonyitotta. Ezt senki nem is tagadta. A harc-
kocsik és a légier6 megjelenésével azonban helyet kapott az a vélemény, hogy
a tlzérség fejlesztése a védelem mélységének megnovekedése ellenére sem
sziikséges olyan Utemben, mint az elmult haboruban, mert feladata egy ré-
szét a harckocsik és a repililégépek megoldjak. Ez nem jelenti a tilizérség visz-
szafejlesztését. Pusztan arrol van szo, hogy a tlizérség, a harckocsik és a re-
pulégépek kozott a fejlesztésre vonatkozéan a feladatok szem el6tt tartasaval
bizonyos ardnyossagot igyekeztek kialakitani. A tlizérség jelentéségét és
szlikségességét egy allamban sem tagadtak. Ennek egyik legdontébb bizonyi-
téka, hogy a gyaloghadosztalyok tiizérségét az elsé vilaghaboru utolsd éveé-
hez viszonyitva jelentésen novelték. )

A katonai szakemberek ugy vélték, hogy a mandverezé haborut a talal-
kozoharcok és utkozetek jellemzik. Ezért sokat foglalkoztak — féleg a néme-
tek és a magyarok — a menetek és a taldlkozoharcok kibontakozasanak, az
el6véd harcanak és a féerék harcbalépésének tiizérségi biztositasaval. A vé-
delemben lévé fél mikénti lekiizdésére mar kevesebb figyelmet forditottak.
Hevenyészett védelem ellen, vagy taldalkozoharcokndal a harckocsik a tiizérség
bevarasa nélkil is tdmadasba mehettek at.

A szovjet elvek mindvégig a tiizérségi el6készitéssel inditott tdmadast he-
lyezték el6térbe. A francia nézeteket tulzott ¢vatossag jellemezte.?® A harc-
kocsik bevetését minden esetben tiizérségi el6készitésnek kellett megelézni.

A tizérség alkalmazasat illetéen a harmincas évek elején kiilonbozé agga-
lyoskodd nézetek lattak napvilagot. Tobbek ko6zott, hogy a harckocsik el6-
nyomulasat tizhengerrel nem lehet tdmogatni, mert vagy a tlzhenger akada-
lyozza a harckocsikat az el6rejutasban, vagy 6k tartjak vissza a tizérséget a
hatasosabb tlzkifejtésben. Tovabba, hogy a tlizérség vagy egyaltalan nem,
vagy csak részben lesz képes megfelelni azoknak a kovetelményeknek, ame-
lyeket a harckocsik alkalmazadsa vele szemben tamaszt, mert a tiuzérségi tiz
nem elég mozgékony ahhoz, hogy a harckocsikkal 1épést tudjon tartani. Ve-
gezetiil, hogy a kozvetett irdnyzéssal 16tt tlizérségi tliz — a tlizvezetés és a
megfigyelés nehézségei miatt — a harckocsik tamogatasanal lekésik. Felve-
tették azt is, hogy a tlizérség védelme harckocsi tAmadasokkal szemben nem
kielégité.

Ezek a problémak mindaddig fennalltak, amig a tlizérséget nem tették ké-
pessé arra, hogy a harckocsikat kovetni tudja. A megoldast az 6njaro és a
rohamtlizérség létrehozasa jelentette. Az Onjard tilizérséget mar az elsé vi-
léghé;?orﬁban is alkalmaztdk, elterjedése azonban a harmincas évekre te-
hetd.*

37 A harmincas évek elején.a hadsereg tamado hadmiiveletek mélysége 25—30 km, végre-
hajtasi ideje 5—6 nap, napi Uteme pedig 5—6 km volt. (1925—1929-es szabalyzatok szerint).
Csak a szovjet mély hadmiivelet (harc) elméletének kidolgozasa utan a 30-as évek kozepén
novelték meg 100—120 km-re, a napi ltemet pedig 20—25 km-re. (Isztorija vojennovo isz-
kusztva. I. kot. Moszkva, 1961. Frunze Akadémia kiad&sa, 300—310. 0.)

38 A francia hadosztialyok csak akkor tamadhattak, ha az ellenséges Allds minden 300 mé-
terére egy konnyUl tlizérosztaly es egy Kkozepes liteg tlze fekiidt. (MKSZ. 1938. 11. sz.)
Tilizérségi el6készités nélkiili tamadéds csak a legkivételesebb esetben fordulhatott els, &lta-
laban a meglepés érdekében. (MKSZ. 1938. 10. sz.)

39 A pancélos csapatok tuzérségének problémdja mar az elsé vildghdborui utols6é éveiben
és azt kovetben is felmeriilt. A 20-as években elkésziltek az 6njaré lanctalpas lovegek, ame-
lyekb6l a gazdasagilag fejlett allamokban néhany o©nallé lteget és osztalyt hoztak létre.
Németorszagban 1937—1938-ban a P. II. és P. IIL.-as harckocsi alvazra épitettek loveget €s
ebb6l képezték a péancéloshadosztalyok tilizérségét. A péancélos tlizérség — ahol péancéllal
védelmezték a lovegkezel6ket — lényegében 1941-ben jelent meg a németeknél. A loveget a
harckoesi alvdzra épitették, péancéllemezek védelmezték a kezel6ket, fellil azonban nyitott
volt. (Oskar Munzel: Die Deutschen Gepanzerten Truppen bis 1945. Herford und Bonn, 1945.
Maximilian Verlag.) 1
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Az a nézet, hogy a harckocsik tamadasat a tuzérség tlzhengerrel nem ta-
mogathatja — helytelennek bizonyult. A tiizérség képes volt a harckocsik és
a gyalogsag tamadasat 1,5—2 km mélységig tlizhenger, majd azt kdvetbleg
KITOP-sal tamogatni. Ehhez megoldottak a tiizérfigyeld elhelyezésének prob-
lémajat is. Az eldl tAmado harckocsik egyikében helyezték el és radién ke-
resztul osszekottetésben 4llt a tiizel6allassal.

A hadseregek gépesitése, a harckocsik széles korl elterjedése bévitette a
tiizérség feladatait is. Legvilagosabban ezt a szovjet szabalyzatok rogzitették.

A szovijet tiizérség altalanos feladata az ellenség élSerdinek, technikai esz-
kozeinek lefogasa és megsemmisitése, a muszaki létesitmények rombolésa, a
gyalogsag és harckocsik tdmadasanak el8készitése és tdmogatasa volt.

A tamadéas tuzérségi biztositasat altaldban a f6védéov egész mélységére
megtervezték és két részre bontottdk: a tlizérségi elékészitésre és a roham,
illetve a mélységi harc tiizérségi tdmogatasara.

A francidknal a tuzérség feladatat a bevezeté harctevékenységek (a megko-
zelités, az érintkezés felvétele, a harc bevezetése) és a zom bevetésének bizto-
51tasaban hataroztdk meg.

A németeknél, olaszoknal és magyarokndl a tlizérségi biztositast megkoze-
lités és tamadas alatti periodusra tagoltdk. A tdmadds biztositasa az el6ké-
szitésb6l, a kozvetlen tdmogatasbdl, magyarokndal ,,a tdmadasi teriilet meg-
védésébo6l”, azaz az elért eredmények biztositasabdl allt.

A két vilaghdboru koézott konkrétabba valt a tiizérségi el6készités célja is.
Ez a védelmi berendezések rombolasat, az ellenséges tuzérség lefogasat, a fel-
deritett pancéltoré fegyverek és oldalozd tlizfészkek megsemmisitését és az
atjarok nyitasat foglalhatta magéba.

A tluzérségi el6készités idStartama a helyzettdél fiiggéen a néhany perces
tlhzrajtatitést6l 1,5 ora, s6t még tobb is lehetett. A roham idépontjanak leple-
zésére az el6keészités alatt a tilizet tobbszor a mélységbe helyezték at.

A tiizérségi tdmogatas: a megkozelités alatt a tiizérség az egységeket a tii-
zel6allasok lépcsézetes valtasaval tamogatta, egészen az ellenségre valo fel-
zarkoézasig. A tdmadas megindulasatol biztositotta a gyalogsag és a harcko-
csik rohamat és a harc mélységi kifejlesztését.

A tlzérség mennyiségét eldkészitett védelem attoréséhez ugy szamoltak,
hogy minden 100 méterre két konnyl- (110 mm-ig), vagy 300 méterre egy
kénnytliosztaly és egy kozepes lteg jusson. Ez arcvonalkilométerenként 55—
80 1ovegstlirtiséget jelentett.

A szovjet hadvezetés a norméak megallapitasanal figyelembe vette a
Hasszan-toi (1938) és a Halhin-Gol-i (1939) tapasztalatokat is. A tlzérséget
»gyalogsadgot tdmogat6” és ,tavolharc” tilizércsoportokban alkalmaztak. A
gyalogsag kisérésére a lovészezredeket egy 75 mm-es iiteggel erdsitették
meg. A Halhin-Gol-i hadmiiveletben 1938. augusztus 20-an a szovjet tiizér-
ség 2 ora 45 perces elGkészitést 16tt, amelybél az utolsé 15 perc- tlizesapés
volt. A gyalogsagot és a harckocsikat célok és objektumok szerint TOP-sal,
egyes esetekben KITOP-okkal tdmogatta. A tiizérség igyekezett allandoan
felzarkozni a tdmadoé csapatokra. Voltak olyan napok, amikor iitegenként
2000 db 16szert hasznaltak fel.

A szovjet hadvezetés a hadmiiveletek tapasztalatai alapjan harckocsik
nélkil végrehajtott tdmadasnal (a szovjet—finn haboruig) a tiizérségi eld-
készitéshez a kovetkezd 16vegsiriiséget tartotta sziikségesnek 40

40 Kovdes Kalmdn: Szovjet-orosz tiizérség., MKSZ. 1939. 2. sz. 50. o.
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A harckocsik tlizerejét szem el6tt tartva a harckocsik tamogatasaval indi-
tott tamadasnal a 30—35 lovegstriiséget is elegendének tartottdk és a tlizér-
ségi el6készités idejét 1,5 draban hataroztdk meg.

Az elsé vildghdboru végére kialakult. lovegslrtségeket és a tlizérségi el6-
készités id6tartamat tehat jelentésen csokkentették. Ennek okat a harckocsik
és a repulBk elterjedésével magyaraztak, ezek ugyanis képesek voltak a tii-
zérség bizonyos feladatait megoldani. A csapatok szervezetszerd tlizérsége
mellett sziikségesnek tartottdk a megerdsitést is. Ennek mérve attol fliggott,
milyen védelmet kellett lekiizdeni. Hevenyészett védelem elleni tdmadashoz
altalaban nem adtak tlizérségi megerdsitést.

Elskészitett védelem elleni tdamadaskor 3,5 km-es savban tamadoé lévész—L

hadosztalyokat a szovjet elvek szerint 1—2 tiizérezreddel (36—72 loveg), a
2—3 km-en tdmadé francia gyaloghadosztalyokat 5—15 tiiteggel (20—60 16-
veg), a 3—5 km-en tdmaddé német gyaloghadosztalyokat 1—2 tlizérezreddel
(48—96 loveg) erdsitették meg a tabori hadsereg, illetve a féparancsnoksagi
tlizértartalékb6l. Az arcvonalkiléméterenként sziikséges 50—=80 loveget csak
igy tudték biztositani.

A tiizérség csoportositdsa-az elsé vildghaboruhoz viszonyitva jelentés fej-
16dést mutat. Az egyes hadseregekben altaldban hasonléan alakultak a tii-

zérség csoportositdsai. Az eltérések inkabb az elhevezésben, mint a feladat-

ban mutatkoztak. A tlizérség csoportositasat és a tiizércsoportok feladatait a
a tuloldali tdblazat szemlélteti.

Amig az els6é vildghdboruban a tlizvezetés egysége az liteg, majd utédna az
osztaly volt, addig a 30-as évek végére az dllamok tobbségében mar a tiizér-
csoport. Ezzel lényegében kikiiszobolték a 2—3 utegbdl allo tuizér alcsopor-
tokat. A tlizércsoportok (alcsoportok) ereje altaldban 1-—4 tiizérosztaly volt.

A péncélos és gépesitett csapatok tlizérségének alkalmazasa és csoportosi-

tasa lényegében nem tért el az dsszfegyvernemi csapatokétdl. Ezek tilizérségét
rendszerint a gyalogsdg harcrendje mogé vontdk ossze és felkészilt a beve-
tés tlizérségi tdmogatasara. Ez kiilonosen a szovjet hadseregben volt szoka-
SOs.

A péncélos és gépesitett csapatok alkalmazasa a tlizérség feladatait az els-

revonas és a meginﬁulési allas (szétbonta<ozdsi terepszakasz) elfoglalasanak

tlizzel valo leplezésével és biztositasaval bévitette.

A tlizércsoportok tiizel6allasaikat a peremvonaltél 3—13 km-re foglaltak el.
A szovjet hadosztalytiizérség tiizel6allasai a peremvonaltol 4,5—6, a hadosz-
tadly megerdsitésére adott agyus tiizérségé pedig 7—10 km-re helyezkedtek
el. A hadtest és a féparancsnoksagi tuzértartalékbol képzett, nagyobb hato-
tavolsagu tlizércsoportok is ebben a mélységben foglaltdk el tiizeldllasaikat.
A szovjet tuzérség elvi csoportositasat a 15. szdmu dbra szemlélteti.

A nyugati hadseregekben a tiizérség tiizel6allasainak tavolsagat nem a sa-
jat, hanem az ellenség-peremvonalatél hataroztdk meg. A minimdlis tavolsa-
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. A tiizérség csoportositasa az 1930-as évek végéni!

Tiizér Hol szer-
N Tlizéresoportok vezték, ek
Orszagok esoportok feladatai HoTtal Megjegyzés
megnevezése létre
Szovjetunid gyalog- — a gyalogsag
- | ezredeket tdmogatasa
tamogato
Szovjetunidban a
Németorszag, tdmogato %gx?é?gigfr%gaﬁzzvet- .
g‘{anmorgmg' hadosz- harckocsikat is té-
aszorszag talyok- Mogatte.
nal Ezeket a ho.
Franciaorszag, stilyképzé — a gyalogsag ta- szervezetszeri és a
Olaszorszag mogatdsa a td- %i%‘iﬁgg%gfm adott
s B hoztk Iétre
csoportok tilizé-
nek megergsité-
sével
Szovietunié tavolharc — az_ellenség tii-
zérsége elleni
harc L
z — tavoli zavaré A gyalog- (l6v.)
Németorszasg, hadtest tlizek 16vése Hzdtes- hadtestek szerve-
_Franciaorszag, — hadosztalyok teknél zetszeri és meg-
Olaszorszag : tlizének meg- erdsitésre adott
erdsitése tlizérségébdl
Szovjetunié rombold — tavoli célok
i rombolasa
Szovjetunio, hadsereg — tavoli célok Az olaszoknal eset-
Németorszag, lefogasa, leg a gyaloghadosz-
Franciaorszag, - — tavoli célok taly tlzércsoportjai
Olaszorszag rombolésa, tlizének megerdsi-
— a_hadtestek tii- | hadse- tése
zf’:r(;sopomjai regeknél
tizének meg- A hadsereg-tiizér-
ergsitése csoportokat rend-
szerint alcsoportok-
ra osztottak fel

got — abbdl kiindulva, hogy a kis hatétavolsdgi (10 km) 16vegekkel is le kell
fogni a 7 km mélységl els6 (f6) védbéovet — 3 km-ben szabtdk meg. Igy tu-
zel6allas-valtoztatas nélkiil képesek voltak a gyalogsig tamogatasara a f6-
védoov legerdsebb dlldsanak (elsé és mésodik) attoréséig.

A tlzércsoportok altaldban jol alcazott nyilt tlizel6allasokat foglaltak, de
nem tartottdk kizartnak a fedett tlizelallasbdl vald 16vést sem, kiilondsen
el6készitett védelemben 1évé ellenség ellen. Talalunk utalast arra is, hogy a
tlizérséget a harckocsiveszélyes irdanyokban javasoljak elhelyezni, hogy sziik-
ség esetén a harckocsik ellen is alkalmazhat6 legyen. Ezt az elgondoldst a
maésodik* vilaghdbort igazolta.

A tlzérség egylittmiikodése més fegyvernemekkel és a légierével az elsé
vilaghabortihoz viszonyitva jelentésen megjavult. A kiilénféle szabalyzatok
el6irtdk, hogy a tlizéregységek, alegységek parancsnokai lehetbleg ko6zds
harcallasponton legyenek a tdmogatandé csapatok parancsnokaival. Ameny-

41 MKSZ, 1934. 1. sz. 5—10. o.
Uo. 1936. 5. sz. 132—135. o.
Uo. 1937. 3. sz. 43—45. o.
Uo, 1938. 10. sz. 17—23. o.
Uo, 1938. 11. sz. 28—30. o.
Uo. 1. sz. 78—80. o.
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15. sz. abra. A szovjet tiizérség csoportositdisa tdmaddsban a két vilaghdboru kozott
(elvi vazlat)

Megjegyzés:

— harom kme-es savban tamadé lovészhadosztaly a szervezetszerl eszkozeivel —
a szdzad aknavet6k nélkiil — egy arcvonalkilométeren 22 aknavetd, 8 pancéltord
és 26 tabori loveg sliriséget tudott létrehozni. A péncéltord lovegeket nem sza-
mitva tehat 48 16veg és aknavet6é jutott egy arcvonalkilométerre;

— féirdnyban tamadé lovészhadosztalyt 1—2 esetleg tobb tlizérezreddel erdsit-
hettek meg;

— féiranyban tamadoé lovészezred tamadasat rendszerint 3—4 tiizérosztalybol
all6 Gy TTUCS tamogatta;

— a lovészhadtest szervezetszerli és megerdsits eszkozeivel az ellenség erdsen
megeroésitett alldsainak attorésekor a fécsapas iranyaban egy arcvonalkilométe-

ren (a zaszloalj- és ezredtiizérséggel egyutt) 60—80 1loveg és aknavetd sirliséget
tudott létrehozni.
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nyiben ez valamilyen oknal fogva nem valosithaté meg, akkor tlizérosszeko-
t6t kell kiildeni.

A tiizérség a gyalogsagot és a harckocsikat az elsé vilaghaborihoz hason-
l6an kiilénbozé thznemek és tlizelési modok 16vésével tdmogatta. A méso-
dik vilaghabori kezdetére azonban ezekben is bizonyos valtozadsok tortén-
tek: Meggyorsult a tlizhenger elérehaladasanak liteme, ami egyrészt a tiizér--
technika fejlédésével, méasrészt pedig a tdmpontrendszeri (nem 0Gsszefiiggd)
védelemmel volt Osszefliiggésben. Az 1930-as években megjelent a mozgé za-

rétiz. A tiznemeket a kdovetkez6 tablazat tartalmazza:

Tiiznemek a két vilaghaboru kozotti2

Allamo] L .
megnevezle{'sse Tlznemek Megjegyzés
Szovjetunid, rcmbolé tiliz A magyar tiizérség rombol6 'tiiz 16vésekor 5 km-re
Németorszag, levé ellenséges utegre 8 cm-es 1&szerbdl 400, 15 cm-
Olaszorszag, esbdl 200 db-ot 16tt ki.
Magyarorszag
Szovjetunio, lefogo tlz A magyar tilizérség egy 5 km-re lev§ ellenséges uteg
Olaszorszag, lefogasara 8 cm-es 16szerbdl 65, 15 cm-esbél 30 db-ot
Magyarorszag szamolt. .
Szovjetunio, megsemmi- A magyar tlizérség ellenelGkészitéskor is ezt alkal-
Magyarorszag sité tlz mazta. Egy gyalogzaszléaljra 4—5 liteget tartottak
sziikségesnek, Lovészgodorben levd ellenségre 100 m-
ként egy liteget, éspedig 8 cm-esbdl 100, 15 cm-esbdl
45 16szerrel.
Németorszag, zavaré tuz Magyar tiizérség egy liteg zavarasdra 40—50 1ovést
Magyarorszag tartott szilikségesnek.
Szovjetunis, zarod tiz A magyar konnytliteg 100, a kozepes lteg 200 m-es
Németorszag, szakaszt kapott és 25 m-es szélességre percenként 3—4
Franciaorszag, konnyd 19vést szamoltak.
Olaszorszag, A mozg6 zaroétliz 16vése a 30-as években alakult ki és
Magyarorszag a szovjet tiizérség eldszeretettel alkalmazta.
Szovjetunid, tlizhenger Szovjetuniéban 4ltaldban jelzésre, Franciaorszigban
Franciaorszag, ora szerint szabdalyoztak és 3—4 percenként tett meg
Magyarorszag 100 m-t. Magyarorszagon jelzésre és id6 szerint he-
lyezték el6re, 2 percenként 100 m-t mozgott elére, 25
m szélességre percenként 2—3 lovést szamoltak.
Szovjetunio, kiséré tuz-
Olaszorszég osszponto-
sitds
Szovjetunio tlzossz-
pontositas
Németorszag lekiizdé tliz Eléerék ellen és rombolasra 16tték.
vakité tliz Foleg vegyi 16szerrel vezetési pontok ellen.
Franciaorszag tavoli és Ez azonos az ellenel§készitéssel.
megel§zé
bénité tliz

42 Ternegg: i. m. ,,A tliznemek”,

Haldsz Sdndor: MKSZ. 1934,
Pdlhiday: MKSZ. 1938. 10. sz., 1939. 3. és 9. sz.
Kovdcs: MKSZ. 1939. 2. sz.

Német Ferenc: MKSZ, 1939. 1. sz.
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Allamok

megnevezése Tlznemek Megjegyzés

Olaszorszag teltartoz-
taté tdz

elreteszeld
tliz

tamogato A gyalogsag tamogatasara
tlz (a tlizhenger helyett).

Franciacrszag tlizérség
elleni tz

oltalmazo
tlz

A német és olasz szakirodalmak a tlizhenger alkalmazasarél nem nyilat-
koztak. Minden valoszin(iség szerint olyan kovetkeztetést vontak le, hogy a
mandéverezd viszonyok kozott a védének nem lesz ideje olyan Vedehm rend-
szer létesitésére, melynek attoréséhez tlizhenger sziikséges.

A tlizelési modokban az elsd vildghaboruhoz viszonyitva emlitésre méltd
valtozasok nem torténtek. Annal nagyobb fejlédés mutatkozott a harcaszati,
hadmiiveleti mozgékonysagban és a tlizzel valé mandverezésben.

A hadmiiveleti manéverezés fokozasdhoz hozzajarult a hadseregek és ezen
beliil a tiuzérség 4ltalanos gépesitése.

A fokozottabb mandverezésre valo torekvést mutatja az, hogy 1931-ben
az USA-ban a tlizérségnek légi uton vald szallitdsaval kisérleteztek. Egy tite-
get (4 db 75 mm-es agyut) hét repilégép szallitott az alkalmazasi helyre.
A foldreérés utan hét perccel az tteg tlzkész volt és a kirakas utan 15 perc-
cel egy ossztlzzel megkezdte a tlizharcot. Az 1933-ban mar egy tlizérosztalyt
széllitottak hasonlé médon. Ez jelentds 1épés volt nemcsak a tlizérség alkal-
mazasat, hanem a légideszant csapatok kialakulasat illetGen is.

A tlzzel valé manéverezést — a 16tavolsag novelése mellett — jelentésen
fokozta a bemérs alegységek technikai és altaldban szakmai, a tlizéralegysé-
gek- és egységek 16elem meghatarozé eszkozeinek fejlédése.
© A mérdszazadoknak telepiilés utdn feladataik megkezdéséhez a 30-as évek-
ben 2—3-szor kevesebb idére volt sziikségiik, mint az elsé vilaghaboruban.
1914—1918-ban gyakran egy napot is igénybe vett a felkésziilés, a 30-as
években pedig mar 1—6 ora elég volt — a terep, a napszak és mérési fel-
adatoktol fliggéen — a mérdkészség eléréséhez.

A tlizzel valéo manéverezés lehetGségét biztositotta a ldszerelldtds korsze-
risitése. Az els6 vildghaboru tapasztalata azt mutatta, hogy a konnytite-
geknél a l8szerjavadalmazas nem volt elég. A koézepes és nehézlovegek ja-
vadalmazdsa a habori mandverezé idészakaban elégnek bizonyult. Ezért a
javadalmazast a koénnydiitegeknél altaldban 25—50%-kal novelték (I6vegen-
ként 160—200 db-ra), a kozepes és nehézlovegeknél pedig leszéllitottdak. A
kozepesnél 80, a nehezeknél 20—40 db volt.

A 16szernormdk rendezésével a csapatok javadalmazasa altalaban megno-
vekedett. Ennek egyharmad részét dltalaban az osztaly torzsiiteghez tartozo
kénnyd 16szeroszlop szallitotta. A gépesitéssel, az utak és vasutak fejlédésé-
vel jelent6sen megjavultak a szallitdsi koriilmények és ez lehetévé tette,
hogy a 18szert — egyes kozbeesd &alldsok kikapcsoldsaval — egyenesen a
csapatokhoz szallitsak -és a szlikséges 16szermennyiséget idében biztositsak.
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b) A tiizérség alkalmazisa védelemben

A két vilaghaboru kozott nemcesak a tdmadas, hanem a védelem elvei is
valtoztak.

A szovjet és a francia katonai elmélet az allovédelem (dllasvédelem) mel-
lett szlikségesnek tartotta a manéverezd védelmet is. Az olasz és magyar elvek
alapvet6en csak a mandverezé védelemmel foglalkoztak és kevés figyelmet
forditottak az allovédelemre, a németek utébbit teljesen mellézték is.s3

A gyaloghadosztalyok védésavijainak szélességét normadl védelemben alap-
vetéen a tlizérseg lovegeinek hatotavolsdga hatdrozta meg. Az elv altala-
ban az volt, hogy ha a hadosztaly 5—10 km széles sdvban véd, ez még bizto-
sitja a tlizérség kozponti vezetését. Amennyiben véddsavjanak szélessége
meghaladta a 10 km-t, felmerult a tizérség decentralizdlt vezetésének sziik-
ségessége. Széles arcvonalil védelem esetén a tdmogaté TUCS-okat rendsze-
rint aldrendelték a védészakaszok Osszfegyvernemi parancsnokainak.

A tiizérség feladata 4lldsvédelemben kiilénboz6 tlznemek (zavardtiz, le-
fogé tiz, zarétiz, TOP, megsemmisits tliz) alkalmazéasaval, a tobbi fegyver-
nemi csapatokkal egytittmiikodve az ellenség tamadé erdinek szétverése, vé-
delembe valé betorésének, a tdmadas kifejlesztésének megakaddlyozésa, az
ellenlokések és ellencsapasok tamogatasa volt.

Az egyes hadseregek szabalyzatai, utasitasai és segédletei szinte kivétel
nélkiil. feladatként hataroztdk meg az elleneldkészitést, a harckocsik elleni
harcot és a tAmado gyalogsag levalasztdsat a harckocsiktol.

A fdiranyban véds hadosztalyokat altaldban 1—3 tlizérosztallyal erdsitet-
ték meg. ' :

A hadosztalyok a szervezetszer(i és a megerdsitésre kapott tlizérségbdl
rendszerint gyalogsagot tamogatdé tilizércsoportot képeztek. A hadtest- és
hadseregtiizérségnek csoportositdsa megegyezik a tamadéasnal elmondottak-
kal. A szovjet és német elvek szerint, ha a hadosztalynak volt elegend6 esz-
koze, szervezhetett tlizérség elleni tiizércsoportot is.

A gyalogsagot tdmogatd tlizércsoportokat a zaszléaljak tdmogatésdra — a
helyzett6l fliggben — alcsoportokra lehetett osztani.

A szovjet lovészhadosztilyokat rendszerint aknavetSkkel is megerdsitet-
ték, amelyekb6l a hadosztalyparancsnokok koézelharc TUCS-okat szerveztek.
Szovjet nézetek szerint a tlizérség tlizel6alladsait természetes akadalyok mo-
gott, a harckocsiveszélyes irdnyoktdél oldalra kellett megvélasztani. Ez elvi-
leg és gyakorlatilag is helytelen volt, mert igy nem tudtak eredményes har-
cot vivni a védelembe betért harckocsik ellen. A leghatdsosabb kozvetlen
irdnyzasa tlizet nem érvényesithették.

A tuzérség elhelyezését védelemben tehat a talzott ovatossag jellemezte,
ami karosan befolyédsolta a 16tavolsag kihasznalasat. A tiizérség kb. 5%-at a
védelem peremvonalatél 1—2 km-re, 20%-at 2—4 km-re, 75%)-4t pedig 4—8
km-re helyezték el. A 1épcsézés helyes volt, az azonban mar nem, hogy z6-
1mét a peremvonaltdl messze helyezték el, amint azt a 16. sz. dbra is szem-
élteti.

Manéverezé védelemben a tlizérséget a védelem céljanak megfeleléen alta-

1l4ban decentralizaltan alkalmaztak.

A németek védelemben a tlzérséget a peremvonalhoz kozel, sét egy ré-
szét elétte, a biztositasi dvben helyezték el, hogy minél jobban kihasznal-
hassa a hatétavolsagot.

- 43 Harcészatti Szabalyzat. I. rész, 1. fiizet. Budapest, 1929. és a MKSZ. 1938. 10. sz., MKSZ.
1939. 1., 2., 3., 9, sz. - % ] R
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U Je/magyaréza/:

by TTUCS
j—— 2 -4 km
« Ho THTUCS

A hadoszlaly megerositesere adolt
@akﬂaye/o"kba"/ kepezett kozelhsrc TUCS

@ Az egyes [ z.-akal tamogalo Tialcs
S

S Tw1ES - Tsvolharclizercsoport

16. sz. abra. A szovjet tiizérség csoportositisa védelemben a két vilighdboru kozott
(elvi wvdzlat)

Megjegyzés:

— a gyalogsagot tdmogaté tlizércsoportba (Gy TTUCS) két vagy tobb tiizérosz-
talyt osztottak be;

— a f6irdnyban védé hadosztalyt két-hadrom tlizérosztallyal erdsitették meg a
hadtesttiizérségb6l, amelybdl a hadosztdlyparancsnok tavolharc-tiizércsoportot
(THTUCS) szervezett;

— a szabalyzatok szerint a hadosztdly masodik 1épcsé lovészezrednél is képez-
hettek TUCS-ot, azonban rendszerint csak az elsé lépcsében levéknél;

— a biztositasi ovbe kikiildott zészlbéalj erejli elérevetett osztagokat rendszerint
egy Uteggel is megerositették.
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A németek kiloénosen széles korlien alkalmaztdk a ,,vandoriitegeket” és a
,leplez6” vandorlévegeket, ami hozzajarult ahhoz, hogy a tdmadé rem tudta
felfedni a tlizérség tényleges csoportositasiat. A vandorlovegek feladata volt
a beldvés és a napi viszonylat megallapitasa is.

Német nézetek szerint a tlizérség vezetését széles arcvonalon nem decent-
ralizaltdk, hanem az utovéd tiizérségének kivételével kozpontositva vezet-
ték. Csupan a tiizérfelderité szervek tagozodtak szélességben.

Védelemben mindeniitt merev zarotliz (MEZT) jatszotta a fészerepet. Lo-
véséhez a konnyliitegeknek altalaban 100—150, a kézepeseknek 200 m széles
tiizelési savot hataroztak meg. Mozg6 zardtiz (MOZT) 16vését egyedill a szov-
jet tiizérség vette szamitdsba. Mas hadseregeknél a harckocsik varhaté ira-
nyaba merev zarétiizet (MEZT) készitettek el6. A magyar tlizérségi utasita-
sok hatarozottan utaltak arra, hogy mozgé harckocsikra a tiizérség csak nyilt
tiizel6allasbdl és kozvetlen irdnyzassal tiizelhet eredményesen. A német tii-
zérség a védelembe betort harckocsik ellen kozvetlen iranyzassal csak on-
védelembél tlizelhetett. . _

Védelmi hadmiiveletek eredményes megvivisahoz — a pancéltord tlizérsé-
gen kiviil altaldban 12—50 16veg és aknavetd slrilséget tartottak sziikséges-
nek. Ez altaldban megfelelt a kovetelményeknek. A szélsé értékek kozotii
nagy kiilonbség oka, hogy gyenge, kozepes, vagy erds tdmado erdkkel sz~
moltak és ennek megfelelen hatdroztdk meg a sziikkségesnek latszé slrlisé-
get.

A rendelkezésre allé tlizérséget bevontidk az ellenlokések és ellencsapasok
tamogatésara. Az ellenlokéseket rendszerint tlzcsapasok, az- ellencsapasokat
pedig rovid tlizérségi elékészités utan tervezték végrehajtani. Lehetségesnek
tartottdk — kiilondsen az olaszok — az ellenlokések végrehajtasat a tiizér-
ségi elBkészités nélkiil is, féleg, ha a meglepést akartak elérni.

Osszefoglalas

Az elsé vildghaboruban szerzett tapasztalatok alapjan a kapitalista nagy-
hatalmak fokozott ilitemben fogtak hozzd a tisztikar technikai ismereteinek
szélesitéséhez és a hadsereg gépesitéséhez.

Az elsé vildghaborubdl megmaradt rengeteg loveg Kicserélésére egyik al-
lam sem volt képes, de ez nem is volt szandékuk, attdl féltek, hogy az 10j
16vegeknél — amelyek sok befektetést igényelnek — a masik fél korszer(ib-
bet allit el6. Gazdasdgi nehézségek miatt ilyen versenyre nem volt hajlandé
egyik orszAg sem. Ezért a 20-as években és a 30-as évek els§ felében inkabb
a régi 16vegek allandé tokéletesitése folyt. Természetesen j mintdju lovege-
ket is készitettek, f8leg olyanokat, amelyek eddig nem szerepeltek a tiizér-
ség Allomanyaban, tovabba olyanokat cseréltek le, melyek korszeriisitése
mar nem volt célszerd. !

Mar az elsé vilaghaboru elétt is arra térekedtek — kiilénésen Franciaor-
szdg —, hogy a tlizérséget csak kevés l6vegfajtaval lassak el. A tapasztala-
tok azonban a tiizérségi fegyverzet tovabbi szakositidsit eredményezték, pél-
daul harckocsi, replilégép-loveg, tovabba pancéltsrs, légvédelmi, partvéds,
hajé és vasuti lovegek. Mindvégig arra torekedtek azonban, hogy minél
kevesebb 16vegfajta legyen a tlizérség allomanyaban. Elgondolasuk az volt,
hogy egy 16vegfajtaval tobb feladatot is (tAmogatis, pancélelharitas és légvé-
delem) meg lehessen oldani. Ezt nem tudtdk megvalésitani.

A gyalogsag és a harckocsik egyideji tamogatasanak sziikségessége azon-
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ban kovetelte az alacsony és magas szogesoporttal egyarant tiizelé loveg
megszerkesztését, igy szilletett meg a tarack-agyu.

A Kkorszer tilizérség tehat végeredményben mégis sokféle lovegfajtabol
allt, ami nehezitette és koltségessé tette az elballitasat. Ezen igyekeztek segi-
teni minél tobb egységes, szabvanyositott alkatrész el6allitasaval. Ez meg-
koénnyitette a harcmezén is az alkatrész utanpotlast és a meghibasodas gyors
kijavitasat.

A terpesztett lovegtalp elterjedésével megoldottak az egységes lovegtalp
hasznalatat. Azonos lovegtalpat alkalmaztak a hasonlé UGrméretli agyuknal
és tarackokndal. A szovjet hadseregben példaul a 122 mm-es agyu lovegtalpat
hasznaltadk a 152 mme-es tarack-agyuhoz is.

A lovegtervezék a katonai szakemberek altal tamasztott kovetelményeket
a két vilaghaboru kozotti idében alapvetSen megoldottak. A terpesztett 16-
vegtalpak elterjedésével jelentésen nétt a tlizzel, a terepjar6é vontaték mind
fokozottabb beallitisdval a harcaszati, a kozuti vontatas 150—300%p-0s se-
besség novekedésével pedig a hadmiiveleti mandverezés lehetésége. E vonat-
kozasban kiilonosen jelentds volt a tlizériitegnek, illetve tlzérosztalynak 1é-
gideszantként valé szallitasi kisérlete az Egyesiilt Allamokban 1931 és
1933-ban.

Neémetorszag a 30-as években olyan hatalmas litemben fejlesztette fegy-
veres erejét és ezen belil a tuzérségét, hogy nemcsak podtolta a 20-as évek
lemaradasat, hanem megel6zte a tobbi kapitalista orszagot is. Tuzértechni-
kaja a legkorszerlbb, zomében a 20-as évek végén és a 30-as években ké-
szult uj 1ovegekbdl és eszkozokbdl Allt.

A két vildghdboru kozotti idében — féleg a 30-as években — a szovjet
hadvezetés alapjaban felszamolta tlizértechnikai hatranyat. A masodik vilag-
haboru kezdetére — annak ellenére, hogy a csapatoknal még sok régi tipusu
16veg volt — a szovjet hadsereg korszerlien kiképzett tlizérséggel rendelke-
zett, amely a Halhin-Gol-nal és a szovjet—finn hdboruban kivivta nemcsak
a szovjet hadsereg tobbi fegyvernemeinek, hanem mas allamok szaktekinté-
lyeinek elismerését is.

A tizérség motorizalasaban szdzalékos aranyban azonban a fejlett nyugati
kapitalista orszagok még a 30-as évek végén is a Szovjetunio el6tt jartak.
Annak ellenére, hogy nagy litemben folyt a szocialista nehézipar létrehozasa,
a cari id6kbél orokolt elmaradottsag még éreztette hatasat. Nem kevésbé
hatraltatta a fejlédést a 30-as évek masodik felében a személyi kultusz. Ez
id6 alatt tobb, a tiizértechnika fejlesztésére vonatkozo korszer( javaslat (6n-
jaré lovegek szerkesztése, tuzérség tarackositdsa) nem, vagy csak hosszu vi-
tak utan keriilt megvalositésra.

A 20-as évek végére kialakult a gépesitett, majd a 30-as években a pancé-
los csapatok gép- és onvontatasu tlizérsége. A 20-as évek elsé felében USA-
ban és a 30-as évek végén a Szovjetunioban, majd Németorszagban is meg-
tervezték a rohamtiizérséget.

A pancélos és gépesitett csapatok tilizérsége mennyiségének végleges, meg-
nyugtaté kialakitdsa azonban a maéasodik vilaghdboru egyik problémaé&ja lett.

Az 1930-as években jelentésen megnétt az egységek és magasabbegységek
tlzereje, ami azzal is magyarazhatd, hogy az alegységeket és egységeket
tobb tlizérségi fegyverrel (pancéltord loveg, gyalogsagi agyu, aknavetd stb.)
lattak el. Itt jelentds f0lény mutatkozott a szovjet tlizérség javara, ami az
egy perc alatt kil6heté 16vedék sulyaban mérhets. A francia gyaloghadtest
egy perc alatt 51462 kg, a német 48 769 kg, a szovjet lovészhadtest pedig
66 605 kg 1ovedéket tudott kiléni.%* Az egy perc alatt kil6hetd lovedék-

4 H. C. Ipourxo: Aprurarepns B 6oax sa poamny. Mocksa, Boennszar, 1957 132. o.
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mennyiség megfelelt az akkori kévetelményeknek és biztositotta a varhaté
feladatok végrehajtasat.

A két vilaghdboru kozotti idében tovabb fejlédott a tuzerseg 16eljarasa és
kialakult az ugynevezett gyorsitott (roviditett) eljdrds, ami a korszer(i ma-
néverezé harcok, hadmiiveletek elengedhetetlen feltétele volt. Ezzel a moéd-
szerrel lehetévé Valt a tlizércsoport tlizének gyors Osszpontositdsa és az Ossz-
pontositott tliz gyors manévereztetése egyik helyrél a masikra. Ugyancsak
nagyban hozzajarult a tlzkivaltas gyorsitdsahoz, hogy a tlzvezetés egysége
az lteg helyett az osztaly lett, s6t a 30-as évek végén egyes orszdgokban mar
a tlizércsoport.

A tiizérség kozpontositott vezetését az elsé vilaghaboru gyakorlatatol elté-
réen nem a hadtest, hanem alapjaban a hadosztdlyparancsnokok végezték
TUF-jeik utjan, ami teljes mértékben megfelelt a két vildghdboru kozott ki~
alakult hadmiivészeti kévetelményeknek.

A két vildghaboru kozotti idében kikristalyosodott a tuizérségi el6készités
célja, min6sége és id6tartama.

A csapatok tlzereje az elsd vilaghdboruhoz viszonyitva jelent6sen meg-
nétt, ezzel szemben a lovegslrlség az elsé vilaghdboruhoz viszonyitva je-
lentésen csokkent. Ez elsésorban a légierd és a harckocsicsapatok hatalmas
fejlodésével, a lovegek tlizgyorsasdgaval, a 1ovedékek hLatdsossagaval, tovab-
ba a tampontrendszer(i védelmi elvekkel van 6sszefliggésben. Mindez jelents~
sen meggyorsitotta a hadmiuveletek el6készitésének idejét és nagymértékben
hozzajarult a harctevékenységek titemének fokozasahoz.

A 30-as évek végén a gépesitett csapatok tlizérségi tdmogatisa tlizérsé-
guk motorizalasaval és a nyilt, de rejtett tiizelGallasbol vald tlizvezetés el6~
térbe helyezésével lényegében megoldodott. Létrejott a korszerti rohamtii-
Zérség.

A tuzérség alkalmazédsdban jelentds tapasztalatokkal szolgaltak a két vi-
laghaboru kozotti helyi haboruk, kilgnosen a spanyol polgdrhaboru, a Hal-
hin-Gol-nal és a Hasszan-t6nal lefolyt hadmiiveletek. Ilyenek voltak tobbek
kozott: a tlizérségi elékészités sablonmentes végrehajtisa, a gyalogsag és a
harckocsik KITOP-sal és a TOP-sal valé tdmogatésa, a nyilt tiizel6allasbol
vald tlizosszpontositds, az egyes lovegek kozvetlen iranyzassal vezetett tii-
zének szikségessége, a tlzfelderités tovabbi fejlesztése, illetve kiszélesitése,
a gyalogsdg, a harckocsik és a tilizérség kozotti jo egyuttmiikodés megszer-
vezése, tovabba és nem utolsé sorban a tlizérség mennyiségének és teljesit6-
képességének fejlesztése. Ramutatott az aknavet8k szerepének jelentGségére’
és azok tovabbi célszerl alkalmazisi formdéinak — a gyalogsdg kozvetlen
tdmogatasanak — kidolgozasara.

Tiizérségi megerésitést tamadasban a hadosztalyok rendszerint, védelem-
ben pedig csak kivételes esetekben kaptak. Ebb6l gyalogsagot tdamogatd, vagy
tavolharc (tiizérségi elleni) tiizércsoportot képeztek.

A két vildghaboru kozotti idében tovabb fejlédtek azok az alkalmazas1
médok, amelyek.az elsé vilaghdbordban alakultak ki. Mig a haboru el6tti
szabalyzatok altalaban csak kivdnatosnak tartottdk a tiizérség tiizének 6ssz-
pontositasat, a habort utan kiadottak mar megkovetelték., Az elsé vilagha-
bortban az elévédhez tuizérséget adni csak ajanlatosnak tartottak, a két vi-
laghaboru kozotti idében pedig mar kotelez6en meg kellett erésiteni még ak-
kor is, ha a gyalogsdg rendelkezett kiséré lovegekkel. Az elsé vildghaboru
alatt a tlizérség helyét altaldban a gyalogsidg hatdrozta meg, a habord utan
szabdlyzatok rogzitették, hogy a tuzerseg alkalmazasara vonatkozd javas-
latot az Osszfegyvernemi parancsnok részére a tuzerparancsnoknak kell meg-
adni.
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A helyi haboruk igazoltdk, hogy a tlizérség szerepében az arcvonalkilomé-
terenkénti lovegslrlség csOkkenése és a légier6 hatalmas fejlédése ellenére
jelentds valtozas nem allt be. Lényegesebb valtozads a kdzepes és a nehézlove-

gek mennyiségének egymashoz valdé ardnyadban tortént a kozepesek javara.

Kevésbé megalapozott volt az olyan vélemény, hogy a kapitalista orszagok
vezetdi lebecsiilték a tlizérséget. Annak ellenére, hogy voltak szélséséges né-
zetek, a tlzérséget minden allam — a légierd, a pancélos és gépesitett csapa-
tok létrehozésa és novelése mellett — gazdasagi viszonyaihoz és foldrajzi
helyzetéhez mérten mennyiségileg és minéségileg is fejlesztette.’

A héaborura késziil6 német fasizmus fegyveres erejét nagy ltemben fej-
lesztette. A tlizérségi lovegek és aknavet6k mennyisége Németorszagban
1940-ben meghaladta a 43 000 db-ot.i® A Szovjetunié a szocializmus védelmé-
re — a fenyegetd veszély lattan — szintén hozzdkezdett hadseregének fej- -
lesztéséhez és a tiizérségi 16veg mennyiség 1939-ben elérte a 45 790 db-ot.”

Az els6 vildghaboru alatt a tlizérség fejlodésére kiillonésen a mennyiség,
alkalmazas, belovés és tlizvezetés modszere, a két vilaghaboru kozotti idé-
ben pedig a harcaszati, hadmiiveleti (hadaszati) mozgékonysag és a tlzzel
valé mandéverezés, valamint a tlzkészség gyors elérése volt a jellemzs.

Annak ellenére, hogy a tabori tizérség fejlédése a fegyvernemek aranya-
nak szazalékos megoszlasiban 9,4%)-kal csokkent, tovabbra is megtartotta a
gyalogsag mogotti masodik helyét.

A tlizérség fejlodésében jelentds volt a rakétatiizérség megjelenése (Szov-
jet, Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag). A Szovjetuniéban a 30-as
években Tuhacsevszkij javaslatara foglalkoztak a rakétafegyverek szerkesz-
tésével és mar 1938-ban jelentés eredményeket értek el. Alkalmazasa és to-
meges el6allitdsa azonban a madasodik vildghaboru elsé felében valdsult meg.

HMOKED CAHATH:

PA3BUTHE IOAEBOVI APTHAAEPHU MEKAY LIBYMﬂ
MHPOBBIMH BOMMHAMH

Peswme

ABTOp cTaTbu mpexsje BCEro AaéT KpaTKHH 0630p O TOM, KakHe NPOGAEMbI 3aHMMaAH
BOCHHDBIX U XO3AHCTBEHHDBIX JAEATEAEH B CBA3H C PAa3BUTHEM apMHUH B TOAbl IMOCAe IEPBOM
MUPOBOU BOHHBI.

On nokaspiBaer Te TpeGoBaHHA, KOTOPbie GBIAH TOCTABAEHDI MEpes apTHAAEPHHCKOH Tex-
HHUKOH ¢ obieili MexaHusauued apmuu. Pemenue 3Tux Tpe6GoBaHHMI BBI3BAAO LEABIH PAJ
npo6AeM y CHEegHaAHCTOB-aPTUANEPUCTOB.

ABTop yka3biBaeT Ha TO, YTO PAa3BHTHe BOEGHHOH TEXHHUKH MNpeMze BCEFO HCXOJHAO H3
KaIlHTaAHCTHYECKHX CTPaH, BbIUIEAMMX M3 BOHHBI 1M06eAuTeAsAMH. AHaAH3HPYA MOAOKEHHE
Coserckoro Coio3a, aBTop TOBOPUT O TOM, YTO KaK BAHSAA HACAEZOBAHHAS OT LapH3Ma OT-
CTaAOCTb Ha Pa3BHTHE apTHAAEPHiCKOil TexHukH. |lokasbiBas pasBuTHe apTHUAAEPUACKOH

45 Ddnfy Mihdly: Elvi tlzérségi kérdések., MKSZ. 1939. 5. sz.; Miszaki Szemle, 1925. 1—2.
sz, 20. 0.; 5. Miwanep lunnc6pans: Wmocrpammoit amreparypoi. Mocksa 1958. 49. o. Apruanepus pycckoit
apmun (1900—1945) tom I. Mocksa, Boenusaar, 1948. 180. o.; H. Mizanos: Paseurme apruanepHiicKoro Boopy-
menus B Beauxoit Oreuecrseunoit Boiime. Boeumas Muwicas, 1965. Ne 3. 53. o.; Hans HOhn: i. m. 35—63. o.

46 C. Bopenyos: M3 onmita 60eBoro HCHOAb30BAHHA apTHAAEPHH Bo BTOPOit MHPOOBoil Boiiup. Boeunas Mbican,
1961. Ne 1. 68. o.;

47 H. Mizanos: Paseurue apruanepuiickoro soopymenus s Beankoit Oreuecrmennoii Boitne. Boenwmas Mbrcan,

1965. Ne 3. 53—54. o.
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TEXHHKH, aBTOP OCBEILAET, YTO IPH KAKHX YCAOBMAX BDIIIAA Ha NEePBbIH MAAH MO OTHOUICHHIO
pasBUTHA apMHH QamucTcKas | epMaHus.

On aHaAM3HPYET MeCTO apTHAAEPHH B COCTaBe BOOPYMEHHDBIX CHA K €€ POAb B nepuojie
Mexx/y ABYyMs MHPOBBIMH BoHHaMu u B 6yaymeil Boiine. [lokasbiaer, uto B caeacTBuH 6yp-
HOTO Pa3BHTHA BO3AYWIHBIX CHA M GPOHETAHKOBBIX BOHCK MPOM30IIAO MPOLEHTHOE COKPa-

lIeHHEe B Pa3BHTHH apTHAAepHH. [HecMOTps Ha KOAMYECTBO OpPYAHH BOHCK B OpraHH3alMH

TNOKa3blBaeT BO3pPAaCTAOLYI0 TEHAEHLHIO.

,ABTOp paccMaTpHBaeT pPasHbie MOMDbITKH, INPHHATDbIE Ha pPEIIeHHE BOIIPOCOB MeXaHH3aLlHH

APTHAAEPHH, a TaK:Ke BO3HHKIIHE B CBA3H C 3THM MHEHHA.

B cratbe xopomo omyTumbl Tpe6OBaHUA BOEHHOr0 HCKYCCTBA [0 OTHOLIEHHIO ZAABHOCTH
nonéta cHapsAza, MaHEBPEHHOCTH, 3(@EKTHBHOCTH, B JOCTH!KEHHH OTHEBOH TOTOBHOCTH 32
KOPOTKHH CPOK M He B TOCAeZHEH ouepeau B cO3ZaHHM caMoxoaHoit apTuirepuu. O rno-
KasblBaeT, 4To Teopus raybokoi onepauum (601 B ray6uHe) kakue Tpe6oBaHHA CTaBHAA
nepes CHNeUAAMCTAMH aPTHAAEPHH. DB pesyibTaTe HOBOH BOEGHHOHM TEOPHH BO3POCAH He
TOADKO TAYGHHA 3aZay BOWCK, HO H o6mui Temn HacTynAenus, K aTomy Heo6xozumo mo-
CTOsIHHAsi M HelpepbiBHASA MOAJEPKKa apPTHAAEPHH.

Bcé 310 BBIBBAAO 6BICTPOE WCUHCAGHUE AAHHBIX CTPEAbOBI. |aK BOSHUK YCKOPEHHBIK
(cokpamenubplit) crnoco6 B MCUHCAEHMH AAHHDBIX AAS aPTHAAEPHUH.

B cratbe xopomo mnokasaHbl AHAaAeKTHYECKHE COOTHOIMIEHHS BOEHHOH TEXHHMKH, BOEHHOH
TEOPHH M OPraHU3ALHH BOHCK, a TaK:Ke BAUSHHE Pa3BUTHSA apPTHAAEPHHCKOH TEXHHKH Ha
TaKTHYeCKHe TPHHIMUIbl, a B /JaAbHEHIIEM BAHSHHE 3THX [PUHIUIIOB HAa OPraHU3ALHIO.
On 3HakOMHT croco6aMH YHIpPaBACHHA apTHANEPHEH M OFHEM, Pa3SHOBHAHOCTAMH HX pa3-
BHUTHSA, OpraHH3alHed apTHAAEPHHCKHX TPyl B GOEBOM IOPSAKE COEAWHEHHUH H B ollepa-
THBHOM IIOCTPOEHHMH: KaK B HAaCTYNAaTEAbHOM Tak U B O06OPOHHUTEAbHOM 6OsX.

ApBTop B cTaTbe packpbiBaeT (DaKTOPDbI, 3aKOHOMEPHOCTH M 3aKOHbl TPHUHATHE KOTOPBIX
BO BHHMaHME JaéT TOAYOK K PA3BHUTHIO, a HapYIUIEHHe HAH HIHOPHPOBaHHE KOTOPBIX CHAb-
HO TOPMO3HT pPa3BHTHE BOEHHOTO HCKYCCTBa.

JOZSEF SZANATI:

DIE ENTWICKLUNG DER FELDARTILLERIE
ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN

Resiimee

Der Autor der Studie gibt uns vorerst einen kurzen Uberblick iiber die
Probleme, die die militdrischen und wirtschaftlichen Leiter in den Jahren nach
dem ersten Weltkriege, in Hinsicht der Entwicklung des Heeres befassten.

Er macht uns mit den Forderungen, die die allgemeine Mechanisierung der
Heere der Artillerietechnik stellte, bekannt und schildert, welche Probleme deren
Losung den Artilleriefachkundigen bedeutete.

Er weist darauf hin, dass die Entwicklung der Kriegstechnik vorallem in jenen
kapitalistischen L&ndern begann, die den Krieg siegreich beendet haben. Die
Situation der Sowjetunion zergliedernd beschreibt er, welche Wirkung die von
dem Zarismus geerbte Zuriickgebliebenheit auf die Entwicklung der Artillerie-
technik austibte. _

Wéhrend er die Entwicklung der Artillerietechnik illustriert, legt uns der Autor
klar, unter welchen Umstdnden das faschistische Deutschland in der Entwicklung
seines Heeres in die Vorderlinie drang. )

Er zergliedert Platz und Rolle der Artillerie in der Armee, im Zeitraum
zwischen den zwei Weltkriegen und im Kriege der Zukunft. Er weist darauf
hin, dass der schnellen Entwicklung der Luftwaffe und der Panzertruppen zu-
folge, in der Entwicklung der Artillerie ein prozentueller Riickfall eingetreten
ist. Die Zahl der Geschiitze aber zeigt in der Organisierung der Truppen trotz-
dem eine ansteigende Tendenz.

5 Hadtorténelem — 237 —




Der Autor erotrtert die verschiedenen Formen und Versuche zur Motorisierung
der Artillerie, sowie die diesbeziiglich entstandenen Gegenmeinungen.

Die Studie veranschaulicht sehr gut die Anforderungen der Kriegskunst bezugs
der Steigerung der Schussweite, Manovrierungsfihigkeit und Wirkung, der in
kurzer Zeit zu erreichenden Feuerbereitschaft und nicht zuletzt bezugs der
Schaffung der Selbstbeweglichen Artillerie. Sie weist darauf hin, welche An-
forderungen die Theorie des Kampfes den Artilleriefachkundigen stellte. Zufolge
der neuen Militdrtheorie wuchs nicht nur die komplexe Aufgabe der Truppen,
sondern auch der allgemeine Takt des Angriffes an. Dazu ware die stindige und
ununterbrochene Feuerstiitze der Artillerie notwendig. Das machte jedoch die
schnelle Durchgabe der Schiesselemente notwendig. So kam im Schiesswesen der
Artillerie das verkiirtzte Verfahren zustande.

Die Studie gibt liber den dialektischen Zusammenhang der Kampftechnik, der
militérischen Theorie und der Truppenorganisierung, iiber Wirkung der Ent-
wicklung der Artillerietechnik auf die taktischen Prinzipien und Wirkung auf
die Organisierung, ein sehr gutes Bild. Sie beschreibt die Methoden der Artillerie-
fiihrung, der Feuerfiihrung, die Abarten der. Entwicklung, die Organisierung der
Artilleriegruppen in die Kampfreihe der hoheren Kampfeinheiten, — so in der
Offensive, wie im Verteidigungskampf. :

Der Autor offenbart in seiner Studie die jene Fakten, Gesetzmissigkeiten und
Gesetze, deren Beachtung die Entwicklung der Kriegskunst beglingstigend, —
ihre Verletzung oder Unbeachtung jedoch stark rickfallig beeinflusst.
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