SZEMLE

SZIGETVARI EMLEKKONYV
(Szerkesztette: Ruzsds Lajos, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 402 o.)

Az Akadémia Kiadé gondozasidban latott napvildgot a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézetének kiadvinya, a Szigetvari Emlék-
konyv. A reprezentativ kiilalakban megjelent munka mélté emléket allit Szigetvar
ostroménak 400. évforduléja alkalmabdl azoknak a hésoknek, akiknek neve nem-
csak a magyar nép torténetének oly sok harcot tartalmazé konyvébe irédott be
maradandéan, hanem Eurépa népeinek torténelemkonyvébe is. Szigetvar ,,Ostro-
mat — olvashatjuk az emlékkdnyv el6szavdban — Magyarorszag hatarain tal is
fesziilt figyelem kisérte, és elestét6l visszhangzott Kozép-Eurdpa. Azota évszaza-
dok peregtek le. A torténészek ezalatt vissza-visszatértek ehhez a nagy hordereji
eseményhez. Munkdik elsésorban hadi szempontbol foglalkoztak vele. Nem vizs-
galtak Szigetvar jelent8ségét oly nagy és széles korben, mint aminé nagy és széles
korben kiizdelmét egykor, a XVI. szazadban figyelték. Most, a négyszazadik év-
forduléra a torténészek, e kitet munkatarsai egymast tamogatva megkisérelték,
hogy kozeli és tavoli szempontokra kiterjedden vilagot vessenek Szigetvar ostro-
manak okaira, lefolyasara és kovetkezményeire.”!

1 A Szigetvari Emlékkényv. 7. o.
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Az emlékkonyv négy részre tagozodik: Szigetvar ostroma; Magyarorszag hon-
védelmi harcanak jelentésége; Magyarorszag honvédS harca és Eurépa, valammt
Szigetvar emléke.

A Szigetvar ostromaval foglalkozé részt Benda Kdlmdn: Zrinyi Miklés, a sziget-
vari hés c. tanulmanya nyitja meg. A szerz6é mindjart a bevezetd sorokban ramutat
arra a hidnyossagra, hogy torténetirdsunk mind a mai napig addés Zrinyi Miklés
életrajzaval. Pedig a szigetvari h6és ama kevesek kozé tartozik — allapitja meg —,
akik a magyar torténelembdl vilaghirnévre emelkedtek. Az emlékkényvben meg-
jelent rovid tanulmany természetesen nem poétolhatja torténetirdsunk hidnyossa-
gat, mégis értékes tajékozédast nyujt az olvasé szaméara ahhoz, hogy mai marxista
torténetirasunk hogyan értékeli Zrinyi Miklés alakjat. Az élvezetesen szép, s az
évfordulé linnepélyes megemlékezéséhez illé stilusi tanulmény vazlatosan végig-
kiséri Zrinyi életutjat sziiletésétél haldldig, nem hallgatva el életének, egyénisé-
gének arnyoldalait sem. Zrinyiben nemcsak a torok ellen kiizdé hés katonat mu-
tatja be, hanem a hatalmaskodé és birtokszerzé nagybirtokost is. Azonban allast
foglal amellett, ha a hatalmakodasban verseng6 nagybirtokosokat a torténelem
mérlegére helyezziik, az itéletet tetteik felett els6sorban annak alapjan kell ki-
mondanunk, hogy honvédé kotelességiiknek hogyan tettek eleget.” Ez az erkolesi
szempontokat is magaban foglalé kiilonbségtevés valasztja el egymastél a csak
rablélovag Serédi Gaspart, Eszakkelet-Magyarorszig egyik legnagyobb birtok-
szerzdjét vagy Perényi Pétert, a kiilonben vitéz nadorfit és Nddasdy Tamadst, Eger
védsjét Dobé Istvant vagy éppen Zrinyi Miklést.”? e

Tayyib Gokbilgin toérok torténész: Nagy Szolimén 1566. évi Szigetvir elleni had-
jaratanak el6zményei c. frasdban torok forrasok alapjan rovid véazlatat adja az
ostromot megel6zé haditerveknek, illetve az 1566. évi hadjarat okainak. A tanul-
many hidnyossagaként kell megemliteni, hogy nem foglal hatirozottan &llast a
kiilonboz6é torok krénikasok eltéré véleményeinek problematikéjéban hanem csak
felsorolja a kiilénbdzé nézeteket.

A kiadott forrasok és feldolgozdsok meglehetGsen széleskérl felhasznilasaval,
elemzé egybevetésével késziilt Bende Lajos: Sziget ostroma 1566-ban c¢. tanul-
ménya. Részletesen ismerteti a hadszinteret, Zrinyi el6késziileteit, a var koriil-
zarasat, az Ujvéros, Ovaros, majd a var ostromét tovabba Zrinyi kirohandsat és
a belsé var elestét. A hési harc jelentGségét Ruzstis Lajos fogalmazza meg tomo-
ren a kotet elészavaban: ,,A torok hatalom felfelé ivelése — noha nem Sziget-
varon, de Szigetvarnal tort meg”. ,,A tarsadalmi fejlédése miatt gyengiilé torok
allam 1566 utan, Szigetvar eleste utdn Ko6zép-Eurépat meghdditani nem tudta.
Egészen még Magyarorszagot sem... A kiizdelem Szigetvar eleste utan mintegy
all6haboruva valt.”?

A ,Magyarorszdg honvédelmi harcénak jelentGsége” cimet visel6 mésodik rész-
ben kozolt tanulmanyokbél annak az orszdgrésznek a pusztuldsa tarul elénk,
amelyet elézbleg Szigetvar védétt. Reuter Camillo: A torok hoédoltsdg emléke a
baranyai helynevekben, Kdldy-Nagy Gyula: Tordok adélajstrom Baranyabdl a
XVI. szazadbél, T. Mérey Kldra: Somogy megye pusztuldsa Szigetvar eleste utan,
valamint Ruzsds Lajos: Varosi fejlédés a Dunantilon a XVI—XVII. szdzadban
cimi tanulményai széleskor(i adatok tiikrében bemutatjak, hogy a var eleste utan
Dél-Nunéntilon milyen mértékben pusztult els6sorban a falvak lakosséga, s
ennek kovetkeztében, hogyan maradtak egyre nagyobb teriiletek elhagyottan, s
hogyan akadt meg a varosi fejlédés is kezdeti, mez6varosi fokon. S6t a haboruk
végiil valamennyit faluva siillyesztették vissza. Ezek az irasok kimagaslé értékfi
adatokkal segitik elé a torok hdédoltsdg magyarorszdgi hatdsa pontos képének
megrajzolésat.

A ,Magyarorsziag honvédé harca és Eurdépa” cimet visel6 harmadik rész két kiil-
f61di szerz6 német nyelven megjelent tanulméanyat foglalja magéba. (Georg Wag-
ner osztrak torténész: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von
Sziget, Cyril Horalek csehszlovak torténész: Der Beitrag der béhmischen Lénder
zum Feldzug 1566.) E tanulményok is aldtdmasztjak azt a megéallapitast, hogy
a Nyugat a XVI. szdzadban mennyire defenziv magatartast tantsitott a torokkel
szemben. Szamos gazdasagi és politikai tényezé eredményeként a Habsburg-ural-
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koddék nem tlzték ki hadaszati célként a torok Kiszoritasat Magyarorszag tertileté-
r6l, hanem még a legkozelebb fekvé Dundantult is a Rabaig feladva, katonailag
csupan védekezésre szoritkoztak., E katonai defenzitisnak eredménye volt tSbbek
ko6zott Szigetvar ostromdanak tétlen szemlélése is a gydri tadborban. Az uralkodo
katonai elv az volt, hogy a Német-Rémai Birodalom hatarait kell védeni, és csatat
csak akkor kockaztatni, ha Bécs vagy kozvetleniil az 6rokos tartomanyok forognak
veszélyben.

E két tanulmanyt olvasva ugy véljuk, nem alaptalanul meriil fel a kérdés: Vajon
indokolt volt-e ezeket az emlékkonyvben német nyelven kozzétenni? Ezzel ugyanis
szamos, németiil nem, vagy csak kevéssé tudé olvasét megfosztottak annak lehet6-
ségétbl, hogy megismerjék e két kiilfoldi szerz6 nem egy értékes gondolatot tar-
talmazé munkajat. Ugy véljiik, a német nyelvii kozlést nem indokolja kell6kép-
pen az a korilmeny sem, hogy szamos korabeli forras keriilt a jegyzetapparatusban
idézésre, hiszen ezt meg lehetett volna tenni két nyelven is.

A Szigetvar emlékével foglalkoz6 negyedik rész Waczulik Margit: Szigetvar 1566.
évi ostroma az egykoru torténetirdsban cimi tanulmanya vezeti be. A szerzé az
egykoru jelentésekt6l és kronikas irodalomtél kezdve a kulfoldi torténetirdas Sziget-
var ostromadaval foglalkozé feldolgozasaig széles skaldban tajékoztat a felhasznal-
haté forrasokrol. Erdekesen mutat ré tanulmanya végén, hogy a kiilfold szamara
a magyarorszagi torokellenes harcok miért csupdn mulé szenzaciékat jelentettek:
»Eurépat ebben az idében a reformaci6 és ellenreformacié problémadi, f6leg pedig
az erre az idére mar félelmetesen nagyra nétt Habsburg-hatalom elleni kiizdel-
mek érdekelték. A tordk elleni harcot a kortarsak mint a birodalom egyik prob-
lémajat fogtak fel, sajat érdekeiket nem lattak veszélyeztetve. A magyarsig sorsa
irant pedig kevés egyiittérzést mutattak. Inkdbb az volt az érdekiik, hogy a Habs-
burg-hatalom helyzete ezen a teriileten is bizonytalansiagban maradjon. A biro-
dalom is masodrendiként kezeli a magyar—torok kérdést egészen a XVII. szazad
nyolcvanas éveiig. Torok elleni harcainkra valdban raillik a koltd Zrinyi meg-
jegyzése: ,,...bizonyara az mi sebiink senkinek nem fij ugy, mint minekiink,
senki nem érzi Ugy nyavalyankat, mint mi.”%

Toth Istvdn: A szigeti h6s alakja a magyar irodalomban c. tanulmanyaban be-
mutatja Zrinyit a reneszansz irodalom tiikrében, az eposzok vilagaban, a felvila-
gosodas fényében, a reformkor szemléletében, a XIX. szizad masodik felének iro-
dalmdaban, valamint a XX, szazad mérlegén. ,Szeretnénk — fejezi be tanulma-
nyat —, ha a kulénb6z6 miivek koronként valtoz6 eszmeiségébll Zrinyinek és a
szigeti h6soknek évszdzadokon &t nagyra értékelt, iréink Altal szenvedélyes lelke-
sedéssel kibontott hazaszeretete, tettekben megnyilatkozé helytallasa messzire
vilagité példa lenne a magyar nép szellemi és erkolesi felemeléséért folytatott mai
munkankban is.”® Mélté6 ehhez a honvédelmi nevelés szempontjabél is oly fontos
gondolathoz az idézett Garay-versrészlet is: Csak torpe nép felejti 6s nagysdgdt /
Csak elfajult kor hés elédoket; /| A lelkes eljdr 6sei sirlakdhoz / S gyujt régi fény-
nél uj szovétneket.

Czennerné Wilhelmb Gizella: A Zrinyi csalad torékellenes harcai a XVI—XVIIL.
szazad képzémuiivészetében cim(, rézkarcokkal és rézmetszetekkel béven illuszt-
ralt tanulmanya értékesen egésziti ki az emlékkdnyv gazdag anyagat. Ugyszintén
Sonkoly Istvdn: Zrinyi alakja zeneirodalmunkban cimd tanulménya is. Szigetvar
hdsei azonban nemecsak a magyar zeneirodalomra hatottak — &llapitja meg be-
fejez6 soraiban —, hanem mindazoknak a népeknek a zenéjére is, melyek e nagy
kiizdelemben részt vettek.

Babics Andrdsné bibliografidja, ha nem is teljes, de meglehet8sen atfogo, rész-
letes képet nyujt a szigetvari Zrinyi Miklossal foglalkoz6 forrasokrél. Mindenek-
elott a XVI. szazadi forrasokrol és feldolgozasokrdl, majd a XVII—XX. szdzadiak-
rél 18 — st a Zrinyi héstettével foglalkoz6 kisebb cikkekrdl, valamint a szépiro-
dalmi feldolgozdsokrdl és versekr6l is. Alapossdgat bizonyitja, hogy még a meg-
jelenés alatt 4116 munkdakat is ismerteti a bibliografia végén.

Német nyelvl Osszefoglalas zarja az értékes emlékkonyvet.

A Szigetvari Emlékkonyv széles skalaju, szertedgazd anyagaval talmutat a szi-
geti ostrom egyszerl bemutatdsédn. Bizonyitja azt is, hogy Magyarorszig lakossaga
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milyen oroszlanrészt vallalt a térokellenes harcokbdl, vér- és anyagi aldozatokbdl.
Ennek bemutatasa tébbek kozott azért is fontos, mert a mai nyugat-eurépai toérté-
netiras elismeri ugyan, hogy nagy 4aldozatokkal jart a torokellenes kiizdelem, de
ugy tekinti, hogy altalaban a Habsburg-orszagok hoztdk az aldozatot, vagy pedig,
hogy féként az osztrak orokds tartomanyok. ,,...a német Délkelet hordozta a ha-
boruk féterhét, és a Kelet nagy tdmadasat Kozép-Eurdpa ellen az haritotta el” —
idézi W. Schlesinger 1957-ben megjelent munkéajabol Rizsds Lajos. Ezzel szemben
pedig az az igazsag, allapitja meg Riuzsds Lajos, ,, ..hogy az aldozatot, a £6 terhet
hosszu idén at, Szigetvar ostromatol a torokot kitzd hébortig a Habsburg-orszagok
kozt nem a hadszintér mogotti, hanem féképpen a hadszintérré valt, elsGsorban
a magyar és a horvat, viselték.”” Ez az értékelés — véleményiink szerint — minden
esetleges’ nemzeti talzastol, tulértékelést6l mentesen tiikrozi a pontos helyzetet
a torok elleni harc aldozataibdl vallalt részesedés tekintetében.

Nincs sz6 arrol, hogy a Szigetvari Emlékkonyvet nem lehetett volna még gazda-
gabbd, szélesebb skalajuva tenni Gibb tanulméanyokkal, nem utolsésorban régé-
szeti eredményeket ismertetd munkakkal. Ilyenek megjelenése Kkiilonben folya-
matban is van. A ml azonban igy is mélté6 emléket allitott azoknak a hdéstknek,
akik 400 évvel ezelott legdragdbb kincsiiket, megismételhetetlen életiiket aldoztak
a haza védelmében.

N. L.

6 Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen Ostbewegung. Historische Zeitschrift,
Bd. 183. 1957. 541—542. o.
7 Uo. 11. 0.
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