HOZZASZOLASOK A SZIGETVARI EMLEKKONYV VITAJAHOZ

Benda Kdlmdn

Ruzsas Lajosnak, a Szigetvari Emlékkonyv szerkeszt6jének beszdmoldja-
bdl nemcsak azt tudtuk meg, hogy a szerkeszt6ség eredeti terveibdl és el-
gondoléasaibdl mi nem valdsulhatott meg, mi maradt ki a tanulmanykotetbdl,
hanem azt is, milyen nehéz feladat kiilonbozd tudomanyagak szakembereit
szerz6i gardava szervezni, velik hatdridéket megtartani, tovdbba milyen
akadalyokkal kell megkiizdeni, amig a kéziratb6él nyomtatott koényv lesz.
Mivel a mi feladatunk most itt elssorban az, hogy az emlékkoényvet eléttiink
allé formdajaban értékeljiik, mindenekelétt elismeréssel addézom a szerkesztd
szervez6i munkdajanak és Kkitartdsidnak, amellyel sok-sok akadaly lekiizdése
utan létrehozta ezt a kiadvanyt, amely tartalmaban és kiilsejében egyarant
meéltd a 400 éves évforduldra.

A régebbi torténetirds altaldban megelégedett Zrinyi és Szigetvar védsi
hésiességének ismertetésével, és kevés figyelmet forditott az 1566-os had-
jarat egészére, Szigetvar védelmének, majd elestének a Dunéantil és az orszag
sorsara kihato kovetkezményeire. A Szigetvari Emlékkonyv jelentésége min-
denekel6tt abban van, hogy tullépve az ostrom térténetén (ami kiilonben szin-
tén elsd izben keril részletes feldolgozasra), egyes tanulmanyaiban megvila-
gitja a Habsburgok és a szultédn elképzeléseit, ismerteti a cseh rendek maga-
tartasat; hogy a szorosabb értelemben vett katonai és politikai kérdések
mellett figyelmét a gazdasagi és tarsadalmi jelenségek vizsgalatara forditia
s széles kitekintéssel, magyar és torék forrasok megszodlaltatdsaval megraj-
zolia a var eleste &ltal kozvetlenil érintett teriiletek jobbidgysiganak, mezs-
varosainak 1566 el6tti és utani helyzetét; hogy a var védelmének és elesté-
nek visszhangjat nyomon kiséri az egykord kozvéleményben (kar, hogy a
torténetirdsban nem), az irodalomban és a zenében — s hogy a tovabbi kuta-
tas elGsegitésére a kérdés irodalmat is szamba veszi. Igaza van Ruzsas Lajos-
nak, a kétetbdl valoban sok fontos tanulmény hidnyzik — s ez minden szem-
pontbol sajnalatos. Az is igaz, hogy egy gylijteményes tanulmanykotet egye-
netlenségeit, a cikkek szinvonalkiilonbségeit a leggondosabb szerkesztés sem
képes teljesen eltiintetni, mégis, a kotet egésze értékes hozzajarulas torténet-
irasunkhoz és a XVI. szdzadrdl valé tuddsunkat tobb vonatkozasban jelen-
tésen elbreviszi.

Ami a kotetbél kimaradt tanulmanyokat illeti, koziilik tobb — ha késve
is — elkésziilt s a tegnapi pécsi vitaiilésen elhangzott. Igy Sinkovics Istvan
professzor eléadasa a torok—magyar harcok orszagos tavlatdaba helyezte Szi-
get védelmét, Perjés Géza a 1orok hadsereg és hadviselés e korbeli folényének
gazdasagi, tdrsadalmi és szervezési okaira mutatott rd, Cyril Horédéek profesz-
szor a rendiség altal nem bénitott oszman kozigazgatis miikodésével foglalko-
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zott, mig Georg Wagner professzor az 1566-os hadjarat vilagpolitikai hatteré-
hez hozott igen érdekes adatokat. Sorolhatnam a tobbi eléadast is, amelyek
egy-egy terileten, katonai, politikai, vagy muvelédéstorténeti sikon kiegészi-
tették a kotetben mondottakat és igy részben poétoltak az elmaradt tanulma-
nyokat. A tegnapi pécsi vita a Szigetvari Emlékkonyv szerves kiegészitése.

Am vannak hidnyossidgok, amelyeket a vitaiilés sem potolt. Koziiliik
mint legsajndlatosabbat elsének emlitem a délszlav részrél valo torténész-
tanulmany elmaradasat. Nagyon hidnyzik a var dsatasi eredményeinek ismer-
tetése, s ez anndl sajnalatosabb, mert Sziget az egyetlen olyan foldvarunk,
amelynek épitési rendszerét szinte teljes egészében feltartdk, s amelynél a
magyar és a torok erdéditési rendszer Gsszehasonlitasara is alkalom nyilt.

Az emlékkonyv egyrészt 6sszegezi mindazt, amit ebben a kérdésben tor-
ténetirasunk eddig feltart, masrészt éppen ezaltal rairanyitja a figyelmet
azokra a feladatokra, melyek még el6ttlink allnak. Ezek kozil a feladatok
kozil néhanyat mar emlitettem, hadd soroljak f6l még egy parat, magaval
az ostrommal kapcsolatban. Nem tudjuk, hogy a var eréditményei, védelmi
berendezései korszertiek voltak-e (a var épitésének torténete sincs kelléen
tisztazva), nem latjuk, hogy Zrinyi védelmi tervei, az ostrom idején tett intéz-
kedései a kor katonai tudasanak szinvonalan alltak-e? Nem ismerjiik a varbeli
tlizérség erejét — igaz, a torokét sem. Majdnem semmit nem tudunk a vé-
dékrol: mi volt a katonai értékiik, elkiiloniiltek-e fegyvernemenként, ha
igen, volt-e kozottik egylittmikodés? Egyaltaldban, kikbél allt a szigetvari
6rség? Mely vidékrél toborzédtak a katonak? Mi volt a nemzetiségi és tar-
sadalmi osszetételiik? Es milyen célok, milyen eszmék vezették Sket? Vajon
a jobbagy-katonak elszantsaga ugyanabbdl a forrasbél taplalkozott, mint a
var védelmére foltehetéen nagy szamban felsorakozott somogyi és baranyai
kisnemeseké? A féur varparancsnokot, a nemeseket és a jobbagyokat
ugyanaz, a kolték altal annyiszor megénekelt, de konkrét tartalmédban a tor-
ténetirok altal még nem vizsgdlt hazafisdg taplalta? Megannyi kérdés,
amelyre ma még nem tudunk valaszt adni.

Ahhoz, hogy a felsorolt és a tovabbi kérdésekre a feleletet megadhassuk,
ajabb forrasfeltair6 munkdara van szlikség. Az persze nem valdszind, hogy
nagyobb témegl, egvséges, Szigetvarra, az ostromra vagy a védékre vonat-
kozo iratkotegeket talaljunk, bar féként a bécsi Staatsarchiv nagy gyUjte-
ményei még sok meglepetést tartogathatnak. A levéltari kutatds fontossagéat
azért is hangsilyozom, mert nem tartom helyesnek, ha az irott forrasokat
(s6t a mar kiadott adatokat is) megkeriilve, pusztan spekulativ alapon pro-
balunk torténeti kérdéseket megkozeliteni. Ebben a vonatkozdsban hadd
emlitsem meg Horvath Miklosnak a tegnapi tulésen elhangzott el6adaséat,
amelynek t6bb megéllapitdsa mogott semmilyen tényszer(i bizonyiték nem
volt. Hogy Zrinyi valdszinlleg azért épitette az ostromot megel6z6 években
Sziget-Ujvarost, mert az Ovaros piaca mar kicsi volt az Altala sszerabolt
holmik eladaséara, hogy azért hanyagolta el az Ovaros katonai megerdsitését,
hogy a bécsi haditandcsnal legyen mire hivatkoznia, amikor az O6rség l1ét-
szamanak felemelését kéri — az ilyen és ehhez hasonld, tényszerdi bizonyi-
tékok nélkiil eléterjesztett feltevések annal kevésbé meggy6zdek, mert nem
egy vonatkozédsban ellenkeznek is az eddigi kutatisok eredményeivel. Még
kevésbé gyo6zott meg az, amit Horvath Miklés Zrinyinek 1566-0s elmulasztott
lehet6ségérdl mondott. Szerinte, ha Zrinyi kiviil marad, a var védelmét he-
lyettesére bizza, akkor a bani és fékapitanyi bandériumokkal folmenthette
volna Szigetet — ahogy ez 10 évvel korabban is tortént. Ugy vélem, 1556-ban
egészen masok voltak az ardnyok a torok és a magyar erdk kozt, s ha Zri-
nyinek 1566-ban valéban sikertilt volna 6sszehoznia 8000 harcost (ahogy Hor-
vath feltételezi), ezzel aligha futamithatta volna meg Szoliman tizszer na-
gyobb seregét. Egyaltalaban, ha Zrinyinek moddjaban volt katonakat tobo-
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roznia, miért nem novelte a var Orségét? A magam részérdl sem azt nem
hiszem, hogy 8000 emberrel Szigetvarat fel lehetett volna menteni, sem azt,
hogy Zrinyi ezt a 8000 embert 0ssze tudta volna szedni. Arrél nem is beszé-
lek, hogy az uralkod6 parancsa értelmében minden fegyverre kelt embernek
Gyorbe kellett vonulnia a fésereghez, Zrinyi tehdt nem gyUjthetett volna
kiilon sereget, még kevésbé vezethette volna azokat onalléan, sajat elképze-
lései szerint hadba — szembeszegiilve az uralkodo rendeletével. Ami marmost
Horvath Miklosnak azt a feltételezését illeti, hogy Zrinyi Szigetbe zark6zasa-
nak ‘végs6 oka az volt, hogy az eldre tervezett hdsi halallal kirdlyi don&ciét
akart szerezni erészakkal Gsszehardcsolt birtokaira utédai szaméra, ez olyan
feltételezés, ami ellenkezik mindazzal, amit err6l eddig tudtunk. Torténet-
irasunk Zrinyiben a helytallas és a h051esseg peldakepet latja. Horvath sze-
rint 6nfeldldoz6 harcaban csak lzleti meggondoldsok vezették. Azt hiszem,
hogy a tényeket és az eddig kutatasi eredményeket egyarant semmibevevd
ilyen jellegl spekuldciok nem alkalmasak a bonyolult torténelmi val6sag
megkozelitésére. Nem alkalmasak még akkor sem, ha félretolva a régi tor-
ténelmi és katonai terminolégiat, Gj, tudoményosabbnak 1atsz6 frazeologiat
hasznalunk.

Arra, hogy elszortan is milyen fontos adatok keriilhetnek el6, két példat
emlitek. A magyarorszagi jezsuitdk iratait kozreadd kiadvany els§ kotetében
olvashaté6 Hernath Péter nagyszombati jezsuita rektor 1566. oktéber 10-én
a rend generalisdhoz irt levele. Ebben tobbek kozt elmondja, hogy a napok-
ban megrazo élményben volt része: megérkezett Nagyszombatba oOccse, aki
Szigetvarban volt. Allapota kétségbeejts, alig ismert r4, de még rettenetesebb
volt, amit elmondott: egész rokonsiguk ott pusztult az ostromlott varban.
Név szerint is megemliti Herndth Gyorgydt és Jénost, Bak Tamadast, Vajda
Lérincet, akik csaladostul ott vesztek, még a gyermekek sem menekiilhettek
meg — ,nec puerulus quidem... evaserit”. Hernath sziil6faluja a Mohacs
melletti Geresd volt, nyilvanvald, rokonai is innen szarmaztak. Geresd azon-
ban 1566-ban mar két évtizede t6rok hoédoltsagi teriiletre esett. Sziget jelen-
téségét mutatja, hogy Geresd valdszintlileg kisnemesi csalddjai koziil tobb
a varosba menekiilt, s férfiai ott harcoltak az ostromlott varban.!

A masik adat a szigetiek utolsé kitorésére, illetve a fogsagba esett véddkre
irdnyitja a figyelmet. Istvanffy Miklés, a torténetird, 1567. janudr 1-én Bécs-
b6l levéllel kereste 61 a szaboles-szatméari nagyurat, Vardai Miklost. Levelé-
nek hangja elkeseredett. Kozli Vardaival, hogy keleti Magyarorszagra akar
koltozni, masként szolva, hogy oda akarJa hagyni a csészar hlségét. Elhata-
rozasa 1nd1tooka1rol mondJa, majd inkabb széban szdmol be, de annyit
megir, hogy ugy tet521k ,»az odaval6 urak jobbak az ideval6knal”. Hossza-
téthy megjott portai kovetségébdl — olvassuk a tovédbbiakban —, de nem
tudni még, hdborut vagy békét hozott-e. ,,Az szigeti rabok fel6l semmit nem
tud mondani, mert egyetlen egyet sem latott, azt mondja, hanemhogy bi-
zonnyal tudja, hogy az Adam Gall fiat, ki szegin Zrini urammal vala, torokké
tették és Memhed pasandl vagyon. Irtam egy bizott embertsl Erdélbe, Csdky
Péalnak, hogy miért az szaladott rabok azt beszélik, hogy az én Ocsém (Ist-
vanffy Pal) és Csaki Gyorgy egylitt vagyon fogva, hogy térekedjék egyarant
mindkettéért és kértem azon hogy ha mit énnekem ir, Kegyelmednek
kildje. .. Bajnoki Janost, Papratovithot Bosznaba mondjik, hogy vitték.
Kobakot és az udvarblrot Pécsett mondjak, hogy levagtak.”?

Bende Lajos tanulminya az Emlékkdnyvben minddssze néhany torok fog-
s4gba esett védérsl tud,® ez a levél azonban azt sejteti, hogy tébben lehettek.

1 Documenta Romana Historiae Societatis Jesu in regnis olim coronae Hungaricae unitis.
Ed. Ladislaus Lukaecs S. J. — Ladislaus Polgar S. J. I. kot. Roma, 1959, 298. o.

2 Orszagos Levéltar. Zichy csalad zsélyi levéltara, Missiles, 81. NB fasc, 11343, sz.

3 Szigetvari Emlékkonyv. Szerk. Ruzsds L. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966. 103. o.
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Persze az sem lehetetlen, hogy Istvanffy értesiilése utdlag tévesnek bizo-.
nyult, bar ,a szaladott rabok” tudhattak sajat fogolytarsaik nevét. Arrdl,
hogy a felsoroltak kozil Zrinyi aprodjat, Gall Janost kivéve valaki szabadult
volna a torok fogsagbdl, nincs tudomasunk. Foéltehetbéen mindnyadjan ott
pusztultak. Istvanffy a levélben emlitetteket még egyszer felsorolja név sze-
rint, 40 évvel kés6bb irt nagy torténeti mivében; itt azonban valamennyien
az utolsd kirohanasnal halnak hési halalt. (Elgondolkoztaté, hogy a kirohanas-
ban elesettek koziil név szerint csak a levélben emlitetteket sorolja fel.%)
A kérdés tovabbi kutatdst érdemelne, meg vagyok roéla gyézédve, hogy a
korabeli levelezés még szamos ponton kiegészitheti, s6t tisztdzhatja eddigi
tudasunkat.

Végezetliil még egy kérdést szeretnék felvetni, azt, hogy van-e értelme a
torténeti kutaté munkéanak, van-e értelme annak, hogy Zrinyi életének,
Szigetvar védelmének részletekbe mené megismerésére torekszink? Azt
hiszem, van. A régiek azt mondotték, hogy a torténelem az élet tanitomes-
tere. En Ugy mondanam, hogy a torténetirds valéban tanitémester lehet, ha
onismeretre, multunk redlis, valésagos megismerésére nevel. Mai helyzetiin-
ket, jovo feladatainkat csak akkor mérhetjik fel helyesen és igazan, ha is-
merjiikk azt az utat, amelyen a multbol 4t a maba érkeztiink. Szocialista
ontudatra csak az a torténetirds nevelhet, amely megmutatja a fejlédés nagy
vonalait, feltarja a mult értékeit, de kenddézetleniil megmutatja hibait és
- mulasztasait is. Hogy pedig multunk realis értékelésében, a nemzeti dnisme-
retre valé nevelésben még béven akad tennivald, azt ebben a kérnyezetben
— azt hiszem — nem kell bévebben fejtegetnem. Vitaiiléseken, a folyoiratok
és az Ujsagok hasdbjain egyre tobb $z6 esik arrdl, hogy a radio, a televizio,
a hirlapok, de a szépirodalom is egy olyan nacionalista és romantikus marad-
vanyokkal telt torténetszemléletet terjeszt még ma is, amely szinte megaka-
dalyozza, hogy a tomegek redlis 6nismeretre és igy igazi szocialista éntudatra
nevelédjenek. Ma este a szigetvari szabadtéri szinpadon elsé izben Kkeriil
bemutatdsra Darvas Joézsefnek Zrinyirdl irt szindarabja, melynek szovege:
mar megjelent a Jelenkor legutolsé szaméban. Akinek még kételye volna,
hogy torténetirdsunkra komoly hivatds var a torténelmi valosdg megismer-
tetésében, az olvassa el ezt a darabot. Ebben a vonatkozdsban a 400 éves -
évforduld alkalmébél hivatasa van a Szigetvari Emlékkoényvnek is és kiva-
natos volna, hogy eredményei minél szélesebb korben ismertté valjanak.

Heckenast Gusztdv

Szigetvar véddinek hési onfelaldozdsat mar a kortarsak feldolgozték. Mun-
kaikat a Szigetvari Emlékkonyvben Waczulik Margit szinvonalas tanulméanya
— Szigetvar 1566. évi ostroma az egykoru torténetirdsban — ismerteti.
Masok bemutatjdk Zrinyi Miklos emlékét az irodalomban és a zenében.
De nem taldlunk az emlékkényvben olyan tanulmanyt, amely Zrinyi alakjat
torténetirasunkban kovetné nyomon. Ezért Szigetvar ostroma és Zrinyi Mik-

Nagy emberekrdl, sorsdonté eseményekrdl sokan és sokfélét irnak. Halas
és hatdsos moddja a historiografiai attekintésnek a végletek szembedllitisa

4 Historia Regni Hungariae. Liber XXXIII. (Az 1758-as bécsi kiadasban a 300. o.) Erde-
kes, hogy mig a Historia Regni Hungariae Istvanffy Palrol Kkifejezetten azt irja, hogy az
utolsé harcban - esett el. Istvanffy Miklos: bardi diplomajanak szovegezdje (valoszintleg
maga a historikus) 1582-ben .még Ovatosabban fogalmazott, amikor azt irta, hogy a meg-
adcmanyozott ,.elvesztette” Sziget védelmében hésiesen harcolo dcesét. (Unum ex fratribus
suis in expugnatione arcis Zigethiensis superioribus annis fortiter pugnantem amisit. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak czimeres levelei, Leirta Alddsy Antal. I, Budapest,
1904. 68. 0.)
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— s ezt megtehetjik itt is. Sebestyén Gyula patétikus felkidltsa, ,,avagy
mutasson valaki Zrinyi egész életébdl csak egyetlen tettet, jellemében egyet-
lenegy olyan vonéast, amely a hazafit, az embert 6nzetlenségében tiinteti fel
és szeretetre és tiszteletre méltova teszi”, Szigetvar érdemes monografusa-
bol, Németh Bélabol nemcsak Zrinyi kritikatlan dicséretét valtja ki, hanem
azt a kovetelést is, hogy Sebestyén Gyula ar ,,a magyar ifjusidg és a magyar
nép lelkiiletének megmételyezését” célzé ,mivét vonja be és égesse ell”

Ugy gondolom, a historiografia feladata nem ez. Nem ily rikitdé, de sokkal
tanulsdgosabb: az esemény, a torténeti személyiség tudomanyos megismeré-
sének folyamatdt kell bemutatnia. _

Egy torténeti probléma tudomanyos megismerésének utja két tényezé
fliggvénye. Az egyik az utékornak a mindenkori jelen aktualitdsaibol kovet-
kez6 uj és uj kérdésfeltevése, a masik — az elsének bizonyos fokig alaren-
delten — a forraskutatds allapota. Az Uj szempontu feldolgozds, ha nem sz6- -
laltathat meg egyuttal uj forrasokat is, ritkdn hoz lényeges uj eredményt,
s ha a tarsadalomban nincs meg az uj értékelés igénye, feldolgozatlanok
maradnak az Gjonnan feltart forrasok.

Téarsadalomfejlédés és torténeti kutatds Gsszetartozdsdnak medgyozo pél-
daja a szigetvari Zrinyi-historiografia.

Zrinyi és Szigetvar torténetének legfontosabb, edykoru és jol értesult el-
beszélé forrasai Zrinyi kamarasanak, a szemtand Crnko Ferencnek Budina
latin forditasaban fennmaradt emlékirata, tovabba Istvanffy és Forgach
histéridja. Rajuk épil — az idék folyaman feltart egyéb forrasok mellett —
minden torténeti feldolgozas, a kozel egykoruaktdl kezdve egészen a 400 éves
éviorduld emlékkonyvéig.

Az elsd, maig alapveté tudomanyos munka Salamon Ferencnek a 300 éves
évforduld kiiszobén, 1865-ben. Az elsé Zrinyiek ciml kotetében megjelent
biografidja: Zrinyi Miklos, a szigetvari. Salamon, koranak kimagasié torténet-
iréja, a magyar szabadsiagharc egykori honvédje, a polgari liberalizmus
allaspontjarol kozelitette meg hését. ,,...a feudalis korszak féurainak a haza
egy részében valoé dontd szerepét és az allamhoz vald viszonyat mutatom fel
— mondja elészavdban. — Nem hallgatom el a régi oligarchak kartételeit, de
kiemelem érdemeiket is, ami taldn nem fo6losleges olyan korban, amely a
polgéri és népelem emancipatidojanak kora, s amelyben a koézvélemény tal-
buzgalmaban hajlandova lett csak roszat érteni feudalismus és varur elneve-
zések alatt, s midén elterjedt vélemény, hogy az egykori varurakban semmi
hazafisdg és magasb politikai elvekig valé emelkedés nem volt meg, hanem
igen kevés kivétellel mindenik csak magan érdeke elémozditasanak eszkdo-
zell hasznélta 6] a kozigyet.” Munkajaban realis tarsadalomabrazolasra to-
rekszik. ,,Bajos sok esetben elddnteniink, némely tettrél, onérdek vagy ma-
gasztos hazafisdg sugallta-e nagyobb mértékben” — 4allapitja meg altalanos
érvénnyel, s ez a targyilagossagra torekvés teszi hitelessé Zrinyi alakjat is:
,,Vilagossdg és arny vegyitve vannak hésiink jellemében, mint minden em-
berében. De Zrinyinél az arnyoldalak is bizonyos nagysagban tlnnek £&].
Lehet 6t keménységrsl, blinrsl vadolnunk; de gyongeségekrél nem.” ,,0 is
a magyar oligarchdk kozé tartozott; de osztalyanak egyik legnemesebb pél-
danyképe, kivalt a maga kortarsaihoz hasonlitva.””?

Salamon Zrinyi-képe meghatarozta a tudomanyos torténetiréds kovetkezd
szaz esztende;enek allaspont)at Aki Zrlnylrol és SZLgetvarrol tudomanyos

K

j6vében is. UJonnan elékeriilt forrasok részletmegallapitasait nemegyszer

1 Sebestyén Gyula: Zrinyi Miklés, a szigetvari hés életének torténete, Budapest, 1878.
(Torténelmi Konyvtar 43.) 119. o. (Uj kiadas: 1896.); Németh Béla: Szigetvar torténete, Pécs,
1903, 286. o.

2 Salamon Ferenc: Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865, VI—VIIL., 531., 370., 659. O.
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modositottak, tarsadalomrajzat a késébbi polgari torténetirds elsekélyesitette,
a jelenkor marxista torténetirasa kiboéviti és elmélyiti, erre éppen a Sziget-
vari Emlékkonyv tanulmdanyai a bizonyité példdk, de Salamon tudoményos
teljesitménye, amig csak olvasni fogjak, tiszteletet ébreszt.

A millennium évtizedének hazafias gorogtiizét vonzotta a szigetvari hds-
tett. Szamos kisebb-nagyobb forraskozlést koszonhetlink a felbuzdulasnak,
hiszen — hogy a Hadtorténelmi Kozleményekbdl idézzliink — ,,a hazafi szive
buszkeségtdl feldobog mindannyiszor, valahanyszor Szigetvar s hés véddje,
Zrinyi Miklos grof nevét hallja”.? E forraskiadvanyok sordban kettdé alapveto.
1891-ben Thury Jozsef kozzétette magyar forditasban a szemtanu tordk tor-
ténetird, Szelaniki Musztafa foljegyzéseinek a szigetvari hadjaratrol szolo
részeit,” 1898—1899-ben pedig Barabas Samu adta ki a ,,Zrinyi Miklés, a szi-
getvari hés életére vonatkozd levelek és okiratok” két kotetét, amely
— Szekfli itélete szerint — , mélté a nagy hés emlékéhez”.® Barabas forras-
kiadvanya alapozta meg a Salamonénal szélesebb bazisra épiilé tovabbi kuta-
tast, ugyanakkor az &ltala osszegy(ijtott ij anyagok Salamon kombindcioit
»a hés jellemét illetdleg itt-ott foltétlen bizonyossagra emelik”, masutt hia-
nyait kipétoljak, részben megigazitjak. E , kipotlas” és ,megigazitds” — ami
az adatokat illeti — foltétlentl igaz. Ha viszont Barabés rovid ,,Bevezetés”-ét
osszevetjik Salamon munkajaval, nem tagadhatjuk a szemléletben mutatkozd
hanyatlast. Salamon még megkisérelte megrajzolni Zrinyi egyéni fejlédését
az apai haztol, az apatol, akinek ,,nehéz viszonyok kozt magasb céljai nem
voltak a szerencsés kimenekiilésnél”, a fiu onként vallalt szigetvari hési
halalaig; Barabas Zrinyi-képe mar statikus: ,,egész egyénisége a hazaszere-
tetben olvadt fol. Ez vezérli kezdettsl fogva élete utolséd pillanataig”; s mig
Salamon annak a kérdésnek a foltevését, hogy Zrinyi magyar vagy horvat
volt—eb anakronizmusnak tekinti, Barabas mar buzgon bizonygatja magyar-
sagat.

Barabas forraskiadvanyabol sokan meritettek, de senki nem tartotta fel-
adatanak, hogy az uj forrasokra uj feldolgozast épitsen. A korszellem nem
kedvezett egy uj, kritikai Zrinyi-monografianak. Takats Sandor talald bira-
lata szerint a torténészek ,,Zrinyi Miklosban csak a hést latjak, s a hésnek
szerinték hibatlannak kell lenni.”’
biografia méreteiben eldszér — tébb mint 60 éves késéssel — a Szigetvari
Emlékkonyv, Benda Kalman értékesitette.

Benda Kalman tomoren Osszefogott tanulmanya mélté a nagy eléd, Sala-
4brazolasaban, stilusdban egyarant. Irdsaban helylikre keriiltek az utolsod
szaz évben feltart uj adatok, s értékelésiiket megnyugtatova tette a marxista
torténelemszemlélet kovetkezetes érvényesitése. A Szigetvari Emlékkonyv
nyité tanulmanya éppoly korszerld, mint annak idején Salamon munkaja
volt, s ha egymas mellé allitjuk 6ket leolvashatjuk roluk a magyar torténet-
irds élvonalanak szazéves fejlédését.

Benda tanulmanyabdl két mozzanatot szeretnék kiemelni. Az egyik Zrinyi
abrazolasanak szerkezeti megoldasa, a fény és arny fest6k ecsetjére mélto
jatéka, a masik a helyzetek logikdajanak megéreztetése. Gondoljunk a tanul-
many utolsé lapjara, ahol Benda kifejti: ,Zrinyi szdméra nem volt més vé-

3 Matundk Mihdly: Adatok Szigetvar (1566) elestének torténetéhez. H. K, 1897, 298. o.

4 Thury Jozsef: Szigetvar elfoglalasa 1566-ban, Torok forras szerint., H. K. 1891, 60—80.,
208—225. o.

5 Barabds Samu: Zrinyi Miklos, a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok.
I—II. Budapest, 1898—1899. (MHHD. 29—30.); (Homan Bdlint)—Szekfii Gyula: Magyar torténet.
Budapest, 1935, IIL. 591. o.

6 Barabds: i. m. 1. Bevezetés; Salamon: i. m. 245., 436. o.

7 Takdts Sdndor: Vizsgalat Zrinyi Miklés ellen 1565-ben. Szézadok, 1905, 889. o.
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lasztas”, mint hogy bezarkoézzék Szigetvarba. A feudalis nagyurat, mivel més-
hol nem kapott rangjédhoz, képességeihez mélté szerepet, biliszkesége arra
késztette, hogy betoltse 6zv. Nadasdynéhoz irott levelének hires szavait:
,»ha a sors ugy hozza, életem elvesztésével is szolgaljak a josdgos Istennek,
6 szent csaszari és kiralyi felségének, a keresztény kozosségnek és végso
romléasara jutott édes hazamnak™.

Zrinyi Miklos életrajzanak korondaja, a torténetiré jutalma, de egyuttal
legnehezebb probija is, az ostrom torténete és a hds haldla. A kotet szerke-
zeti felépitése megakadalyozta, hogy a Zrinyi-életrajz iréja végig vigye mun-
kajat. Zrinyi Szigetvarba zarkézasaval véget ér Benda Kalman tanulméanya.
Az ostrom torténetét Bende Lajos dolgozta fel.

Az ostrom torténetét és Zrinyi halalat 1ényegében mar az egykoru elbeszélé
forrasok tisztaztdk. Az ellentmondasokat ki lehet kiisz6bdlni, a részletekben
elkovetett tévedéseket mas forrasok segitségével ki lehet igazitani, esetleg
ujabb mozzanatokat is f6l lehet tarni, de az el6adas gerince mindig Istvanffy
és Crnko munkaja marad. Oket koveti Bende Lajos is, Istvanffy mult szazadi
magyar forditdsat hasznéalva az eredeti helyett, s Crnko emlékiratat a forditd
sabb problémat jelent az ostromleiras alapjaul szolgdlé topografia. Bende
Lajos szoban és rajzban is folvazolja Szigetvar topografidjat, de nem ta-
masztja ald a varasatdsok eredményeivel, vagyis a bizonyitdssal adés marad.

De nemcsak Bende Lajos mellézi a szigetvari asatasokat; egyetlen régé-
szetileg feltart torokkori végvarunk szerkezetérél, épitéstorténetérél, hiteles
topografiajarol az egész emlékkonyvben nem taldlunk semmit. Véleményem
szerint a régészeti rész elmaradédsa a Szigetvari Emlékkonyv legbantobb
fogyatékossaga. Ez lett volna az az 0j természetli, eddig hozzaférhetetlen
forrasanyag, amely uj alapokra fektetheti az ostrom torténetének feldolgo-

sz

Téth Sandor

Az emlékkényv tematikdjaba nagyon jol beleillett volna egy katonapoli-
tikai, hadaszati elemzést adé tanulmany, amely a tobbihez hasonlé megala-
pozottsaggal és széles kitekintéssel vizsgdlnd a torok elleni védelem proble-
matikajat a XVI—XVIIL. szdzadban. Az eddigi kutatédsok eredményei azi
igazoljak, hogy a bécsi udvar csak stratégiai védelemmel kisérelhette meg
a térok tavoltartdsat az 6rokds tartomanyoktol. Az adott kiilpolitikai helyzet,
a kedvezdtlen pénzligyi viszonyok és a kozponti hatalom gyengesége nem
tette lehet6vé nagy tdmadd hadjaratok szervezését. A tordk elleni stratégiai
védelem tehat sziikségszerd volt s egyben meg is felelt az udvar érdekeinek.

Nem latom indokoltnak azonban a stratégiai védelem mindvégig uralkodé
passzivitdsdt. Bar nem foglalkozom a targyalt korszak torténetével, ismere-
teim szerint az udvar minden esetben képes volt jelent6s erejli sereget szer-
vezni — valahényszor erre elszanta magat. Kérdés, miért nem hasznilta fel
ezt a sereget tAmadasra és ténylegesen a passzivitas felelt-e meg érdekeinek.
Nagyon figyelemre méltonak tartom e tekintetben Perjés Géza kutatisait és
a tamaddasok hatésugaraval kapcsolatos probléma felvetését. Ugy vélem, a
stratégiai védelem aktivitdisinak adva voltak a feltételei, de azokat az udvar
és a haditanacs részben nem ismerte fel, részben pedig a t6roktoél vald félelme
nagyobb volt az indokoltndl és tulértékelte annak tdmadoé lehetfségeit.
A probléma kutatdsa el6bbre vinne benniinket a térok elleni védelem legfon-
tosabb kérdéseinek helyes értékelésében.
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Makkai Ldszlé

Az emlékkonyvek cikkirdi dltaldban nem ismerik egymas hozzdjaruldsat, s
a szerkesztének sem feladata, hogy a cikkekbdl szintézist alkosson. Igy van
ez a Szigetvari Emlékkonyv gazdasdg- és tarsadalomtorténeti irasaival is,
amelyekkel most roviden foglalkozni kivanok. A kritikusra var az a hélas
feladat, hogy a klilonbo6zd szerzék eredményeinek mar egyszeri egymas mellé
rakasaval is ujat, tobbet mondjon annal, amit az egyes szerzék kiilon-kiilon
mondhattak. A széban forgd négy szerz6 (Kaldy-Nagy Gyula, Ruzsas Lajos,
Reuter Camillo és T. Mérey Klara) érdeme, hogy van béven 4j adat és szem-
pont, amelyeket egybe lehet vetni. Itt csak a legérdekesebbekre kivanom fel-
hivni a figyelmet. Reuter Camillo megallapitja a torok vonatkozasu foldrajzi
nevekrol szold cikkében, hogy a torék uralom a magyar helynévadasban
viszonylag kis szerepet jatszott s a legtobb helynév a falvak hataraban szer-
zett torok birtokokra, f6leg rétekre vonatkozik. Igen vonzo feladat ezek utan,
ha Kaldy-Nagy Gyula defterkozléseiben utananéziink ezeknek a foldrajzi
neveknek s nem egy esetben ki is deril, hogy a mai ,,agarét” egy bizonyos
toroknek a rétje volt a XVI. szazad masodik felében. Még érdekesebb azon-
ban az, hogy az ilyen koézvetlen tordk birtokban levd foldek gyakran fordul-
nak el6 (43 falubdl 20-ban), de terjedelmiik nem nagy, néha majorok, szantok,
tobbnyire azonban csak rétek. Kaldy-Nagy Gyula kozléseibdl azt is meg-
tudjuk, hogy ezek a féldek mint az elmenekilé magyar nemesség birtokai
kerultek torok kézre. Parasztbirtokot a torok nem vett el. Megerésiti e meg-
figyelésnek a helyességét Ruzsas Lajosnak az a megallapitdsa is, hogy a torok
uralom ald kerilt dunantuli mezévarosokban a magyar parasztpolgarsag a
nemesekt6l otthagyott sz6lékkel is gyarapodott. Tehat a nemesi foldeknek
csak egy része Kkerilt kdzvetlen torok birtoklasba, més része a parasztoké lett.
Ha megfigyeljik ezekben a koézleményekben a torok adérendszert, kideriil,
hogy a torokok lényegében atvették a magyar szokédsokat, s a magyar paraszt
korilbelil azt fizette torok foldesuranak és a szultannak, amit azel6tt a ma-
gyar foldesurnak és a kiralynak. Egy kivétellel: a torok szpahi nem kivetelt
szanto-vetd robotot, ami mar a XVI. szazadban a kiralyi és erdélyi teriileten
¢é16 parasztsagnak legsulyosabb terhévé valt. Ruzsas Lajos bizonyos gazdasagi
fellendiilést konstatal a mezévarosokban a XVI. szdzadban, T. Mérey Klara
pedig azt kozli, hogy a XVIIL szdzadban is a falvak pénzjaradékot fizettek
a szpahinak és a szultdnnak egyarant. A pénzjaradék pedig piacot, viszony-
lag élénk kereskedelmi forgalmat tételez fel, amirél adataink is vannak.

Mindez bizonyos foku jolétre mutat s aligha lehet kételkedni Kaldy-Nagy
Gyula adatainak helyességében, aki a XVI. szazad masodik felében a termelés
novekedését mutatja ki. Ezzel szemben T. Mérey Klara cikke a pusztulasnak,
az elnéptelenedésnek ijesztd folyamatat bizonyitja kétségbe nem vonhato
szamokkal. Egybevetve a kiilonbozé adatokat, az olvasénak Onkéntelentil az
a benyomasa tamad, hogy torténetirdsunk erdsen eltulozta a torék gazdasagi
elnyomas sulyat, ugyanakkor viszont azoknak van igaza, akik a sziintelen
haboru pusztité hatasat hangsulyoztak. Nyilvanvald, hogy Magyarorszignak
a torok altal elfoglalt teriiletét nem a torok gazdasagi kizsdkmanyolas tir-
hetetlensége, hanem a haboruk tették tonkre.

Azt jelenti-e vajon ez, hogy ,rehabilitalni” akarjuk a torok uralmat?
Nagyon furcsa kisérlet volna ez ma, ezen a helyen. Zrinyiék és az 6sszes hon-
védok harca nem volt értelmetlen. A torok feudalizmus, ha egyes vonatko-
zasokban kisebb terhet is jelentett a népre, mint az eurdpai, a fejlédésnek egy
zsdkutcaja volt, mint azt a torténelem vildgosan bebizonyitotta. Egyik el6-
adasban hallottuk az érdekes megdllapitast: a torok hatds csak a korabeli
magyar kézifegyvereken mutatkozik, 16fegyvereink olasz és német mintak
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utan késziiltek. A gép elbtti feudalizmus vilaga volt a torokoké, s Magyar-
orszagnak, ha az eurdpai gazdasagi-tdrsadalmi fejlédést akarta kovetni, el
kellett tole szakadnia. Egyéni hésiességen tulmenden ezért Ginnepeljlik Zrinyit
és honvédo héseinket.

Végil még egy szot: az emlékkdnyv kiadasaért hozott dldozatért elismerés
illeti a Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantuli Tudomdanyos Intézetét.
A kiadvany — reméljik — kedvet csindl majd itt és masutt is' a helyi tana-
csoknak, hogy a helytorténeti kutatomunkat az eddiginél jobban gondozzak.

Perjés Géza

A szigetvari tudomanyos emlékiilés legf6bb eredménye, hogy bebizonyitotta
a nemzetkozi egylittmidkodés hasznait. Gokbilgin, Horadek és Wagner pro-
fesszorok el6adasai megmutattdk, hogy a szigetvari eseményeket mennyire
csak a nemzetkozi helyzet ismerete alapjan lehet megérteni.

Benda Kialmannak Horvath Miklés referdtumahoz fizott megjegyzéseivel
tobb tekintetben egyetértek. A magam részérdl is problematikusnak tartom,
hogy kiviil maradva a varon, Zrinyi komolyan megzavarhatta volna lovas-
sagéval az ostromot. A rendelkezésére 4ll6 néhany ezer lovassal minden
bizonnyal nem kényszerithette volna SzulejmAnt az ostrom megszakitasara,
de még az is igen kérdéses, hogy portyazo vallalkozasai eredménnyel jartak
volna-e, hiszen a toroknek éppen az ilyen célra alkalmas lovassaga igen nagy
szamu volt.

Ami a Benda &ltal felvetett terminolégiai kérdéseket illeti, véleményem az,
hogy valdjaban igen kell ligyelni minden szaktudoméany miivel§jének arra,
hogy szakmaéjanak nyelve értheté maradjon a kiviilallok szamadra is. A maésik
kovetelmény a terminolégiaval szemben, hogy kovetkezetes és zart legyen.
Ugyanakkor bizonyos fenntartdsokkal kell élni egyes terminusoknak mult-
beli események leirdsanal valé felhasznalésa tekintetében. Igy példdul nem
tartom helyesnek, hogy Horvath Miklos a XVI. szazad viszonyai koz6tt hadé-
szati és hadmiiveleti célokrol beszél. A kor hadtudomanya ugyan a hadészat
(stratégia) kifejezést nem ismerte, azonban vilagos, hogy csak két része volt
a hadtudoménynak: hadaszat (stratégia) és harcaszat (taktika). A hadészati
vezetés mellett a hadmiveleti vezetés fogalmanak bevezetését a francia
forradalom alatt bekovetkez6 hadmiivészeti valtozasok tették sziikségessé,
amikor is kialakultak a hadmiveleti egységek — a hadtestek és a had-
csztalyok. )

Heckenast Gusztav felszélaldsaval kapcsolatban hangsulyozni kivanom,
hogy a forraskritikat érintd megjegyzéseit rendkiviil fontosnak és megsziv-
lelendének tartom, ugyanakkor azonban ra szeretnék mutatni arra is, hogy
Bende Lajos tanulménya legaldbbis két igen fontos 0j eredményt hozott:
egyrészt tisztdzta a var szerkezetének taktikai vonatkozdst részleteit, az
oldalozo tlizre vald felépitettségét, masrészt azt, hogy a torok nem harom,
hanem csak két toltést épitett ki az ostromhoz, ami igen fontos koriilmény,
tekintve, hogy kb. 25 000 m3 £61d megmozgatasarol volt szo.

Makkai Laszlé felszolaldsaval kapesolatban megjegyzem, hogy magam
részérél szintén hajlok arra, hogy a despotikus és jol megszervezett torék
adllamban az alattvalék nagyobb nyugalmat élvezhettek nem utolsésorban a
katonai szempontok elétérben allasa miatt. Példaul a hadsereg felvonulési Gt-
vonaldnak kdrnyékén — Szerbidban és a Szerémségben — igen szigoru rend-
szabalyokkal védték a lakossdgot a katondk tulkapasaitdl. Szulejméan napldja-
ban gyakran olvashatok ilyen megjegyzések: ,X. Y. katona feje levagatott,
mert lovat a vetésre engedte”. Egész mas volt a helyzet Magyarorszagon, ahol
az allando6 hatarvédelmi harcok hatalmas pusztitast okoztak.
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Téth Sandor, hivatkozva az &altalam felvetett hatésugar gondolatara, azt
allitotta, hogy éppen mert a torok elérkezett hatosugara végéhez, a bécsi .
udvar a védelmet nagyobb aktivitdssal irdnyithatta volna. Eddig a pontig
egyetértek To6th Sandorral, azonban szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy két hatoésugarrol van szo: egyik a toroké, a méasik a bécsi udvaré, és a
két allam er6viszonyainak kilonbségét semmi sem mutatja jobban, mint ép-
pen az a koriilmény, hogy Budat a torok hadsereg Konstantindpolybdl is el-
érhette, mig a csaszari hadsereg Bécsb6l nem. Hogy a bécsi udvari haditanacs
tul passziv volt, az kétségtelen, azonban nem hiszem, hogy Szigetvart fel
lehetett volna menteni.

Horvdth Miklés

Benda Kalmannak az eléadasomra tett kritikai észrevételeihez szabadjon
néhany megjegyzést fliznom. '

M¢élyen egyet kell értenlink Benda Kalmannal abban, hogy Szigetvar
1566-0s torténete tobb részletkérdésének tovabbi feltardsdhoz szlikséges az
Gjabb és tjabb forrasfeltaré6 munka.

Benda Kalman reményt fliz ahhoz, hogy a Bécsi Levéltarakban (Kriegs-
und Staatsarchivban) lehetséges még szamos ,,meglepetést” tartogato iratot
taldlnunk. Kétségteleniil, a levéltarak barmennyire rendezettek, mégis a ki-
merithetetlen kuthoz hasonléan és a véletlen folytdn — sokszor nem is sej-
tett allagokban — lehetséges nem vart, Uj adatokat talalnunk.

Bécsben tobb éven keresztiil kutattam ez irdnyban. Benda Kalmannal
1963-as ott tartozkodasa alkalmabdl egyiitt néztiik at azokat az iratokat,
amelyeket Zrinyire, Szigetvarra vonatkozolag kutattam ki és azokat az anya-
gokat, amelyeket munkatarsam, Kun Jozsef gyujtott ossze. Sajnalattal alla-
pitottuk meg Benda Kalmannal egyiitt, hogy nem sikeriilt Gjabb adatokat
talalni.

E kérdéssel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a héaboruk,
csatak katonai elemzésének és értékelésének az alapja bar a levéltari forras
is, de nemcsak ez.

E korban — mint altaldban a torténelem legujabb korszakaig — a had-
vezérek, a parancsnokok helyzetmegitélésérél, iranyitd, szervezé munkajarol
stb. irdsos dokumentécié nem maradt az utékorra.

A varvédelem vezetésének katonai értékelését — jelenlegi célkitiizéseinket
véve figyelembe — a harci események menetébél, a csatatérbél, a sajat és az
ellenség helyzetébdl stb. kiindulva kell megtenniink.

‘A tudomdanyos vizsgdlodds e modszerét a hadtorténész nem nélkiilozheti
még a masodik vilaghabora hadtorténeti feldolgozasénal sem.

A harc dinamikéaja kozben torténé valtozasokrol példaul a legtobb esetben
nem lehet irdasbeli dokumentumot késziteni, s igy a vezetés értékelését a had-
torténeti kutaté is csak az adott helyzetb6l tudja levonni.

Azt hiszem félreértésbdl fakad Benda Kalman hozzaszéldsénak az a része,
melyben kifejti, hogy nem gyézte meg az az AallitAsom, amely szerint, ha
Zrinyi a varon kivil marad, akkor ,,a bani és fékapitanyi bandériumokkal
felmenthette volna Szigetet...” El6addsomban ezt nem Aallitottam, mert ez
valéban lehetetlen lett volna.

Referatumom az aktiv varvédelem problematikajat Szigetvar védelmének
esetében a kor varhdaboruinak kialakult hadmivészete alapjan vizsgalja.
A kicsapésok sziikségességét és annak elmulasztott lehetéségének kérdését
taglalja. Alapvetéen azt mutatja ki, hogy az adott lehetéségen belil (tehat
az objektiv helyzet, a védék kis létszdma esetében), hogyan volt lehetséges
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helyes varkapitadnyi és dunantuli fékapitanyi elhatarozassal a kicsapasokra
kevés er6t mas modon poédtolni.
Egyébként az Orszigos Katonai Szabalyok! és Miksa 1565. junius 15-i

levele® szerint Zrinyinek joga lett volna f8kapitanyi csapatait, sajat varainak -

Orségét és a particularis insurrectiét a var védelmére kiviilrSl felhasznalni,
anélkiil, hogy a Gyérnél taborozé birodalmi hadseregnél kellett volna csapa-
taival tartézkodnia.

Ugy vélem, hogy az 1556-o0s és az 1566-0s erGviszonyokat ismertets tabla-

zat egyértelmlien megvilagitja az analégiat az aktiv védelem kérdésében, de
nem tesz egyenléségi jelet a két katonai helyzet kozé.

Szabad legyen egy rovid megjegyzést tennem a katonai terminolégiara.
Az el6adas, ahol a mai kor katonai szakkifejezéseit hasznalja, ott egyértel-
miien megmondja, hogy ,,a szemléletesség kedvéért modernebb kifejezéssel
élve” (kiemelés t6lem — H. M.) helyettesiti a régi katonai kifejezést.®

Végezetiil megkdszéndm Benda Kalmannak az Ujvaros épitkezésének gaz-
dasagi vonatkozasaira tett szives megjegyzéseit. Valéban, az Ujvaros épité-
sének gazdasagi okait az eddigi forrasok nem mutatjdk meg teljesen egy-
értelmiien. E targyban tovabbi kutatds sziikséges. E kérdésre tett szives ész-
revételeit a tovabbi munkaban fel fogom hasznalni.*

Kopasz Gdbor

Mint levéltaros, szeretnék néhany szét flzni ahhoz a felvetett kérdéshez,
hogy Pécs rendes mezévaros volt-e a torok hédoltsiag alatt. Erdekes, hogy
a torok hodoltsag utani legelsé varosi jegyz6konyvektsl kezdve mind a ma-
gistratus (belsé tanacs), mind a congregatio (kiilsé tanacs, kozgytllés) Pécs
varosat mindig és kovetkezetesen civitasnak nevezi, pedig csak 1780-ban
kapott Maria Teréziatol sz. kir. varosi jogot és rangot. Miutan a térdk uralom
megszinésével ismét plispoki-féldestri varossad lett Pécs és ennek ellenére
civitas-nak nevezik a varosi korméanyzé szervek, még kevésbé nevezhették
oppidum-nak a torok uralom tartama alatt, amikor a plispoki-féldesturi ha-
talom sziinetelt.

Az emlékkoényvvel kapesolatban a felszélalék hidnyoltak, hogy nem kozol
tanulményt a legutébbi, igen tanulsigos szigetvdri dsatdsokrdl. Valoban, ez
nagyon hianyzik a kiadvanybdl, de szeretném hangsulyozni, hogy ez nem a
szerkeszt6 terhére irandé. Biztosra veszem, hogy maga Ruzsas Lajos nyujt
még tdjékoztatast az asatédsokrdl készilt tanulminy kimaradasadnak okarol.

Végil még legyen szabad igen roviden szélnom ahhoz a kérdéshez, hogy
a torténetirok, kiilonosen a hadtorténetirék minél maradéktalanabbul tdmasz-
kodjanak az eredeti levéltdri forrdsanyagra és igy tisztdzzak a szigeti var
védelmének problémait, a véddk nemzetisége, egészen addig, hogy hany volt
koziluk horvat, hany magyar. Mint ismeretes, itt az a legnagyobb nehézség,
hogy a torok hodoltsag alatti teriileteken a levéltari anyag teljesen megsem-
mistilt. Szigetvaron is csupan néhany missilis levél keriilt el6. Annal értéke-
sebb, ha a kiilonboz6é csaladi levéltarakban sok faradozassal sikeriil Sziget
védelmére, ostromdra utald egy-egy levelet felkutatni. Az aztdn valéban
jogos igény, hogy az ilyen lehetfségeket a kutatéknak ki kell hasznalniuk.

1 Tudomanytar, 1842. VII. 38.

2 V6. Salamon Ferenc: Az els§ Zrinyiek, Pest, 1865. 471—472. o.

3 Horvdth Miklés: Szigetvar védelmének néhany katonai kérdése. Hadtorténelmi Koz~
lemények, XIII. évf. 4. sz. 844. o. . .

* Az iilésen Perjés Géza hozzaszOldsira tett reflexiomat jelen kozleményb6l kihagytam,
mivel a targyait korban a stratégia és taktika érvényesiilt maradéktalanul. Igy Perjés
Géza észrevétele helytallo.
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Angyal Endre

Orvendetes, hogy vitdnkon a cseh, osztrak és térok tudomany képviselve
van. Am jo lenne, ha egy esetleges uUjabb ,szigetvari vitdra” a jugoszlav
historikusokat (elsésorban horvatokat és bosnydkokat) is meghivhatnok —
azonkivil arabokat, hiszen Szulejmdn serege, mely Szigetet ostromolta, nem-
csak ,,torok’” sereg volt, hanem a sok nemzetiségli oszmén vilagbirodalom
serege, azé a birodalomé, melyben a délszlavok és az arabok is nagy szerepet
jatszottak. Minthogy Ali Portug személyében az oszman tlizérség vezetdje
egy mohamedan hitre tért portugal volt, az sem lenne érdektelen, ha egy,
a XVI. szazaddal foglalkoz6 portugdl historikus referatumat hallhatnok.

Térjink azonban ra a Szigetvari Emlékkonyv egyes cikkeire. Hozzaszola-
somban mindenekel6tt Benda Kalman tanulmanyaval (Zrinyi Miklos, a szi-
getvari hés) szeretnék foglalkozni. Nagyon helyes, hogy Benda targyilagosan
elemzi a Zrinyi csalad szarmazasat, és hogy nyiltan kimondja: ,,A Subié
nemzetségbdl szarmazo Zrinyiek a horvat féonemesség egyik legrégibb és leg-
elokeldbb agat alkottak”.! A Zrinyi—Subié¢ dsszefiiggést, a Zrinyi csalad hor-
vat szarmazdsat nem lehet tagadni és helytelen lenne elfogadni az olasz
nacionalistak tételét, akik a XIII. szdzadban felbukkano ,,De Brebirio” el-
nevezés alapjan olaszokkda, vagy latin-dalmatakka akarnak mingsiteni a
Zrinyieket. Persze, Dalmacidban nincsenek kizarva bizonyos latin vérségi
kapcsolatok — a Zrinyiekkel rokon Frangepanok esetében ez torténelmi
tény! —, a maga egészében azonban mégis a régi horvat fénemesség az a tar-
sadalmi koérnyezet, amelyb6l a Zrinyi csalad elélépett.

Még jobb lenne, ha Benda nagyobb figyelemben részesitené a horvat
— s6t altalaban a szlav — szakirodalmat, s foglalkozna példaul Zrinyi és
a glagolizmus viszonyaval. Tudjuk, hogy a szlav kereszténységnek, a Cirill—
Metod-féle misszionak egyik aga az Adria vidékén honosodott meg, s a ten-
gerparti egyhdzmegyék katolikusai a IX—X. szazad ota ,félhivatalosan”,
1248 6ta — papai engedély alapjan — immar , legalisan” 6szlav nyelven tar-
tottak az istentiszteletet, és szertartaskonyveiket glagolita betlikkel irtak, azaz
a Cirill-féle legrégibb szlav abce-vel. Ez a glagolizmus — a Quarnero szigetein
és az észak-dalmat tengerparton — napjainkig tovabbélt, s6t a II. vatikani
zsinat liturgikus reformjai soran gyakorlatilag még erésebbé valt.

A kozépkorban — mint errél jugoszlav irodalom- és muvelodéstorténeti
munkdkban olvashatunk — még szlovén teriiletre is eljutott a glagolizmus.
Magyarorszagon is tudtak roéla: az Erdy kédex elészavaban szerepelnek a
,»glagolitae fratres”. A glagolita irdsbeliség aztdn nem maradt meg kizarélag
egyhazi jellegliinek, hanem vilagi &agat is fejlesztett. Els6sorban a horvat
tengermellék fénemesi csalddjai — koztlik éppen a Zrinyiek és a Frange-
panok — hasznaltdk a glagolita irast s tdmogattdk a mozgalmat. Ezek a
nemesurak okleveleikben, csaladi irataikban is a glagolita irast hasznaltak:
még a készegi hés, Jurisich Miklos is igy irta ald nevét, akkor is, ha az ok-
levél szévege német vagy latin volt. Nyilvanvald, hogy szigetvari Zrinyi
Miklos is ebben a tradicicban nevelkedett, akarcsak dédunokaja, a koltd
Zrinyi.

Minthogy a glagolitdk szlav nyelven tartottdk az istentiszteletet, érthetd,
hogyv konnyen kapcsolatot létesitettek a reformécié hasonlod térekvéseivel.
Benda ugyan igy ir: ,,...a horvat arisztokracia megmaradt a katolikus egy-
hazban, Zrinyi pedig a magyar féurakkal egyutt a protestantizmushoz haj-
lott.” Ugyanezen a lapon persze szerepel az az adat, hogy ,,Truber Primus

1 Szigetvari Emlékkonyv. Szerk., Ruzsds L. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 16. o.
2 Uo. 45. o.

908




. ausztriai luteranus prédikator megkiildte neki sajat miveinek dedikalt pél-
danyat”, kozben azonban Benda figyelmét elkeriili az a tény, hogy Truber
(pontosabban PrimoZz Trubar) nem ,ausztriai”’, hanem szlovén prédikator
volt, a délszlav reformacié egyik vezeté egyénisége. Matija Murko németiil
kiadott kényvébél,? vagy Frank Wollman monografidjanak idevonatkozo
fejezetébdl* konnyen tajékozédhatunk az egész témakorrél, a Trubar-kérnek
azokrol a terveir6l, hogy a glagolita hagyomanyok felhasznalasaval elterjesz-
tik a protestantizmust az egész Balkédnon, nemcsak a katolikus vagy pravo-
szlav délszlavok, hanem a torokok kozott is. Egyébként a cseh Rosenberg
grof — akit Benda ugyan emlit —, a szigeti hés apdsa, szintén tamogatta
Trubarék mozgalmat. Zrinyi protestdns-szimpatiai tehat ebbdl a forrasbdl
szarmazhatnak.

Ruzsas Lajos tanulmanyédban vitathatonak érzem Pécs besorolasat a ,,mezd-
varosi” kategéridba. Igaz, jogilag Pécs nem volt a XVIIL. szédzad elStt ,,sza-
bad kirdlyi varos”, azonban ha a varosképet, a kulturalis helyzetet nézziik,
nem helyezhetjiik Pécset olyan, valéban , mezdvaros” jellegl telepulésekkel,
mint példdul Mohécs, Kormend, vagy a nagy alfoldi varosok, egy szin-
vonalra. Hiszen Pécs a XI. szdzad 6ta plispoki székhely volt, a XIV. szdzad-
ban néhany évtizedig egyetemi varos, a kozépkor o6ta - pedig falak vették
koril. Barmilyen lett légyen is Pécs jogi helyzete, a tényleges szituaciot te-
kintve inkdbb civitas volt, semhogy oppidum, inkabb Burg, mint Markt,
inkabb grad, mintsem trg. (A vdros sz6 egyébként — melyet Ruzsas. emlit —
a velencei uralom alatt 4116 horvatoknal is meghonosodott, s itt éppen a bel-
varost jelentette, Zadar (Zara) belvarosdt a dalmatok ma is varos-nak neve-
zik, s6t van egy Varogka ulica is!).

Az egész mezdvaros-komplexust — amelyet nalunk 1940 tajan a népi irék
korében kezdtek kissé fetisizalni — egyszer alaposan meg kellene vizsgalni,
eurazsiai tdvlatokban, s el kellene végezni az agrar jellegli, mégis varosias
teleptilések Osszehasonlité kritikai analizisét, a Po6-siksagtél egészen Kozép-
Azsiaig. Az esetleges rokonvonasok és Osszefliggések, vagy ellentétek igy
jobban kidomborodnanak.

Nagyon szerencsésnek tartom viszont, hogy Ruzsads a torok—balkani kul-
tura nyomaira is kitér.®> Ruzsés itt elsésorban az osztrak szlavista professzor,
Josef Matl megallapitasait értékesiti: felhaszndlhatta volna azonban a Matl-
nél gyakran eléforduld fogalompart is: ozmézis és fluktudcié. Eppen Pécs
varosképében, muvelédéstorténetében valik nyilvanvaléva, hogy a tordk—
bizdnci—balkani elemek az itt él6 magyarsigra és a kés6bb betelepiils né-
metségre is hatottak, s hogy ezek a vonasok még a XVIII és XIX. szazadi
Pécs arculatat is a maguk képére formaltak. A , Prozess der Entbalkanisie-
rung”® — hogy megint Matl kifejezését idézzem — tulajdonképpen csak a
XX. szédzad tarsadalmi mozgalmaival és technikai atalakuldsaval bontakozott
ki egészen. De ha példaul egy iré6 meg akarnd alkotni a ,,régi Pécs” regényét,
akkor a legjobb irodalmi mintdkat a bosnydk Ivo Andri¢ regényeiben lel-
hetné meg.

Ami most a Szigetvari Emlékkonyv irodalom- és muivészettorténeti részét
illeti, elmondhatd, hogy mind To6th Istvan (A szigeti hés alakja a magyar
irodalomban), mind C. Wilhelmb Gizella (A Zrinyi csaldd tordkellenes harcai
a XVI—XVII. szazad képzémivészetében) érdemes és alapos munkat végez-
tek. Nem &rtott volna azonban egy tanulméanyt szentelni a szigeti hds alak-

3 M. Murko: Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Le-
ben der Silidslawen. Prag—Heidelberg, 1929.

4 F. Wollman: Slovanstvi v jazykové literArnim obrozeni u Slovanii, Praha—Brno, 1958,
23—25. o.

5 Szigetvari Emlékkonyv. 222—225. o.

6 J. Matl: Die Kultur der Siidslaven (Handbuch der Kulturgeschichte, Lieferung 101—105).
Frankfurt a. M., 1966. 6. o.
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janak a wildgirodalomban sem. A gazdag horvat Zrinyi-irodalom csak per .
tangentem szerepel mind Téth, mind a t6bbi szerzd cikkeiben, nem esik azon-
kivil szé6 a szlovdk irodalom két érdekes alkotasardl, a XVI. szizadi, 100
stréfas histérias énekrédl (Piseri o Sigoti)’ és a nagy szlovak romantikusnak,
Andrej Sladkovi¢nak az 1866. évi 300. forduldra irott Zrinyi-poémajarol.

Az 1566 6szén keletkezett kis német eposzt a szigeti ostromrol tilésszakunk
elsé napjan ismertette Georg Wagner professzor. Ennek a kiseposznak az az
érdekessége, hogy formajaban és stilusdban is a Nibelung-éneket, a XIII. sza-
zad nagy német héskolteményét koveti, leszdmitva természetesen a kozép-
kori ,mittelhochdeutsch” és a XVI. szazadi ,,frithneuhochdeutsch” dialektus
kozti kiilonbséget. De az ismeretlen XVI. szdzadi poéta — feltehetéleg a csa-
szari sereg valamelyik osztrak, vagy délnémet szarmazdsu, irodalmilag tajé-
kozott tisztje — biztosan ismerte a Nibelung-éneket, azt a szoveget, amelyet
aztan igazaban csak a XVIIIL szizad fedezett fel ujbol. Es sajatos véletlen,
hogy a pécsi Galambosi Laszl6, ,,A kdéliliom vara”-nak dijnyertes szerzdje,
lényegében szintén Nibelung-stréfakban — bar egyébként Juhasz Ferenc
stilusat kévetve — irta meg kiseposzat!

A Nibelungok vilagatol a barokk eposz — a Szigeti veszedelem — vildgaig
ivelnek a Zrinyi-téma vilagirodalmi perspektivai. Nem kevésbé érdekes azon-
ban a Zrinyi-ikonografia sem. C. Wilhelmb Gizella talan jol tette volna, ha
megkisérli a szigeti hos teljes-ikonografidjanak feldolgozasat, ha értékeli pél-
daul a XIX. szazadi magyar torténeti festészet Zrinyi-dbrazolasait, vagy a
XX. szdzadbol Csontvary hires Zrinyi-képét. Csontvary Zrinyije ugyan nem
tartozik a nagy festé legjobb alkotasai kozé, érdekes azonban abbdl a szem-
pontbol, hogy a kirohands jelenetét a mai Szulejman-dzsami el6tti tertiletre
helyezi, tehat oda, ahova 1900 koriil egyes historikusok a ,,belsé varat” kép-
zelték. Ma mar tudjuk, hogy ez az elképzelés téves volt, s kissé naiv volt

- Csontvary is, amikor a szigeti h6st a XVIIIL. szdzadi magyar nemesurak vise-
letébe oOltoztette: a gazdag Zrinyi-ikonografidnak azonban igy is érdekes
produktuma ez a festmény.

7 J. Migianik: Antologia star3ej slovenskej literatury. Bratislava, 1964. 178—193. o.
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VALASZ A HOZZASZOLASOKRA

Rizsds Lajos

Benda Kalmadn megallapitotta, hogy az emlékkonyvbél nagyon hidnyzik
valaminé tanulmany jugoszlav szerzé tolldbol, magyar archeolégustol pedig
‘egy ismertetés a szigetvari varban végzett dsatdsok eredményeirdl.

Az elébbire vonatkozéan a vélaszt vitaindité szavaimban mar megadtam és
ezért csak utalok ra: tobb helyiitt kopogtattam levélbelileg — a Torténet-
tudomanyi Intézet segitségét is igénybe véve — jugoszlav tanulmanyért, de
ennek ellenére egyetlen jugoszlaviai torténetiré sem készitett az évforduldra
Szigetvar ostromaval kapcsolatos dolgozatot. Hogy a varasatasok eredményeit
nem sikeriilt az emlékkényvben kozzétenni, annak hosszi torténete van.
Az dsatasokat feldolgozé cikket szerzdje a kiadvany kézirata leaddsanak nap-
jaig nem irta meg. Arra hivatkozott, hogy az &satasok nem fejezédtek be,
eredményei tehat nem véglegesek. Erre valo tekintettel a kiadé haladékot
adott neki és beleegyezett abba, hogy tanulményat utélag, a kiadéi lektoralads
lezartara nyujtsa be. E megértés révén a szerzé harom és fél honapi id6hoz
jutott. Dolgozatat ez alatt el is készitette. A szerkeszt6i munka elvégzése
utdn a kéziratot a kiadonak &t is adtam. Kézben — amig kiilf6ldén tartézkod-
tam — a szerzd irasat a kiad6tol visszavette. Amikor visszatértem, kérésemre
dolgozatat modositva masodszor is beadta. Egy nap mulva azonban végleg
visszavonta, kozlésérsl irdsban lemondott. Ezért nincs a var archeoldgidjira
vonatkozé kozlemény az emlékkonyvben.

Benda Kalmannak arra a megjegyzésére, hogy nem tudunk semmit a védék
nemzetiségi Osszetételérdl, tovabba arrdl, milyen ideolégia lelkesitette Oket,
-a kovetkezSket vélaszolhatom. A szigeti hds6krél — vagy legalabb egy ré-
szikrél — eddig még jegyzék vagy zsoldlajstrom nem keriilt elé. Budina és
Istvantfly Miklos munkaja alapjan, tovabba elszdért adatokbdl a 2300—2500
emberbdl negyvenkilencnek a nevét sikeriilt eddig osszeallitani. A negyven-
kilenc névbél 7 délszlav hangzasu. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vé-
dék tobbsége magyarokbol allott. E kovetkeztetést megerésiti Budina is, aki
szovegében kétszer is emliti a varban harcolé nemeseket. Baranya nyugati,
Szigetvar elétt elterild vidékén szdmos faluban laktak kisnemesek. A tordk
kozeledtére nem futottak vildggé, hanem Sziget falai kozt kerestek oltalmat,
és ott a magyar véddk szamdat gyarapitottdk. Ugyanigy a varba huzédtak
a kérnyék jobbagyai is. Erre mutat az az adat, amelyet a geresdi parasztokra
vonatkozéan Benda Kalman emlit. Rajuk csak ilyen szétszért, egyes adatok
keriilhetnek el8. A kiralytdl zsoldot huizé katondkra azonban még egy lajstrom
adhat felvildgositast. A var védSinek nemzetiségi Osszetételére vagy gondolat-
vilagara ezért ma tobbet nem mondhatunk.
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Az, hogy a kirohanok koziil néhanyan fogsagba estek, nem volt eddig sem
ismeretlen torténetirasunk elétt. Budina e tényt emliti. Sikl6si Mihaly kalvi-
nista paprol, aki részt vett a kirohanasban, tudtuk, hogy késébb munkatarsa
lett a Wittenbergben megjelent Zrinyi-albumnak. Néméth Béla, Szigetvar
torténetirdja is ismeri harom kirohané hésnek a nevét, akik fogsagba keriilve,
onnan 1571-ben szabadultak meg. E tekintetben is mar csak elszért adatokat
remélhetiink.

Heckenast Gusztdv hianyolja, hogy a kotet nem tartalmaz olyan tanul-
manyt, amely Zrinyi megitélésének alakuldsat mutatna be a magyar torté-
nelemben. Erre azt valaszolhatom, hogy Zrinyi alakjanak historiografiai be-
mutatasara vonatkozé tanulmany kozlését csak egy nagyobb terjedelmu
emlékkonyv tette volna lehetévé. Az emlékkonyv ilyennek is indult. Azon-
ban nem gyllt Gssze elég fedezet arra, hogy ©6nallé miiként jelenjék meg.
Ezért adta ki a Dunantuli Tudoméanyos Intézet évenként megjelend tanul-
manykotete helyett. A kiadasnak ez a modja azonban terjedelmét korlatozta.

Makkai Laszlo ama gondolatdhoz, hogy a torok fennhatosag ald kerilt
magyar jobbagyok sorsa nem volt egészen kedvezétlen, a kiévetkezd meg-
jegyzést flizhetem. Noha a torck terilileteken alludiumokrél nem tudunk.
a robot mégis nagyon nyomta a jobbagyokat. A torok ugyanis eréditési mun-
kalatokra és katonai fuvarokra sokszor igénybe vette 6ket. De a legnagyobb
terhet a katonai beszallasolas jelentette. Emiatt a XVII. szdzad harmincas
éveitdl a szokések a torok teriiletrdl altalanossa valtak. Ilyen adatok birtoka-
ban nem tarthat6é valdszinlinek, hogy a jobbagyoknak a torok uralom alatt
jobb, kedvez6bb lett volna a soruk, mint a kiralyi teriileten.

Perjés Gézdnak csak azt tudom mondani, hogy a kiadd elsésorban terve-
zése érdekében koveteli a teljes kéziratot — és ett6l az alldspontjatol nem
tér el.

To6th Sdandor felvetette, hogy a Habsburgok a kés6bbi évtizedek folyaman
a torok elleni kiizdelem céljaira tobbszor is ki tudtak allitani 60—70 000 f6nyi
sereget. Ilyen eré felett rendelkezve miért szoritkoztak kizarélag csak véde-
lemre, vagy legalabb miért nem védekeztek néha tamadassal is? Erre azt kell
mondanom: az irodalomban az a nézet az uralkodd, hogy a bécsi udvarnak
a torok elleni tdmadasra a felszabadité haboruig nem volt lehetésége. A je-
lenlevé Georg Wagner és Perjés Géza is ezt vallja. Egyetlen ellenkezé véle-
ményrél tudok, amely kiemeli, hogy nem katonai, hanem politikai okok miatt
volt a bécsi udvar képtelen a torokkel szemben fellépni. (Ez a kérdés kiilon-
ben Zrinyi Miklosnak, a koltének és hadvezérnek az életproblémadja.)

Angyal Endre és Kopasz Gdbor kifogasoltdk, hogy miért sorolom Pécset
az oppidumok kozé. E kérdésben utalok azokra a nagy kiilonbségekre, me-
lyek a mezévarosok kozt privilégiumaik alapjan kéztudomasuan fennallottak.
Pécs olyan kivaltsagokkal rendelkezett ugyan, amelyek messze f6léje emel-
ték az egyszer(i oppidumoknak, de a féldesuri joghatdsag aldl civitas cime
ellenére sem szabadult fel. Gazdasagi funkcidjat tekintve pedig nem a keres-

Horvdth Miklés el6z6 napi lilésen elhangzott el6adasaval és a mai felszoéla-
lasaval kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy Zrinyi az Ujvéaros létrehoza-
saval gazdasagilag nem ért el semmit. Az a szegény baranyai menekiiltek
viskoéibol allott, akik felvevé piacot nem jelentettek, hiszen adét sem igen
tudtak fizetni. Az pedig, hogy Zrinyi nem kirohanni, hanem &attérni akart
volna, egyenesen elképzelhetetlen. Haromszazotven gyalogossal még az el-
foglalt varon sem torhetett 4t, nemhogy a torok taboron, amelynek egész
lovassaga iildézte volna. Ezen felul tanu is van arra — Cserenko —, hogy
a halalra késziilt. Ha a bizonyitékokat mellézziik és feltételezésekkel helyet-
tesitjiik, akkor nem tudunk az igazsaghoz kozelebb jutni.

%
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Szigetvarott, az aldozatos hazaszeretet példajanak szinterén, ahol a véddk
és ostromldk 12 roppant véres kézitusaban csaptak Ossze, oly elkeseredett volt
a kiizdelem, egy gondolatra kell rdmutatnunk.

Forgach Ferenc varadi plispok nem sokkal a szigeti ostrom utdn térténeté-
ben a kovetkezdket irta: ,,Nem akarom, hogy a legkisebb mértékben is azok-
nak a nyoman jarjak, akik azzal a kivalé tulajdonsdggal rendelkeznek, hogy
nincs olyan szomoru, oly megrazé esemény, amit ne kedvezéen tudndnak
eldadni. En ellenkezdleg abban a meggydz8désben vagyok, hogy az egy és
orok végzet miatt a magyar mult inkabb tragédia, mint torténelem.”!

Egy évszazad mulva, amikor latszott, hogy az erdviszonyok megvaltoztak,
csak akkor irta le a szigeti hés dédunokéaja, nem fukarkodva akkor sem
hibaink felsorolasaval, hogy tulélhetjik a vészt, mert vitézek és &ldozat-
készek is tudunk lenni.

Ha ilyen &szintén, ilyen lelkiismeretesen vizsgaljuk néplink multjat, ha
annak kérdéseit hatarainkon tulnyulé latokorbe allitjuk, akkor eljuthatunk
oda, hogy a histéria nem egymastdl elvalasztd, hanem a népeket egymaéssal
megismertetd, egymdas megbecsiilésére tanité és megbékéltets torténelemmé
valik.

A taldlkozok végén az egylittmiikodést szimbolizdlé langot linnepélyesen
el szoktak oltani. Nekiink az ellenkez8jét kell tenniink. Az egyuttmlikﬁdés-
nek ezt a langjat ne oltsuk el, hanem vigyilik tovabb, hogy masoknak és
az utdnunk kovetkez8knek atad_]uk -

1 Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi pilispok magyar historidja 1540—1572. Forgdch
Simon és Istvanffy Miklés jegyzéseikkel egylitt. Kozli Mdjer Fidél. Pest, 1866. 32. o. (Monu~
menta Hungariae Historica. 16. kot.)
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ELNOKI ZARSZO

Vorés Kdroly - |

Tisztelt Emlékiilés!

Az id6 elérehaladott volta arra kotelezi a vita dsszefoglalojat, hogy mon-
danivaldjat rovidre fogja, csak a lényegesre korlatozza.

Két napon keresztiil targyaltuk és vitattuk Szigetvar ostromdnak problé-
madit, és az e problémakat bemutatdé és osszefoglalé Szigetvari Emlékkony-
vet. Mai targyaldasi napunkon a hozzdsz6lok — a kotet érdemeit messze-
menden elismerve — ramutattak egyes kisebb hidnyossigaira is. De &ssze-
mérve az utébbiakat a teljesitmény egészével, vitan felil all, hogy az emlék-
koényv végiil is feltétleniil pozitivan értékelends: a kotet és a hozza csatla-
koz6 e kétnapos iilésszak, illetve vita egylittesen igen jelent6s elérelépést
jelentett nemcsak Szigetvar védelme torténetének, hanem az egész hazai
torokkor kutatdsdnak kérdésében is — olyan eldrelépést, amelynek torténet-
tudomanyunk egésze szadmara is megvannak a maga 4ltalanos tanulsigai.

Els6 tanulsdgként kiemelendd a tdrgy komplex, sokoldali megkozelitésé-
nek 0jbol, itt is megbizonyosodott nagy eldénye. Szigetvar ostroma térténe-
tiinknek térben és id6ben egy igen szorosan koérulhatarolt epizddja. Ennek
az egyetlen — bar kétségteleniil nagy jelentéségli — epizodnak a kdtetben
és a vitdban egyarant sokoldalti, komplex megkézelitése rdmutatott egyrészt
arra, hogy itt, Szigetvar koril is nemzeti torténelmiink e koranak milyen sok
lényeges problémaja csomosodik egybe, fonddik Ossze, mésrészt arra, hogy a
védelem torténetének minden eleme, minden probléméja mogott idGben és
térben milyen messzenyul6 kapcsolatok allanak. A komplex igényi megkdze-
lités — mely, ugy véljik, nemzeti torténelmiink minden lényegesebb mozza-
natdban hasonl6é bonyolult és gazdag kapcsolatok feltarasat eredményezheti
— igy alkalmas arrat hogy torténelmiink egyes, 6nmagukban talan kisebb
jelent6ségli, vagy latszdlag elszigetelt eseményeit is azok mélységében is be-
mutassa, igy vezetve el egyrészt egy valéban dialektikus latdsmoédhoz, mads-
részt torténelmiink szemléletének a provincidlis, csupan hungarocentrikus
kereteken messze tulmutaté kitdgulasahoz.

Madsodik tanulsignak a téma komplex megkézelitése soran sziikségképpen
jelentkezd sokoldalt igényeknek a vitdban igen hatarozott megfogalmazasat
tekinthetjik. Annak felismerését, hogy — mint az elsésorban Benda elvtars
hozzészolasdban fejezédott ki — a komplex megkozelités egyrészt 1j és uj
tipusi, a polgari forraskutatas szemléletén mar tallatva feltart forrdsanyagot
igényel: elsésorban levéltari forradsanyagot -— aminek kapcsan nem hagy-
hatjuk ernlités nélkil turkoléogusaink jelentds eredményeit —, de emellett
a3 ‘szitkséghez képest a régészeti feltarasok eredményeinek bevonasat is. Es
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felhaszndalva az olyan tanulsagokat, mint amelyeket — Csillag elvtars tegnapi
eléadésa alapjan — a torténeti targy (Makkai elvtars hozzaszolasaban alkal-
mazott) elemzése képes nyujtani a torténésznek. A komplex megkozelités
tehat komplex forraskutatast is igényel.

Mdsrészt fel kell ismernilink, hogy a komplex megkozelités uj, tdgabb
szempontok alkalmazasat is koveteli a torténészt6l: a feltdrt esemény be-
illesztését lehetséges nemzetkozi kapcesolataiba, mégpedig nemcsak esemény-
torténeti, vagy politikai 6sszefiiggésekbe (amire els6sorban kiilfsldi vendé-
geink cikkei és felszélalasai nyujtottak jo példat), hanem a hadtudomany,
hadmiivészet egyetemes eurdpai fejlédésébe (gondolok elsésorban Perjés
elvtars hozzaszdlasara), vagy a kor tudomanyanak fejlédésébe is (amire
Makkai elvtars hozzaszoélasa tett célzast). Hogy ez az igény pl. éppen itt Sziget-
var ostroméanak kapcsdn milyen kézenfekvld, természetes és a szorosabban
vett torténeti kutatds igényein is tulajdonképpen mar tulmutato, indokolt
kivanalom, azt a Zrinyi-hagyomény — mint arra Angyal elvtars mutatott
ra — egész Délkelet-Europanak, sét a Habsburg-monarchia tavolabbi népei-
nek torténeti tudatdban is elevenen él6 volta bizonyitja.

Harmadrészt fel kell ismerniink, hogy a komplex megkozelités j kutatdsi
és elemzési mddszerek, eljardasok alkalmazasat is megkovetelheti a torténész-
t6l: a statisztika és a szociologia, esetleg — bizonyos sajatos esetekben —
az agrotechnika vagy a miuszaki tudominyok egyes szakmai moddszereinek
alkalmazasat. A torténeti fejlédés igen lényeges elemeinek: a termelSerdk-
nek vagy a tarsadalom strukturajanak alakuldsat a maguk teljes gazdagsaga-
ban és bonyolultsagdban vizsgdlva mar egyre kevésbé elégedhetiink meg a
torténeti kutatds és elemzés eddigi hagyomanyos eszkozeivel. A Szigetvar
védelmének tadgabb — itt els6sorban a térokkor felé mutaté — gazdasagi és
tarsadalomtorténeti problémadaival kapcsolatos kutatas emlékiiléslink soran is
jelentkez& kérddjelei is csak ezeknek az igényeknek jogosultsagat igazoljak.

A Szigetvari Emlékkonyv és a vita harmadik tanulsaga jbol a tdrténet-
irds felelésségére figyelmeztet. Ma 400 éve ezen a helyen temetetlen halottak
ezrei hevertek, és még fustologtek a végsbkig védett var tiszkds romjai. Ma
virdgzo varos 4ll ezen a helyen. Abban, hogy a mai utédokban az életiiket itt
felaldozo el6dokrdl milyen kép fog tovabbélni, a torténész feleléssége az
elsddleges. S éppen ezért nem elégedhetiink meg csupan a torténeti valésag
szakszerd kutatasival, feltarasaval és rekonstruédlasaval — s még azzal sem,
ha mindezt Ugynevezett ,népszerli” formaban olvaséink elé tudjuk tarni.
A torténelmi mi tomeghatdsa nem csupan egyszerlen stilus kérdése: ennél
tobb — véleményem szerint alapvetéen azon mulik: mennyiben tudott a tor-
ténész rdhangolodni a tarsadalom é16, torténeti tudatara. Félreértés ne essék:
nem azt kivinom mondani, hogy a torténész vegye at, vagy éppen segitsen
még nagyobbra ndveszteni ennek a torténeti tudatnak osszes torz kinovesét,
illuzionizmusat, esetleg reakcids vondasat. De latnunk kell: éppen a kinovések-
nek, sallangoknak, torzuldsoknak lekiizdése érdekében a torténésznek gon-
dosan tanulmanyoznia kell ezt a torténeti tudatot, ki kell keresnie bel6le
a pozitiv elemeket, mcndanivalojat erre kell rahangolnia, ennek tdmogata-
sdval kell kibontania. A torténeti tudat formalasat nem engedhetjiik at tor-
téneti szakismeretekben hidnyos felkésziiltségli filmeseknek, tévéjatékok,
szinmlvek vagy regények irdinak. A torténésznek irdnyitéan, tevékenyen,
kozvetleniil is be kell kapcsolédnia ebbe a munkéba, és éppen azokon a pon-
tokon, ahol ez a tudat valdban korrekcidra szorul: feleldssége aldl csak ek-
kor érezheti felmentve magét. Szigetvar évforduldja és Zrinyi és tarsai alak-
janak a torténeti tudatban maig él6 és oly jelentés szerepet jatszé példaja
csak aldhuzza ezt és lilésszakunk harmadik tanulsigaként erre figyelmeztet.

Megkoszonve a rendezd szervek — koztlik Baranya megye és Szigetvar
varos Tandcsa illetékeseinek — gondos és eredményes el6készité és szervezd
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tevékenységét, a Szigetvari Emlékkonyv szerkesztéjének és munkatirsainak,
ulésszakunk el6adodinak és hozzaszoloinak — koztik kiilonosen kedves kiil-
foldi vendégeinknek — magas szinvonald, az emlékkonyv és iilésszakunk
‘eredményességét dontden elésegité munkajat és a megjelentek szives figyel-
mét — tudomanyos ulésszakunkat ezennel bezarom.
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