BEVEZETO A SZIGETVARI EMLEKKONYV VITAJAHOZ
Rizsds Lajos
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A Szigetvari Emlékkonyv el8szavdban ramutattunk arra, melyek azok a
problémakorsk, amelyek teriiletén a kotet munkatarsai igyekeztek haladni.
Ezeket a kovetkezékben jeloltiik meg:

1. Hogyan kerlilt Szigetvar az 1566. évi haboru kézéppontjaba és hogy zaj-
lottak le korulotte az események?

2. Mit jelentett ellenallasa, majd elvesztése néplink életére?

3. Miért nem mentették fel a varat?

4. Hogyan élt és milyen valtozadsokon ment at a kéztudatban az eltelt 400 év
alatt Sziget emléke?

Am mindezeket Ugy kivantuk vizsgalni, hogy végiil minden problémakort
minél nagyobb, lehetdleg Kozép-Eurdpara kiterjedd sugard szemlélettel vi-
lagitsunk meg.

E zarszamadéson roéviden arra kivanok rdmutatni:

— melyek azok a kérdések, amelyekkel az emlékkonyv szembekeriilt, de
megoldani nem tudott és miért;

— melyek azok a kérdések, amelyeket a konyv felvetett, illetve megolda-
sukat siirgetve a kutatds jovs feladatai kozé emelt.

A munka két £6 nehézséggel nem tudott megbirkozni. Az volt a médszere,
hogy Szigetvarral kapcsolatban a harcban részt vett népek tuddsait bevonja
a kutatdsba. Ez jugoszlav vonatkozasban nem sikeriilt. Ljubljanatol Zagra-
bon at Belgradig kopogtattunk az egyetemek, illetve kutaté intézetek kapu-
jan, de eredményteleniil. Erkezett ugyan jugoszlaviai szerzéktél két cikk.
Az egyik azonban Zrinyi Mikldssal, a koltével foglalkozott. Sem korban, sem
tematikdjaban nem illeszkedett tehat-az emlékkonyv elé kitlizott feladatok-
hoz — ezért nem koézolhettilk. Am abbél a célbél, hogy a jugoszlav és a ma-
gyar torténelemtudomany kapecsolatait szorosabbé tegyiik, egy magyar folyo-
irat a cikket publikdlni fogja. A mdésik jugoszlav tanulmany hadtorténeti.
De 7 évvel ezel6tt mar nyomtatasban megjelent. Ezért nincs a kdtetnek jugo-
szlav munkatérsa.

Ha valaki végigtekint az emlékkonyvon, annak architektonikajat, szerke-
zetét vizsgalja, rogton latja, hogy a négy problémakor kérdéseit kozép-eurdpai
hattérbe igyekeztiink belehelyezni. Az elsé résznél azonban ez nem sikeriilt.
Nem pedig azért, mert tobb szerzé maésiranyu, nagy elfoglaltsdga miatt nem
késziiltek el azok a cikkek, amelyek ezt a perspektivat megadtédk volna.
Velilk az I. rész orszigos, illetve kozép-eurdpaikori szintlire szélesedett
volna Kki. :
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Volt egy masik nagy nehézséglink is. A kiadas soran felmeriilt bizonytalan-
sadg miatt, a koltségek miatt a kotet terjedelme és leaddsanak idépontja az
utols6 honapokban tobbszor valtozott, ami a mire hatranyosan hatott. Nem
fejezbdtek be a varasatasok. Ily modon az ezt targyaldo munka ezért nem is
késziilhetett el.

Ami most mar a kotet altal felvetett vagy siirgetett problémékat illeti,
az els6é résznél a kovetkezdket emlitjiik meg: az ostrom oly idépontban jat-
szodott le, ami a Habsburg- és az ottomédn hatalom parv1ada1aban az elébbi
szamara rendk1vu1 kedvezétlen volt.

A XVI. szazad az a kor, amelyben az uralkodoéi hatalom a kozpontositas
révén Europaban erdsodik. A kozpontositast a Habsburg-csalad orszagaiban
I. Ferdinand kezdte meg. Ennek legfontosabb szerve, az udvari kamara azon-
ban feladatanak még megfelelni nem tudott.! Ezenkiviil a kézpontositds meg
is torpant. I. Ferdindnd ennek nehézségeit latva, orszagait harom fia kozt
megosztotta.? Miksa kiraly teh4t nem maga rendelkezett az osztrak 6rokos
tartomanyok egyilittes erejével, amikor 1566-ban a haboru megindult.

Az uralkodonak ezenkiviil koztudomésian igen nagy figyelmet kellett for-
ditania német birodalmi helyzetére. Ez akaddlyozta abban, hogy ugy tekint-
sen Magyarorszagra, mint ahogy azt a magyar politikai kdzvélemény kivanta
— amit Istvanffy ugy fejezett ki, hogy Magyarorszag ,,hanyatlo szabadsiga-
nak” segitségére jojjon.’

A foldesuri hatalom, amely gazdasiagi okokbol Kelet-Eurdopaban amugy is
er6sodott, nadlunk a XVI. szdzadban ezért kiilondsen nagy hatalomra tett
szert. Tehat nemcsak gazdasdgi, hanem politikai okbdl is, mert a kozponti
hatalom nem tudta egyediil megszervezni a torokkel szemben az ellenallast.
Ez a tavolabbi alapja annak, hogy a hatalmaskodé, erészakoskodd Zrinyi
Miklost, vagy a varosi fejlédést a konyv 4j szinben mutatja be.

Kiemeltiik, hogy a torok hatalom hanyatlasa Szigetvarnal kezdddott. A ku-
tatok egyértelmiien megegyeznek abban, hogy a hanyatlast elsésorban sze-
mélyi ok idézte el: a kivald szultanok sora II. Szoliman haldldval megsza-
kadt.” Néhany torténész a szazad végétdl, a tizendtéves haboru befejeztétsl,
masok viszont mar Bécs 1529. évi sikertelen ostromatol szamitjak a tordk bi-
rodalom hanyatlasat.” Miutan II. Szoliman Sziget alatt hunyt el, azt kellett
megéallapitanunk, hogy a hanyatlas élete utols6 éveiben, de legkésébb ekkor
kezd6dott.S Ez a hanyatlds a tizendtéves habord végére mar nem kilitkozott,
hanem jelent6s allomésahoz ért el. A torok hatalom gyengiilésének masik £6
oka a hadsereg szervezetének atalakuldsa volt. Ez az atalakulds a janicsarok
mellett a szpahi-rend harckészségét is leszallitotta, devalvalta. A hadi szolgé-
lataikért kapott ideiglenes hiibérbirtokuk atalakult droklédé hiibérbirtokks,
melyet hadiszolgalat terhelt. Erre azonban mar — mert az nem allt Sziget
ostromaval kozvetlen kapcsolatban — nem tértiink ki.

A kézpontositds, a nagybirtok és a vdrosok viszonya a XVI. szdzadi Ma-
gyarorszagon és annak Osszefliggése a honvédelem &ltaldnos kérdéseivel,
tovabba a torok birodalom hanyatldsanak hatasa azok az dsszefliggések, ame-
lyekre mint tovabb vizsgalandokra az emlékkonyv rairdnyitja a figyelmet.
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I

A Szigetvari Emlékkonyv madasodik része annak kideritését tlizte ki célul,
hogy mit jelentett Sziget ellendlldsa, majd elvesztése az orszagra.

Az a probléma, hogy végvaraink mennyiben éltek a koézpontositas elég-
telensége kovetkeztében helyi jovedelmekbdl, mar két hdboru kozt felmeriilt.
Azt viszont, hogy milyen pusztulast hozott egy végvar, mint Sziget elvesztése
az oltalméban ¢l6 vidékre, még konkréten nem vizsgdltuk. Itt is csak azért
nyilt ra lehetoség, mert a teriiletre vonatkozolag isztambuli és magyar Gssze-
irdsok alltak rendelkezésiinkre. E rész célkitlizéseinek megfeleléen, benne
a politikai és hadtorténetet a helytorténet valtotta fel.

A torténettudomanyban a térok uralom megitélése tekintetében a polgari
korszak végéig két vélemény allt egymaéssal szemben. Az egyik azt a valésag-
nal enyhébb szinekben mutatta be. A masik viszont elmarasztalta — és sok-
szor a torokot kitzé hadjarat, s6t a kuruc-labanc vilag pusztitasait is a torok
szdmlajara irta. 3

Ebben a vitdban a kutatds azokat igazolta, akik a térok uralom pusztita-
sat a legsotétebb szinekkel festették. Az emlékkonyvben Kéldy-Nagy meg-
allapitja, hogy két évtized alatt, 1550-t61 1579-ig a vetéstertiilet az altala vizs-
galt Szigetvar kornyéki 43 faluban nétt. Ez azonban nem jelent gazdasigi
javulast. Nem tiikrozi azt, mintha a termelés emelkedett volna. A lakossag
szama ugyanis 25%p-kal lett kevesebb. Vele parhuzamosan csokkent a munka-
igényes, nagy értéket produkalé szélSteriilet. A musttized ugyanis 45%-kal
esett vissza. Baranya és Somogy megye hatadran a nép £6 foglalkozisa az
allattenyésztés volt még a XVIII. szdzadban is. Mivel marhaalloményaban
valésznileg nagy kart szenvedett, kénytelen volt a szemtermelést fokozni,
hogy megéljen. A sertéstenyésztés és a méhészkedés emelkedése itt nem a
jéomoéd novekedésének, hanem az ellenkezének a jele. Igy a dolgozat nem
mond ellent annak az eredménynek, amelyet a Mérey Klara tanulmanyaboél
kapunk. :

A torok megszallas alatt 4116 terulet csak dtmenetileg mutat fejlédést a
mezbévdrosok szempontjabol is. Igaz, a magyar feudalizmust6l a mezdvarosok
megszabadultak és egy darabig fejlédtek. Csatlakoztak a reformaciéhoz, még-
pedig annak a vérosi autonémiat fejleszté Agahoz, a kéalvinizmushoz. 6né116
kulturajuk keletkezett, amelynek nyomait a néprajz ma is megtalalja. Csak-
hogy mindez ideiglenes, atmeneti jelenség. A pusztulds bekovetkezik, csak
eltolodva, kés6bb, a XVI. szdzad végén.

Az 4j hatalom védszarnyai alatt 0j, idegen sz6l6miivel8, keresked6 és ipa-
ros réteg szoritotta vissza a dunantiuli mezévarosok magyar lakéit. Nem ilyen
mérvil, de hasonlé jelenségre mas népek torténetében is taldlunk. Az osztrak
orokos tartomanyokban példdul a XVI—XVII. szdzadban az ellenreformacié
idején nemcsak az udvari nemesség osszetétele valtozott meg. Az erésen olasz
vonasckat mutaté udvar védszarnyai alatt az 6rokos tartomanyokban a ke-
reskedelem nagymeértékben, s6t még az ipar is erésen olasz kezekbe keriilt.’
A pusztulds mértékének még pontosabb kideritése az a feladat, amely ezek-
bél a tanulméanyokbol is latszik. SR

A torok megszallds ald keriilt dunantuli mezévarosok fejlédésében a le-
maradds a nyugat-eurépai varosfejlédéstsl a torok uralom, majd a haborik
kovetkeztében természetesen nagyobb, mint a kiralyi Magyarorszagon. De
nagyobb mértékl még a szintén torok uralom ald kertilt Duna—Tisza koz

7 Hoffmann, Alfred: Wirtschaftsgeschichte das Landes Obertsterreich. Band I. Salzburg.
1952. 170. o.; Zdllner: i. m. 224., 245. o.
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mezévarosaindl is. Slirgeti tovidbb4d a mi annak a mépcserének a kutatasat,
amely éppen a Zrinyiek birtokpolitikdja kovetkeztében is folyt, s amely a
jobbagysagunk &llomanyanak cseréjére, a katonaréieg kialakuldsa, tovabba
a horvat—vend telepiilésnek Nyugat-Dunantilon vald létrejottére vezetett.

III.

Az emlékkonyv harmadik része azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miért
nem mentette fel Miksa csdszar hatalmas hadseregével e végvarat. Ez a nagy
horderejd kérdés mar 1566-ban, a var eleste utan rogton felmertlt. A kotet
e része mutatja, hogy mint oszlik meg a felelGsség kérdése a csaszar, a had-
vezetOség és a hadsereg kozt. A hadsereg jorészt feuddlis haderd volt, a feu-
dalis seregek hibaival: a kittizott hatarid6t szokas szerint elmulasztva, késén
gyult 0ssze. Fegyelmezetlenség gyengitette és nemzeti ellentétek is széttagol-
tak. A hadvezetdi olyan haditapasztalattal nem rendelkeztek, ami a toérok
elleni haboruk viseléséhez sziikséges lett volna. A legfébb bajt azonban az
idézte el6, hogy a csdszadr nem volt hadvezér. E tekintetben azért latunk
most pontosabban, mert a szerz6 olyan forrasokat szélaltatott meg, amelyek-
hez Barabas okméanytara készitésekor még nem férhetett hozza.

A cseh segitséget az jellemezte, hogy a cseh rendek sziiklatokoriten, a feu-
dalis idékre jellemzden mérlegelték a torok kérdést. Nem éreztek kdzosséget
Magyarorszaggal vagy plane a Habsburg-birtokkomplexummal. A XVI. szé-
zadban a cseh korona orszagai alltak anyagilag a Habsburg-orszagok élén.
Ferdinand és Miksa azonban itt nem a koézpontosité monarchidk természetes
szovetségeseire, a varosokra tdmaszkodtak, hanem gazdasagilag egyenesen
ellentik dolgoztak. Ezzel elérték, hogy a varosok is szemben alltak az ural-
kodoval, és nem szivesen hoztak a torok haborukra aldozatot.

Ezek a tanulmanyok stlirgetik, hogy vizsgdljuk a nemzeti torténelem kere-
tein tul a Habsburg-orszdgok egymdsra valé hatdsdt belsé szerkezetiik, struk-
turdjuk alapjin. A Habsburg-hazat az angolszész torténetiras tradicionalis
irdnya ugy tekinti, mint amely Europa egy darabjan a rendet, a nyugalmat
és a kulturat biztositotta. Eurépa e darabjan azonban az azonos fejlédésben
fokozati eltérések voltak. Ezek kihatottak az azt alkotd orszagok egymés kozti
viszonyara, amelybe az uralkodohdz nem mindig szerencsés kézzel avatko-
zott bele.

Szigetvar eleste utdn mind hatarozottabban fogalmazdédott meg a bécsi
udvar keleti politikdja, mely Magyarorszagot feldldozta. Rudolf felismerte,
hogy a Habsburg-birtokkomplexum vezetd orszaga Csehorszag, és ezért Pra-
gat tette meg févarosnak. Kozpontositdsa nagyobb hatékonysdgot nem ért
el, és a Habsburg-politika kelet felé alatta sem valtozott. A haboru all6 jelle-
gét, a hadszintérré valt Magyar- és Horvatorszag népének aldozatat, a feuda-
lizmusnak a gazdasdgi mellett hadi és politikai okbdl is folyd erdsédését
latva, felmeril a kérdés, tényleg mekkora a Habsburgok és egyes orszagaik
érdeme a torok elleni harc megszervezésében és mekkora Eurépa altalanos
intellektudlis és ebbdl folyo technikai fejlédéséé? Kelet-Eurdpabol vald kiszo-
ritasdban pedig valéban a német délkeleté-e az érdem, amikor még Bécs
1683. évi felmentésében is a lengyel sereg jatszik dontd szerepet. Ez a véle-
mény a német torténetirasban tint fel és annak a célnak a megalapozasara
szolgal, hogy Németorszagot illeti ma is e teriileten a rendezd szerepe ugy,
mint a XVIIL szizad végén.

Minden torténelmi mi, mely a tarsadalom elé keriilt, az igazsag fényébdol
valamit szeretne nyujtani és ezzel — igy a Szigetvari Emlékkoényv is —
szolgalni.
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