AZ OSZTRAK HADSEREG HADMUVESZETENEK
ES SZERVEZETENEK NEHANY PROBLEMAJA
A XVI. SZAZADBAN

Rdzsé Gyula

Az 1566-os hadjarat eredménytelenségének okait vizsgdlva szamos saja-
tosan katonai jellegl tényezé jelentés mérvi hatasat is figyelembe kell ven-
nink.

Kézenfekvonek latszik, hogy el8szér! a korszak hadmiivészetében végbe-
ment valtozdsokra utaljunk. A legjelentdsebb fejlédés a harcészatban ment
végbe. Az 1j tipusi — a cseh, a svijci, a Landsknecht, a spanyol — gyalogsag
feltlinése, a tlzfegyverek megjelenése megtorte a nehéz pancélos lovassag
hegemonidjat. Az eredmény azonban nem volt teljesen kielégits. A gyalogsag
— féleg a puskasok és pikdsok egymasrautalsidga folytan — nehézkes, gyakor-
latilag szinte mozdulatlan konglomeratumma mereviilt, a lovassag csak a
szdzad utolsé harmaddban szervezédétt at a korszerd elveknek megfelelGen,
a tlizérség pedig, jollehet mar néhéany nyilt litkozetben is csatadénts szerephez
jutott 1512 Ravenna, 1515 Mariguano, 1594 Ivry — lényegében tovabbra is
a varhéboru fegyvere maradt.

A stratégidban viszont szinte semmi fejlédés nem mutatkozott. Kétségtelen
— s ezt a késébbiekben az 1566. évi hadjarat konkrét tényeivel bizonyitjuk
—, hogy mindvégig megvolt a torekvés a stratégiai tervek kialakitasara. A
bizonytalan és zavaros pénziigyi, hadkiegészitési, ellatasi és vezetési rendszer
azonban a gyakorlatban minden tervezd, elékészité munkat semmivé tett.
A sz(kos anyagi és pénziligyi ellatas, az értékes, jol képzett katonaanyag ki-
mélése megakadalyozta a nagyobb, nyilt ttkozetek létrejottét s tovabbra is
elétérbe allitotta a varak fontossdgat. A hadjaratok nagy tobbségének ered-
ménytelensége, a seregek céltalannak 1atsz6 — val6jdban azonban az ellatasi
rendszer elégtelenségébd] fakadd — menetei és ellenmenetei 6hatatlanul fel-
idézik a XIX. szazadi német és magyar hadtorténetirds metodista elméleteit,?

1 Lisd bSvebben Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen
Geschichte. Berlin, Stilke, 1920. IV. Bd. 26—65, 82—116 o.; Razin, E.: A hadmivészet torténete.
2—3. ko6t. Budapest, Zrinyi Kiado6, 1961—1964,; Frauenholz, Eugen v.: Das Herwesen des
Reiches in der Landsknechtzeit. Miinchen, Beck, 1937. 63—82. o.; UGS.: Das Gesicht der
Schlacht. Miinchen, Beck, 1935. 37—74. o.; Oman, Charles; The art of war in the sixteenth
Century, London. Macmillan. 1923. XII., 474. o.; Zwiedeneck-Siidenhorst, Heinrich v.: Kriegs-
bilder aus der Zeit der Landsknechten. Stuttgart, Cotta, 1883. 141—249. o.; Nell, Martin:
Die Landsknechte. Entstechung der ersten deutschen Infanterie, Berlin, Ebering, 1914, XII.,
283. 0.; Schmitthenner, Paul: Krieg und Kriegfiihrung im Wandel des Geschichte. Ber-
lin, 1928. 238—289. o.

2 Rénai Horvdth: Magyar Hadikrénika. I. Budapest, 183—191. o. — A metodizmus bira-
latara lasd Perjés Géza: A ,,methodizmus” és a Zrinyi—Montecuccoli vita, Szdzadok, 1962—
1963.
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s bar az ugynevezett metodizmus — szerintiik — a XVII. szdzadi hadéaszat
jellemzé és koros elburjanzasa, terminusukat kélesonvéve, némi joggal vala-
miféle ,,metodus nélkiili metodizmus”-nak tekinthetjik a XVI. szdzad straté-
giajat.

A hadmiivészetnek ez a csupdn korvonalakban megrajzolt valsaga azonban
még mindig nem magyarazhatja meg kielégitéen az 1566-0s — és mas —-
hadjaratok kudarcait. A kovetkezOkben megkiséreljik ezeknek a gazdasagi
és tarsadalmi okoknak a feltarasat, amelyek a XVI. szdzadi hadmivészet
valsdgat eléidézték.

A Habsburg-birodalom hadserege a XVI. szazadban.
A szabad zsoldossig rendszere3

Az 1526 utan létrejott Habsburg-birodalom egyes alkotéelemei — az osztrak
orokos tartomanyok, Magyarorszag és Csehorszag hadseregei tobb vonatkozas-
ban eltértek egymastol. Egyben, a leglényegesebben azonban valamennyi meg-
egyezett: a kivaltsagos osztilyok és rendek személyes katonai szolgalatan,
illetéleg oOnkéntes anyagi aldozatkészségén alapulé hadrendszerik elavult,
korszerusitésre szorult. Az Gj hadmiivészet megnovekedett kovetelményeinek
elsajatitasdra képtelen, a hadjaratok viszontagsagaitol elszokott nemesség
katonai szolgalatara mar a XV. szazadban sem tartottak tulsagosan igényt az
uralkodok.

A torok és a huszita tAmadasok elharitasdra mind a német birodalomban,
mind Magyarorszagon kisérleteztek a jobbagysadg katonai erejének felhaszna-
lasaval is. A magyar telekkatonasag és a birodalmi ,,Landesaufgebot” azonban
sem a ,,taglicher Krieg”-re, sem a varak érzésére nem bizonyult alkalmasnak.
A kiélez6dott osztalyellentétek korszakdban természetesnek tarthatjuk, hogy
a kizsakmanyolt jobbagysidg nem szivesen fogott fegyvert urai védelmezé-
sére, a sajat elnyoméasanak megszilarditasara — s azt is, hogy a foldesurak
féltek fegyvert adni a jobbagyok kezébe.

A torok hadsereg europai viszonyokhoz mérten hatalmas létszama, a hata-
rokon &allanddéan meg-megujuldé portyazo hadviselés azonban jelentékeny
nagysagu, allando jellegi csapatok, az Un. ,,ordinarii” felallitdsat tette sziiksé-
gessé. Ilyen allandd csapatok megteremtésére mar I. Miksa csdszar kordban
torténtek kisérletek. Ezek jellemz§ sajitossidgat abban talaljuk meg, hogy a
csaszar és tanacsadoi reformtorekvéseik soran sem szakadhattak el a rendi
elképzelésektdl. 1503-ban példaul 1j lovagrend, az un. ,,Szent Gyorgy” rend
alapitasat hataroztdk el. A rend szabdlyai szerint ,minden nem nemes és
lovagképes (ritterméissig) ember . . ., akik a keresztény hit védelmét sziviikben
orzik, fél zsoldon vagy sajat koltségen egyéves szolgalatot vallalnak a vége-
ken.”® A vallas és a sziil6f6ld védelme — és a félzsold — természetesen mar
nem mutatkozott elégségesnek. Mint valamennyi kozépkori milicia, ez is
hamarosan felbomlott.

Minden bizonnyal hasonlé jellegi uj katonai rend, illetve réteg felallitdsat
tartotta I. Miksa szem el6tt, amikor a XV. szdzad 90-es éveiben létrehozta a

3 A Habsburg-birodalom hadseregére liasd az 1. jegyzetben felsoroltak mellett els@ésorban
Zimmermann, Jiurg: Militirverwaltung und Heeresaufbringung in Osterreich bis. 1806.
Frankfurt am Main Graefe 1965. 167. o. (Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte 1648—
1939. 2. Lief, 3. Bd.); Heischmann, Eugen: Die Anfinge des stehenden Heers in Oster-
reich, Wien, Ost. Bundes, 1925. 260. o.; Nagy Ldszl6: A Bocskai szabadsiagharc katonai tor-
ténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. — A Korabbi irodalombol hasznédlhato adatokat
taldlhatunk. Meynert, Hermann: Geschichte der k. k. dsterreichischen Armee, ihrer Her-
anbildung und Organisation. Bd. 1—4. Wien, 1852—1834.; Wrede, Alphons — Semek, Arthur:
Geschichte der K. u. K. Wehrmacht. Bd. 1. Wien, 1898, Janko, Wilhelm: Lazarus Freiherr
von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilians II. Wien, Braun-
miiller 1871. 212. ¢

4 Frauenholz: i. m. II. (2. 174, 0.)
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késbébbiekben egyarant hires és hirhedt Landsknechtek intézményét. Jacob
Fugger Ehrenspiegel der Ertzhauses Osterreich cim(i miivében egész hataro-
zottan Kkijelenti, hogy a csdszar ,,szabokboél, suszterekbdl és més mester-
legényekbdl . ..” megteremtette a Landsknechtek rendjét.’

A Landsknechteknél kissé hosszasabban kell idézniink.® Az intézmény létre-
jottének korilményei rovid ideig, 1ényegében kb. 1522-t61 az 1540-es évek vé-
géig tarto viradgzésa és gyors hanyatldsa sok tekintetben jellemz4 kortiinet.
Az a tény, hogy Miksa legéletképesebb reformkisérlete végeredményben egy,
a korabbi lovagokhoz, vagy ministerialisokhoz hasonlé katonai rendbél szinte
atmenet nélkil szabalyos zsoldos tipussa, s6t tovibbmenéleg, az un. ,,szabad”
zsoldossag mondhatni prototipusava fejlédott, vilagosan mutatja a katona-
rétegek elzsoldosodésa felé mutatdé tendencidkat. A folyamatban jelentds
szerepet jatszottak a XVI. szazadi hadseregek terén legfontosabb és legsaja-
tosabb alakjai, a kisebb-nagyobb katonai vallalkozok és az Un. ,,ezredesek’.
Mint az egész hadsereg, szintén adtmeneti tipust képviseltek. Személyiikben a
hibéres, a szabad zsoldos lovag, a kés6bbi céhmester és a kapitalista vallal-
kozo6 vondsai keveredtek. Ok jelentették szinte az egyetlen 6sszek6té kapcsot
az uralkodé és a katonasdg kozott. A szdzad nehézkes pénziigyi és adminiszt-
rativ viszonyai, a megoldatlan hadkiegészitési rendszer szinte rakényszeritette
az uralkodokat arra, hogy az ezredesek szolgdlatait maximalis mértékben
igénybe vegyék. Ok toboroztdk és szerelték fel a hadsereget, el6legezték a
katondk zsoldjat, gondoskodtak ellatasukrol — s legaldbbis nagy tobbséglik-
ben — a hadjaratok alatt katonailag is vezetéi voltak embereiknek, akik 1é-
nyegében elsGsorban nekik tartoztak engedelmességgel.

E vallalkozdéi rendszert azonban az egykoruak is csupan sziikséges rossznak
tekintették. Az ezredes és az uralkodo, vagy a megbizasabol miikéds had-
vezér kapcsolata magénjogi természet(i maradt, s csupdn gazdasagi tényezék
irdnyitottak. A févezér szinte semmiféle hatalommal nem rendelkezett az
ezredesek felett, akik altaldban vissza is éltek kivaltsagos helyzetiikkel. Tevé-
kenységilik rendkiviil bizonytalan viszonyokat teremtett, az uralkodé szinte
az utolso pillanatig nem tudta, hogy toborzdssal megbizott tisztjei mennyisé-
gileg és mindségileg milyen csapatot verbuvalnak, egyaltalan teljesitik-e meg-
bizatasukat, s nem allnak-e at esetleg az ellenséghez. Azt pedig legéberebb és
leggyakorlottabb mustrabiztosok sem tudtak kideriteni, hogy tulajdonképpen
hany katonabdl is 4ll egy-egy ezredes alakulata.

Az ezredesek intézményét hosszu évtizedekig nem lehetett felszdmolni.
Virdgkoruk lényegében a harmincéves haborua alatt bontakozott ki, s szinte
torvényszertnek tarthatjuk, hogy a Habsburg-birodalom kézpontositasi torek-
vései épp az utolsd, legnagyobb katonai vallalkoz6, Wallenstein bukésa utan
indulhattak rohamos fejlédésének.

A vallalkozé mellett a ,,munkavallalé”, a , Landsknecht” markéans figura-
jat is roviden meg kell vilagitanunk. Eredetét a bomlé feudalizmus talajat
vesztett gyokértelen rétegeib8l — allasnélkiili, vagy rosszul fizetett mester-
legények, szegény nemesek kisebbik, vagyontalan fiai, a féldesuri szolgélta-
tasok elél menekiils jobbagyok, vagy kalandvagyd, a feudalizmus merev kor-
latai k6zott karrierre vagyé fiatalok — szdrmaztathatjuk. Ezek oly nagy szam-
ban bukkantak fel a XVI. szdzadban, hogy a kortarsak szerint magéban
Németorszagban milliés hadseregeket lehetett volna beléliik kiallitani, ha va-
laki ilyen nagy hadsereget el tudott volna latni pénzzel, élelemmel és felszere-

5 Lasd Frauenholz: i. m. IL./2. 1—2. o.

6 A Landsknechtekre és a zsoldossagra nézve 1. sz. jegyzetben felsorolt irodalom mellett
lasd els6sorban Redlich, Fritz: The German military enterpriser and his work force. A
study im European economic and social histori Vol. 1—2. Wiesbaden, 1964—65. 1. Vol. XV.
532. 0. (Vierteljahrschrift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft. Nr. 47—48.)
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léssel.” E nagytdmeg(, lényegében a termelésbdl kiszorult réteg mar a kortar-
sak éles birdlatat is felidézte. ,,Most sajnos azt kell mondanunk — irja 1531-
ben, tehat még a Landsknechtek virdgkoraban, Sebastian Franz von Wérd —,
hogy az utébbi idékben minden Landsknecht Ggy viselkedik, mintha meges-
kiidétt volna; sohasem dolgozik tobbé, mihelyt pikat vett véallara.” Figye-
lemre mélto viszont, hogy allitja szembe a Landsknechtet a népfelkels, vagyis

© kozjogilag szolgdlatra kényszeritett katonaval: ,,Az alattvalok, akik uruk pa-

rancsanak engedelmeskedve hdboruba mennek, mihelyt a haborunak vége,
visszatérnek munkdéjukhoz. Ezek nem Landsknechtelk, hanem zsoldosok és
engedelmes katondk.”® (Kiemelés télem — R. Gy.)

A XVI. szézad els6 harmaddnak Landsknecht tarsuldsai tulajdonképpen
viszonylag jol fizetett céhjellegli csoportjai azonban csakhamar atalakulnak.
Szabadsagukat két irdnybol is megnyirbaljak: a vallalkozé nem tekinti magat
demokratikusan valasztott ,,primus inter pares”-nak, hanem munkaltaténak,
aki igyekszik embereibél minél nagyobb hasznot huzni. A fokozatosan erd-
s6d6 allami kézponti intézmények viszont nem tiirhetik tovabb a Landsknech-
tek ©6nallé jogszokasait, bilintetlen garazdalkodésait. Helyzetiiket tovabb
stulyosbitotta az 1550 koriil fellépé pénzromlas, amely valtozatlanul (4—6
arany) hagyta a katondk zsoldjat, amelynek vasarloereje viszont a kordbbi
felére, harmadara csokkent.

Mindezek azt eredményezték, hogy felbomlott a Landsknechtek zart, meg-
lehetésen szilard kozossége. Ez természetesen a kiképzés és gyakorlas elhanya-
golasdhoz — s igy a Landsknechtek katonai értékének hanyatldsahoz vezetett.
Az 1570-es évek katonai rendtartdsai egészen a németalfoldi, szinte forradal-
minak tekinthet6 katonai reformokig el6térbe allitjak a szabad zsoldos tarsa-
sdgok szétzuzasanak folyamatat, s ezzel egyidejlleg az egységes kiképzési és
fegyelmi elvek bevezetését.”

A Landsknechtek és a vallalkozok legnagyobb fogyatékossdga — az ural-
kodo6 szempontjabdl — a velikk jaré hatalmas kiadas volt. Egyetlen 4—5000
f6bd1 4116 ezred egy havi zsoldja, a kozonséges zsoldos 4 guldennyi juttatdsat
véve alapul, Fronsperger szamitasai szerint 34,624 aranyat tett ki.*® Ha figye-
lembe vessziik, hogy a XVI. szazadban a Habsburg-birodalom 6rokds tartoma-
nyainak, Magyarorszagnak és Csehorszdgnak adébevétele altalaban alig ha-
ladta meg a 2 milli6 aranyat, az esetleges birodalmi segélyek pedig csupan
1—200 000 aranyat tettek ki, alkothatunk fogalmat a zsoldos Landsknechtek
katonai szolgalatan alapul6 hadsereg horribilis koltségeir6l.

Természetes, hogy a koltséges zsoldosok nagyobb csoportjanak alkalma-
zasara csak habord esetén kertilhetett sor. Ez azonban nem oldotta meg a
hadseregszervezés, f6leg a hatdrvidék 4lland6 6rzésének problémé&jat. A val-
lasi érzésre és kalandvagyra appelldlé lovagrendek felallitisa -— mint lat-
tuk — nem hozta meg a kell6 eredményt. Sokkal célravezetébb eszkoznek bi-
zonyult a parasztsidg bizonyos, féleg nemzetiségi csoportjainak f6ldhoz jutta-
tasa s ennek fejében katonai szolgdlatra kotelezése. E rétegek Kkivaltsadgos
helyzete hatott a parasztsag mas, torok, vagy hazai feudalis elnyomds alatt
senyvedé tomegeire, a ,,hajdiszabadsig” elnyerése sovargott célként lebegett
a magyar jobbagyok el6tt a XVII. szdzadban, s hasonléan vagyakoztak a torok

7 Nell: i. m. 222—223. o.

8 ,,Jetst is die sach leyder in disen lersten zeytten dahin kummen, das eyn yeder lands-
knecht sich stelt, als hat er eyn eyd geschworen sobald er einmal ein spiess auff die
achseln neme so wolle er sein tag Kein arbeit mer thon ... dann die underthonen die muss
not der gehorsam von jren herren zum Krieg auffgefordert, und so sie den vollenden wieder
nidersitzen an ir arbeit, heissen vil nit landsknecht sondern soldner und gehorsam Xriegs-
leut.” (Idézi Redlich: i. m. I. 115. 0.)

9 Frauenholz: i. m, 24—25., 36—41. o.; Hahlweg, Hans: Das Heeresreform der Oranier, Miin-
chen, 1939. 249. o.

10 Zwiedeneck-Stidenhorst: i. m. 48—51. o.
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megszallas alatt €16 délszlav parasztok is a szabadsdgra. Az ily moddon kiala-
kult hatarvidékek kiegészitése igy allandéan biztositva volt."

A hatarvédé allando katonasag, az un. ,,ordinarii” — az idélegesen felfoga-
dott zsoldosok, az ,,extraordinarii” mellett a Habsburg-birodalom hadseregé-
nek egyik bazisat jelentette. Feladatat azonban az sem tudta maradék nélkil
ellatni. Felallitasa és allandé utdnpotlasa litkozott a foldbirtekosok alapvetd
érdekeivel, akik orszaggyulésrél orszdggyilésre tiltakoztak a jobbigyok el-
csabitasa ellen. A horvat hatarérvidék felallitasa pedig a horvat rendek érde-
keit sértette, mivel ez a teriilet kikertiilt a ban hatdskore aldl, és a grazi hadi-
tanacsnak rendelték ala.

Katonailag pedig lényegében csak helyi, defenziv szolgdlatokra lehetett Gket
alkalmazni, nyilt Gitkézetekben, féleg pedig nagyobb méretl haborikban nem
potolhattak a jobban felszerelt és kiképzett zsoldosokat, s6t az utébbiak egyik,
igaz kis, 1—2000 fényi csoportja &llanddéan a végvarakban &llomésozva, a
hatarvédelem rendszerének szilard gerincét alkotta.

A hadsereg anyagi ellatasa és kozponti iranyitasa

Az el6z6ekbdl bizonyos fenntartdsokkal azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a Habsburg-birodalom hadserege taktikailag a kor szinvonalan &allott,
magyar és horvat konnytilovassiga és gyalogsaga, ha szdmban nem is érték el
a torok végek &llando helyérségének regularis és irreguldris csapatainak
nagysagat, mindségében felette allt a torok irregularis katonasagnak, a végek
héboruinak sajatos viszonyait pedig még a reguldris torok szpahiknal és jani-
csdroknal is jobban ismerte.? A szultdni f6sereggel szemben pedig az 6rokés
tartomanyok — Csehorszag és a nyugati, f6leg birodalmi és italiai segélyhadak
— szamban és minéségben egyarant megfelel$ sereget vonultathattak fel.

Tavolrol sem ilyen kedvezd a kép, ha a hadsereg fels§ vezetésének, hadki-
egészitésének és ellatdsdnak problémait vizsgdljuk. Az el6z6ekben mar utal-
tunk a hadkiegészités soran felmeriil6 nehézségekre, az ezredesek kozvetitd
szerepére, s mas, a hadvezetést gatlé tényezokre.

Az uralkodé mégis kénytelen volt tovabb is ragaszkodni a rendszerhez,
mivel nem allt rendelkezésre megfelel6 menyiségii pénz s ezzel Gsszefiiggésben
lényegében hidnyoztak a jovedelmek behajtasat, valamint a hadsereg felalli-
tasat és irdnyitasat ellendrzé kozponti szervek is.

Ezzel mdr el is érkeztiink a XV1. szdzadi hadiigyi vdlsdg gydkeréhez, a pénz-
hidnyhoz és a kozponti szervek gyengeségeihez.

Az anyagi bazis megteremtése az 6kortol az atomhabordig minden hibora
el6készitésének és vezetésének — tulzas nélkil Allithatjuk — legfontosabb
kérdése volt. Természetesen ez a tétel a XVI. szdzadra is érvényes. Ebben a
szdzadban — valamint a XV. és a XVII. szdzadban is — azonban azzal a saja-
tossaggal taldlkozhatunk, hogy nem annyira az anyagi bazis altaldban, mint
konkrétan a PENZ biztositasa a legf6bb probléma. Sohasem jartak még had-
vezérek és uralkodok elkeseredettebb és — tegyik hozzid — reménytelenebb
tadncat az aranyborju koriil, mint ezekben a szdzadokban. Montecuccoli ma
szellemesnek hatd, hires aforizmdja a maga kordban elkeserits, véres vald-
sdg volt. Kirdlyok és allamférfiak, tudésok és bankarok keresték a meg-
oldéast, messzebb azonban nem jutottak — és nem is juthattak. Az &allami

11 A hatarérvidék szervezetére lasd Wessely, Kurt: Die Osterreichische Militdrgrenze.
Kitzingen 1954, (Schrift. Gott. Arbeitskreis, 43, H.); Vanicek, Franz: Specialgeschichte der
Militdrgrenze Bd. 1—4. Wien, 1876.

12 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsag megalakuldsa. Régi magyar kapitdnyok és gene-
ralisok. Budapest, Géniusz, 1927. 428. o. és Rajzok a torok vilagb6l. Budapest, Géniusz, 1923.
c. munkait.
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addé a megnovekedett katonai és egyéb kiadasok fedezésére nem volt elég-
séges. Ha egy 70000 fényi — 50 000 gyalogos és 20000 lovas — zsoldos-
hadsereget egy hadjarat tartamara tehat 6 hénapra fegyverbe akartak &lli-
tani, legkevesebb 750—800 000 aranyba Kkerilt volna, s ehhez még egyéb
katonai kiadasok — varak karbantartasa, varérség zsoldja, ez utobbi egy
héra 1565-ben 45 547 forintot emésztett fel® — is hozzajarultak, igy egy fél-
éves hadjarat koltségei kb. 1 milli6 aranyat tettek ki. Természetes tehat,
hogy valamennyi haditerv elsé pontjaul a tébbnyire megoldhatatlan prob-
léma szerepelt, hogyan lehetne biztositani a koltségeket. Erre

a) rendkivili addkat;

b) kolesonoket vettek igénybe,

Eredmény: I. Ferdinadnd haldla utan tobb mint 1 millié aranyra emelke-
dett a varkatondk zsoldhétraléka. A katondk — féleg Schwendi fels6-magyar-
orszagi seregének német zsoldosai — lazongtak, s hadjarat alatt at akartak
allni az erdélyiekhez. De hasonld allapotokkal talalkozhatunk mas orszagok-
ban és mas hadseregeknél is.

A lényegre tapint ra a haditanacs 1564. év végén kidolgozott javaslata,
mely lajstromozva az osztrak hadsereg belsé bajait, elsé pontjaban leszogezi:
»A haborut mindenekel6tt pénzzel és rendben kell vezetni; ahol a pénz
hidnyzik, nincs rend, s ahol nincs rend, ott nem lehet semmi érdemlegeset
véghezvinni.”!"" A megoldast természetesen 6k sem tudjak megtaldlni. Erre
mutal ugyane javaslat kovetkezd pontja, mely olyan katonakat keres, akik
»tobbre becsiilik a hiliséget és a becsiiletet, mint a pénzt”.”” Ebb6l a pontbél
ugyanis az deril ki, hogy felismerik a zsoldosrendszer legfébb rakfenéjét,
azonban csak utopisztikus javaslatot tudnak tenni a baj orvoslasara.

Az osztrak és tegyik hozzad valamennyi korabeli nyugati hadsereg masik
rendkivil sulyos fogyatékossagat az ellatasi rendszer teljes csédje okozta.
A tekintélyes nagysagu, 25—30, s6t 60—70 000 fényi seregek elldtasédnak biz-
tositasara sem anyagi eszk6zok, sem kialakult ellaté szolgalat nem &llt ren-
delkezésre. A hadjaratok el6tt néhany hétre elegendé élelmiszertartalékot
Osszevasaroltak — tobbet rendszerint pénziigyi nehézségek folytan nem tud-
tak beszerezni —, a készleteket leszallitottdk a folydkon, innen az a merev
ragaszkodas a Duna, illetve a Drava hadmiveleti vonaldhoz, majd a készlet
elfogyasztasa utan megkisérelték, hogy helyszini beszerzés utjan a katondk
maguk gondoskodjanak sajat ellatasukrol. Ez azonban tobb okboél is kilatas-
talan kisérletnek mutatkozott: egyrészt a hadsereg nagy szdmu gyalogsag-
b6l — s ha nem voltak jelen magyarok —, kevés konnytilovassagbol allott,
kis tertiletre zsufolodtak ossze, amelynek szikos élelmiszertartalékat hama-
rosan felélték, masrészt a katondk nem kaptak zsoldot, nem tudtak, s tobb-
nyire nem is akartak kifzetni az élelem arat, s igy a parasztok természetesen
elrejtették aruikat a hadsereg el6l. A csaszari zsoldosok embertelen puszti-
tasai, garazdalkodésai igy nem Kkis részben az ellatasi helyzet megoldhatat-
lansédgaval magyarazhatok.

Az élelemellatas nehézségei — a lakossag rokonszenve és tamogatasa el-
vesztésén tulmenden — katasztrofalis kovetkezményeket, éhinséget, jarva-
nyokat okoztak. Az osztrak hadsereg 1566-i tehetetlenségét is részben az in-
dokolta, hogy nem akartak elszakadni a Dunatol, f6 utanpdétlasi vonaluktol.
A gy6ri taborban tartézkodo velencei megfigyelék egyik, szeptemberi jelen-
tésiikben megemlitették, hogy ,,egyesek ... vissza akarjak vonni a hadseseget

13 Janko: i. m. 38—39. o.

14 ,,Der Krieg will vor allen Dingen mit Geld und guter Ordnung durchgefiihrt werden.
Wo Geld mangelt, da fehlt, die Ordnung und wo diese mit ist, da kann nichs Bedeutendes
geighaffen werden” (Idézi Janko: i. m. 36. 0.)

Uo. 36. o.
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Magyarovarra. . . ., hogy a torokok ne vagjak el a Duna vonalat, s nem tudjak
megakadélyozni, hogy a Bécsbél jové élelmiszer elérje a tabort.”'¢

A hadsereg anyagi és pénziigyi elldtdsi rendszerének csédje végeredmény-
ben nemcsak egyes hadjdratok kudarcdt idézte elé, hanem az egész XVI.
szdzadi hadviselés vdlsdgdnak egyik f6 okozéjdvd is vdlt. Jelent6ségére hidba
hivtdk fel a kor hadtudomanyi ir6i — Du Bellay, Schwendi, Fronsperger,
Monluc és méasok a figyelmet, hidba tette a haboru el6készitéséhez sziikséges
tennivalok kozott elsé helyre egy névtelen, XVI. szdzadi katonai szakértd
az ellatas kérdését.

A XVI. szazadi hadseregek — igy az osztrdk hadsereg — harmadik f6 hia-
nyossagat a fels6 vezetésben taldlhatjuk meg. Egészen a XVI. szidzad koze-
péig nem voltak megfelelé kozponti irdnyité szervek a hadsereg kozponti
vezetésére. I. Miksa csaszar mar 1496-ban hadiigyi tanacs létrehozasaval ki-
sérletezett, kisérlete azonban nem jart eredménnyel. Nem oldotta meg a
problémat 1566-ban az udvari haditanics, a Hofkriegsrat felallitdsa sem.
A Hofkriegsrat hosszu évtizedekig — lényegében a XVII. szdzad végéig nem
tudott kildbolni szdmos ,,gyermekbetegségébél”. Kezdetben nem tisztaztak
a tandacs jogkorét, s nem. profiliroztdak a tandcstagok feladatat sem — ez
utobbiak jelentds részének szakértelme nem is litotte meg a sziikséges mér-
téket. Mindezeknél jobban hatraltatta azonban a Hofkriegsrat amugyis
szakszerttlen, kapkod6 munkdjat a rendek ellendllasa. Ezek Ausztridban
éppugy, mint Magyarorszagon kivaltsagaik megsértését lattak a Hofkriegsrat
" tevékenységében. Kiilonosen nagy csapast jelentett a hadiigy egységes veze-
tése Bels6-Ausztria rendjeinek ellenallasa. Ezek 1574-ben a grazi haditanacs
felallitasaval 1ényegében sajat keziikbe vették Karintia, Krajna és ami a leg-
fontosabb, a horvatorszagi és szlavéniai végek védelmének ugyét. Ez az alla-
pot csak 1619-ben, az addig Bels6-Ausztridt kormanyzé Ferdinadnd tronra-
lépésével ért véget.

Osszefoglaldsképpen megdllapithatjuk, hogy a XVI. szdzadban a Habsburg-
birodalom hadserege osztozott a korszak nyugati hadseregeinek valemennyi
strukturdlis hibdjdban. Ezek a kidzponti vezetés gyengesége, a pénziigyi és
anyagi elldtds megoldatlansdga, a zsoldoscsapatok megbizhatatlansdga, az
ezredesre épiilé hadkiegészitési rendszer fondksdgai idézték elé a XVI. szd-
zad hadviselési vdlsdgadt.

JIONAA PAIKO:

HEKOTOPBIE [MPOBAEMbI BOEHHOI'O HCKYCCTBA M OPIFAHHUSALINHU
ABCTPHUVICKOM APMHHU B XVI BEKE

Pesiome

ABTOp B CBOEM H3AOMEHHM 3aHHMaeTca Tpo6AeMaMH BOEHHOTO HCKYCCTBa H OpraHH3a-
LUM aBCTPHHCKOH apMuu. [lpexze Bcero oH ycTaHaBAMBAeT, YTO apMHM OT/AEAbHBIX CTpaH,
cocTaBAAOmuX ['a6c6yPrekyio HMIEPHIO, BO MHOTHX OTHOIIEHHSIX PAaCXOZHAMCb, HO B OJ-
HOM, B CaMOM 3HAYHTEAbHOM OTHOLIEHHHM OHHM OBIAM CXOJHbI; a HMMEHHO B TOM UYTO HX
BOEHHAasi CHCTEMa, OCHOBAHA Ha AMYHOH BOEHHOU CAyK6€ NPUBUAEHPOBAHHBIX KAACCOB H
COCAOBHH, BepHee OCHOBaHa Ha /J0OGPOBOABHOH TOTOBHOCTH TIPHHECTH MaTepHAAbHYIO
KEPTBY — YCTapeAa U NOAAEKHAA MOAEPHU3AUHIO. | [ocAe ycTaHOBAEHMSA 5TOro (akTa aBTOP

16 ,,And altri pereva che fusse neglio lasciar ben presidiate le sopradette che fortezze
(Gy6r és Komarom) et ritarozzi con l’essercito ad Altemburg (MagyarOvar), 5 leghe di la
da Giavarino verso Vienna, acchio Turchi non prendessero quel passo ch’e’sopra il fiume
et levassaro la vittuarie che vengono tutte per quelle via al campo.’” (Id. Wertheimer; i. m.
46. 0.)
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NepPeYHCASIET H AaHAAM3HPYET Te TOMBITKH PedopM H INPHHATBIX PelIeHHH, KOTOpble GbIAR
Ha3HAa4YeHbl AAS YCTPAHEHHS 3THX HEZOCTaTKoB. ABTOP IPH 9TOM TOBOPUT 06 OCHOBAHHH
pbimapckoro opzena uM. «Cesaroro ['eoprusi» u 0 3HAMEHUTOM H OJAHOBPEMEHHO MPECAOBY-
ToM yupemxzaenun «Landsknecht», a Takzke 06 yupexm/eHHH «IIOAKOBHHKOB», O X AHYHOM
cocTaBe U JE€HCTBHUH.

Bcaes 3a aTuM aBTOp 3aHMMaeTCsi CAE/YIOIIMMH BOIPOCAMH: KOPEHb KPH3HCa BOEHHOTO
JeAa, HEZOCTaTOK B (PMHAHCOBOM OTHOWIEHMH H cAa60OCTb LEHTPaAbHBIX OpraHos., B wurore
OH YCTaHABAMBAET: KPAX MATEPUAALHOLO U (PUHAHCOBOLO CHABICCHUS APMUU 8 OKOHUATEAb-
HOM CUETe BbL3bIBAET HE TOALKO HeyJauy OTZJEeAbHbIX NOX0J08, d CTAA OJHOU U3 1AABHLLX
npuuun kpusuca segenus soiinvt scezo XV [-020 scka.

GYULA RAZSO:

EINIGE PROBLEME DER KRIEGSKUNST UND ORGANISATION
DES OSTERREICHISCHEN HEERES IM XVI. JAHRHUNDERT

Restimee

In seinem Vortrag befalit sich der Autor mit den Problemen der Kriegskunst
und der Organisation des Osterreichischen Heeres. Vor allem konstatiert er, daB3
sich die Heere der einzelnen Teile des Habsburg-Reiches in so mancher Hinsicht
voneinander unterschieden, aber im Wesentlichsten etwas gemeinsam hatten:
dall das Heeressystem, das auf dem freiwilligen Militdrdienste, bzw. der frei-
willigen materiédllen Opferbereitschaft der oberen Klassen und Sténde beruhte,
veraltert und reformbediirftig war, Nachdem er dies feststellt, analysiert und fiihrt
er die diesbeziiglich getroffene Reformversuche und Verfiigungen an. Unter diesen
erwdhnt er die Grindung des ,,St. Georg” Ritterordens, sowie die beriihmten und
gleichzeitig berilichtigten Landsknechte, als auch die Institution der ,,Obristen”
deren personalen Zusammensetzung und ihre Anwendung,

Dem folgend befal3t er sich mit der Wurzel der Krise des Kriegswesens im XVI.
Jahrhundert, dem Geldmangel und der Schwéche der zentralen Organe und stellt
als entgliltige Konklusion folgendes fest: Die Krise des Systems der Materidillen
und finanziellen Versehung des Heeres verursachte schliefilich nicht nur den Mif3-
erfolg einiger Feldziige, sondern wurde zum grofiten Teil Ursache der Krise der
Kriegsfiihrung im XVI. Jahrhundert.
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II. TUDOMANYOS EMLEKULES

(SZIGETVAR, 1966. SZEPTEMBER 19.)







