A HABSBURG-HATALOM
XVI. SZAZADI MAGYARORSZAGI TORUK POLITIKAJANAK
PROBLEMATIKAJAHOZ

Nagy Ldszlo

Az id6 elérehaladottsdga miatt a hallgatésag legf6bb kivansaga a felkért
hozzaszoléval szemben nyilvadnvaléan az, hogy mondanivaldjat rovidre fogja.
Ennek megfeleléen hozzaszéldsomban csupan egy felmertilt probléméhoz ki-
véanok kapesolédni: a Habsburgok XVI. szazadi torok politikajanak, vagy még
pontosabban, magyarorszagi katonapolitikdjanak kérdéséhez.

Elére kivanom bocsatani, hogy alapvetéen teljesen egyetértek Sinkovics
Istvan professzor elvtars ama megfogalmazasaval, miszerint a Habsburgok
a XVI. szazadban nem rendelkeztek olyan erékkel és eszkozokkel, amelyekkel
ki tudtdk volna Uzni a torokot Magyarorszag teriiletérdl. Ebbdl kiindulva
szeretnék néhany megjegyzést flzni a Habsburg-hatalom XVI. szazadi torok
politikajanak problematikéajahoz.

E témarol szédmos egymasnak ellentmondé értékelés latott napvilagot a kor-
tarsak és az utédok korében egyarant. A Habsburgok tordkellenes szerepét
tulértékeld, s annak minden mast aldrendelé allasfoglaldsok mellett tobb
olvan is sziiletett, amelyik kizarolag negativan értékelte a Habsburgoknak a
torokellenes harcban betoltott szerepét. Ezek az egymasnak ellentmondo, vég-
letes értékelések tovabb éltek az elkdvetkezd évszazadok torténeti irodalmé-
ban is, s nem multak el nyomtalanul még napjainkban sem.

A Habsburgok magyarorszagi torok politikdjanak vizsgalatanal kiindulési
alapként kell figyelembe venni azt a ténykoriilményt, hogy a vezetésiik alatt
folytatott torokellenes kilizdelemben Magyarorszagnak jelentés része torok
uralom ald kertlt. Az Orsova—Temesvar—Gyula—Eger—Esztergom-—Székes-
fehérvar—Kanizsa—Babdcsa vonalban az Adriai-tengerig huzodé tertilet la-
kossaga kénytelen volt osztozni a balkani népek szomoru sorsaban.

A pusztulas és szenvedés méasfélszazados idészaka nem alaptalanul veti fel
a felelésség kérdését a torténtekért. Felmeriilt ez mar a torok hoditas idején,
s az utokor szamara is vitdk szinte kiapadhatatlan forrasava valt. A nyu-
gati torténetirds — mindenekel6tt az osztrak aulikus irdnyzat — mindezért a
magyarokat tette felelgssé, akik — ugymond — sorozatos lazongasaikkal, az
aldozatvallalastol valé huzédozasaikkal, onzésiikkel, s nem utolsé sorban a
torok szovetségben vivott Habsburg-ellenes hdboruikkal maguk segitették eld,
illetve hosszabbitottdk meg a torok uralmat. S6t ezzel a magatartasukkal a
Habsburgokat egyenesen meggatoltdk az eredményes tordk elleni kiizdelem-
ben! Ezzel szemben a masik torténetiroi koncepcié tagadta a Habsburg-ural-
kodék és korményzati rendszeriik minden érdemét a torok elléni kiizdelem-
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ben. A térok hoditas megallitasat egyediil a magyar végvari katonasagnak
tulajdonitotta, akiknek hdsi harcat csak akadalyoztak a Habsburgok magyar-
ellenes torekvései.

Ezek a végletes értékelések természetesen nem tiikrézik az igazsdgot, s
éppen ezért nem is fogadhatdk el. A vizsgalati szempontokat ugyanis ki kell
terjeszteni arra a kérdésre is: miért nem sikeriilt a t6rék hatalomnak az or-
szag kozel kétharmadat elfoglalnia és ennek megakadalyozdsaban ki milyen
érdemeket szerzett?

Ugyanakkor elengedhetetlen annak vizsgilata is: hogyan lehet helyesen
értékelni a Habsburg-uralmat a XVI. szazadban a gazdasagi, tarsadalmi hala-
das szempontjabol?

Egyik legujabb értékelés szerint a killonbdzé népeket magédban foglald
dunai monarchia, a Habsburg abszolutizmus ez idé tdjt még az osztrak tarto-
manyokban is ugyancsak kevéssé mozditotta el a tarsadalmi haladast, Ma-
gyarorszagon pedig a rendi alkotménnyal szemben éppen nem a tarsadalmi
haladds iranyaba mutaté korméanyzati rendszer megvalositdsira torekedett,
hanem az dllami fiiggetlenség felszdmoldsdval olyan brutdlis katonai uralmat
vezetett be, mely kézel dllt a gyarmati héditds, a tengerentili gyarmatositds
modszereihez.

A Habsburg-hatalom megitélésének azonban ez csak az egyik oldala lehet.
Emellett ugyanis nem lehet tagadni a Habsburgok jelentds szerepét a torok
elényomulds megakasztiasaban Eurdpaban. Vitathatatlan tény, hogy a fenn-
hatosaguk alatt 6sszefogott orszdgok nagy része megmenekiilt a torék hibo-
ruk és elnyomaéas borzalmait6l, ami az érintett orszagok fejlédését pozitivan
befolyasolta. E tekintetben bizonyos fokig eltérd volt Magyarorszag helyzete,
mert a Habsburg-uralom kezdetén, a XVI. szazad elején a tordk mar az .
orszag teriiletén allott és uralmét a szazad folyamén tovabbi teriiletekre ki-
terjesztette. Magyarorszdg szamara létkérdés volt a torok mielébbi megalli-
tasa és a tordk uralom alatti teriiletek miel6bbi felszabaditdsa!

A XVI. szizad kozepén — amikor a Habsburgokat a francia haboruk és a
német birodalom bels ellentétei lekototték, a toérok hatalma pedig toretlen
volt — a torok kilizése meghaladta a Habsburgok lehet6ségeit. Elegendd volt
azonban a Habsburg katonai potencial a tordok hoditas lelassitashoz és meg-
allitasahoz nyuajtandé katonai segélyre. Ez id&szerd és siirgds feladat volt a
szdmukra is, s ezért meg is adtdk hozza a segitséget a magyaroknak.

A katonai segitség egy része a német birodalombél érkezett. Az Un. ,,rémai
hoénap”, amely eredetileg a csaszar mellé rendelt haderé egy havi zsoldjat
jelentette, mely 6sszeg pl. 1521-ben 128 000 forintot tett ki -— 4 ezer lovas és
20 ezer gyalogos egy havi zsoldjat —, a szazad kozepén azonban csak 60 ezer
forintot. A magyarorszagi torok védekezés tdmogatasara a szomszédos Habs-
burg-orszagokbdl: Ausztriabol, Morvaorszagbol, Stajerorszaghbdl és Cseh-
orszagbol is érkezett segitség. A kilfoldi segitség vagy pénz formajdban érke-
zett, vagy még inkabb idegen zsoldosok, idegen hadimérnskok fizetésére, fegy-
verek vasarlasara forditottak. A német birodalom hozzédjarulasa a védelemhez
elérte az évi 600 000 forintot, ami megkozelitette a kirdlyi Magyarorszag egy
évi Osszes jovedelmének 6sszegét. Ez az osszeg jelent8s volt, az egyre kiseb-
bed§ Magyarorszag oldalarol nézve, azonban a német birodalom fejedelmei-
nek 8 milliés évi jovedelmét tekintve nem tartozott a legnagyobb megterhe-
lések kozé. Ugyanez all a tobbi Habsburg-tartoményra is, amelyek hozz4-
jarulasa sokkal kisebb volt annal az &sszegnél, amit a sajat hataralk védelme
a torok ellen rajuk rétt volna. Nem beszélve olyan koriilményrsl, hogy a
megajanlott birodalmi segélynek néha csak a fele vagy egyhatoda jutott el &
rendeltetési helyére a valésagban!

A kilfoldrél érkezé penzbeh hadisegély bizonytalansaga fokozott mérték-
ben felvetette a magyarorszagi kincstari jovedelem gondos kezelését és el-
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osztasat. A Habsburg-uralkodé mintegy 2 milliénak szamitott évi jovedelmé-
ben a fogyé Magyarorszdg mintegy félmillionyi bevétele szamottevd tételt
jelentett. Ebbdl az 6sszegbdl a magyarorszagi allandé hadikiadéasok, katonaség
fizetése, a varak fenntartdsa, a torokkel folytatott targyalasok koltségei
mintegy 300 és 800 ezer forint k6zott ingadoztak. Mindebbdl az deril ki, hogv
a maradék Magyarorszag ugyan egymagaban nem lett volna elegendé a torok
feltartoztatasara, de az alland6é hadikiadasokra (ha nem is minden évben)
futotta volna a hazai jovedelembdél — amennyiben a hazai adokat valéban
hadicélokra hasznaltak volna fel. A valosdgban azonban a jovedelmek javat
kivitték az orszagbol, s nem a torok elleni védelemre forditottak a Habsburg-
kormanyszervek.

Kétségtelen és vitathatatlan tény ugyanakkor az is, hogy a torok elleni
védelem megszervezésében és vezetésében az udvari haditanacs jelentés érde-
meket szerzett. Munkdja kiterjedt a varak épitésére, korszerisitésére, idegen
épitészeknek, mérnokoknek Magyarorszagra valo kiildésére stb. Komoly hia-
nyossaga volt azonban a haditanacs mikodésének az a korilmény, hogy
nagyon tavolrol irdnyitotta a védelmi harcot, nem ismerte annak sajiatos tor-
vényeit, s igy a tervek és elképzelések nagyon sokszor csak részben valosul-
tak meg. Altaldban elmondhaté, hogy a Habsburgok segitsége a magyar vég-
varvonal részére nagymértékben csékkent annak kévetkeztében, hogy a térok
elleni védekezésben nagyon sokszor az 6rokos tartomanyok érdeke érvénye-
siilt, ami nem mindig taldlkozott Magyarorszag érdekeivel. A Habsburgok
ugyanis mindenekel6tt az 6rokos tartomanyokat, a német tertileteket akartak
megvédeni a torok ellen, Magyarorszagnak pedig az ellenséget feltartoztato
védobastya, a stratégiai el6terep szerepét szantak az oOrokos tartomanyok
hatara el6tt. Nemegyszer el6fordult nagy torok tamadésok idején, hogy az
orszag nyugati felében alloméasoz6 nagy csaszari seregek nem is avatkoztak
be a végvarak torok elleni harcaiba, mert az volt a feladatuk, hogy csak akkor
kezdjenek harcot, ha a torok mar keresztiltort a végvarvonalon és az 6rokos
tartomanyok ellen vonul. Ha a magyar végvar hely6rsége visszaverte az ost-
romlédkat, a csaszari seregek nem Uildozték a torokot, hanem tobbnyire révide-
sen hazavonultak.

Mindent Osszevetve meg lehet allapitani a kévetkezéket: A Habsburg-
hatalom tényleges segitsége nélkiil a magyar végvdrvonal nem lett volna ké-
pes megdllitani a torék elényomuldst, viszont ez a segitség egymagdban kevés
lett volna a tobbi Habsburg-orszdg megvédéséhez. A torok feltartoztatasadban
Magyarorszdg lakossdga vallalta a legnehezebb szerepet. Noha a teherviselés-
ben osztoznia kellett az orszdg minden tarsadalmi osztdlyanak és rétegének,
a legnagyobb terhek a paraszti tomegekre harultak mind az anyagi aldozat-
véallalas, mind pedig a véraldozatok teriiletén.

A Habsburgok torok politikdajanak megitélésénél, elbirdlasanal ugyancsak
lényeges kérdés annak eldontése is, hogy a Habsburgoktél fliggetlen erdélyi
fejedelemség létezése mennyire akadalyozta a XVI. szdzadban a Habsburgo-
kat a torok elleni harcban, a torok kitizésében Magyarorszag tertliletér6l?

Az osztrdk — és ennek nyoman a nyugat-europai — torténeti irodalom
altalaban ugy foglal allast ebben a kérdésben, hogy az 6nallo erdélyi fejede-
lemség nemcsak késleltette a torok kitzését Magyarorszagrol, hanem egyene-
sen elgancsolta a Habsburgokat ennek megvalositasdban. Ez az allitas tenden-
ciézus és nem a valosag, nem a torténelmi tények talajan fakadt. Amint lattuk
ugyanis, a Habsburgok a XVI. szdzad elején és kozepén nyugat-europai és
birodalmi lekotottségiik miatt nem is rendelkeztek olyan katonai lehet&sé-
gekkel, hogy az ekkor még ereje teljében levé torok kitizésére komolyan
gondolhattak volna. Ennek ellenére, amikor a XVI. szazad kozepén ugy tint,
hogy remény nyilik erre, Erdély is csatlakozott a Habsburg-orszigrészhez.
Ugyanez ismétlédott meg a XVI. szazad végén a tizenotéves haboruban, ami-
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kor a Torok Birodalom erejének lehanyatlasa kovetkeztében komoly lehet8ség
nyilott a magyarorszagi torok héditas felszamolasara.

A kérdés helyes megvalaszolasat csak neheziti az a bonyolult ellentmonda-
sos helyzet, hogy az adott térténelmi viszonyok koézott mind a XVI. szazadi
Habsburg-szovetséget — pontosabban a Habsburg-uralkodé magyar kirallya
vélasztdsat —, mind pedig a kés6bbi torok szovetséget, azaz a torok fluggdség
id6leges elismerését, Magyarorszag lakossdganak alapvetd érdekei kovetelték
meg.

A mohdacsi csatavesztés utdn ugyanis elkeriilhetetlentil sziikséges volt az
osszefogés a Habsburg-hatalommal, mert a magyarok onerejlikbél elégtelenek
voltak az eredményes védekezéshez, a Habsburgok pedig — sajat érdekeikbdl
adodoan — természetes szovetségesek voltak a torok hoditd ellen. Ennek ko-
vetkeztében a Habsburg-szévetség — minden bekovetkezé negativ hatasa elle-
nére — elvitathatalanul hozzadjarult ahhoz, hogy Magyarorszagot nem nyelte
el teljesen a barbar hodité aradat. A Habsburgok katonai ereje és politikai
sulya jelent6s mértékben elGsegitette, hogy Magyarorszag lakossdgdnak na-
gyobb része nem jutott a balkdni népek tragikus sorsara.

E kérdéshez tartozik az a latszolag ellentmondésos eredmény is, hogy a
Habsburg—magyar szévetség ereje volt az a dontd tényezd6, ami miatt a torok
politika az ellenfél erejének megosztasa céljabol 1létrehozta a torok uralom
alatti orszagok kozott szokatlan onallosdggal rendelkezd erdélyi fejedelem-
séget. Az viszont mar a torok akarata ellenére kovetkezett be, hogy az erék
megosztasara létrehozott kiilonallé dllam a tordk altal nem kivant védelme-
z8jévé valhatott a magyar érdekeknek. Elssorban természetesen a Habsbur-
gok mind erésebbé valé elnyomo torekvéseivel szemben, de kedvezd kiil-
politikai viszonyok kozott, tehetséges fejedelmek uralkodasa alatt sajatos
helyzetét korlatozott mértékben fel tudta hasznalni a térokok hodité terveinek
meérseklésére is.

Mind a Habsburgok, mind a térokok magvarorszagl politikdja bonyodalmas
szovevénye volt az érdekazonossagoknak és az érdekellentéteknek. A Habs-
burg-uralkodoknak kozos érdekiik volt a magyarokkal a tordk elleni harc
sikere, a torokok magyarorszagi hoditdsanak meggatolasa, illetve felszamolasa,
de nem egyeztek az elképzelések a célkitlizéseket elérni szdndékozé utban,
moddban, eszkozokben. A Habsburgok a magyar erdforrdsok mind teljesebb
kiaknazasaval és igénybevételével, a birodalmi és a dinasztikus szempontok
elsédlegességének szem el6tt tartdsaval akartak e célkitlizéseket megvaldsi-
tani. Ugyanakkor a magyarorszagi uralkodé osztaly mind nagyobb Habsburg
aldozathozatallal, rendi el6jogainak lehetéleg csorbitatlan megérzése révén
kivanta a célt elérni. A téroknek a Habsburg-ellenes kiizdelemben volt érdek-
kozossége a magyarokkal, mely kiizdelem — vagy akdr Erdély onallésdga 6n-
magéban — csokkentette, megosztotta az ellenfél erejét. Ugyanakkor mind-
végig fennmaradt az érdekellentét a torokok és a magyarok kozott, mint ide-
gen hoditok és a meghoditottak kozott. A Habsburg—magyar, torok —magyar
érdekellentétek a torténelem folyaman tébbszér helyet cseréltek élességben,
elsddlegességben, azonban azt 1atni kell, hogy amig a XVI. szdzadban a Habs-
burg—magyar viszonylatban az érdekkézﬁsség, addig a torok—magyar vi-
szonylatban az érdekellentét volt az alapvetd, meghatarozé tényezé.

Ezek a koriilmények hatirozzadk meg a bonyolult viszonyok kozott a Habs-
burgok XVI. szdzadi magyarorszagi torok politikdjanak megitélését. E politi-
kat joggal éri szamos kritika elegtelensedeert Magyarorszdg érdekeinek hat-
térbe szoritisidért a birodalmi és dinasztikus érdekek mogott, azonban soha
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az alapvetd igazsagot, hogy a Habs-
burg-hatalom a XVI. szdzdban minden negativuma mellett és ellenére jelentés
mértékben segitette Magyarorszagot a torok elleni harcban, megakadalyozva
ezzel, hogy elnyelje a tarsadalmi, gazdasagi haladasara nézve legveszélyesebb
héditas aradata.
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AACAO HAZD:

K INPOBAEMATHKE TYPELUKOWM INOAHTHKHW I'ABCBYPICKOM HMIIEPHH
MPOBEJAEHHOM B BEHI'PHH B XVI BEKE

Pesrome

B nauane cBoero msnomeHHA aBTOpP yCTaHaBAHBAaeT, YTO IO DTOH TeMe BBIXOZHAO B CBET
MHOTO IIPOTHBOPEYHBIX OLEHOK M CPEJH COBPEMEHHHKOB M cpeiu NMOTOoMKOB. Kpome Touex
3peHusi, ePEOLeHUBAIOIIUX POAb | abc6yprop B 60pb6e MPOTHB TYPOK M TMOJUHHAIOLIMMH
9TOMy MHEHHMIO BCE JPYrue, NMOSABUACA H PsAJ APYTHX, KOTOPble MCKAIOUHTEAbHO HEraTHBHO
oueHUAH porb ['a6c6ypros B 60pbbe npoTus Typok., ABTOpP MHOrOCTOPOHHO paccMaTpPHBAET
BTy npobAeMATHKY M ycTaHaBAHBaeT: «JUHUSL BeH1epPCKUX nNOTpaHuvHblx Kpenocreii 6es
¢axtuueckoii nomowu I'abcbyprckoii Aepiaasvl He Moraa 6bl OCTAHOBUTH TYpeukoe Ha-
CTYynaeHUE HO 9TA NOMOWwb cama no cebe oxasanacy 6vl HEJOCTATOUHON AL BAWUTHL APY-
2ux labcbypickuii crpan.»

Bcaea 3a sTumM aBTOp paccMaTpHBaeT TO, WTO CYLIECTBOBAaHHME HE3aBHCHMOTO — OT
[a6c6ypros — TpaHCHAbBAHCKOrO KHAZECTBAa B KaKOH Mepe mpenarcTBoBaro | abcbypram
B 60pb6e MPOTHB TYPOK M B H3rHaHHM Typok ¢ Teppurtopuu Benrpun B XVI meke. Aprop
ZlOKa3blBae€T Ha OCHOBE INPHBEJEHHDIX LEAOTro psAja (AKTOB TO, YTO Ta TOYKA 3PEHHA aB-
CTPUICKOH W BCA€J 3a Hed 3alajHOEBPONEHCKOH HCTOPHYECKOH AHMTEPATYyPbl MO KOTOPOH
HE3aBUCHMOE TPAHCHABBAHCKOE KHSKECTBO HE TOABKO YTO 3ajeprKHBAAO H3THAHHE TYPOK
us Benrpun, a npsamo nposaauro ['a6c6ypros B H3rHAHHM TYpPOK, SBASETCSH TEH/EHLHO3-
HbIM yTBEp:K/l€HHEM He OCHOBDIBAETCS Ha JeHCTBHTEABHOCTH M Ha OCHOBE MCTOPHYECKHX
(aKToB.

LASZLO NAGY:

ZUR PROBLEMATIK DER TURKEN-POLITIK DER HABSBURGMACHT
IN UNGARN, IM XVI. JAHRHUNDERT

Restiimee

Zu Beginn seines Vortrages stellt der Autor fest, daB iber dieses Thema, im
Kreise der Zeitgenossen sowie auch der Nachkommen, zahlreiche, sich gegen-
seitig widersprechende Besichtigungen erschienen. Neben den Stellungsnahmen,
die die tiirkenfeindliche Rolle des Hauses Habsburg iberschétzten und ihr alles
andere unterstellten, erschienen auch zahlreich solche, die die Rolle des Hauses
Habsburg im Kampfe gegen die Tirken ausschlieBlich negativ beurteilten. Der
Autor priift diese Problematik vielseitig und stellt fest: ,,Ohne die faktische Hilfe
der Habsburg-Macht wdre die ungarische Grenzfestungslinie nicht fdhig gewesen
den Vordrang der Tiirken zu hemmen, diese Hilfe jedoch wdre an fiir sich zu wenig
gewesen, die iibrigen Habsburg-Ldinder zu verteidigen.

AnschlieBend priift er, in welchem Maf3 das vom Hause Habsburg unabhéngige
Fiirstentum Siebenbiirgen im XVI. Jahrhundert den Habsburgern den Kampf
gegen die Tiirken und ihre Vertreibung aus Ungarn erschwehrte., Eine Reihe von
Daten anfiihrend beweist er, daB die Behauptung der osterreichischen und dem-
zufolge der westeuropdischen geschichtlichen Literatur, daf das selbstidndige
Firstentum Siebenbiirgen die Vertreibung der Tirken aus Ungarn nicht nur ver-
zogerte, sondern die Habsburger in der Vertreibung direkt hinderte — nur eine
tendenzieuse Behauptung sei und nicht aus der Tatsache, aus den geschichtlichen
Grundlagen hervorgehe.




