SZIGETVAR 1566-0S OSTROMA
AZ ALTALANOS ES KOZEPFOKU TORTENELEMTANITASBAN

Szebenyi Péter

400 éve, hogy Zrinyi — ahogyan ezt Istvanffy kronikdja megérizte sza-
munkra — igy sz6lt a kirohands elétt vitézeihez: ,,A szdzadok sohasem fog-
nak elfeledkezni... tetteinkrél és vitézséglinkr6l, s6t magasztalni fogjak
azt.”! S valéban: a szdzadok nem feledkeztek meg a szigetvari hésok tet-
teirdl. :

,,Legyél példa a jo és kegyes ember el6tt” — irta Zrinyirél alig 20 esztend6-
vel az ostrom utan a Wittenbergi Albumban Batizi Miklds tanits.? S valéban:
a magyar Leonidas péld4djadn négy évszdzada nevelédik a magyar ifjusag.’

Attol kezdve, hogy a XVIII. szdzadban a torténelem fokozatosan ©6nallé
tantarggya valt a magyar iskoldakban, a torténelemoérdkon mindig tanitottak
Szigetvar védelmérsl® Ugyanezt nem mondhatjuk el més, mégoly jelentds
végvarakrol sem.

Lényeges tanulsagokkal szolgalo kérdés, mi tette Sziget ostromat olyan té-
mava, mellyel eddig valamennyi ismert torténelem tankonyv foglalkozott.
A legnépszerlbb konyvek megfelel leckéibél kitlinik, hogy iréik az ostrom
“jelent6ségét értékelve kiilondsen melyik mozzanatot huzzdk ald. Losontzi
Harmas Kis Tikrében azt emeli ki, hogy: ,maga Suliman Tsaszar... vér-
hasban Sziget alatt meg-holt, és Selimus fija 1ilt helyében, kivel azutén
Maximilidn 8 esztendeig tarté békességet kotott.”” Horvath Mihaly ennél a
ténynél erésebben hangsulyozza, hogy Zrinyinek a ,,megadas vagy halal kozt
lehete még valasztani” és 6 az utobbit valasztotta, ,hdési halallal végzendd
hondnak szentelt életét”.% Néhany évtized mulva szérvanyosan felmeriilt az
a szempont is, hogy ,,Szigetvar... mint a balatonvidéki megyéknek kulesa,
igen fontos volt hazdrk dunantuli részére nézve.”” Csak a Horthy-korszakban
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pest, Tankényvkiado, 1960. 55. o.
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kezdik hangoztatni — kiilénben torténetileg is vitathatéan —, hogy: ,,A nagy
szultant a kis Szigetvar allitotta meg Bécsbe vezetsé utjaban”.?

A tankdnyveket attekintve ugy latszik, hogy a legjelent6sebb mozzanat,
amit a tankonyvszerz6k nagy tobbsége kiemel, ami tehat Sziget ostromat al-
land6 tantervi anyagga tette, a Zrinyi alakjaban megtestesiild magasrendii
erkolcsi érték. Az ,inkdbb dicséen meghalni, mint a varat feladni” elhata-
rozas példatlanul kovetkezetes megvaldsitasa valéban hatalmas és sokoldalu
nevelési lehetéségeket rejt magaban. Ezek kozil maga a torténelem emelte
els6é helyre a hazafias nevelést.

Ha elismerjik, hogy éppen ezért ma is az erkolesi, és ezen belil a hazafias
nevelés az 1566-os szigeti ostrom oktatdsanak alapveté didaktikai célja, he-
lyes szamba venni ennek kévetkezményeit.

Az adott téma didaktikai alapcéljanak wvaldravaltdsaban nyilvanvaléan
igen nagy szerepet jatszik a megfelelé anyaguvdlogatis.

A torténelemtanitas torténete folyaman fokozatosan kialakult a szigeti
ostrom tanitdsanak egy olyan haladé hagyomanyt képezé torzsanyaga, mely
optiméalisan biztosithatja didaktikai alapcélunknak, az erkolesi és ezen beliil
a hazafias nevelésnek megvalésitasat. Ebbe tartoznak példaul az ostrom
elézményei és kezdete, a tlizvész, Szulejman haldla, az eskii és a kirohanas
leirdsa, valamint a gyori sereg szerepének értékelése. Ez utdébbi mozzanat
fejlodéstorténete kiilondsen tanulsdgos.

Az els6 tankonyvek altalaban nem emlékeznek meg a gyéri taborrdl. A ké-
s6bbiek egy része pedig tendencidzus bedllitasban targyalja. Igy példaul
Fraknéi szerint: ,,Mig Miksa erélyesebb elokésziileteket tett az ellenallasra . ..
Soliman . .. Sziget varat vette ostrom ala...”" Csak joval a kiegyezés utan
tinnek fel az els6 tankonyvszovegek, amelyek megallapitjak, hogy: ., Miksa
kiraly tétleniil nézte szép szdmu seregével Szigetvar elestét”.!" Sét ekkor mar
akadtak olyan tankonyvirok is, akik elitélték a ,,bécsi udvar” tétlenségét,
mondvan, ha az ,az egybegyilt hadat idejekoran utnak inditja, Zrinyit és
héseit megmenthette volna ...”"” Ez a hang uralkodott kés6bb is a kényvek
jelent6s részében. Mas szerzok ezzel szemben igyekeztek targyilagosabb han-
got megilitni. Megint masok hallgatassal mell6zték az egész kérdést. A Horthy-
korszak zajos nacionalizmusanak idején azonban volt olyan tankonyvird, aki
Zrinyi Miklos cimmel 27 sort szant Sziget védelmének leirdsara, de ennek
éppen 2/3 részét Miksa szapuldsara pocsékolta.'” Végiil a 40-es évek elején
néhany koényv ismét hangot valtoztatott, és Miksa tétlenségének elitélése he-
lyett arrol beszélt, hogy Zrinyi ,0nfelaldozasaval megmentette az osztrak
sereget”.' E rovid attekintésbél is kitlnik, hogy a gyori tdbor realis meg-
itélése torténelemtanitasunk haladé hagyoménya, melyet napjainkban sem
helyes a kozépiskolakban mellézni. E torténelmi kérdés jelentdsége az erkol-
csi nevelés szempontjabdl az, hogy ravilagit a nemzetkézi helyzetre, melyben
népunk oly kevés segitséggel vivta élethalalharcat.

Didaktikai céljainknak koriltekintébben kellene meghatarozni tehat a tani-
tandé anyag kivalasztasat, e didaktikai céloknak ugyanakkor pontosabban
kellene megszabniuk a kivalasztott tananyag feldolgozdsi médjat is. Ha a
szigeti ostrom tanitdsanak alapvetd didaktikai célja az erkolesi nevelés, két-
ségtelen, hogy csak 1igy érhetlink el megfelel6 eredményt, ha a tanulék ér-
telmére és érzelmeire egyarant hatunk. A torténelemtanitds gyakorlata pozi-
tiv és negativ példakkal egyardnt bizonyitja, hogy érzelmeket elsésorban
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eseményes, a torténelmet a maga valosagaban &téleté tanitassal valthatunk
ki. Ez azt jelenti, hogy példaul Zrinyi kirohandsiat — elsésorban az altalanos
iskolai tankényveknek — megfelelé részletességgel kellene eldadniuk. Pozi-
tiv hagyomanyokat kovetnénk, ha tankonyveink szélnanak a szigetvari h6sok
esklijérdl, Zrinyi diszruhajarodl, a zsebébe tett 100—100 aranyrol, Juranics
Lérincrdl és arrdl, hogy Zrinyi golyotol taldlva is eskiijik megtartasara
emlékeztette tarsait. Nyilvanvald, hogy ez a targyalasmod vinne kozelebb
nevelési céljaink valéravaltasahoz. Mégis: koztudomasu, hogy tankoényveink
nem igy targyaltdak — és még ma sem igy elemzik Sziget védelmét.

A fordulat éve utdni els6é tankdnyvek magdrol a kirohanasrol egy szot
sem ejtettek. A kés6bbi konyvek mar irnak, s6t szépen és konkrétan is szol-
nak a kirohanasrol, de még mindig nem clég eseményesen — azaz nem elég
részletesen.

Mi az oka ennek, a kiviilallo szdmara talan érthetetlen jelenségnek? Egye-
sek szerint az, hogy a torténelemorak szama az utobbi idében csokken. Valo-
jaban: 1850-t61 — amikor a tananyag- és orabeosztas kezd mar &ltalanossa
valni — a jelenlegi tantervi reformig egy-egy kozépiskolat végzett, tehat
12 osztalyt jart didk Osszesen atlag 599 orat tanult torténelmet. A jelen-
legi reform szerint viszont egy tanulé 12 év alatt kb. 627 torténelem-
6ran vesz részt. Ennek ellenére — mondjuk — az 50 évvel ezel6tti tankony-
vek Szigetvar védelmét altaldban sokkal eseményesebben targyaltdk mint
a jelenlegiek. A zsufolfsag és az ebbdl eredé — csékkend tendencidju, de még
mindig meglevé — eseményszegénység valodi okat tehdt nem az dracsokke-
nésben, hanem inkabb a kévetelmények nagymérvi felhalmozdédasaban kell
keresniink.

A korabeli felugyel6i jelentések tanubizonysiga szerint az 1930-as évek
masodik felében a kovetkezd kévetelmények alltak a torténelemtanitas el6tt:
megfelel$ jartassag az eseménytorténetben, kronoldgiai ismeretek, megfelels
topografiai ismeretek, az egyetemes torténelem magyar vonatkozasainak ala-
pos ismerete, a jelenkor eseményeinek ismerete, helytorténeti alapismeretek,
a f6bb eszmedramlatok ismerete, miivészettorténeti alapismeretek, a fonto-
sabb allami intézmények genetikus fejlédésmenetének ismerete.” Ezek a kb.
200 év alatt fokozatosan kialakult kovetelmények, amelyeknek egy részét
kiilénben ma sem nélkulozhetjiik — napjainkra ugrdsszeriien megnéveked-
tek. Az UNESCO tantervi reformbizottsagdnak hatarozott allasfoglalasa pél-
daul, hogy a hagyomdanyosnal jéval tobb egyetemes torténelmet kell tani-
tani — 'a jelenleginél sokkal részletesebben foglalkozva napjaink torténeté-
vel.'® Ezekhez a feltétleniil pozitiv és sziikségszeriien fellépd kovetelmények-
hez jarul hozzd az a marxista—leninista vilagnézetiinkbél fakadé alap-
veté feladat, hogy végigvezessiik mind az altaldnos, mind a kozépiskolai ta-
nuldkat a torténelmi fejlédésnek gazdasagi és tarsadalmi torvényszeriségek
altal meghatarozott menetén. A sokoldalu és teljesen jogos, s6t szlikség-
szerlien jelentkez8 kovetelmények viszonylag igen gyors felhalmozodasaval
sem a gyakorlati, sem az elméleti modszertan nem tudott 1épést tartani.
Pedig e kovetelmények kielégitése a hagyomanyos moédszerekkel egyre nehe-
zebbé valik. Ennek az allapotnak kovetkezménye a tankonyvi zsufoltsag, ami
legintenzivebben természetesen a kozépkori témaknal jelentkezik. Ez a zsu-
foltsag viszont kétségtelenill akadalyozza a nevelési-oktatasi céljaink eléré-
séhez szintén nélkilozhetetlen eseményesség, életszerliség érvényesiilését.
Az ellentmondds megolddsa nem egyszeri. Ez ma taldn a torténelemtanités
metodikajanak legnehezebb, de egyben legfontosabb feladata.

Jelenleg az az ut latszik legjarhatébbnak, hogy — a remélhetbleg tovabb

15 Tobbek kozott: Orszagos Levéltar VKM. K. 507. 81—84. csomé; K. 592. 687, csomo.
16 History Syllabuses and a world perspective., London, 1962. 8. o.
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javulé tankonyvekre tdmaszkodva — a tandr nem magyarazza végig a tan-
konyvi szoveg minden mondatat, hanem tananyagonként kiemeli a leglénye-
gesebb momentumot, igy esetleg a varhaboruknal Sziget védelmét, és az éran
€lészoval, torténelmi forrasok, képek, diapozitivek, hanglemezek és mas
szemléltetd eszk6zok felhasznalasaval életre kelti azt. Ennek alapjan levonatja
a tanulékkal a megfelel6 kovetkeztetéseket, amelyeknek birtokdban a rész-
letesen nem targyalt anyagrészek is megérthetok.

Ez az eljaras feloldja ugyan a kordbban vazolt ellentmondast, de kétség-
telen veszélyekkel is jar. Ezek koziil most csak azt emelném ki, hogy a tor-
ténelmi események 6nallo életrekeltése szamos elvi és targyi hibalehet6séget
rejt magaban. A szigeti ostrom tanitdsaban példaul — mint méar eddig is
lattuk — nemcsak pozitiv, de sok retrograd hagyomdény is kisérthet. Minde-
nekel6tt a nacionalizmus. Jellemz6, milyen sokaig tanitottak Szigetvar ,ma-
roknyi magyar népének” héstettérél, amire a tankonyvirok le merték irni,
hogy a varat magyar és horvat vitézek védték."”

Emellett az onéllo részletezés sok kisebb-nagyobb targyi tévedéssel jarhat.
Példaképpen alljon itt néhany idézet Szigetvar védelmének tankonyvirodal-
méabdl. ,,Bibor mentéje zsebét megtomte aranyakkal.”!® Ugyanez méshol:
,,S0tétkék barsony mentét 6ltott magara.”!? Valojaban Zrinyi diszruhdja
valosziniileg égszinkék volt.? Més: , mentéje egyik zsebébe a var kulcsat, a
masik zsebébe 100 aranyat tett”.? Ugyanaz mashol: , Zrinyi diszbe 6ltdzott,
100 aranyat varrt a dolmanyaba”** A hitelesnek tekinthet6 forrdsok szerint
dolmanyanak zsebeibe 1—1 selyemzacskéba varrt 100—100 aranyat tétetett.”
Tovabba: ,,egyik kezébe kardot, a masikba zaszlot ragadva ... kirohant vité-
zeivel a torokre”.?* Mashol: , Juranics Miklésnak kezébe adta a nemzeti lobo-
got”.® Valojaban: valoszintleg Juranics Lérine vitte Zrinyi utdn a dunantuli
fékapitanysag zaszlojat.*® Tovabba: ,A véres kézitusaban a vitézek mind egy
szalig elestek.”” Mashol: ,,A vezér példajat kovették bajtarsai is, akik hat
kivételével szintén bajnokilag multak ki.”® Istvanffy feltehetéen helyes
adatai szerint a var védéi koziil hArman vagy négyen maradtak életben.”
Végil: Az 1957-ben megjelent 7. osztalyos tankonyv, amelyikbdl tobb ezer
pedagogus tanitott és korulbelil 1 milli6 gyermek tanult, a szigetvari hésok
kirohanasat szeptember 4-ikére datalta mind a kilenc kiad4sdban.®

Ha a tankodnyvi szovegek, amelyeket pedig a korszak szakért6éi irtak,
ennyire ingadozéak, fél6, hogy a gyakorlé tanarok még tobb pontatlansigot
kovethetnek el. Igy a tananyag térténelmi targyaldsa valamiféle teljesen tér-
ténelmietlen mesélésbe csaphat at. Ezért igen fontos a torténelmi események
életrekeltése soran a hiteles torténelmi forrasok felhasznalasa. De ugyanakkor
mindez azt is mutatja, hogy kutatni kell a tantervi zstufoltsag és az eseményes-
ség igénye kozotti ellentmondas feloldasanak mas, dllandébb és szildrdabb
lehet6ségeit is. Ilyenek lehetnek példaul egyrészt az erésebb szintézisre valo
torekvés a tankonyvi feldolgozasban, masrészt még hatarozottabb differen-

17 Az 1880-as évekt6l kezdve terjedt el ez a megfogalmazas. :

18 Vargyas Endre: Magyarok torténete. Gyér, 1878. 54. o.

19 Baroti Lajos—Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténete. Budapest, 1897. 108. o.

20 Szigetvdri Emlékkényv. Szerk. Ruzsds L. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 102. o.

21 Ujhdzy Ldszlo: A magyar nemzet tdrténelme, Budapest, 1903—1904, 17. o.

22 Domanovszky Sdndor: Magyarorszag torténete, Budapest, 1927, 109, o.

23 Szigetvari Emlékkonyv. 102. o.

24 Vargyas Endre: i. m. 54. o.

25 Marki Sdndor—Palldos Albert: A magyarok torténete. Budapest, 1921. 32. o.

26 Szigetvari Emlékkonyv, 103. o.

27 Torténelem az alt. iskolak 6. osztdlya szamadara. Budapest, Tankonyvkiadé. 1965. 132. o.

28 Vargyas Endre: i. m. 54. o.

29 Istvdnffy Miklds: i. m. 355. o.

30 Kiss Béla: Torténelem az 4alt. iskoldk VII. osztdlya szamdra, Budapest, Tankdnyvkiado,
1965. (Kilencedik kiadas.) 19. o.
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cidlas az altalanos és kozépiskola tananyaga és feldolgozasi mddszerei kozott,
vagy a kiilonbozé témak arnyaltabb belsé tagolésa.

De mindez mar messze vezet. Kilénben is tigy tlnik taldn, hogy ezek a
metodikai kérdések tavol esnek a mai nap programjatol. Igaz, hogy ez csak
latszat. Valéjaban éppen arrdl van szé, hogyan juttathatjuk a kutaté torte-
nészek munk&djidnak eredményeit a nemzet vérkeringésébe, milyen uton-
maédon biztosithatjuk, hogy a szigetvari hésok négy évszazados példaja eleven
erével hasson a jelenben és a jov6ben is ifjusdgunkra.

[NETEP CEBEHbMU:

OCAJA CUTETBAPA B 1566-OM IoJly B INPENNOJABAHHH HCTOPHHU
B OBIUEOBPASOBATEABHBIX U CPEJHHUX MIKOAAX

Pesrome

C tex nop, utro B XVIll-om Beke ncropus nmocremeHHo crara CaMOCTOSATEABHBIM IPeZ-
MeTOM 06yueHHs B BEHFepCKHX IIKOAAX, Ha ypOKax IO HCTOPHH BCerza IipernogaBaiu 060-
pouy CurerBapa. ABTop pacckasbiBaeT o ToM, moueMy crara obopona CurerBapa Takoit
TeMOH, KOTOPOH 3aHUMAaAMCb H3BECTHDbIE [0 HACTOSAILET0 BPEMEHH Y4YeGHHKH IO HCTOPHH.
W3 ero usnokeHHA BBIACHSETCSH, YTO CAMbli BaKHbIl MOMEHT — KOTOPDIH IOAYEPKHBAIOT
BCE COCTABHTEAHM YYCOHHKOB, Ta BBICOKASA «MOPAALHAS UCHHOCTb», KOTOPAs BOTAOIIAETCA B
purype 3punbu.

Pemenne «Ayume craBHO yMepeTb, YeM caaThb KQPENOCTb» M €ro INOCAEZOBATEAbHOE I1PO-
BeJleHHEe BCKPOeT B ce6e BEAHMKHE W MHOTOCTOPOHHbIE BO3MOMKHOCTH BoccnuTaHusA, Vs mux
caMa HCTOPHSI CTaBHAA Ha [EPBOE MECTO NATPHOTHYECKOE BOCCITHTAHHUE.

[lpusnasasn To, 4To aupaxTHueckoil weabio mpenojaBanus ocaxbl Curersapa B 1566-oM
rozy sIBASIETCS M HbIHE MOPAAbHOE BOCCNUTAHUE U B €ro paMKaxX NaTpUOTUUECKOE BOCCNU-
TaHUE, aBTOP YYHTHIBAET €r0 MOCAeACTBHA. B AanbHelimieM aBTOP rOBOPHUT O COOTBETCTBYIO-
mem BblGOpe MaTepuaira W O crnocobe ero o6paboTku.

PETER SZEBENYTI:

DIE BELAGERUNG SZIGETVARS IM JAHRE 1566 IN DER ALLGEMEINEN
UND MITTELSTUFIGEN GESCHICHTSLEHRE

Resiimee

Seitdem sich im XVIII. Jahrhundert in den ungarischen Schulen die Geschichte
zum selbstindigen Gegenstande entwickelte, wurde wéihrend den Geschicht-
stunden immer auch iiber die Verteidigung von Szigetvar unterrichtet. Der Autor
berichtet dariiber, was die Belagerung von Szigetvar zu einem Thema machte, mit
dem sich bisher s@dmmtliche Geschichtsbiicher befafiten. Aus seiner Erérterung
kommt hervor, dal der bedeutendste Moment — den der gréBte Teil der Unter-
richtsbuchschreiber hervorhebt — der in Zrinyis Person erscheinende hohe ,,mora-
lische Wert” war.

Die konsequente Verwirklichung des Entschlusses ,lieber ruhmreich sterben, als
die Festung aufgeben”, enthidlt wahrhaft enorme und vielseitige Erziehungs-
moglichkeiten. Aus diesen hob eben die Geschichte die Erziehung im vaterldndi-
schen Geiste auf den ersten Platz.

Zugebend, daB auch heute die moralische Erziehung und innerhalb diesen die
Erziehung im wvaterlindischen Geiste das didaktische Ziel beim Unterricht der
Belagerung von Szigetvar ist, nimmt er im weiteren deren Folgen in Betracht.
Weiterhin spricht er iiber die entsprechende Wahl des Materials und {iber die Art
der Verarbeitung der auserwihlten Materials.
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