AZ OSZMAN BIRODALOM EUROPAI HABORUINAK
' KATONAI KERDESEI
(1356—1699)

Perjés Géza

Bar a torok haboruk irodalma szinte végtelen, mégsem &allithatjuk, hogy
akar az egyes haboruk lefolyasat, akar a torok kérdés altalanos hadtorténeti
vonatkozasait vildgosan latnank. Kilonosen ez utébbi szempontbol hidnyosak
a kutatas eredményei, mert alig tudjuk beilleszteni a torok hadtorténetet az
altalanos fejlédésbe. Pedig — olyan allamrol lévén szd, mely vilagtorténeti
hatasat elsésorban katonai szempontboél érvényesitette — igen nagy jelenté-
sége lenne annak, ha pontosan ismernénk az oszman allam rendkiviili katonai
sikereinek okat.

A kérdés megoldasat sok, nem egy esetben kimondottan lekilizdhetetlennek
tliné nehézség akadalyozza. Egyik az anyag rendkivili terjedelme. Hiszen
az oszman allam a XIV. szazadtol a XVII. szazad végéig szinte megszakitas
nélkul hadakozik, méghozza nem egy, vagy két hadszintéren, mint az eurdpai
allamok, hanem harom vilagrészen, négy tengeren s vagy tucatnyi ellenféllel
szemben. Ennek a belathatatlan sok és jellegében egymastol annyira kiilon-
boz6 haborunak mar puszta attekintése is nehéz, de szinte megoldhatatlan-
nak latszik, hogy beldlik &ltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le. Bar meg
kell mondanunk, a hadtorténeti kutatok nem is igen torekedtek altalanos -
torvényszerliségek rogzitésére, mivel pusztidn az eurdpai fejlédést tartvan
szem elétt, azt gondoltdk, hogy a torok hadviselést — amelyet ,,barbar” hada-
kozéasnak tekintettek — az altalanos fejlédésbe beilleszteni nem lehet, de
nem is érdemes. A hadtorténeti kutatasnak ehhez az egyoldalusagdhoz jarult
egy masik szemléleti és modszertani fogyatékossag, az, hogy a katonai jelen-
ségeket a tarsadalomtol elvonatkoztatva vizsgaltak — marpedig igen sok
olyan katonai probléma adodik, amely pusztan a hadtudoméany eszkozeivel
nem oldhato meg.

Korreferatumomban az oszmén allam eurdpai haboruinak Gallipoli elfog-
lalasa és a karlocai béke kozé esd idészakat vizsgdlom. Az elemzésnek ilyen
hosszu, t6bb mint haromszaz évet felolel6 idGszakra valé kiterjesztését min-
denekel6tt az indokolja, hogy alatta a torok hadiigy lényegében nem valto-
zott: a zentai csatdban vereséget szenvedett oszman hadsereg szervezete és
harecmodja alig kilonbozott a nikdpolyi csatdt megnyeré oszméan had-
seregétdl.

A szoban forgé idGszak habordinak kovetkezé kérdéseit vizsgdlom: 1. az
oszmdan allam katonai pc}‘tenciélja; 2. a hatdrvédelem; 3. haboru, politika,
hadészat; 4. harcaszat. '
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1. Az oszmin allam katonai potenciilja

Valamely allam katonai potencidljanak vizsgdlatat — legaldbbis els6 meg-
kozelitésben — harom szempontra kell kiterjeszteni: a) tertilet, népesség,
foldrajzi és természeti adottsagok, gazdasagi er6forrasok; b) allami és tarsa-
dalmi szervezet, valamint allamigazgatds; c) hadsereg.

Az oszméan allam tertlete és lakodinak szdma mér a XV. szdzad masodik
felében joval nagyobb volt barmelyik eurépai dllaméndl. A harom vilagrészre
kiterjedé birodalom gazdasagi erdforrésai szinte kimerithetetlenek voltak, és
alig volt termelvény, amellyel ne rendelkezett volna. Nyersanyag-gazdagsaga
nagy tomegl exportot tett lehetévé. igy kereskedelmi mérlege altaldban aktiv
volt. Miutdn pedig tartoményainak nagy része tenger mellett fekiidt, belsé és
atmend aruforgalma egyarant igen élénk volt.

Nemecsak a polgari, de a marxista torténetirasban is gyakori, hogy az osz-
mén allamigazgatast még a birodalom virdgkoraban is olyan korményzatnak
tiintetik fel, amely nem torddve alattvaléi jolétével, 6ket a végletekig kizsak-
manyolta, a termeld eréket pedig elpusztitotta. A tények kozelebbi vizsgdlata
alapjan azonban kitlnik, hogy az oszmén allam nem gazdalkodott olyan rosz-
szul alattvaloi munkaerejével és munkakedvével, valamint természetadta er6-
forrasaival. Nem latszik bizonyitottnak, hogy akdr a pénzligyek kezelésében,
akar az adé kivetésében és behajtdsidban, akdr a kozigazgatdsban nagyobb
rend uralkodott volna az eurodpai dllamokban, mint az oszman birodalomban.
Egyébként is teljesen elképzelhetetlen, hogy egy minden tekintetben rom-
bolé, vagy akarcsak alacsony hatasfokkal mi(ik6dé allamapparatus olyan ha-
talmas katonai teljesitményeket tett volna lehet6vé.

Ezenfeliil pedig az a tény, hogy az oszman dllam kimondottan katonaallam
volt, amelyben az 4llami apparatus elsé feladata éppen a hadsereg fenntar-
tasa és a legnagyobb katonai effektivitds biztositasa volt, a korabeli viszo- ,
nyok mellett igen nagy, az eurdpai allamokét mindenesetre jéval felilmuldé
katonai eréfeszitéseket tett lehetévé. Teljes kozpontositottsdg és az eurdpai
értelemben vett nemesség rendi ellenallasanak teljes htanya, valamint jol kép-
zett hivatalnokréteg — olyan elényok, amelyekkel egyik eurdpai allam sem
rendelkezett a XIV—XVI. szdzadban.

Maga a hadsereg pedig egyesitette magaban a feuddlis és a zsoldos had-
rendszer elényeit, anélkiil, hogy hosszu id6én at akar az egyiknek, akar a ma-
siknak az eurdpai dllamokban kozismert hatranyai érezheték lettek volna.

A tarsadalmi hattér vizsgalatdnal kilon figyelmet érdemel az oszman allam
hanyatlasanak kérdése. Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az oszman allam
ereje még a hanyatlds idején is joval felilmulta a legtobb eurdpai allam
erejét. Maga a hanyatlas ténye pedig t6bb problémat vet fel, mert mindazok
a jelenségek, amelyeket felsorolnak — a pénziligyi romlés, az allamhaztartas
4llando deficitje, az elhatalmasodé korrupcié, a partharcok és a lazadasok
stb. —, a korabeli eurépai dllamokndl is felfedezhet6k.

A hanyatlds két mozzanata azonban sajatos torok jelenség és ugy érzem,
hogy ezek behaté vizsgélata vezethet el a hanyatlds valédi okainak feltarasa-
hoz. Az egyik momentum az oszmén birodalom 6ridsi kiterjedése, ami a kora-
beli kozlekedési, hirvaltasi és igazgatdsi technika mellett lekiizdhetetlen és
egyre fokoz6d6 nehézségeket jelentett. :

A mésik korilmény az oszmén &llamon beliil a moszlimok, valamint az
&llami és a katonai apparatus renegatjainak mélyen szanté antagonizmusa.
Az a hatalmas, az egyetemes torténetben egyediilallo és a kezdeti id6kben oly
nagy eredményeket femutaté kisérlet ugyanis, hogy a nemességet az allam
korméanyzisabol kizarjak és idegen szarmazisd, tulajdonképpen rabszolga
allapotu jovevényekkel helyettesitsék — ez a kisérlet végil is megbukott.
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Ennek jelei mar a XVI. szdzadban megmutatkoznak, de rombolo hatasa csak
a XVII. szazadban valik nyilvanvalova. Az itt végbement folyamat tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl £616ttébb izgalmas. A harcot a két part ugyanis
nem harcolta végig, a klizdelmet nem vitte dontésig. hanem sokkal rosszabb
tortént: atnéttek egymasba, atadva egymasnak hibaikat. A gyokértelen rene-
gatok laza erkélese és szervilizmusa megfertézte a hagyomanyokhoz ragasz-
kodd, az 6si szokasokat tisztel§ torzsokos moszlim nemességet, viszont ennek
konzervativizmusa megfojtotta a renegatok bator vallalkoz6 kedvét, kezdemé-
nyezését és gatlastalan, minden uUjat befogadd racionalis szemléletét, ©nz6
osztalyszemléletlik pedig gatat vetett a tehetség szabad mozgasanak és fel-
emelkedésének. Az oszman &allam lassanként olyan beteghez kezdett hason-
litani, akinek szovetei a felbomlas, agya és idegei pedig a bénulas jeleit
mutatjak.

Ennek a feloldhatatlan és az idék mulasaval ugy latszik egyre mélyiilé
antagonizmusnak két igen érdekes és egymadssal kereken ellenkezé el&jelti
dokumentumaval is rendelkeziink. Egyik Szulejmannak 1539-ben kiadott
Kanunja, mely a timariéta rendszerben bekovetkezett zavarokat arra vezeti
vissza, hogy a feudalis szpahik testiilete — etnikai és szarmazasi érvekre
hivatkozva — nem akar befogadni idegeneket, s6t még azokat is ki akarja
zarni soraibol, akik nem a moszlin 6sok jogan, hanem katonai érdemeket
elért renegat atyjuk révén jutottak szpahibirtokhoz. ,,A szpahik és a rajak
egvarant a mi szolgaink”, akik kozott kiilonbség nem lehet — mondja ki
Szulejman igen jellemzéen. A moszlim eredetd szpahik felfogasa tehat alap-
jaiban veszélyezteti az oszman allamot.

Eppen ellenkezden latja a kérdést mintegy szdz év mulva Kocesi bej:
a timarrendszer, de az egész oszman allam hanyatlasdnak oka, hogy eltéréen
a régi id6k szokéasaitol, minden idegen, varoslako és raja is kaphat timar-
birtokot. S6t, Kocsi bej a hadrendszer romlasanak okat abban latja, hogy
a moszlimokbdl 4116 feudalis sereget hattérbe szoritva, a hadviselés alapjava
.a kapu-kulikat, tehat a zsoldos szpahikat és a janicsarokat tették.

2. A hatarvédelem

A torok hoditas olyan jelenséget élesztett ujjé Eurdpaban, amelynek tor-
ténelmet befolyasolé hatasa a népvandorladsok befejezédése utan szlint meg.
és amely az egyetemes torténet tanusaga szerint jobbara ott fordult els, ahol
a feudalizmus és a katonai demokracia fokan él16 népek keriltek egymassal
érintkezésbe. E két civilizacio osszetalalkozasabol ugyanis ohatatlanul kévet-
kezik, hogy a zsdkmadanyra éhes barbar szomszéd kisebb-nagyobb betoréseket
hajt végre, ami ellen a civilizdlt nép a hatdrvédelem megszervezésével véde-
kezik. A hatarok &rzését természetesen civilizalt népek szomszédi viszonyé-
nal is meg kell szervezni, ez azonban soha nem jelent akkora terhet és soha
sincs olyan hatassal az allami és tarsadalmi életre, mint a barbarok elleni
hatarvédelem. A barbarok szomszédsaga ugyanis egyik oldalrol allandé és
igen sulyos veszélyt jelent, masik oldalrdl a veszély elharitdsa kiilonds csa-
patot és kiilonds taktikat kivan meg, olyat, ami a védekezd allam gdzdasagi
és tarsadalmi viszonyaibol nem kovetkezik, s6t rendszerint ellentétes azckkal.

A barbarok ellen megszervezett hatarvédelem egyszerre segitette el a koz-
pontositast és a decentraliziciot, ugyanakkor bizonyos fokig elémozditotta
a természeti gazddlkodasba valé visszaforduldst, mivel a hatarér csapatokat
csak természetbeni juttatasokkal, nemegyszer telepitéssel és féldadomanyo-
zassal lehetett eltartani. Miutan pedig a hatarvédelem ellatdsdhoz szikséges
csapatokat, els6sorban konnytllovassagot a tarsadalmi fejlédés adott szin-
vonala mellett az orszig lakossagdbol kidllitani mar nem lehetett, idegene-
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ket, elsésorban barbarokat kellett zsoldba fogadni, vagy a hatdrok mentén
letelepiteni. Az egyetemes torténet hatarvédelmet fenntarté dllamainal, Kina-
nal, Rémanal és Bizancndl mindezek a jelenségek megtalalhatok.

A torok hoditas hasonld jelenségeket hozott létre. Bar az oszman allam
joval magasabb fokan allott a fejlédésnek, mint a barbar népek, mégis, tar-
sadalmi viszonyaibol kévetkezd expanzivitasa és dllandd hatarsértései ugyan-
olyan — s6t nagyobb, mert alland6bb és hosszabb ideig tarto — veszélyt je-
lentettek szomszédjaira, a hatarvédelem kiépulése pedig lényegében ugyan-
ugy ment végbe és ugyanazokat a jelenségeket idézte eld az allami és tarsa-
dalmi életben, valamint a hadviselésben.

Nalunk a hatdrvédelemnek a kozpontositidst és a tartomdnyudri hatalmat
egyként er6sité hatdsa Zsigmond és a Hunyadiak idején mar megfigyelheté:
egyik oldalon ott latjuk az egész orszdgra kiterjedé hadiigyi reform kisér-
letét, a masik oldalon a hatarvidéki féurak hatalménak megnovekedését.
Hunyadinak, mint temesi bannak, erdélyi vajdanak és Nandorfehérvar f6-
kapitanyanak kezében Oridsi gazdaséagi, politikai és katonai hatalom ossz-
pontosul, Ez a hatalom juttatja korményzoi székbe 6t — a kiralyi tronra
pedig fiat.

A Habsburg-kormanyzat egész XVI—XVII. szazadi torténetét pedig atszovi
a hatarvédelem &ltal létrehivott, vagy legalabbis gyors fejlédésre serkentett
koézponti intézmények harca a helyi hatésdgokkal és féurakkal, akiknek be-
folyasat éppen a hatdrvédelemben vallalt szerepiik novelte meg. Es dontd
hatassal van a hatarvédelem a magyar hadigy fejlédésére is. A hatarok 6r-
zéséhez sziikséges konnyl csapatokat — a huszarokat és a hajdakat — ide-
genb6bl vesszilk at, hogy azutdn elmagyarosodva és szambelileg megnove-
kedve a magyar hadszervezet gerincét alkossdk. A hadviselés pedig, amely
az el6z6 szdzadokban lényegében véve a nyugatival parhuzamosan fejlédott,
most 6nallé atra lép és az irregularis, portyazé harcmodor valik sajatjava.
A magyar hadviselés sajatos alakuldsat tehat nem magyardzza onmagéaban
az &llami fliggetlenség megsziinése, valamint a gazdasagi és tarsadalmi ha-
nyatlds, hanem mint kiilén tényez6, a hatadrvédelem terelte ebbe az irdnyba
a fejlédést.

3. Haboru, politika, hadaszat

Az oszméan hatalom héabordinak periodizicidéja meglehetésen bonyolult fel-
adat. Ugy tlinik, hogy még legcélszeriibb bizonyos féldrajzi feltételek alap-
jan elhatarolni egymastol az egyes szakaszokat. A periddizacié alapja ebben
az esetben az lenne, hogy hol volt a téroknek és ellenfeleinek hadmtiveleti
béazisa, mi volt a tulajdonképpeni hadszintér és hol volt az el6tér, tehat az
a tertiilet, ahol a mindennapos hatarmenti harcok lefolytak és aminek egyet-
len hivatasa volt: fedezze a mogotte meghuzodd anyaorszagot, a védelem
tulajdonképpeni targyat. A fentiek alapjan a Gallipoli elfoglaldsatol a kar-
16cai békéig terjeds korszakot 6t periodusra lehet felosztani.

1. periédus. Gallipoli elfoglaldsdtél Konstantindpoly bevételéig '
(1356—1453)

Gallipoli elfoglaldsdnak donté jelentésége van az oszman birodalom, de
az europai allamok toérténetében is, mert a Helleszpontosz birtokdban fogha-
tott hozza eurédpai hoditdsaihoz. Valdjaban, az elfoglalast koveté harom év-
tizedben rendkiviil gyors utemii az elényomulds. A mongol betorés egy idére
ugyan megszakitja a hoditast, utdna azonban tovabb folyik, ugy, hogy a pe-
riédus végére Gorogorszag egy részének, Albanidnak, Szerbia nagyobb ré-
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szének és Bosznidnak kivételével az egész Duna jobb parti Balkan a birto-
kéba keriil, a bal parti Havasalfold pedig 1ényegében véve hiibérese lesz.

Ebben az idében a hadmiveletek bazisa torok részr6l Anatodlia és a ké-
s6bbi ruméliai elajetnek bulgariai része, keresztény oldalrol a balkani orsza-
goknak toroktol nem fenyegetett vagy meg nem szallt részei — féleg azonban
Magyarorszag. Az el6tér Havasalfold, valamint Szerbia és Bosznia déli része.

adaszatilag az oszman allam helyzete igen kedvezd, mivel hadmiuiveleti
vonala révidebb, azonfeliil a belsé vonalon all. Hadaszati szempontbél igen
nagy elényt jelent, hogy az oszman allamapparatus hamarabb mozgésithatta
és indithatta harcba hadseregét, mint a keresztény hatalmak. A hadjaratok-
nak tavaszi kezdése athaghatatlan szabaly volt a toroknél, mig a keresztény
orszagok csak nyar derekdn, nemegyszer azonban 6sszel lettek kész a mozgd-
sitassal, igy a hdboruk gyakran belenyultak a hadakozast annyira megnehe-
zit6 télbe. |

Mar ebben az idészakban vildgosan felismerheté a, Dundnak, mint vizi ut-
nak a jelentésége. A torok hamarosan kézre keriti az Orsovatél lefelé esd
Duna-szakaszt, s ha ebben az idében a keresztények dunai hajohada még
folényben is van, most sziilletnek meg az el6éfeltételei annak, hogy a kovet-
kez6 periédusban Konstantindpolytél egészen Belgradig folyhasson a szalli-
tas a Fekete-tengeren és a Dunén.

Konstantindpoly elfoglaldsdig bizonyos fokig bizonytalanna tette a torok
katonai helyzetét az, hogy &zsiai és eurdpai birtokait a Boszporosz valasztotta
el egymadstol. Fokozta a veszélyt, hogy a keresztény hadakat, amelyek az
igen nehéz akadalynak szamité Balkdn-hegységet megkerilve, a Fekete-
tengerhez érkeztek, a hajéhad harcaszati és ellatasi szempontbdl egyarant
kitlinéen tamogathatta. Persze ez a veszély inkabb csak elméletileg allott fenn,
mivel sohasem jott létre olyan politikai helyzet Eurépaban, amely lehetévé
tett volna ilyen kombindlt hadmiiveleteket. A varnai hadjarat ugyanilyen
elgondolason alapult, amint tudjuk azonban, nem valésult meg.

2. periodus. Konstantindpoly elfoglaldsdtél Belgrdd bevételéig
(1453—1521)

Konstantindpoly elfoglaldsaval 1étrejott az oszmén allam szilard terileti
egysége. Maga a varos, egy erds birodalomnak szinte kell6s kozepén, kato-
nailag bevehetetlen volt, ugyanakkor uralkodott a Fekete-tengerre vezetd
kereskedelmi utak felett s az itt lebonyolédé forgalombél az oszman allam a
vamok révén tetemes haszonra tehetett szert.

Ebben a periodusban az oszman hodito gépezet teljes fordulatszammal dol-
gozik. A ,Hoéditonak” elnevezett II. Mohamed és utodja, II. Szelim alatt
oriasi tertiletekkel gyarapodik a birodalom. Albénia, Gordgorszag, Szerbia,
Bosznia, Karamaénia, Sziria, Mezopotamia és Egyiptom most valik térok tar-
tomannya.

A birodalom terjeszkedésének iranya Eurdpa felé most rajzolodik ki vila-
gosan. A {6 irany a Duna-volgye, s az ide es6é orszagokat, Szerbiat és Bosz-
niat bekebelezi a birodalomba, mig Havasalfold, Moldva, valamint a krimi
tatar fejedelemség csupan hiibérese lesz. Egyébként ebben az idében teriilet-
nyeresége ebben az iranyban ardnylag csekély, amiben kozrejatszik az, hogy
Matyas Magyarorszadga zarja el utjat, de minden bizonnyal az is, hogy a
helyzet alakuldsa folytan Azsidban és Afrikdban nyilik alkalom foglalasra.

Az ebbdl az id6kbdl szarmazé forrasok alapjan méar felvdzolhato a tordk
mozgositas és felvonulas rendszere és kitapinthato a hadaszati vezetés néhany
eleme is. A haboru és béke kérdésében a szultan dontott a nagyvezirrel egyet-
értésben, és a haboru ligyében oOsszehivott divan inkabb csak a mozgodsitas
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mikéntjét szabalyozta. A mozgbsitasi parancsban meghataroztdk, hogy a ha-
boril szinterének megfeleléen mely tartoményok szpahijai vesznek részt a
hadjaratban és melyek maradnak béke-allomashelylikén. Az eurdpai habo-
rukban a ruméliai és az anatodliai eldjet szpdhijai, a porta zsoldosai, az
akindzsik és féleg a hatarvidék varainak aszabjai vettek részt. Az aszabokbol
kertuilt ki a dunai flotta legénysége, melynek ebben a peridodusban mar igen
fontos harcaszati és ellatasi feladatai vannak. A tlizérségi anyagot a konstan-
tindpolyi arzendlokbdl szallitottdk, de egy-egy hadjarat alkalméaval Uszkiib-
ben is 6ntéttek 16vegeket, s6t a madukkal szallitott ércbd6l a hadszintéren is.
Igen alapos elégondoskodas tortént a hadsereg élelmezésére. Az élelmet rend-
szerint a ruméliai elajetnek a felvonulasi utvonal mentén levé szandzsdkjai-
bdl szerezték be készpénzfizetés ellenében. Szendrén, késGbb Belgradban volt
a £6 élelemraktar. Bizonyos adatok azt mutatjak, hogy a hadsereg harom havi
indulé készlettel kezdte el a hadjaratot. Elelemszallitasra f6leg tevéket hasz-
néaltak.

Barmilyen irdnyban is folyt a haboru, a mozgositasi tervnek fontos részét
alkotta a tengeri flotta riaddztatdsa, hogy varatlan tdmaddasok elharitdsara
készen alljon.

3 periédus. Belgrdd elfoglaldsdtél a drindpolyi békéig
(1521—1568)

Belgrad elfoglalasa mindenképpen eléfeltételét jelentette a Magyarorszag
ellen inditand6 donté tamadasnak. A hadsereg ugyanis nem nyomulhatott
el6 ugy, hogy ezt az igen erds varat a hatdban hagyja. Ezenfeliil azonban a
Duna és a Szava Osszefolyasanal fekvd var, mint a bazis-tertilet f6 vara,
minden tdmadé véallalkozasnak alkalmas kiindul6é pontja volt. i

Ennek a periédusnak nyolc nagyobb hadjaratdban pontosan kirajzolodik
a magyarorszagi torok haboruk szerkezete és dinamikaja, egyben az a hatar
is, amelyen tul az oszmdn allam terjeszkedni méar nem tudott. Ugy tlinik,
hogy itt, Magyarorszagon érkezett el a torok hédité gépezet hatésugara vé-
géhez és a most elért hatdrok egészen Buda visszafoglalasdig lényegében
meg is maradnak. Eger, Kanizsa, Varad és Ersekujvar elfoglaldsa a kovet-
kez6 periodusban ugyan nem jelentéktelen nyereség, de inkabb az elfoglalt
terliletnek szélességben vald kiterjesztését jelenti, nem pedig az emlitett hato-
sugar tullépését.

Ebben az idészakban alakul ki a torok elleni védelemnek Buda visszafog-
laldsaig érvényes magyar—osztrak stratégidja, bar a magyar allami fligget-
lenség megsziinése miatt helyesebb talan csupan osztrak stratégiarol beszélni.
Bar ebben az id6ben keresztény részrél nem jelentéktelen katonai erd-
feszitéseket lathatunk, a torok oly folényben van, hogy amennyiben nem
1épi tul hatésugarat, barmikor, barmit elfoglalhat. Mindenekel6tt az allando
pénzhiany, a rendeknek a kozponti korményzattal szemben tanusitott ellen-
allasa, a kiilfoldi segéllyel jaro nehézségek, a szovetségi rendszerekbdl altala-
ban adédoé hadvezetési zavarok bénitjdk meg a katonai vezetést.

A sorozatos balsiker nyoman alakul ki Bécs védekez6 elgondolasa, aminek
természetes velejardja, hogy Magyarorszagot pusztan eldtérnek tekintik és
a védelem tulajdonképpeni targya: Ausztria. A végvari vonal épitésénél és
fenntartasandl ez a szempont érvényeslil és az udvar szegényes anyagi erd-
forrasait elsésorban a legveszélyesebb iranyba esé Gyér és Komarom meg-
erésitésére forditja. Gyér és Magyarovar vidéke a jarhatatlan Hansaggal
egyltt igen jé haddszati kombinaciokra ad alkalmat, amennyiben a terep-
viszonyok miatt mozgasdban korlatozott torok hadsereget a Gyo6r védelmé-
ben meghuzodo, vagy a Magyarovar melletti bevehetetlen allast elfoglalé
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hadsereg puszta jelenlétével is megallithatja. Ha pedig a torok hadsereg
Gyo6rt megkeriilve, a Hansagtél délre, vagy a Dunatél északra akar elényo-
mulni, a belsé vonal elényeit kihasznald csdszari hadsereg barhol megeldz-
heti és utjat allhatja.

4. periédus. A drindpolyi békétél Buda visszafoglaldsdig
(1568—1686)

Ezt a kozel 120 esztenddét batran a holtpont idészakanak nevezhetjik: a
hatosugara végéhez ért térok tovabb elényomulni nem tud. viszont Bécs is
képtelen dont6é vallalkozdsba fogni. Hogy mennyire igy van ez, azt leg-
inkabb a tizenotéves haboru mutatja, melyben nagy létszamu hadseregek vo-
nulnak fel, és rendkiviil mozgalmas, nyilt csatdkkal végz6dé hadjaratokat
folytatnak, jelentés varak cserélnek tobbszor is gazdat, a harcok pedig a Du-
nantultol Havasalfoldig folynak, mégis a helyzet csupdn azzal médosul, hogy
Eger és Kanizsa a toroké lesz.

Eger elestével veszélybe keriilnek a bényavarosok, azonkivil Erdéllyel
az Osszekottetés megnehezedik, mert az észak felé beugréd egri pasalik veszé-
lyezteti az Erdélybe menetel6 hadsereget és hadmiveleti vonalat. Kanizsa
elfoglalasaval pedig a torok foglalas mélyen betiiremkedik Zaldba, veszélyez-
tetve a Murakozt, Vas megyét, de Stajerorszagot is. Ismételjiik azonban,
mindez lényegében nem valtoztat a helyzeten, amit ebben a peridodusban
a holtpont jellemez.

A tizenotéves haborut koveté nyolevan évben sem tudjak elhagyni a holt-
pontot a szemben &llo felek. Az egyik fél altal sem kivant 1663/64. évi ha-
bortiban a torok célja mintha Bécs lenne, de 1663-ban Ersekujvar, 1664-ben
pedig a déli hadszintér eseményei téritik el céljatol. A haboru rovid tartama,
valamint az a tény, hogy a torok a tulajdonképpen dontetlentil végzédo szent-
gotthardi csata utdan békét kot, holott hadserege joval erdsebb marad a csa-
szariakénadl, jelzi, hogy a holtponton vald tuljutashoz nincs ereje, és Bécs épp-
ugy elérhetetlen szamara mint azel6tt.

Bécs 1683. évi sikertelen ostroma teljes valdjaban feltarja az oszmén ha-
talom gyengeségét s a holtpontrol, amelyen fenntartani magat mar eddig is
csak a szerencsés véletlenek oOsszejatszasa kovetkeztében tudta, most valé-
szin(tlen gyorsasiggal zuhan vissza.

5. periodus. Buda visszafoglaldsatél a karlécai békéig -
(1686—1699)

Buda elvesztése utan az oszman allam roévid idén beliil hatalmas teruleteket
ad fel Magyarorszagon. A csaszari hadsereg hadmiiveleti bazisa hirtelen le-
ugrik az Alfold déli részére. A torok erejének végleges megrokkandsat mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy bar szerbiai és boszniai bazisanak kozvetlen
kozelében harcol, mégsem képes elhéritani a csaszari hadsereg tamadasait,
holott annak bazisa az Alfoldnek szinte elpusztult déli része, ahova Ausztria-
b6l és Magyarorszag tavoli vidékeirél kell embert, anyagot és hadfelszerelést
szallitani. )

Egyébként a hadmiiveleteknek ebben a szakaszaban a csaszari hadsereg
hadaszatilag kedvezébb helyzetben van, mivel a belsé vonalon &llva, Bosznia,
Szerbia és Erdély viszonylatiaban konnyebben fejthet ki akcidkat, mint a
torok.
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4, Harcaszat

Gallipoli elfoglaldsa idején az oszmén hadviselésben még a sztyeppe no-
méad taktikaja az uralkodd. Hogy ez a taktika egyenértékii volt-e a hunok
és a mongolok taktikdjaval, arra igen nehéz lenne valaszolni. Bizonyos ada~
tok és logikai megfontolasok alapjan azonban fel kell tételeznilink, hogy a
nomad taktikdnak mar egy romlott, annak eredeti hatdsossagat nélkiilozd
forméjaval allunk szemben. Igen valdszinl ugyanis, hogy a termeld mod
megvaltozdsa és a feudalis berendezkedés folytan elvesztette gazdasagi és
tarsadalmi talajat. Feltevéslinket két torténelmi tény latszik aldtamasztani.
Egyrészt a janicsar-testiilet felallitdsa, aminek kimondott célja az, hogy a
hadseregnek szilard, megrendithetetlen magja legyen, amire pedig a nomad
hadviselés klasszikus formai kozott szilkség nem volt, méasrészt az a tény,
hogy alig fél évszazaddal Gallipoli elfoglaldsa utdn a nomad taktikat még
eredeti hatdsossdgaban iz6 mongolok szinte elsdprik maguk el6l az oszmén
hadsereget. :

Mindenesetre a XIV—XV. szdzadban a torokok taktikaja, ha nem is min-
den tekintetben, egészében azonban folényben van a nyugati lovagi taktika
felett. A konnytlovassdg gyorsasaga, mozgékonysaga, valamint a vezetésnek
a fegyelembdl és a despotikus &llamszervezetbél adodo szilardsdga révén
dénté folenyben van a nehézkes, harci alakzatok varialasara képtelen, egyé-
nileg harcold, fegyelmezetlen, kovetkezésképp szinte vezethetetlen lovagi
seregek felett. Mindebbdl kovetkezett, hogy a tordk hadsereg harcdban a
cselnek, a lesvetésnek, valamint az adtkarold és megkeriilé tamadasnak dontd
szerepe volt. Ugyanakkor a janicsarok megmozdithatatlan, szildrd tomege
nagy biztonsagot adott ennek a folytonosan kavargo, hol tdmadé, hol vissza-
fordulo tomegnek, amely éppen laza harcmédja kovetkeztében igen hajlamos
volt a panikra. )

Latszolag tehdt ez a haremdd tokéletes, és semmi kivannivalot sem hagy
maga utan. Kozelebbrél nézve azonban a dolgokat, oly gyengéit lehet fel-
fedezni, melyeket pillanatnyilag még ellensulyoznak az elényok, a kés6bbiek-
ben azonban katasztrofalissd valnak. Els6ésorban is nincs ennek a harcrend-
nek zart, tomegével haté, 1okésre képes magja. Janicsarsaga lenne erre alkal-
mas, de kizarolag védelemre hasznaljdk. Ugyanakkor a janicsdrok védekezd
haremodoraval nincs megoldva a védelem dltaldban, az egész hadseregre
vonatkozban, a konnyllovassag pedig védelemre alkalmatlan. Ilyenforman
tehat az ellenség altaldnos tdmadasaval szemben altaldnos védelem nem jo-
het széba. Hasonlattal élve, az oszmén hadsereg oly varhoz hasonld, melynek
a janicsarsidgban csupan a végs6 ellendllast lehetévé tevd citadelldja vagy
oregtornya van, de nincsenek bastyai, f6falai és elémiivei. A keresztény pan-
célos lovasok zart rohamat az oszman hadak feltartani soha nem tudték, s
hogy a kezdeti siker nem vezetett végsé gyézelemhez, annak oka az volt,
hogy a lovagi seregek a zart 16késen kiviil semmilyen mas harci cselekményre
vagy mandgverre nem voltak képesek.

Enyhitette a torok taktikdnak fent leirt fogyatékossagait és bizonyos
egyensulyi helyzetet hozott 1étre az a korilmény, hogy a lovagi hadszervezet
bomlasaval gyengiilt a pancélos lovassag 1lokésének ereje, maga a lovassig
pedig erzékenyebbé valt az idékozben puskaval felszerelt janicsirsag tiizével
szemben. Ugyanakkor viszont a dolgok természetébdl kifolyéan, a feudalis
szpéahik harci értéke is tovabb csokkent és egyre jaratlanabba valtak a nomaéd
taktikahoz elengedhetetlen gyors, pontos, valamint nagy fegyelmet meg-
kivané mozdulatok végrehajtasaban.

A torok harcmédnak ezek a gyengéi hosszu idén &t nem valtak nyilvan-
valova az atalakulasban lev6 nyugati hadviselés atmeneti zavarai miatt. S6t,
éppen az atmeneti id6knek a tlz és mozgas egyensulyat keres6, sokszor igen
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esetlen és hatdstalan probalkozéisaival szemben a torék hadsereg fegyvernemi
egyluttmiikodése még nagyobb folénybe keriilt. De éppen a tordk taktikanak
ebbbl a f6lényébdl és a nyugati taktika adtmeneti zavaraibdl indult el a nagy
valtozas, amelynek eredményeként a nyugati taktika abszolut folénybe keriilt.

Vilagossa valik a kérdés a nyugati taktika XIV—XVI. szazadi atalakulasa-
nak attekintése utédn. A zart taktikai egységben harcolé gyalogsiag megjele-
nése, majd a kézi 16fegyver elterjedése rendkiviil bonyolult feladat elé Alli-
totta a kor katonai szakértéit. Els6sorban is meg kellett oldani a pikasok és
a lovészek egylttmuikodését, azaz a mozgas és a tlz Osszehangolasat. Ez a
probléma a torok hadseregben nem meriilt fel, mivel a tlz- és 16kéerd Gssze-
hangoldsa fegyvernemi sikon valosult meg, igy nem volt sziikség arra, hogy
a janicsarsag egy részét pikaval szereljék fel. A feladat igen alapos kiképzést
kivant, amelynek eredményeként nemcsak a tlz és mozgas Osszehangoldsa
nyert megoldast, hanem igy valhattak a fegyelmetlen zsoldos bandak harca-
szatilag vezethetd, homogén egységekké.

Nem kisebb feladatot kellett megoldani a lovassig esetében. Ahhoz ugyanis,
hogy a lovagi eredetld lovassagbdl harcaszatilag vezethet, minden mandver
végrehajtasara alkalmas lovassag valhasson, ugyancsak igen alapos kiképzés
kellett. Idékozben a lovassagot pisztollyal szerelték fel, s ez a korilmény,
nagy kerulével ugyan, de eldsegitette az emlitett dtalakulast. A pisztoly alkal-
mazasanak egyik formaja ugyanis az un. caracola volt, s ha ennek a bonyolult
mané6vernek a harci alkalmazhatésaga nem is volt problémamentes, annal

‘nagyobb jelent8sége volt kiképzési szempontbdl: arrél a lovas csapatrél

ugyanis, amely atment a caracola nehéz iskolajan, batran el lehetett mondani,
hogy valédi lovassag!

Mindez természetesen nem ment végbe sem konnyen, sem gyorsan. Mind-
azondltal a sok probalkozasnak mar a XVI. szdzadban két hatalmas nagy
eredménye volt: kialakult az ujkori taktika tudomdanya; és létrejott az 0j
europai csatarend és harcméd.

Mik voltak ennek a csatarendnek az elényei? A kovetkezdk: a) A tliz-
rendszer zartsaga, a szoros egylttmiikodés és az egész harcrend szilardséiga.
b) A csatarend tagoltsaga, attekinthetdsége, amelyben az egyes részeket egy-
mastél fiiggetleniil lehetett mozgatni és egymadssal lehetett helyettesiteni.

“Mindez igen megkonnyitette a manévert és az erékkel valé gazdalkodast.

Ez a csatarend engedelmes szerszam volt a hadvezér kezében: szilard volt,
mégis rugalmas, hajlott, de nem tor6tt. ¢) A rendezett, tagolt felallas és az
attekinthet6ség hatalmas tamaszt adott lélektani szempontbol is, épp ezért
nehezebben vehetett erét a panik a seregen.

Ezzel szemben a térék hadsereg szinte alaktalan tomegként harcolt: a tliz
és mozgas eredeti fegyvernemi megosztottsaga nem tette szilikségessé, sem
lehet6vé az egylttmiikodés megszervezését. Az egyes csapatok szinte elszige-
telten harcoltak és keveset gondoltak egymas tdmogatasara. A harc — meg-
induldsa utan — rovidesen attekinthetetlenné, zlirzavarossa valt, és iranyi-
tdsa teljesen kicsuszott a vezér kezei koziil. A térok hadsereg csak egyre volt
képes: a fergeteges rohamra, mely vagy sikeriilt, vagy nem, arra azonban
mar nem volt mo6d, hogy a valtozo helyzethez rugalmasan alkalmazkodjék.
S ha az elsé roham nem sikerilt, vagy visszacsapdas érte a sereget, az egy-
masra torlédott csapatok kozott panik tort ki és kezdetét vette a fejetlen me-
nekiilés. Eppen az mutatja a torok csatarend rendkivili ingatagsagat, hogy a
rendezett visszavonulas szinte ismeretlen volt a hadseregben. A nyugati sere-
gek nemegyszer még vesztes csata utdn is rendezetten hagytdk el a kizdé-
teret, szemben a térdkkel, amely megvadult, haldlra rémilt csordaként 6zon-
16tt vissza. Ez a rendes képe a felszabadité hdboruk csatainak, de jelei mar
kivehet8k a szentgotthardi, s6t bizonyos fokig a mez8keresztesi csataban is.

A 16 kérdés ti., hogy a torok taktika miért nem jarta végig a fejlédés nyu-

870




gati utjat, a hadtudomény eszkozeivel mar alig oldhaté meg. A térék taktika
kezdeti [6lénye elvakitotta volna a katonai vezet6ket és nem vették volna
észre itt-ott megmutatkozé gyengeségeit? Nem valoszinli. De ha észrevették,
miért nem utanoztdk a nyugati eljarasokat‘? Hiszen alig volt olyan része
a haditechnikanak, amit az oszman hadsereg ne tudott volna elsajatitani.
Kézenfekvbének tﬁnik, hogy maga az oszmén allami és tarsadalmi berendez-
kedés zarta el a fejlédés utjat. Mert miképpen mehetett volna végbe a val-
tozés, az oszmdan hadseregnek melyik része lett volna alkalmas az ujitasok
befogadasara? Az irregularis és a feudilis csapatok minden bizonnyal nem.
Egyedill a zsoldoscsapatokat lehetett volna az uj eljaras elsajatitdsahoz el-
engedhetetlen kiképzés ald fogni. A feladat abbdl allt volna, hogy a janicsa-
rok egy részét pikaval, a zsoldos szpahikat pedig pisztollyal szereljék fel,
majd megtanitsdk 6ket a fegyvernemen beliili és a fegyvernemek kozo6tti
egyuttmikodésre. Hogy felmeriilt-e ez a gondolat, s ha igen, miért nem val6-
sitottdk meg, olyan kérdések, amelyekre vilaszolni pillanatnyilag lehetetlen.
Pusztan leltevésekre vagyunk utalva. Talan arrdl van szb, hogy akkor, ami-
kor a reform sziikségessége felmeriilt, a moszlimok tradicionalizmusa mar
megolte a renegdtok raciondlis, friss ujité kedvét. Kocsi bej megnyilatkozasa
ilyen szempontbd6l igen sokat mond, hiszen 6 a zsoldossag letJogosultsagét is
kétségbe vonta, holott a fejlédés hOI‘dOZO_]a volt mmdenutt

Arra is gondolhatunk, hogy taldn a janicsarok és a zsoldos szpahik testii-
leti szelleme és kivaltsadgos helyzete gatolta meg az ujitast. Ha egyik oldalrol
arra a rendkiviili befolyasra gondolunk, amivel a janicsdrok rendelkeztek,
a maésik oldalrél pedig magunk elé idézziik azokat a nehézségeket, amiket
nyugaton is a pikasok és a 16vészek helyes ardnyanak fenntartasa jelentett
— ti. a zsoldosok szivesebben vallaitak 16vész, mint pikas szolgalatot —, ha
tehat mindezt szem eldtt tartjuk, akkor nem latszik alaptalan feltevésnek,
hogy a janicsaroknak pikaval valé felszerelését — ami a nyugati taktika el-

sajatitdsanak egyetlen utja volt — testiileti szellemiik akadalyozta. Masrészt
biztos tudomasunk van arrol is, hogy a pisztoly bevezetése az oszman lovas- *

sagnal a XVI. szdzad masodik felében a szpahik ellenalldsdn bukott meg.

Az oszméan zsoldoscsapatok testiileti szellemének tulajdonitott jelentéség.

mindezek alapjan taldn nem latszik tdlzénak.

TE3A TEPLELI:
BOEHHBLIE BOITPOCH! EBPONEMCKHUX BOVIH OCMAHCKOW JEPHABBI

Pesrome

ABTOop B CBOEM H3AOMEHHM PACCMAaTPHBAET TEPHOJ EBPOMEHCKHX BOHH OCMaHCKOi
zZepxapbl oT B3ATHA | aaunoas zo Kapaosauxoro mupa. [Tpuuumoit Takoro aaumreabmoro
aHaAH3a, — oxparTbiatomero tepuos 6oree 300 rer — mnpexae uem spaseTca TO —
YCTaHaBAHBAET aBTOp, YTO 3a AaHHOE BPEMs TypPEUKOe BOEHHOE JEAO 110 CYILECTBY He HMe-

AOCh: OpraHuzauus U crnocof 60pb6bi OCMAaHCKOM apMHH, NOTEpNEeBUIEH lOpaKeHHe B OUTBE

y 3eHTbI, MOYTH He PACXOAMTCA OT TYpeUKoil apMum mobexpaiomeis B 6urse npun Huxa-
noae.

ApgTop paccmaTpuBaer caeAyomMe BOIPOCH! BOMH AanHOro mepuoga: 1. Boewnwbiii moren-
IIMaA OCMAaHCKOTO ToCy/ZapcTBa; 2. aalgm'a rpanuy; 3. BoliHa, MOAMTHKa, cTparterus; 4. Tak-
THKa.

Amnanus BOEHHOro NOTEHLMAAa OCMAaHCKOTO FOCYA2PCTBA ABTOp PACNpOCTPaHAET HA TPH
acIeKTa: a) TEPPHTOPHSA, HACEAEHHE, TeOTrpaUUeCKHE ¥ eCTeCTBEHHble JaHHbIE U DKOHOMH-
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ueckue pecypcpl; 6) TOCYAapCTBEHHbI H OOLIECTBEHHBIH CTPOH, a TaKke rocyAapCTBEHHOE
yrnpaBA€HHE; B) apMus. -

ABTop Tpu paccMOTpe BONPOCOB BOHHBI, NMOAMTHKM H CTPATETHH PA3JEAHA TEPHOJ OT
B3satua arumoas o Kapropaukoro mupa ma 5 mepuogos: 1. mepmoa: or szstus [anu-
noas zo zamsatus Komcramrumanoas, 2. nepuor: or samsarus Komcrarusamoas zo Baatus
Bearpaza; 3. nepuoa: or Bssrtus Bearpaza zo zpumamoAbckoro Mupa Ao B3ATHA 06paTHO
Byast; 5. mepuoa: or B3atus obparno Byam no Kaprosaukoro mmpa. Aprop Tpaxtyer
STH BONPOCHI Ha OCHOBE PE3YABTATOB CBOMX HOBEHIIMX HCCAEZOBAHHMH. x

GEZA PERJES:

DIE MILITARISCHEN FRAGEN DER EUROPAISCHEN KRIEGE
DES OSMANISCHEN REICHES

Restimee

Der Autor priift in seinem Vortrag die Periode der européischen Kriege des
osmanischen Staates von der Eroberung Gallipolis bis zum Frieden von Karléca.
Eine auf diesen langen Zeitraum sich erstreckende Zergliederung, die mehr als
dreihundert Jahre umfaBt, ist vor allem dadurch begriindet — behauptet der
Autor —, dafl sich unterdessen das tiirkische Kriegswesen im wesentlichen nicht
adnderte: Namlich, die Organisation und Kampfart des bei Zenta eine Niederlage
erlittenen osmanischen Heeres unterschied sich kaum von denen, die jenem tiir-
kischen Heere eigen waren, das in der Schlacht bei Nikopol siegte.

Der Autor priift folgende Fragen der Kriege des in Rede stehenden Zeitraumes:
1. Die militédrische Potenz des Osman-Reiches. 2. Die Grenzverteidigung. 3. Krieg,
Politik, Strategie. 4. Taktik. :

Die Zergliederung der militdrischen Potenz des Osman-Staates breitet er auf
drei Gesichtspunkte aus: a) Territorium, Bevilkerung, geographische und naturelle

. Eigenschaften und wirtschaftiche Quellen; b) Staatliche und gesellschaftliche Or-

ganisation, sowie Staatsverwaltung; c¢) Heer. 3
Im Rahmen der Priifung der Frage Krieg, Politik, Strategie, teilt er den Zeit-

- raum von der Eroberung Gallipolis bis zum Frieden von Karléca auf fiinf Perio-

den: 1. Periode: Von der Besetzung Gallipolis bis zur Eroberung Konstantinopels.
2. Periode: Von der Eroberung Konstantinopels bis zur Eroberung Belgrads.
3. Periode: Von der Eroberung Belgrads bis zum Frieden von Drinopol. 4. Pe-
riode: Vom Frieden von Drinopol bis zur Riickeroberung Budas. 5. Periode: Von
der Riickeroberung Budas bis zum Frieden von Karléca. Der Autor berichtet iiber
obige Angaben nach den Ergebnissen seiner neuesten Forschungen,
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