SZIGETVAR VEDELMENEK NEHANY KATONAI KERDESE

Horvdth Miklés

Az 1566-0s szigetvari ostrom népilink torténetének egyik olyan eseménye,
melyet szdmos europai orsziagban kisértek figyelemmel.

A var véddinek kapitanya, Zrinyi Miklos (1508—1566) a magyar térténelem- -

nek ama ritka egyéniségei ko6zé tartozik, akik vildghirnévre emelkedtek.

Majdnem egy szazaddal késébb, az ugyancsak Miklés nevi dédunokaja, a
ko6lt6 és hadvezér héskolteményt irt a szigeti hés emlékének megorokitésére.
Eposza, a ,,Szigeti veszedelem” napjainkig huszonkilenc kiadast ért meg;
toébbet a biblia magyarorszagi kiad4sanal.

Szigetvar véddjének nevét az egykort kozvélemény és a késéi utokor
egyarant tisztelettel tartja szamon.

Sziget ostromat torténetirasunk részletesen feldolgozta. A munkak adat-
gazdagsaga, Pontossiga, a korabeli forrasok kritikai szemlélete az ostrom hii
képét, a védelem gigantikus eréfeszitését tarja az olvasé elé.

A torténeti feldolgozasokat, vagy a korabeli forrasokat olvasva mégis
szembetUnik, hogy a szerzék a var elestének okait Zrinyi Mikldson és a védo-
kon kivil allé kérilményekben, a Szigetvar megtartasaért a harcoloktol fiig-
getlen tényezbékben allapitjdk meg.

A fegyveres harc megvivasaban a gy6zelemnek vagy a vereségnek szubjek-
tiv okai is vannak. A hadvezér helyzetfelismerése, elhatirozisa, szervezd és
irdnyité képessége stb. mind olyan tényezdék, amelyek ugyancsak meghataroz-
zak a harc kimenetelét. Szigetvar védelméért folyd fegyveres kiizdelem tehat
fliggott a kapitany katonai intézkedéseitd! is.

Az ostrom katonai torténetét elemezve, felmeril a kérdés: vajon Zrinyi
nem juthatott volna-e az adott kériilményeket mérlegelve a var eredményes
védelme szempontjabodl helyesebb elhatdrozasra; vajon az adott helyzetben
a legcélszertibben végezte-e a szervezd és irdanyité tevékenységét?

A haza védelmében a hésiesség olyan eszmei és akarati erd, mely képessé

- teszi az embert, hogy a téle fliggetlen nehézségek ellenére éppugy, mint a

sajat sikertelensége kovetkeztében {ellépd kishitliséget legy6zve harcoljon az
ellenség ellen még élete feldldozasaval is. Zrinyi h8s volt azért, mert nem
renditette meg, nem csavarta ki kezébdl a fegyvert sem az ellenség tulereje,
a vart segitség elmaradasa, de nem vett erét rajta a sajat sikertelensége sem.
Csak egyet ismert: amig lehet, pusztitani az ellenséget, hogy védelmezze
,»,edes hazajat”.

Amikor torténeti irodalmunkban Szigetvar elestének abréazolasdnal nem
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mutatnak rd a védelem vezetésének hibdira, Zrinyi hésiessége légiires térbe
keriil és alakjat naivan idealizaljak.

Eléadasomban a szigetvari védelem vezetésének néhany kérdését kivainom
megvizsgalni. Természetesen a varvédelem fontos, de lezart kérdéseire nem
térek ki, mert azok megnyugtatoéan tisztizottak.

Szigetvar elleni torok hadjarat elozményeinek attekintése.
A véghaz védelmi harcanak céikitiizése

II. Szulejman 1520-ban 1épett Torokorszag tronjara. Uralkodasanak legfébb
katonai célkitlizése Kozép-Eurépa meghdditasa volt.

E katonai terv elsé szakaszaként a torok hadsereg attorte Magyarorszag
déli védelmi vonalat — Zimony, Belgrad, Szabéacs, Jajca, Banyaluka, Péter-
varad elfoglalasaval.

., HOs vértél pirosult gyasztér...

Nemzeti nagylétiink nagy temetéje, Mohacs” — amikor 1526-ban II. Szulej-
man serege megsemmisitette a magyar dllam haderejének zémét. Az orszag
kozépsé részét a torok elfoglalta, majd Gjabb és tjabb hadjaratokat inditott
Kozép-Europa ellen.

A torokkel szemben félkorben az orszag teriiletén athuizédva ujabb védelmi
vonalat kellett kiépiteni a Dravatél Erdélyig.

E védelmi vonalban jelent6s szerepet jatszott tobbek kozott Eger, Szigetvar
és Gyula. A varak katonai nemcsak a varhoz tartozé hatalmas teriiletek
védelmét lattak el, hanem sorozatos kicsapasaikkal nyugtalanitottak a torokot
a megszallt teriiletek zavartalan birtoklasdban és komoly akadalyt jelentettek
a torok seregek szdmadara a tovabbi hodité hadmiiveletekben.

Ezért az 1566 el6tt folyd béketdrgyalasokon a torok fél arra torekedett
Habsburg Ferdinanddal szemben. hogy a harom varat megszerezze.

Mivel ez a kisérlet eredményre nem vezetett, II. Szulejman az 1566-ban
meginditott tAmadasanak elsé célja Szigetvar és Gyula elfoglaldsa volt.!

A XVI. szdzadban a Habsburg-hatalom haddaszati elve a térdk elleni habo-
rukban Magyarorszag teriiletén — mint a birodalom eldterében folytatott
védekezés volt. Az egyetlen kivételt az 1542-ben, Buda eleste utan inditott
nagy tdmadé hadjarat alkotta, amelyt6l a téroknek Magyarorszagrol vald
kilizését vartdk, de a birodalmi seregek vereséget szenvedtek.

Anélkil, hogy a védekezd hadaszat politikai okaval még csak nagy vona-
sokban is foglalkoznank csupdn utalunk a Habsburd——franma ellentétre és a
francia—torok szdvetségre.

A torok ellen folytatott védekezé hadaszat. a varak stratégiai szerepére
épilt

Ebben az idében a kor hadmiivészeti szinvonala kovetkeztében a var tobb-
szoros erejl tdmadot is fel tudott tartoztatni. Ennek oka azonban nemcsak
abban rejlett, hogy a védelem eszkozei sokkal erésebbek voltak, mint a tAma-
désé, hanem meghataroz6 tényezd volt az is, hogy a tdmadoé az ostromot az
akkori utanpdétlasi, egészségligyi viszonyok miatt 2—3 hénapnal tovabb nem
tudta folytatni.

Szigetvar ostroma augusztus 5-én kezd&dott. Az 50—55 000 fés térok had-
sereg oktober honapban nem tudta volna folytatni a var ostromat.

A hadseregek ellatasat ugyanis az adott teriiletrél biztositottak. 2—3 hoénap
utdn a felélés szinte legybzhetetlen akadalyt jelentett az élelmiszer-ellatas
szempontjabol. A tabori korilmények huzamosabb id6é utan feltétleniil jar-

1 G6kbilgin Tayyib: Nagy Szoliman 1566, évi Szigetvar elleni hadj4ratdnak el6zményei.
Szigetvari Emlékkonyv, Szerk, Ruzsds L. Budapest, Akadémiaj Kiado, 1966. 59. o.
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vanyos betegségek fellépésével jartak. A bekovetkezd Gszi évszak ugyancsak
megbénitotta volna a torok ostrom-miiveleteket.

Szigetvar katonai azonban minden hésiességilik ellenére a védelmet nem
tudtak tartani 32 napnal tovabb. Ebben szamos ok és azok kolesonos dssze-
fliggése jatszott kozre.

Szigetvar elestének okai a torténeti irodalomban

Szigetvar ostromanak levéltari forrasait a polgari torténetirodalomban —-
elsGsorban Barabas Samu érdeme kovetkeztében — kozzétették.

A bécsi Kriegs- és Staatsarchivban éveken at kutattam ujabb levéltari
anyag utan, de eredményteleniil. Hasonlé a helyzet a magyar levéltarak-
ban is.

Lehetséges, hogy a magantulajdonban levé és eddig még nem ismert csaladi
iratanyagokban taldlhatunk Gjabb adatokat. A mar feltirt dokumentumokbol
azonban nem tulzas arra a meggy6zddésre jutni, hogy az esetleges ujabb ada-
tok legfeljebb kiegészitik, de alapjaban nem valtoztatjak meg az ostrom le-
folyasardl alkotott osszképet.

A haboruk, csatak katonai elemzésének és értékelésének alapja a levéltari
forras is, de nemcsak ez.

E korban — mint altaldban a torténelem legiijabb korszakdaig — a hadvezé-
rek, a parancsnokok helyzetmegitélésérdl, iranyitod, szervez6 munkajardl stb.
irdsos dokumentacié nem maradt az utokorra.

A varvédelem vezetésének katonai értékelését — jelenlegi célkitizéseinket
véve figyelembe — a harci események menetéb6l, a csatatérbol, a sajat és
az ellenség helyzetébdl stb. kiindulva kell medtennunk

A tudoményos vizsgaldédas e modszerét a hadtorténész nem nélkiilozheti
még a masodik vildghaboru hadtoérténeti feldolgozasanal sem.

A harc dinamikaja koézben torténé valtozasokrél példaul a legtobb esetben
nem lehet irdsbeli dokumentumot késziteni, s igy a vezetés értékelését a
hadtorténeti kutatoé itt is csak az adott helyzetbdl tudja levonni.

Szigetvar ostromardl hivatalos jelentések érkeztek a Gyor mellett taboroza
birodalmi seregek haditanacsahoz.?

A jelentések — bar a katonai helyzet ismertetését szolgdltdk — a var elesté-
nek okait nem soroltdk fel részletesen. Csupan &ltaldnossdgokban foglaltak
ossze. A var torok kézre jutasat a védok nagy emberveszteségében, a falak
tonkremenetelében lattak. Egyediil az Apponyi-gyiijtemény 414. szdmu és az
ezzel teljesen azonos, de mdas cimen megjelent 1816. sz&mu jelentés adott
magyarazatot, hogy miben latta a jelent6 a falak pusztuldsanak okat. Mindkét
jelentés kiemelte, hogy a torokok sikerében oroszlanrésze volt Ali Portuk
basanak, aki muszakilag tette eredményessé a var tlizérségi rombolasat, mu-
szakilag segitette a varfalak elleni janicsar rohamokat. E muszaki ,,fortélyok”
— korabeli kifejezéssel élve — ellen a var védoéi nem tudtak elég hatdsosan
védekezni. Ezért is kovetkezett be, hogy a var ellenallasat féleg a felgyujtasa

* térte meg.?

Kétségtelentl a felsorolt okok is hozzédjarultak a var elestéhez. De a nagy
emberveszteség csak okozat — és ennek okaira a jelentések nem mutattak ra.

Véleményem szerint — s majd a késébbiekben részletesebben is szeretnék

2 Ilyenek az Apponyi Sandor-féle gydjtemény 398., 408., 411., 412, 413., 414,, 419., 421., 1809.,
1816. szammal jelzett darabjai. Apponyi Hungarica. Orszagos Széchenyi Konyviar.

3 Apponyi Hungarica 414, Relation und Extrack von aussagen und besonderen Kund-
schaffen dess Tiirckens Eroberung Sigeths Erfolgt auff dem 7. Septemberis 1506. — Apponyi
Hungarica "1816. Warhafftiger und gruendlicher bericht des Tiurckens Eroberung Zigeths
Erfelgt auff den 7. Septemberis 1566.
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a kérdésre kitérni — a jelentések eltuloztak a torokék miszaki felkésziiltségé-
nek jelentdségét.

B forrdsok a torok tlizérség erejét 200 dgyuban jelolték meg. Ez a szam
semmiképpen sem fogadhatdé el. Ha figyelembe vessziik, hogy harom nagy
faltoro agyut 41 szekér 212 16val vontatott, akkor elképzelhetetlen a 200 torok
agyu. Erre a hosszu utra ugyanis, amelyen a tordk sereg felvonult, ilyen nagy
szamu vontatd szekeret nem tudtak alkalmazni. )

Ismerve Szigetvar vizes, ingovanyos talajat, a var korul 16tavolsagban
200 db agyut elhelyezni ugyancsak lehetetlen volt.

I1. Szulejman hadserege nem rendelkezhetett t6bbel, mint 60—70 dgyuval.

Igy viszont tulzds a jelentések ama megallapitdsa, hogy a varvéddékkel
szemben az ellenség tlizérségi folénnyel rendelkezett, mivel a szigetieknek is
volt 60 agyujuk. A tlizérségi folénnyel magyarazni a falak eredményes rom-
bolasat, nem a realis katonai értékelésre utal.

Bizonyara ezek a forrédsok is hozzdjarultak — elsGsorban a korabeliség
varazsa miatt — ahhoz a hadtorténeti irodalmunkban képviselt vélemények
egyikének kialakuldsahoz, hogy a XVI. szdzadban a torck tiizérség a leg-
fejlettebbek kozé tartozott.t

A XVI. szazadban a francidk rendelkeztek a legerfsebb tlizérséggel és kép-
zettek voltak a francia tlizérek is. A torok hadseregben — a francia—torok
szovetség kovetkeztében is — jelent6s szammal voltak francia tlizmesterek.

Egy hadsereg tlizérségének fejlettsége azonban e korban az agyuk szamatol
és a tlizérek képzettségétbl fliggott, nem pedig a lovegek technikajatoél. Az
agyuk, mivel kiilonosebb szerkezettel nem rendelkeztek, ontésiik pedig koz-
ismert volt, igy valamennyi orszig hadseregében azonosak voltak. A német
tiizérek képzettségben lényegesen nem maradtak alul a francidkkal — s igy
a torokokkel szemben sem. A magyar végvarakban, Szigetvarban is, a tlizér-
ség alapjdban német volt.

A végvarak ostromédnak hadmiivészet-torténeti vizsgalatai inkabb arra mu-
tatnak, hogy a torok a legtobb esetben a védelem el6készitésében és folyama-
taban elkovetett hibat vagy hibakat tudta kihasznalni az ostrom sikere érde-
kében. Ez tortént Szigetvar esetében is.

Cserenko (Crnko) Ferenc, Zrinyi kamarasa a var elestekor térok fogsagba
kerult, majd onnan kiszabadulva, horvat nyelven irta meg Szigetvar ostroma-
nak torténetét.’ : _v

Cserenko munkaja nem egyszerlien a személyes szemléls, hanem a részt-
- vevl emlékirata.

Cserenko véleményét is rogzitette a var elfoglalasa okdnak magyarazataul.

A var elestét az ellenség nyomaszto 1étszdmfolényével magyarazta, mellyel
szemben a hésiesség csak dicsGséget, de katonai gy6zelmet nem eredményez-
hetett. Valdszin(i Cserenko a forrasa annak a kialakult térténészi vélemény-
nek, hogy a Sziget ala szallott térok had létszama 100 000-es volt.®

Kétségteleniil nagy sereggel vonult II. Szulejman Sziget ostromaéara, de az
joval alatta maradt a 100 000-es létszamnak. Igaza van és teljesen megalapo-
zott Bende Lajos véleménye, hogy ,,ilyen nagy hadat abban az idében egyet-
len hatalom sem tudott kiallitani, hiszen azt élelmezni, fegyverrel, 4gytkkal,
lovakkal kellett ellatni ... Szoliman hadserege ... 54—56 000 koriil mozgott”.’
Ebbol is 3000 f6t a szultdn Gyula ostromara rendelt.

4 A Hadtorténelmi Kozlemények 1966. évi 3. szamdban Dr. Nagy Ldaszl6 is erre hivat-
kozik, amikor ,,A magyar hadtoérténetiris fejlédése és feladatai’” cimi tanulméanyomnak a to-
rék varostrom-miivészetérsdl szolo részével vitatkozik (Hadtorténelmi Kozlemények — a to-
véabbiakban H. K. — XIIL. évf. Budapest, 1966. 3. szam 610. 0.)

5 Cserenko munkajat forditotta latinra Budina Sdmuel: Historia Sigethi (Scriptores Re-
rum Hungaricarum wveteres ac genuini. Edidit Johannes Schwandtner, Wien, 1764.)

6 V4. Budina Sdmuel: i. m. 119. o.

7 Bende Lajos: Sziget ostroma 1566-ban Szigetvari Emlékkoényv. 74—76. O.
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Az eddigi munkakat ugy tekinthetjik, mint a térténetirok forrasanyagat.

A szigetvari ostrom egyik els6 torténeti feldolgozasa Zsamboky (Sambucus)
Janos tollabdl szarmazott.

Zsamboky, a kivalo magyar humanista Bonfini masodik kiadasanak Appen~
dixében irt elészor arrédl a tényrol, hogy a csaszari seregek késlekedése szere-
pet jatszott a var elestében. Az udvari torténetiré azonban a birodalmi seregek
tétlenségét szépiteni akarta, mert szerinte a csaszari seregek gyorsabban nem
tudtak cselekedni. Igy akarta tompitani a Szigetvar magéara hagyasara vonat-
koz6 vad élességét.

Ugyancsak a XVI. szdzadban a szigetvari ostrom masik toérténetiroja For-
gach Ferenc. A Commentarii 16. konyvében® a bécsi udvart hibaztatta a var
elestéért, mert indokolatlan takarékossagbol nem gondoskodtak kell6 szamu
végvari katonasdgrol. Ugyanakkor a birodalmi sereg labhoz tett fegyverrel
nézte Szigetvar elfoglalasat.

Kozel egykoru torténeti feldolgozast adott Szigetvar ostromarol Habsburg-
parti szemlélet alapjan Istvanffy Miklés.” _

A szerzb feldolgozdsa katonai muveltségre vall. A harc &brazolasdban
nyomon lehet kévetni Istvanffy ismereteit a kor hadtudomanyarél. Erdekes
viszont, hogy a var véddinek vereségét nem elemezte, s6t a torok tulerd meg-
allapitasan kiviil azt a sorsszeriiséggel magyarazta.

‘A korabeli forrasok, az egykoru vagy kozel egykoru térténeti feldolgozdsok
Szigetvar elestének katonai okait egvsikuan két alapvetd tényezében lattak:
a torok tuler6ben és a csaszari seregek gyéri ,,mozdulatlansagaban”. Az irék
politikai allaspontja szerint vagy az egyik, vagy a masik polus keriilt elétérbe.

Mindkét irdnyzat azonban iroi kotelességének tartotta Zrinyi Mikldos és a
var véddéinek valdéban nagyszer( hésiességét hangsulyozni, s6t Habsburg-elle-
nes, vagy Habsburg-parti tendencidval még plasztikusabba tenni.

Szigetvar ostromat éppugy, mint altaldban a toérokellenes harcokat feldol-
goz6 polgéari torténeti irodalom a tanulsag levondsaként vagy a torok ellené-
ben Bécsre valo utaltsagunkat, a Habsburg-monarchidhoz valo tartozas pozitiv
hatasat akarta kidomboritani; vagy a magyar nagybirtok torokkorabeli 41-
lami és nemzeti funkcidinak hirdetésével a nagybirtok rendszer fennmarada-
sdnak jogosultsdgat, a nagybirtok nemzeti hivatdsit kivanta torténelmileg
alatamasztani.

A szigetvari ostromra vonatkozd, jelentds szdmu miib6l csak pregnans
példaként -kivanjuk kiemelni Salamon Ferenc vaskos munkajat ,,Az elsé
Zrinyiek”-rél.!

A szerz6 559 oldalon végigvezette a Zrinyi csalad birtokszerzési klizdelmeit,
fortélyait, hogy azutan 90 oldalon bemutassa a nagybirtokos Zrinyi hdsi har-
cat. A mi egyik eszmei mondanivaléja a nagybirtok honvédelmi szerepének
kidomboritasara épult.

Salamon a vereség vizsgalatanal nem hagyta sz6 nélkiil az olyan okokat,
mint a var szerkezeti hibai, a miuszaki védelem gyengeségei stb., de ezek
nala csak masodlagosak. A kizar6lagos okot — s igy egysikuva tette birdlatat
— a csaszari hadvezetésben latta.

Konyvének befejezésénél is azt biralta a torokellenes harc szempontjabdl
(1), hogy Miksa kiraly nem erésitette meg Zrinyi fiait a birtokok orokletes-
ségében. 3

8 Ghimesi Forgdch Ferenc: Magyar Historidja., Kozli: Mayer Fidél. Pest, 1866. (Monu-
menta Hungariae Historica. II. Scriptores.)

9 Istvdnffy Miklés: A magyar nemzet torténete 1490-t61 1606-ig. Ford.: Vidovich Gydrgy,
Debrecen, 1871.

10 Szigetvdr ostroma torténeti feldolgozésanak bibliografidjat Babics Andrdsné 4llitotta
Ossze koriiltekinté munkéval. Szigetvari Emlékévkonyv. 375—397. o.

11 Salamon Ferenc: Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865.
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Osszefoglalva: A gazdag torténeti-hadtérténeti irodalomban Szigetvar ost-
romanak katonai elemzésébdl hidnyzik a véddk harcanak, a kapitany pa-
rancsnoki tevékenységének vizsgalata. A var elestének errél az oldalrdl valo
abrazolasa szorosan Osszefiigg a mar ismert, ténybeli okokkal és ezért Sziget
védelmének torténetéhez ez is elvalaszthatatlanul hozzatartozik.

A csatatér kérdése

Klasszikus értelemben a csatatér hatdrait az ott folyé fegyveres harc célja
és a tuzfegyverek hatétdvolsdga szabta meg.

A varhaboruk csataterének fogalmaba tehat maga a var és a varat koril-
vevé ama teriilet tartozott, ahonnan az ostromtiizérség rombolni tudta a fala-
kat, hogy utat nyisson a gyalogsagnak.

A XI—XVII. szazadban, igy a torok elleni végvari harcok idején is a hare
eredményes megvivasdnak egyik fontos tényezdje volt a csatatér. A var-
védelemnél dontd szerepet jatszottak a terepakadélyok, mint a folydk, mocsa-
rak stb. A topografiai elemeknek nagy fontossaga kiilonésen kidomborodotit
az ostromdagyuk eredményes rombolé hatdsa utan meginditott gyalogsagi ro-
ham miszaki el6készitésének idején. A varvéddk tlizérségének tlzhatasaval
szemben nem lehetett fedezni a miiszaki eréket.

Ezzel szemben a var olyan részénél, ahol terepakadélyok nem voltak, a var
4gvuinak holtterébe az ostromlé katonasig csapatai beashattdk magukat. Igy
ez a térség alkalmas volt egyrészt Osszpontositasra, mésrészt a rohamra vald
megindulasi terepszakaszra.

A var ellendllé képessége egyenes aranyban nétt, vagy csokkent a var
korul eltertils csatatér tereptani sajatossagatol fiiggben.

Milyen volt 1566-ban a szigetvari csatatér.

A torténeti irodalomban a szigetvari var lefrasat megnyugtaté médon Bende
Lajos kutatasai tisztaztak."

A szigeti var legf6bb erfssége a kornyezé ingovanyos t6 volt. Az ostrom
idején a to szélessége elég nagy kiterjedésii volt. A nyari kiszadradas ellen a
t6 nyugati részén széles, erds foldtoltést készitettek. amely a to6 vizét nem
engedte elfolyni.”® Az Alméas patak vize ebben az id6ben a tavon keresztiil
folyt, ami a lapot terjedelmes tova alakitotta ki és allanddan taplalta.

A vartol délre fekiidt az Ovaros. Eszaki oldalat kivéve, ahol csak gydnge
borona paldnk volt, mindeniitt 7 m magas és 4—5 m vastag faszerkezetd f&ld-
toltés védte, melynek kiilsé oldala sovénnyel volt befonva és sarral vastagon
tapasztva.

Istvanfly leirdsaval szemben Bende Lajos kimutatta, hogy a kett6s vizarok
a varosnak csak a keleti oldalan volt és nem a varos koriil.!

Az ingovanyos té6 az Ovarost északrdl, nyugatrol és délrsl a belsé Siklosi-
kapuig vette koril. A déli részénél az emlitett kaputdl a keleti oldalon htiz6dé
kettls vizesarokig keskeny, Un. tdpcsatorna volt.

1564—65-ben épiilt az Ovarostol délkeletre az Ujvaros. Az Ovarostol ugyan
részben mocsaras ingovany, részben vizarok valasztotta el, de a déli és a keleti
oldala szinte teljesen nélkiilozte a természetes akadalyt.

Az Ujvarost Zrinyi Miklos tgy épittette, hogy annak csak kisebbik része
4llott szemben az Ovaros déli falaval, nagyobbik fele, annak kiilsé vizarkan is
tul, erésen kinyulott kelet felé.

12 Bende Lajos: i. m. 61—69. 0. — A var helyszinrajzat szemléletesen készitette el a szerzo,
i, m. 638. o.

13 Istvdnffy Miklés: i. m. 407. o.

14 Uo. és Bende Lajos: i. m. 66. o.
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Zrinyi katonai elgondolasa az volt, hogy az Ujvarosnak északkeleten allo
bastyajarol, de innen a nyugat felé haladé palank mogiil is agyutiizzel olda-
lazni lehessen az Ovaros egész keleti el6terét.

Szigetvar Ovérosat keletrsl, Ujvarosat pedig keletrsl és délrsl, tehat lénye-
gében természetes akadalyok nélkiil kozvetlentil lehetett tdmadni. Amint a
bels6 varnak a legfébb erdssége volt a varat korilvevd, nagykiterjedést,
bévizi és ingovanyos té, ugy ezt az ellendlloképességet rendkiviil lerontotta
a szigeti eréditéshez kapesolodd Ovéros részbeni, de kiilonosen az Ujvaros
szinte teljes topografiai fedezetlensége.

Az Ujvaros mas szempontbol is gyengitette a var ellenalléképességét.

Ujvarosnak csak a két keleti és a délnyugati sarkan volt egy-egy kisebb
bastya. Ezekre egyenként maximum négy-négy agyut lehetett tiizel6allasba
vinni. Igy az Ujvaros tlizereje nem volt elegendd az elétte elnydlé tereprész
tiz alatl tartasara, de még kevésbé az Ovaros keleti el6terének tiizérségi olda-
lazasara. A szemléletesség kedvéért modernebb kifejezéssel élve: az Ujvaros
bastyaira csak egy-egy fél liteget tudtak felallitani, mivel abban a korban egy
uteg nyolc agyubol allt. Ez viszont azt is jelentette, hogy az Ujvaros feldl a
torok rombolo tilizérségének Utegeivel szemben a varvédék hatranyba kertil-
tek. Ez anndl is inkabb veszélyes volt a védelem szamara, mert az Ujvaros
béstyé}i kozott csak egyszerli fapaldnk wvolt, amelyet keskeny vizarok vett
koril.” :

A XVI. szazadi varhaboruk kialakult tapasztalata szerint egy var a 25-sz6-
ros tulerében levo ellenséget akkor még fel tudta tartéztatni, ha tizérsége kb.
1:1 aranyu volt az ellenséghez viszonyitva; ha természetes akadalyok erdsi-
tették a varat és ha a varkatonasig szama a belsé védelmi manéverezés szem-
pontjabol aranyban volt a varteriilet nagysagaval. Zrinyi 1566. marcius 21-i
levelébél kapunk arra adatot, hogy az Ujvaros nélkiili Szigetvar katonasagat
a haditanacs 3000 fében allapitotta meg.!

A fenti elveknek kb. megfelel6 képet mutatott az 1556-o0s szigetvari ostrom.
Ekkor a varvéds katonasdg létszama kb. 1800 f6 volt a 25000 f6s ostromld
torok sereggel szemben.!” Tehat a szemben 4ll6 él6 erék aranya az ostromlok
14-szeres f0lényét mutatta. A tlizérségi eréviszony 1:1-hez volt. A var erdssége
a természetes akadalyok szempontjabol az Ujvaros nélkiil kedvezébb volt.
A varat 41 napig tarto sulyos harc utdn a védék Horvath Mark kapitany ve-
zetésével tartani tudtak ugy, hogy Nadasdy Tamdas nador és Zrinyi Miklés
ban vezetése alatt Babdcesat vették ostrom ala s igy elvontak a torok sereget.

A torok mar ekkor tdmadasanak féerejét az Ovaros ellen iranyitotta, ami
természetes is volt, hisz ebbdl az irdnybdl volt a legsebezhetébb a természetes
akadalyok hidnya miatt. Az ostrom kovetkeztében maga a var, de kililonoésen
az Ovéros rendkiviil megrongalédott.

1566-ban a var katonasdga 2300 f& volt az 55000 f&s torok hadsereggel
szemben, tehat az élerék ardanya felkerekitve a szultdn csapatainak 24-szeres
folényét jelentette. A tlizérség aranya ekkor is 1:1-hez volt. Viszont az Uj-
varos épitésével nem volt meg az arany a var terlilete és a megallapitott
katonasagi 1étszdm kozott és — mint méar emlitettik — még inkabb csokkent
a var topografiai védettsége.

Az Ujvarost a térok harom nap alatt el is tudta foglalni. Zrinyi Miklds
ugyanislstekintélyes ember- és anyagveszteség kovetkeztében kénytelen volt
feladni.

Ezutan viszont a helyzet a kdvetkezéképp alakult: az Ujvaros tertletérsl a
torok egyrészt kozvetleniil tudta rombolni tiizérségével az Ovarost és magat

15 Budina Sdmuel: i. m. II. kot. 4. o.
16 Uo.

17 Salamon Ferenc: i. m. 393. o.

18 Budina Sdmuel: i. m. 120, o.
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a varat, masrészt az Ovaros keleti oldalat, amelynek amugy is gyenge pontja
volt a lényeges terepakaddlyok hidnya, és Zrinyi tiizérsége most méar oldalozd
tlzzel sem tudta fedezni az Ujvaros feldl.

Felmeriil a kérdés: katonailag olyan képzett ember, mint Zrinyi Miklos,
miért nem erdsitette a var ellendlloképességét az Ovarosnal is a meglevd
természetes akadalyok fejlesztésével? Erre — ismételjiik — az 1556-o0s torsk
ostrom is figyelmeztette, s Zrinyi, mint ban, majd 1557 novemberétdl tarnok-
mester!” és Dundantul fékapitdnya, pontosan ismerte ennek az ostromnak a.
tapasztalatait. Az akkori Ujjaépités vezetésében is részt vett, hisz 1557 januar-
jaban heteken at Szigetvarott tartozkodott. Féként sajat murakészi és Vas
megyei birtokairol szallitotta a tarolasra szant buzat és mas gabonaféléket,
Osszesen ezer forint értékben (!1).2°

A kérdésre az elegendd adatok hidnyaban nehéz vélaszt adni.

Zrinyinek a mar emlitett 1566. marcius 21-én Karoly f6hercegnek irt valasz-
levelébdl lehet arra kévetkeztetni, hogy az Ujvaros felépitésével talan kész
helyzet elé akarta allitani a haditanacsot. Igy kivanta kényszeriteni a véddk
létszamanak felemelésére. Ebben az esetben a kérdés az, hogy redlis volt-e
Zrinyi elképzelése? Ismerni kellett a haditandcs szlikmarkasigat a végvarak
ellatasaban s vajon igy érdemes volt-e kockazatot vallalni az Ujvaros épité-
sével még az Ovaros teljes helyreallitasanak rovasara is?

Az események nem igazoltik Zrinyinek ezt az esetleges elképzelését.

A korabeli forrisokban taldlhatunk olyan nyomokat, hogy Zrinyi az Uj-
varos épitésével jovedelmét akarta novelni, a foldesuri piactevékenység szé-
lesitésére torekedett. ’

1585. aprilis 17-én Miksa kiraly vizsgélatot inditott Zrinyi ellen, mert meg
nem engedett moédon zsarolta és sanyargatta a szigeti lakosokat, a kérnyezé
falvak parasztjait; mint sajatjait kezelte a Perényiek kezérdél a kincstarra
haramlott siklési és valpdi uradalmakat s hatalmaskoddsai az egész szigeti
vartartomanyt sdjtottdk. Jogtalan vdmokat szedett a kereskedelem utén. Ez
engedhet arra kovetkeztetni, hogy Zrinyi 1565—66-ban a vasarairél hires
Ovaros bovitéseként épitette az Ujvarost. A kép teljességéhez tartozik, hogy
az emlitett vizsgdlat sem vonhatta kétségbe: Zrinyi ellatta katondit, kapitanyi
kotelességének megfelelt. s amikor a békére valé hivatkozassal a haditanécs
leszallitotta a szigeti 6rség létszamat, tobb szaz lovast sajat pénzébél tartott.

Ha az Ujvaros épitése inkabb gazdasigi okok miatt épiilt, akkor is az er-

.kolesi szempontokat magaban foglald killonbségtevés gy valasztja el Zrinyit

a pusztan jovedelmet hardcsold, hatalmaskodé féldesuraktodl, hogy a szigetvari
kapitany nemcsak a harcot véllalta a haza védelmére, de a katonasig eltar-
tasdhoz is hozzajarult.

Az inditékokat az Ujvéarosnak az ostrom el6tti években (1564—65) torténd
felépitésére pontosan rekonstruilni nem lehet. Tény azonban, hogy az Uj-
varos gyengitette a csatateret a véddk szamara és igy a var elestének ez
is egyik lényeges oka volt.

Tény azonban, hogy az Ujvéaros épitése (1564—65) még az Ovaros teljes
helyredllitdsdnak a rovéasara is tortént.

Uijlaki Janos véaci pilispok 1565. aprilis 23-a utan jelentette a kirdlynak. hogy
a torok veszedelem miatt a var allapota kétségbeeitd a falak rossz allapota
kovetkeztében. Javasolta ezért Zrinyi felmentését.

A plispék nem volt mentes a Zrinyivel szembeni személyi elfogultsagtol,
hisz a var kapitanya &ltal hasznalt egyhdzi javak visszaszerzése ligyében irt

19 Zrinyi Miklés, a szigetvari hés életére vonatkozé levelek és okiratek., Kozli: Barabds
Samu. I—II. kot. Budapest, 1898—1899. (Monumenta Hungariae Historica. I. oszt. XXIX—
XXX. k.) II. k. 2. rész 108. sz.

20 Barabds Samu: i. m. I. kot. 299—303., 325. sz.

21 Uo. 440, sz.
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hivatalos jelentést a kirdlynak.”? A fenti megallapitdasa az 6véarosi falakroél
katonai szempontbo6l indokolt, ha ezt Zrinyi ellen nem annyira a varvédelem,
mint inkdbb elsésorban az egyhazi vagyon védelmének érdekében hangoz-
tatta.

Az Ujvéaros épitése tehat egyrészt kedvezdtlenebbé tette a csatateret a
védok szamara, masrészt elvonta a rendelkezésre 4116 amugy is sziik eréforras
egy részét az Ovéaros teljes helyreallitisatol, megerdsitésétol.

A csatatér nem megfelel6 elékészitése is oka volt a var elestének.

A var aktiv védelmének a kérdése

A XVI. szdzadban a varak védelmében a fészerepet a természetes akadalyok
mellett a tlizérség jatszotta, mely harcolt az ellenség litegeivel, megsemmisi-
tette az ellenség tabori erdéditményeit és veszteséget okozott az éléerdknek.

A védok pedig egyre gyakrabban hajtottak végre kitoréseket. A var eléteré-
ben a lovassag harcolt, amely néha a sajat gyalogsagat a lovak faran szalli-
totta. Mialatt a lovassdg magara vonta az ellenség eréit, a gyalogsdg elpuszti-
totta az ellenség ostromberendezéseit.

A jol felépitett és erds helybrséggel védett var ellen tudott allni a tama-
doknak. A var védelmének szilardsagat mindenekel6tt a védelem részére
kedvez6 természetes akadélyok mellett ebben a szdzadban a tiizérség bizto-
sitotta. ‘

A varvédelem a XVI. szdzadban tehadt nagy lépést tett elére. Az el6zd
szazadokban a passziv elemek voltak tulsulyban, mig az 1500-as években
az aktiv védelmi momentumok kerultek elétérbe.

Milyen volt Szigetvar helyzete a fenti szempontok alapjan:

A var tlizérségét 60 agyu alkotta.?? Nagy kaliber(i 4gytibol, amelynél a 16ve-
dék sulya 13 kg volt, kb. 30 db allott rendelkezésre. A tébbi f6képpen columb-
rina lehetett, és ide szamithaté a szakallas puska. Mint mar emlitettik a torok
agyuk szama sem lehetett 60—70 db-nal tobb és igy a var, tlizérségi ereje ele-
gendé volt ahhoz, hogy az aktiv védelmi harcban eredményes tiizérségi tiizel
mérjen az ellenség éléerdire és tabori fedezékeire. Ezt anndl is inkabb allit-
hatjuk, mert puskapor béven volt a virban. Az elegendé szdmu 4gyuk mellett
a védok kevés puskaval rendelkeztek. o

Zrinyinek, a var kapitdnyanak polgarokkal egyiitt 2300 katonaja volt* A
katonasagon kiviil sok paraszt, kémuves, acs, tovabba asszony és gyermek
tartozkedott a varban. Létszamuk kb. 2000 £6t tett ki.™

A két terjedelmes varos és a var védelmére az élder6k szama nem volt ele-
gendo, féleg gy nem, ha figyelembe vessziik, hogy a védelem érdekében
szukség lett volna a kicsapasokra. Kiilonosen augusztus 11-t6l, amikor Ali
Portuk a vizfogé toltés keresztiilvigdsanak munkdlatait kezdte meg, hogy a
kiilsé var korili vizet levezesse.

Zrinyi Miklés még marcius 21-én, Kéaroly féhercegnek irt valaszdban®
kérte, hogy katonasaganak létszamat 6000 fére egészitsék ki. Az indokolasban
maga Zrinyi utalt arra, hogy az Ujvaros felépitése miatt 3000 katona nem
elégséges, a kicsapasok végrehajtdsa miatt pedig ennek a dupldjara van
sziiksége. _

Zrinyi Mikl6s slirgés és indokolt kérését az udvar nem teljesitette; ugyanis

22 Uo. !
23 Forgdch Ferenc: i. m. 221. o.

24 Budina Sdmuel: i. m. 1. k6t. 118. o

25 Forgdch Ferenc: i. m. 323. o.

26 Budina Sdmuel: i. m. II. kot. 4. 0
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a varbrség meger051tesere kiildsétt 800 gyalogost 1s olyan keson inditottak ut-
nak, hogy azok mar nem tudtak a varba bejutni.”

Ketsegtelenul ez volt az oka, hogy Zrinyi védéi az ostrom iddészakdban
mindossze haromszor hajtottak csak végre kicsapast. El6szor augusztus 14-én
azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a torokot a vizfogd toltés keresztiil-
vagasaban.” Ezzel azonban mar elkéstek, mivel a munkalatot a térokok mar
augusztus 11-én éjjel megkezdték és a kicsapas idejére annyira elérehaladtak,
hogy Dandé Ferenc és Radovan Jakab hadnagyok altal vezetett 200 hajdu
a meglepetés altal nyert idét nem tudtak felhasznalni a toltés helyreallitasara,
s végul is a magukhoz téré janicsarok visszavonulasra késztették a kis magyar
csapatot. A torok még a kicsapas éjjelén atvagta a-toltést. Két nap alatt ennek
kovetkeztében a kiilsé var egészen a belsé var arkaig viz nélkiil maradt.?

Masodszor szeptember elsé napjaiban csaptak ki. Ennek célja az volt, hogy
a var ellen épitett torok toltést leromboljak. De ez is az augusztus 29-i térok
tamadas utan, elkésve tortént.

A harmadik tulajdonképpen mar nem kicsapas volt, hanem a szigetvari
hésok halalos végl kitorése, mivel a var védelme nem volt t6bbé lehetséges.

Nem soroltuk az ostrom alatti kicsapasokhoz a julius 31-i portyat, amelynek
az volt 0a célja, hogy az ellenseg felvonulasat zavarjak és el6rehaladasat késlel-
tessék.”

Az ostrom egész menete tehat azt mutatja, hogy a védelem egyik aktiv esz-
kozével, a kicsapassal a végbeliek végeredményben nem éltek, nem tudtak
élni s ez olyan eldnyt jelentett a térok ostromvezetésnek, amely lehetévé
tette az eredményes muszaki tdmadast.

Itt szeretnék kitérni — a mar emlitett — térok muszaki f6lény kerdesere.
A probléma megitélése ugyanis Osszefiigg a varvédelem aktiv moédszerével:
a kicsapassal.

Ali Portuk parancsara augusztus 17-én a térokck a Nadasdy- és a Hegy-
bastyahoz olyan magas toltés épitését kezdték meg, hogy ez a toltés nem
egyszerlen utat jelentett az emlitett bastydkhoz, hanem magassaga miatt
onnan a védok agyuallasait és a puskas gyalogosok tuzel6allasait is meg tud-
tdk bénitani.” ‘

Zrinyi Miklés a kicsapasra elégséges erék hiényéban kétféle képpen véde-
kezett e muiszaki tdmadas ellen. Egyrészt dgyukkal és szakallasokkal allan-
doan lovette a dolgozé parasztokat, torokoket, malhas allatokat,”? méasrészt
a bastydkon fedezékeket készittetett. Az utobb1 azonban nem Valt be, mert
a védok szakallasainak, puskainak kilovését akadalyozta. Igy a védék keriiltek
hatranyos helyzetbe a tdmadokkal szemben, a tolteseken ugyanis a torokok
fedezék mogil 16hettek.

Ezért Zrinyi elhatarozta, hogy a Nadasdy-bastya szajat olyan védémi meg-
épitésével rekeszti el, amely még az ellenség toltésénél is magasabb. Az ide
vezényelt katonak tlzfegyvereikkel egyrészt megvédik az alattuk levd bas-
tyat, masrészt pedig megakadalyozzak a janicsarok lefogé tiizelését.

E védému elkészitésének modjat és rendeltetését a gyori taborba érkezé
szemtanu hajdd ismertette Bathori Endrével.®

A var védoéi vessz6fonasbol, fabol és foldbdl készitettek egy keritést s e
mogott egy masik keritést allitottak fel. A kettd kozotti hézagot keményre
dongolt folddel megtomték. Tulajdonképpen varfalat épitettek, csak a tobbi-

27 Uo. 39. o.

28 Istvdnffy Miklés: i. m. 514. o.

29 Evlia Cselebi utazésai. Ford. Kardcsony Imre. Budapest, 1903, 491, o, (Tor6k—magyar
kori Torténelmi Emlékek.)

30 Budina Sdmuel: i. m. I. kot. 114. o.

31 Istvdnffy Miklos: i. m. 542. o.

32 Uo. 409. o.

33 Apponyi Hunganca 414. Orszagos Szecheny1 Konyvtar.
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nél joval magasabbat s ez elé arkot is dstak. Az arok és a védéma kozé a fold
ala 16port helyeztek azért, hogyha az ellenség a védémivet megtamadja,
felrobbantjak.

Osszegezve tehdt: a torok vezetés a toltés épitésével miiszakilag készitette
el6 augusztus 29-re a janicsarok tdmadasat.’® Zrinyi a megmagasitott ,,var-
fallal” muszakilag készitette elé a passziv védelmet. A kérdés most mar csak
az volt, hogy ez a védelem hatasfokaban milyen lesz?

A tadmadast Zrinyiék sulyos emberveszteséggel visszaverték, de a sajat
védoému robbantasa kovetkeztében a Nadasdy-bastya még jobban megrongé-
lodott, a torok toltés viszont megmaradt és az onnan vezetett tliz oltalma
alatt a Nadasdy-bastya melletti arkokban nagyszamu katonasdgot csoporto-
sitottak.® A muszaki eldkészités utdn — ami ellen a varvédék tulajdonképpen
vé%ekezni nem tudtak — szeptember 5-én a torokok elfoglaltak a kiilsé varat
is.'

Hadtorténeti irodalmunkban szamos szerz6 a torok toltésekben ostrom-
miivészeti Ujitast vélt felfedezni,” melynek jelentdsége abban is allt, hogy
novelte az ostromtiizérség hatasfokat. Ez a vélemény eltulzott, és inkdbb arra
szolgalt, hogy jobban kiemelje a varbeliek hésiességét, ami viszont az ilyen
tendenciodzitas nélkiil is ragyogd példaja marad torténelmiinknek.

A XVI. szazadban e modszer alkalmazasa Eurépa szerte elterjedt.”® Maguk
a torokok is hasznaltdk mdar korabban, 1565-ben Malta ostroméanal, sét ha-
zdnkban Kaposujvar ostromanal is.* Malta ostromanal azonban nem valt be,
mert a var védéi sorozatos kicsapasokkal megakadalyoztak a felépitését. Alta-
laban a korabeli varostrom, illetve védelem tapasztalatai Eurépa-szerte azt
igazoltak, hogy az ilyen fajta ostrom mddszerekkel csak a merev, passziv
védelemmel szemben lehetett eredményt elérni.

Osszefoglalva: Szigetvar ostromanal Zrinyi nem tudta alkalmazni folyama-
tosan kell6 erével és kell6 id6ében az aktiv védelem egyik fontos elemét, a
kicsapast. Ez ugyancsak novelte a torok folényt, ez is lényegesen hozzajarult
a var elestéhez.

Mar emlitettiik, hogy Zrinyi Miklés nem kapott az udvartol katonai erdsi-
tést és a nem megfelel§ 1étszadmu katonasiga akadalyvozta a fentiekben. Ezzel
osszefliggésben felmeriil egy masik kérdés is.

Helyes volt-e, hogy Zrinyi Miklos a varba zarkézva varta be a torok tama-
dast? i

Zrinyi Miklés koranak jol képzett katonaja volt. Az 1566-o0s szigetvari ost-
rom el6tt sorozatosan sikereket ért el a torok elleni harcokban.

Az 1542-es torok elleni hadjaratban az egyetlen gyézelmes iitkdzet Zrinyi
nevéhez fliz6dott; 1543-ban Somlévasarhelynél aratott fényes gyézelmet. 1545-
ben Kulpa vidékén folytatott sikeres harcokat Uleman pasaval szemben. 1552-
ben Zrinyi maruseweci gyo6zelmének kovetkeztében menekiilt meg Horvat-
orszag nagy része a toroktol. 1554-—1555-6s években sorozatosan eredményes
portyakat hajtott végre a boszniai torok csapatok ellen.

15566-ban Zrinyi Korotna visszavételénél ért el hadisikereket, 1562-ben pedig
a tulerében levé Oroszlan pozsegai béget veri meg ,,mezei” csataban.

Mindezeket a gydézelmeket Zrinyi Miklés nyilt mezén folytatott csataban
érte el. Katonai tapasztalatai is ilyen irdnyuak voltak. Maga Zrinyi az ilyen

3% Barabds Samu: i. m. II. kot. 58, o.

35 Istvdnffy Miklds: i. m. 543. o.

36 Szigetvar elfoglalasa 1566-ban. Torok forras szerint. Kozli Thury Joézsef (a tovabbiak-
ban: Szelaniki) H. K. Budapest, 1891. 4. évf. 215. o. .

37 Salamon Ferenc: i. m. 637. o.; GOmory Gusztdv: Adalékok Szigetvar 1566, évi ostroma-
nak toérténetéhez. H. K. Budapest, 1894, VII. évf. 514. o.: Budina Sdmuel: i. m, I. kot. 421, o.;
Istvdnf{fy Miklés: i. m. 542. o.; Barabds Samu: i. m. II. kot. 56, o.

38 V6.: Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst. Berlin, 1920. Bd. IV. S. 48 und folg.

39 Dzseldlzade Musztafa. Ford. Thury Joézsef, Budapest, 1896, II, kot. 275. o. (T6rok—
magyarkori Torténelmi Emlékek.)
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irdnyd katonai tapasztalatainak birtokabn éppen 1562-ben ugy latja, hogy
tdmadni kell a torokét ,,a pusztuld haza egyrészének visszaszerzésére”. %

Zrinyi Miklésnak a meze1 hadviselésében szerzett katonai tudéasa, szervezés1
és vezelési gyakorlata alapjan — az események tanusdga szerint is — célszerd
lett volna, hogy a var védelmét az 1556-0s ostromnal tapasztalatot szerzett
valamelyik varbeli tisztjére bizza. Ezt két okbodl is indokolt lett volna meg-
tenni:

1. A var tisztikara szinte véltozatlanul azok a harcban, hiliségben kiprobalt
hadnagyok voltak, akik 10 évvel el6bb helyt alltak. A var kapitanyanak tavol-
léte az ostromlott varbol nem jelenthetett demoralizald erdt, kiilonésen akkor
nem, ha Zrinyi — s ez a masodik ok — mint dunantuli fékapitdny allandé
portyaval tdmadta volna az ostromlokat.

2. %Zrinyi Miklés a dunantali fékapitdnnya vald, 1564 februéri kiralyi
kinevezési irata szerint megtartotta a szigeti kapitdnysagot azzal, hogy
ha a torok a varat ostrom ald venné, jogdban allt a védelmet helyettesere
bizni® O maga az Orszagos Katonai S7abalyok értelmében 2 a fékapitanyi
csapatokkal, a partikuldris nemesi insurrectioval és mint foldesﬁr, varainak
6rségeivel allanddan tamadhatta vclna a torokot.

Szamitasunk szerint Zrinyi kb. 2200 f6s lovas sereget tudott volna szer-
vezni. (Fékapitanyi csapata 250 6, partikuldris nemesi insurrectio 1000 f8,
varainak Grségébdl 950 £G).

Egyébként ezen elhatarozasra Miksa kirdly 1565. junius 15-i ajanlata is in-
dithatta volna.®® A kiraly felhivta Zrinyi figvelmét, hogy térdk tdmadas esetén
vegye maga mellé f6kapitanyi katondit és a megyék nemességét. Egyesiiljon a
gyéri fokapitannyal, Salmmal, aki német zsoldosokbdl (koztiikk vasasokbol),
a koérnyékbeli varak 6rségének egy részébdl allé sereggel rendelkezik, és k6zo-
sen végezhetik a torok elleni portyakat. Ebben az esetben az ostromlé térokst
allandodan portyazo sereg szdmat 5—6000 fére becsiilhetjiik.

Az 1566-0s helyzetet Zrinyi fenti elhatirozasa esetén Osszehasonlitva a tiz
‘évvel korabbival, az aldbbi képet kapjuk:

Idépont | Vérvédk létszéma | Bilenség létszima | = tﬁ”i’;s; aﬁiﬁ;:;;?mdé Sajit f6sereg 16tszima
1556 1800 25 000 10 000 nem volt
1566 2300 55 000 6 000 70 000

* A varvédSk egyik ostromndal sem rendelkeztek elegendd élGerével a ki-
csapasra. \

Zrinyi Miklés ilyen parancsnok1 elhatarozasanak tobbfele kovetkezménye
lett volna:

— A varon kivil tartézkodé és harcolé Zrinyi talan eredményesebben kér-
hette, kovetelhette volna, hogy a csiszari sereg ne ldbhoz tett fegyverrel vara-
kozzon, hanem kezdjen a torok ellen aktiv hadmiiveleteket.

40 Barabds Samu: i. m. I. kot. 897., 399. sz.

41 Barabds Samu: i. m. II. kot. 142, sz.

42 Az ekkor érvényes katonai szabdalyzatot Jdszay tette kozzé. (Tudoménytdr 1842. VIIL.
38.) ,,Vitézl6 Articulusok” cim alatt. A szabdlyzat elsé cikkelye szerint a fékapitany ellen-
séges tdAmadas esetén koteles a nemeseket lovas seregbe szervezni,

43 V6. Salamon Ferenc: i. m. 4711—472. o.
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— Erre egyébként a katonai helyzet is kényszeritette volna a csaszari had-
vezetést. II. Szulejman hadserege ugyanis minden erejét az ostromra koncent-
ralhatta, mivel mezei hadaktél tdmadas nem érte. Viszont abban az esetben,
ha Zrinyi Miklos a dunantuli fékapitanysdg csapataival vagy Salm katonai-
val egyiitt allanddan tdmadja, ugy a szultdn kénytelen lett volna seregeinek
egy részét az ostromtol elvonni és meginditani a dundntuli fékapitanysag
belseje ellen.

Ebben az esetben viszont feltétlenil sziikséges lett volna, hogy a hetven-
ezres birodalmi sereg kimozduljon a gyéri taborbdl.

Egyébként ezt az utdkori értékelést nemesak altalaban a korabeli haborik
hadaszata, hanem magéanak Szigetvarnak az 1556-os ostroma is igazolja. A tiz
évvel korabb1 torok ostrom aldl is ilyen kettds és 6sszehangolt hadmuveletek
kovetkeztében sikertilt, Szigetvarat felmenteni.

A szigetvari csatatér emlitette elénytelenségébdl, az aktiv vedelemhez
tartozo, de a varvédok kevés létszama miatt elégtelen kicsapasok hianyabdél
szarmazo hatranyt ki lehetett volna egyenliteni — vagy legalabbis jelentds
meértékben csokkenteni.

Egyébként katonailag nem lehet helyeselni Zrinyi Miklos ama elhatarozasat
sem, hogy fiat, Gyorgyot hadaival a birodalmi seregek tdbordba kiildte —
amin‘fl err6l Miska csdszar 1566. julius 6-i Zrinyinek szo6lo levelébdl értesti-
link.**

Ugyanez a levél viszont azt is bizonyitja, hogy a megyei insurrectioét (a me-
gyei hadak feldllitasat) a kirdly nem ellenezte, és err6l tandcskozni akart
Zrinyivel.

E mezei hadak vezetését Zrinyi vallalhatta volna, s mivel ezek — mint mar
emlitettik — f6leg lovassagbdl alltak, alkalmasak lettek volna a torok sereg
allandé nyugtalanitasara, az ostromlék miiszaki munkélatainak meglepetés-
szerden végrehajtott tAmadassal vald zavardasara.

Teljes bizonyossaggal a torténésznek nehéz magyarazatot adni, hogy az
akkori katonai helyzet ellenére oly tapasztalt katona, mint Zrinyi, mégis miért
zarkozott a varba. ,,A nagy Isten nevében beziarkozom Szigetbe, hogy hiiség-
gel, allhatatosan és vidam orcaval, vérem omlésével és ha a sors ugy hozza,
életem elvesztésével is szolgaljak a josagos Istennek, 6 szent csdszari és kiralyi
felségének, a keresztény kozosségnek és végsd romlasra jutott édes hazam-
nak” — irta aprilis 19-én Nadasdy Tamdés 6zvegyének és ezzel megegyezd
szavakban jelentette be elhatdrozasat az uralkodot helyettesité Kéaroly f6-
hercegnek is.”

Kétségtelentil Zrinyi elhatarozasanak okai k6zott érvényesiilhetett szemeélyi
sértédottség is. Benda Kalman ezt emeli ki, amikor megallapitja, hogy ,,Zrinyi
szamara nem volt méas valasztas, Szigetvarban kellett a harcot felvennie. Ha
az uralkodé a gydri sereg vezetését vagy legalabbis egyik rész parancsnoksa-
.gat rabizta volna, ami katonai tapasztalata és orszagos méltosiaga alapjan meg
is illette volna 6t, akkor nyilvan megragadta volna ezt a lehetéséget, mar
csak azért is, hogy a var folmentését megszervezze — de ez nem tortént meg
s a mozgd seregnél csak alarendelt beosztas vart volna ra, amit biiszkeségbol
sem fogadhatott el.” (Kiemelés télem — H. M.)*

Elhatarozasanak okaira taldlhatunk més nyomokat is.

A féurak anyagi elzarkozasa® feletti elkeseredése is inditék volt arra, hogy
Szigetvar varat valassza a torokellenes harcanak szinhelyéil.

Gondolhatott arra is, hogy sajat birtokainak védelmét a torok pusztitas
ellen a legjobban Szigetvar védelmének személyes iranyitasaval biztosithatja.

44 Barabds Samu: i. m. II. kot. 20. sz.

4 Uo. 8. sz. és 12. sz.

46 Benda Kdlmdn: Szigetvari Emlékkonyv. 51. o.
47 V6. Barabds Samu: i. m. 1I. Kot. 8. sz.
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Ezt az elhatarozasat erdsithették benne a térok hadsereg erejérél kapott fel-
deritési jelentések.

Zrinyi Miklés 1566. junius 6-an arrél tudositott egy ‘ismeretlent, hogy ké-
meinek jelentése szerint a térok haderd négy részre szakad. Igy remélte a
szigeti kapitany, hogy az ostromra nem lesz oly erds az ellenség, s6t tudott
a szultan betegségérdl is, mert amint irta: ,,a negyedikkel térok csaszar ide ju
il maga, ha még az utban valahol meg nem hal”.®®

Batthyany Ferencnek 1566. julius 24-i levelében Zrinyi ismét arrol irt,
hogy a szultdn nagy, de rosszul felfegyverzett haddal szall Sziget ala.*’ A fel-
deritési jelentések tehat nem voltak megbizhaték és igy Zrinyi ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy ellent tud allni az ostromléknak.

Erre utal — hangsulyozzuk az utalast — Zrinyi Miklos végrendelete, melyet
Sziget vardba torténé bezarkdzasa el6tt irt meg. Valoszintlleg a védelem sze-

mélyes vezetésével biztositani akarta az érdemet a birtokban valé megerd- .

sitésre.

Fia, Zrinyi Gyorgy egy részét idézi 1567 szeptemberében Miksa kiralyhoz
irt levelében.

E levélben a kirdlyhoz folyamodott, hogy erdsitse meg a csaladd részére azt
a birtokszerzédést, amelyet Frangepan Istvannal kotott. A szerzédés béarx
lednyagon vald 6rokosodési jogndl fogva is érvényes, de nem ezen az alapon.
hanem hdési halalt halt apja érdemei fejében folyamodott az uralkoddhoz.
Midén atyja Szigetvdrba ment, azt védeni, végrendeletet készitett és ennek
egyik pontjiban éppen ezen birtokokban valé megerdsitésére kérte a kirdlyt,
hii szolgdlatai fejében.>

Nehéz tehat eldonteni. milyen okok vezették Zrinyit olyan elhatirozésra,
ami katonailag nem a legjobb volt. Ez a probléma tovabbi kutatast igényel.

A var aktiv védelmének elve megkoveteli a kapitanytol a vezetés rugal-
masségat is. Zrinyi Miklés mikor latta, hogy az Ujvarost nem tudja tartani a
rombolds miatt, elhatdrozta feladdsat még az ellenség rohama el6tt. Igy az
ott levd élelmiszert, fegyvereket a varba szallitva, tervszerten tudott vissza-
vonulni,” s elkeriilte a felesleges emberveszteséget.

Ezt a belsd védelmi mandverezést azonban nem hajtotta végre az Ovéaros-
ban még akkor sem, amikor nyilvinvalé volt, hogy lehetetlen az itteni véde-
kezés. Ennek kovetkezmenye hogy az Ovarosban 1200 katona esett el®? s a var
védelmére mar csak 800 vitéz maradt. 15 napos ostrom utdn Zrinyi elvesz-
tette alloméanyanak majd 63%,-4t. A megmaradt 37%,-kal harcolt még 17 napig.

A nagy emberveszteségnek tehat a mandverezés hidnya is oka volt, amely
ugyancsak hozzajarult a var elestéhez.

A felments sereg kérdése

A var elestének okai kozott kétségteleniil f6 helyet foglalt el az a tény, hogy
a gybri tdborban wvesztegelé birodalmi sereg mem kezdett hadmuveletet a
torok ellen.

A szazad egyik legnagyobb tragédidja jatszodott le, amikor egy hetvenezres
f6s hadsereg tétleniil nézte, hogy véreznek el Zrinyi és katonai az ember-
feletti kiizdelemben.

48 U6. II. Kkot. 14. sz.

49 US: II. koOt. 25. sz.

50 ,,Item praefatam Sac. Caes. majestatem propter Deum rogo, dignetur respectu fidelium
servitiorum meorum literas fasionales ipsius dni comitis Stephan de Frangepanibus Cemen-
ter confirmare et consensum suum régium simul cum jure regio praebere.” Ezek a sorok
maradtak meg a végrendeletbdl Zrinyi Gyorgy levelében. (Széchenyi Codex XI. kot. 2. sz.)
— idézi Salamon Ferenc: i. m. 646. o

51 Budina Sdmuel: i. m. 120. o.

52 Forgdch Ferenc: i. m. 522. o.
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Bizonyos fokig emberileg érthet6, hogy a tragédia utan az akkori magyar
kozvéleményben olyan nézet is kialakult, amely szerint Miksa csaszar és ud-
vara Szigetvarat felaldozta Ausztridért a toroknek; Zrinyiéknek el kellett
véreznitikk Ausztria oltaran.

Evszazadok folyaméan a magyar polgdri térténetirdsban, nemegyszer még az
aulikus képvisel6inél is a csaszari udvar és a magyar rendek elleni targyilagos
birdlat helyett a hungarocentrikus vadaskodas, a magyar martiromsag nacio-
nalista himnusza kapott hangot.

A kérdés tehat az: milyen okok miatt nem bocsatkozott a birodalmi sereg
ttkozetbe; a jelenléte katonailag mit jelentett az orszdg védelme szempont-
jabol?

Miksa apjaval és a' katolicizmussal szembeni ellentéte miatt enervaltan,
reményvesztett egyéniséggel lépett a tronra. Uralkodasanak mar az elsé ho-
napjaiban 0sszelitkozott az osztrak udvarral, az igazgatasi szervekkel, amikor
kormanyzasi reformmal modositasokat akart megvalésitani, tobbek kozott a
hadiigy érdekében is.”

Egyetlen illuziéja az volt, hogy a torokot visszaszoritsa s erre az alkalmat
II. Szulejman 1566-o0s hadJarata alkalmabdl elérkezettnek vélte.

Miksa az el6készlileteket energikusan végezte: az udvari tandcsosokkal, az
igazgatési mechanizmussal szemben pénzt biztositott; a birodalmi gytlésen
elérte, hogy csapatokat szerezzen. Oly nagy német, olasz, francia sereggel jott
be Magyarorszagra, amilyen 1542 6ta nem jart hazankban

Meég augusztus 19-én Bécsbdl, a csapatokhoz induldéban megirta baratjanak,
a bajor hercegnek: a tordk Sziget ellen megy, mindent meg fognak tenni,
nehogy ezek a becsiiletes emberek ott benn pusztuljanak.®

Miksa nem tudott egyéniségével a haditandcsban olyan hatast elérni,
hogy akaratat érvényesithesse. Ebben nélkiiléznie kellett a bécsi udvari tana-
csosok tamogatasat is, akik az anyagi kockaztatastol féltek.

Az uralkod¢ igy kisebbségben maradt azzal a tervével, hogy kihasznélva a
meglepetés elényét, Esztergom, vagy Székesfehérvar megtdamadasaval Szulej-
mant elvonja Szigetvartol.”

A tanécs tobbsége, s a birodalomtol kinevezett févezér, Glinther schwarz-
burgi gréf nem engedte titkozetbe vetni a hadakat.

A birodalmi seregek mozdulatlansaganak okai kézé nem Miksa halogaté
magatartasa, hanem a haditandcs egységének, koncepciéval rendelkezd f6-
vezérnek a hidnya sorolhaté. Ilyen vezetés nélkiil viszont nehezen volt moz-
gathat6é a hadsereg.

Az Gsszegy(lt hadsereg elldtasdt nem tudtdk megszervezni, aminek tobb
oka volt.

Abban az idében Eurdpa orszdgai és azokon beliil a legkisebb tajegységek
is 6nellaték voltak. Ebbdl kovetkezett, hogy az a teriilet, amelyen egy-egy
hadjarat lefolyt, ami tehat abban az id6ben hadszintérnek szamitott, szintén
onellato volt és sajat agrar termelvényeibdl tartotta fenn magat. Ez az 6n-
ellatottsag azonban nem volt elegendd a hadszintéren 6sszelitk6z6 seregek ré-
szére. Kbézismert, hogy a rossz utviszonyok, a nem megfelelé kapacitdsu szal-
lité eszko6zok kovetkeztében milyen nehéz, sokszor lehetetlen volt az élelem-
ellatas technikai és igazgatasi szempontjainak a hadaszat szempontjaval valé
Osszeegyeztetése.

53 V6. Sigmund Adler: Die Organisation der Zentralverwaltung unter Kaiser Maximilian
I. Leipzig, 1886.

54 Druffel: Briefe und Akten zur Geschichte des XVI. Jh. mit besonderer Riicksicht auf
Bayerns Flrstenhaus Bd. 4. S. 132. ) ’ X

55 Georg Wagner: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. Szi-
getvari Emlékkonyv, 1966. 214—215. o.

56 Maga Montecuccoli is utal erre kényvében, mint példara: Vo.: Raimund Montecuc-
coli: Della Guerra col Turco in Ungheria IIL. rész. XXVIIL. fejezet.
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P e T X ORI RS S IO A S T S

A birodalmi hadsereg lassan gylilekezett. Mire Gyérnél taborba szallt,
Szigetvar ostromat a torok mar megkezdte. A kereszteny sereg vezetése nem
tudott donteni: kezdjen-e hadmiveleteket, ha igen, milyen iranyban. E kér-
dés feletti vitdban fontos helyet foglalt el az a probléma is, biztositani lehet-e
az utanpoétlasi vonalat, mert ‘maganak a tabornak az ellatdsa is nehézségbe
utkozott.

S még egy fontos tény!

Az ellatds megszervezésének nehézsége azzal is Osszefliggott, hogy a ma-
gyar feuddalis birtokosok, akiknek birtokai egy-egy tajegység oOnellatasanak
alapjait képezték, gazdasagilag nem voltak érdekelve a hadjaratban, mikor
birtokaik nem keriiltek a hadi tevékenység szinterévé, illetve remény volt
ra, hogy ezt elkeriiljék. 1tt az érdekeltség alatt valéban gazdasigi érdekeltsé-
get értlink, mert a politikai nézetazonossag megvolt a térok elleni hadjarat
kérdésében az orszag uralkodo osztalyainak egészét tekintve. A magyarorszégi
féurak elzarkoédzasat, ilyen irdnyt felfogasat tomoren fejezte ki Nadasdy
Tamas 6cese, Kristof, akitél az 6zvegy nddorné tandcsot kért, kiilldjon-e se-
gitséget. ,,...Miérthogy Nagysagodnak volna mit 6rizni anélkiil is, segitségét
kedig Nagysagodnak sehonnan nem latom, ha szinte a fejedelem irndja akkor
sem kellene mielni.”””’

A birodalmi hadak tétlenségének egyik oka magaban a hadsereg szerveze-
tében is rejlett. o
' A XV. és XVI. szazadi torokellenes haborik tapasztalatai bebizonyitottéak,

hogy nagy létszamu, kiilonboz6 kiképzésl seregrészekbdl Osszetevédd had-
seregek nem Utéképesek. Csak két példat emlitek a szamos koziil: 1444-ben
a varnai csata, 1542-ben pedig Buda térségében foly6 harcok is igazoltdk
a fenti tételt.
;i A XVI. szazad kozepére kialakult az a tapasztalati szervezés, amellyel a
! mezei hadak eredményesen vehették fel az iitkozetet a torokok ellen.

Az 50 000 £6s hadsereg, amely 28 000 gyalogosbdl, 2000 dragonyosbdl, 17 000
nehéz- és 3000 konnyilovasbdl allt, rendelkezett olyan mozgékonysaggal,
itSerével és féleg a lehetéséggel az egységes vezetésre és kiképzésre, hogy
a janicsarokkal és a spahikkal szemben eredményes bekerité hadmuveleteket
tudjon végrehajtani.® _

Természetesen egy ilyen szervezési hadseregnek mar 1566 tavaszan harc-
késznek kellett volna lennie ahhoz, hogy elhagyva a Duna vonalat, jobb- és
balszarnyat egyrészt kisebb egységekkel fedezze, masrészt ezek az egységek
a magyar hatarérvidéken a felvonulé torokoket zaklattdk volna. A f&sereg-

“nek pedig még Szigetvar ostroma el6tt meg kellett volna tdmadnia Budat
vagy Esztergomot. Ezt anndl is inkabb tehette volna a bécsi udvar és a biro-
dalmi gytilés, mivel mar 1566 elején fesziilt volt a politikai helyzet a csdszar

és a torok szultdn kozott. S6t 1566. januar 31-én koztudomésu lett, hogy a

szultdn elhatdrozta a haborut.”

Torténelmi irodalmunkban szamos munka a birodalmi hadsereg gydri jelen-
létében nem lat okot arra vonatkozolag, hogy Szigetvar eleste utédn a torok
sereg visszavonult s beszlintette a tovabbi tamadast. )

A visszavonulast egysiktian, nem az 0Osszes korlilmények vizsgalataval,
részben a nagy veszteséggel,” részben a szultan haldlaval magyarazza. Sz get-

57 Barabds Samu: i, m. IL. koét. 8. sz.

58 V6. Raimund Montecuccoli: i. m. uo.

5}' GOkbilgin Tayyib: i. m. 55. o. .

60 A torok sereg Osszes veszteségét Szigetvadrnal pontosan nem lehet megdllapitani a
forrasok ellentmondé adatai miatt. Altaldban huszondt—harmincezerre becsiilik a veszte-
séget. A torok hadsereg elit részének, a janicsaroknak, a vesztesége a forrasok szerint tébb
mint 50%-0s volt: tizenkétezerbdl hétezer janicsar vérzett el Szigetvar falainal. Vo.: Georgius,
Joannes Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac¢ genuini, Pars tertia.
Vindobonae, 1768. 22, o.; Salamon Ferenc: i. m. 633, o.
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vdr eléste utdn pedig a torék nagyvezér, Szokoli Mehemed megkisérelte a
tamaddst.

Az esztergomi bégnek parancsot adott 1566. szeptember 16-an egy Koma-
rom iranyu tdmadasra. Ugyanakkor szeptember 18-4n a Dunan megindultak
a torok hajok gyalogsdggal megrakva, a jobb parton pedig hatalmas lovas-
sag vonult az esztergomiak tdmadasanak tdmogatasara.

A birodalmi hadsereg erre szeptember 24-én a székesfehérvari torok tabor
ellen vonult fel Salm parancsnoksaga alatt.

Latva a torok vezetés, hogy a birodalmi hadsereg felvonul, végleg lemon-
dott a tovabbi tdmadasarol. A torok fésereg a Dravan atkelve Belgrad felé
vonult el.

Ezzel lezarult a JI. Szulejmén altal meginditott 1566-os hadjarat.

Szigetvar ostromanak katonai jelentdsége

Szigetvdr védelmének katonai jelentéségét az hatdrozza meg, hogy milyen
helyet foglalt el a térok dltaldnos haddszati elképzelésében és az ostrom ki-
menetele milyen koévetkezménnyel jart annak végrehajtisdra.

Az 1566-o0s torok hadjaratnak hadaszati célkitiizése Nyugat-Magyarorszag
elfoglalasa és a Bécs elleni tamadas feltételeinek biztositdsa volt, de ennek
hadmuveleti el6feltéetelét-alkotta Szigetvar elfoglalasa.

Maga Szigetvar ugyan kozepes erdsségl var volt, mégis valaszut elé alli-
totta a Nyugat-Magyarorszagra toré ellenséget. Vagy ostromba kezd és ezzel
eleve megallasra kényszeril, vagy pedig maga mogott hagyja a varat, ekkor
viszont utanpoétlasanak és visszavonulasi utjanak biztonsagat kockaztatja,
ami konnyen vereséget eredményezhet.

Szigetvar elfoglaldsa a torokok szamara tehdt nem hadészati, hanem had-
muveleti célkitlizés volt azért, hogy tdmadasat tovabb tudja fejleszteni a ha-
daszati cél elérésére, Nyugat-Magyarorszag elfoglalasara.

A torok vezetés erre tett kisérletet, de nem rendelkezett — az ostromnal
sulyos veszteséget szenvedett és kimertilt — féereje olyan titéerével, hogy
a siker reményében vegye fel az litkozetet a birodalmi hadsereggel. Vagyis
,»a véd6 a hatdron egy nem éppen vereségszamba mend csatat vesztett” és
igy biztositva volt, hogy ,,a legktzelebbi eréditménye mogétt mar masik
csatara képes”, amelyben az ellenséget meg tudja verni — &llapitja meg jog-
gal az ilyen esetre Clausewitz.%

Szigetvar hosi védelmének katonai jelentGsége tehat abban van, hogy — bar
a var elesett — megakadalyozta a torokot hadaszati célkitlizésének megvald-
sitdsaban.

Szigetvarnak, mint végvarnak hdsi kiizdelme is tanusitotta a magyar: tor-
ténelemnek azt a sajatossagat, hogy mig a parasztmozgalmak véres leverése,
a rendi anarchia a mohdcsi vészhez vezetett, addig a végvarrendszer meg-
akadalyozta az orszag teljes pusztulasat. A végvarak a maguk védelmi straté-
giajaval biztositottdk a lehetdséget a torok késébbi kilizésére — ha idében e
lehet6ség megvalositasa el is huzédott.

61 Carl von Clausewitz: A haborurdl, Budapest, Zrinyi Kiado, 1962, II, kot. 307—308. o.
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MHKAOLL XOPBAT:
HEKOTOPBIE BOEHHBIE BOIMPOCHI OBOPOHBI CHTETBAPA

Pestome

B Boopyxxénnoiil 60ppbe mobeaa uAM nopakeHHe UMET cy6bektusHble npuunnbl. Onenxa
NOAOKEHHUsA IPHUHATHE pelleHUs, OPTaHU3aTOPCKAasi M PYKOBOZALIAS CIOCOOGHOCTb IOAKO-
BOANA W T.Z. — 3TH BCE TaKHe (PAKTOPbl, KOTOPble B 3HAYHTEAbHOH Mepe OIPEeAEASIOT
nexoz 6opr6pl. Takum o6pasom Boopy:xénHas 6opbba, mpoxozsmas 3a obopony Curer-
Bapa — YTBepmJaeT aBTOP — 3aBHCEAA OT PACIOPSIKEHHH KallHTaHa.

Torzaa, xoraa aBTop pedepaTa — aHAAHUBUPYS BOEHHYIO HCTOPHIO OCAZbl — OIPEAEAsET
3TO, OZHOBPEMEHHO CTAaBUT BOIPOC; pa3Be 3PUHBH He MOT AHM IPHHATb «OUEHUBAS JAHHbLE
obcroareabcrTsa» Goaee NPaBUABHOE, IO OTHOLIEHHIO YCHEIIHOH OGOPOHBI KPENOCTH, pelle-
HUe, pasBe «8 JAHHOM NO/AOXEHUU» OH BBIIOAHHA AM CBOI OPraHU3ATOPCKYI0 U PYKOBOJs-
WYI0 AeATEAbHOCTD.

AsgTop, 1mocae TOro, uTo TakUM 06pa30M CTABUA NPOBAEMY, OUEPTHT MPEANOCHIAKH TY-
penkoro mamectsusa nporus Curerpapa, 1eab 060pOHHTEAbHOH 60Pb6DBI MOrpaHUYHOR Kpe-
noctu u 3ateM npuuyunbl nagenuss Curerpapa.

Bartem oH aHaAusupyer npobreMbl, CBA3aHHbIE C TOAeM 60s, C aKTHBHOH 060pOHOMH
KPEIIOCTH M NOJKpPeNAeHHeM. B Konue aBTop ouweHmBaeT BoeHHoe 3HaueHHe ocazbi Curer-
Bapa.

MIKLOS HORVATH:
EINIGE MILITARISCHE FRAGEN DER VERTEIDIGUNG VON SZIGETVAR

Restimee

Beim Bestehen eines Kampfes hat Sieg oder Niederlage subjektive Griinde: Die
Situationslibersicht, der Entschluf3, die Organisations- und Fiihrungsfihigkeit des
Feldherrn usw. sind sdmtlich Faktoren, die den Ausgang einer Schlacht bestim-
men. Die Schlacht um die Verteidigung von Szigetvar also — sagt der Autor —
hing auch von den Verfiigungen des Hauptmanns ab.

Als der Autor des Referats dies — wéahrend der Zergliederung der militari-
schen Fragen der Belagerung — festsetzt, stellt er die Frage: ob wohl Zrinyi, mit
Hinsicht auf eine erfolgreiche Verteidigung der Festung, ,die gegebenen Umstinde
erwdgend” nicht einen richtigeren Entschluf3 hétte fassen kénnen; ob er ,in der
gegebenen Lage” seine organisatorische und leitende Téatigkeit am richtigsten aus-
libte?

Nach einem solchen Erwigen dieses Problems, skizziert er die Vorginge des
tirkischen Feldzuges gegen Szigetvar, Zweck und Ziel des Grenzfestungverteidi-
gungskrieges und untersucht die Griinde des Falls der Festung Szigetvar,

Dem folgend zergliedert er die Probleme des Schlachtfeldes, der aktiven Ver-
teidigung der Festung und der Befreiungstruppen und abschlieBend wirdigt er
die militadrische Bedeutung der Belagerung von Szigetvar.

7 Hadtorténelmi Koézl. 881



