MAGYAR ES TOROK FEGYVEREK A XVI. SZAZAD KOZEPEN

Csillag Ferenc

A mohadcsi csataban a magyar haderd nagyrészt megsemmisiilt, ezt kove-
téen a hadmiiveleteket hosszu ideig a tordkkel szembeni védekezés jellemzi.
A Habsburg-uralom ala keriilt orszagrészben a végvarrendszer létrehozasdval
a varharc lett a legaltalanosabb haremod, emellett egyes végvarak vitézei
idonként helyi jellegli més akciokat is folytattak.

A kialakult helyzetbdl adédoan a fegyvernemek és a fegyverzet alakulédsa
a varharc igényeihez idomult. Mindenekel6tt megnétt a varvéds gyalogsag és
a vartiizérség jelentdsége, a portyazoé hadviselésnél pedig a gyorsan mozgéd
konnytlovassag jutott szerephez.

A varvédelem sajatossagaval fligg 6ssze a kézi 16fegyverek gyorsabb elter-
jedése és a tlizérség alakulasa is. Kialakultak a varharc céljainak megfelels
kiilonboz6 Grméretl és cs6hosszusagu agyutipusok, amelyek Németorszagban,
vagy Olaszorszagban hasznalatos neviikon honosodtak meg hazankban.

A fegyverzeti anyag szdmszerl novekedése mellett kevésbé mutathatd ki
azok technikai fejlédése. Mégis hazank teriiletének hadszintérré valasa foly-
tan az itt alkalmazasra keriil6 hazai és kiilfoldi fegyverek egymastol eltérd
kiils6 megjelenési formai elsérendi érdeklédésiinkre tarthatnak szamot.

A fegyverek vizsgalatidhoz els6sorban a megmaradt targyi emlékek nyuajt-
hatnak alapot, de figyelemre méltéak a korabeli kiilfoldi forrasanyagok is.

A torok hatalomnak nyugat felé valé készulédése — a dolog természetébél
folyoan — er6sen foglalkoztatta a kozvetleniil érintett orszagok népeit. Az
érdeklédés, Bécsben és a tavolabb esé orszdgokban is, a torok wveszélyt
feltartoztatni hivatott Magyarorszadg felé fordult. A - mohacsi csatdt koévetd
években a magyar hadiiggyel foglalkozé olyan sajtétermékek lattak napvila-
got, amelyek érdekes kortorténeti adatokat tartalmaznak szdmunkra, nem
utolsésorban a magyar katona ruhdzatidra és fegyvereire vonatkozoan. Igy
Orizte meg szamunkra egy 1534-b6l szarmazoé kronika fametszete az akkori
magyar harcos alakjat.! Eszerint a magyarok landzsaval, karddal és kis lovas-
sdgi pajzzsal voltak felszerelve. Fejfed6ként szokasos kerek sisakot viseltek.
Jellemzd az alul szélesen kifuto, hegy nélkiili szablya, mely a tordok és a ma-
gyar fegyver keveréke. -

Egy 1545-ben Baselben kiadott konyv fametszetén a magyar harcos nem-
zeti_ viseletben jelenik meg.? A kissé lapitott kalpagja tollal diszitett, a dol-

1 Der Hungern Chronica, newlich verteutscht durch Herr Hansen Haugen zum Freystein,
Wien, 1534.
2 Das Allermechtigsten Kiinigreichs inn Ungern ... Basel, 1545,
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manya térden alul nyulik. A szablya pengéje széles, gyengén ivelt és hegy
nélkili. : )

A torok veszély elmultdval a magyar hadiigy még tovabb foglalkoztatta a
kiilfoldi szakembereket. Egy osztrak hadtérténész — Hermann Meynert —
1876-ban megjelent miivében, felelevenitve a korabbi szerzék adatait is, rész-
letesen foglalkozik ezzel a kérdéssel’ A jelentds munkéanak a XVI. szazad
hadiigyét targyalé része a fentebb mar ismertetett adatok kozlése utan —
Herberstein &dbrazolasara hivatkozva — emliti, hogy Magyarorszagon fejfedé-
ként ebben az idében részben torok, részben. magyar kalapot viselnek, de az

“utébbi ekkor mar (1551) mindinkabb altalanos szokdsba jott.

Meynert lefrdsanak érdeklédésiinkre kiildndsen igényt tarté része a sziget-
vari hésok fegyverzetének ismertetése. Eszerint csatdban sisakot viseltek,
nevezetesen egy sajatos sisakformat, egy ugynevezett burgundi vaskalapot
mozgathaté orrvédével és lemez nyakvéddel. Zrinyi Miklés hés tarsai, akik

Zrinyi Miklés
(Nicolo Nelli mtive 1567-b61)

3 Hermann Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn., Wien, 1876, 145—146, o.

5 Hadtorténelmi Koézl.




vele egytitt Sziget romjain hési haldlt haltak, mellvérttel, sisakkal, pajzzsal
és karddal voltak felfegyverezve.

A hivatkozott leirdsok tobbszor utalnak a nadlunk hasznalatos fegyverek és
ruhdzati darabok térok formdjara. A rendelkezéslinkre 4ll6 fegyverzeti anya-
got elemezve még inkabb megerdsitheték a kiilféldi irok emlitett megallapi-
tasai, a hosszu multra visszatekint6é torok—magyar kiizdelmek befolyasoltak
harcmodorunkat és ezzel egylitt fegyvereinket is, de elmondhatjuk ezt bizo-
nyos értelemben a magyar katona ruhazatardl is.

A szinte allandé harci kapcsolatok sordn térok fegyverek kertiltek zsdak-
manyként magyar kézre és ezek természetesen tovabbra is hasznalatban ma-
radtak. Uj fegyverek készitésénél is részben lemadsolasra keriiltek, ezt lehe-
tévé tette a magyar és torok fegyverek kozott egyébként is fellelhetd ro-
konsag. ' ’

A keleti hatdson kiviil még befolyasolta fegyvereink alakuldsat a nyugati
izlés és a nyugati harcmod részbeni atvétele is.

A torok elleni haboruk hazank teriiletét allandé hadszintérré tették, az
talalkozohelye lett a kiilfoldi zsoldosoknak, akik hazajukbol hozott fegyve-
rekkel kizdottek. A Habsburg-birodalom katondi természetszeriileg ugyan-
csak nyugati fegyverekkel harcoltak, de a graci tartomanyi hadszertarban
6rzott XVI. és XVII. szdzadi fegyverek soraban talalhaté szamos magyar
tipusu fegyver bizonyitéka annak, hogy a torok elleni hdborukban a hadsereg
egy részét ilyen fegyverekkel szerelték fel.

Végeredményben a kiillonbozs gyljteményekben 6rzott fegyverek és képes
abrazolasok vizsgalata egyarant igazoljak, hogy a magyar hadvezérek és ka-
tonak is sokszor atvették a nyugati fegyvereket és egyes esetekben pedig
nyugati elemek keveredtek a magyar fegyvereknél is. A nyugati hatds is utat
tort és amint azt a mar fent idézett ir6, Hermann Meynert megéallapitja, Ma-
gyarorszagon a viselet és a fegyverzet a nemzeti szokasok tekintetbe vételével
meglehetésen gyorsan 1épést tartott a nyugati orszidgokéval.t

A targyalt korszak fegyver- és viselettérténetének nagybani felvdzoldsa
utdn kisérelhetjik meg az egyes fegyverfajtdk és tiizérségi anyag részlete-
sebb elemzését.

A kozelre hat6 fegyverek koziil még ebben a korban is a legjelentésebb a
kard. Ennek az 6si fegyvernek a formaja, méretei az elmult évszdzadok soran
valtoztak, kiképzése és az ebbdl adodo alkalmazhatdésaga alapjan — aszerint,
hogy elsésorban vagasra vagy szurasra alkalmas — idével tobb valfaja ala-
kult Kki.

A XVI. szazad derekan hazankban hasznélatosak voltak a magyar formaja
szablydk, kardok, pallosok és a hegyes térkardon kivil keleti vagy nyugati
elemek felhasznalasdval késziilt ilyen fegyverek is.

A magyar szablya jellemzbje a rendkiviill hosszd egyenes keresztvas, a
hosszu. pélcavas és a ferdén levagott markolatkupak-végzédés. A szablya
pengéje széles, gyengén ivelt, végén fokéllel bir, ami a torok szablydk fokélé-
nél tébbnyire keskenyebb.

A szablya hiivelye fabol készult, bérrel, barsonnyal vagy selyemmel bevont,
a felkotésre szolgald pantkarikdk szama kettd vagy négy.

A leirt szablydk legszebb tipusait Bebek Gyorgynek, a Nemzeti Muzeum
birtokaban levd szablyaja és Zrinyi Miklosnak, a szigetvari hésnek a bécsi
Kunsthistorischens Museum-ban 6rzott szablydja képviselik. Részletes leira-
sukat t0bb munka ismerteti, a kovetkez6 sorokat az Ezredéves Orszagos Ki-
allitas magyar hadtérténelmi emlékek ismertet6jébol idézziik:

4 Hermann Meynert’ i. m. 145. o.
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Bebek Gyorgy szablydja

Bebek Gyoérgy szablydja ,,...magyaros, gyongén gorbils aczélpengével,
hegyén mintegy 18,5 ctm. hossza fokéllel. A penge 3,3 ctm. széles, sima, té6vén
négyszogl keretben a készité torok kardesiszar bélyege van bevésve:

Amel-i Mohammed miszri, vagyis az egyiptomi Mohammed mfive.

Markolatanak farésze fekete borrel bevont és ezlist sodronnyal van koriil-
csavarva. Az egyenes keresztvas eziist lappal bevont és aranyozott, két hosszii
tiiskével bir, amelyek kozil a felsé markolat ezlist sodronyaval van kériil-
véve. A hegyes tojasdod idomud markolatkupakrol egy négyszogletli szemek-
b6l all6 és karikaval ellatott eziist lancz 16g le, amelynek karikds vége a ke-
resztvasra van ratolva. A kupakon a Bebek-csaldd czimere van bevésve.

A hiively felsé része chagrinbdrrel bevont és aranyozott eziist foglalva-
nyokkal ellatott. Az els6 hordkarikatél, amely egy vésett miivii panton van
megerdsitve, egy vastag ezlist sodrony csavarodik a bér f616tt egészen a 45
ctm. hosszt diszes, domboruan kivésett arabeszkekkel ékitett boglarokkal és
ezek kozott cartuche-okkal diszitett csusztaté hiivelypantig. A boglarok ko-
zepén ékko szdmara vald foglalvanyrekeszek vannak, amelyekbdl azonban az
ékkovek mar hidnyzanak.

A penge hossza 75 ctm., a markolat a keresztvassal egytitt 12 ctm., ez utébbi

pedig 25 ctm., s ennek tiiskéi 7 ctm. hossziak. A kard stlya hiivelyestSl
2 kils.”®

5 Dr, Szendrei Jdnos: Magyar Hadtorténelmi Emlékek, Budapest, 1896, 346. o.
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Zrinyi Miklés szablyaja ,,...gyongén gorbilé aczélpengével, amelynek 23
ctm. hosszu fokéle van. Vastagon aranyozott egyenes keresztvasa végei felé
vékonyodik és karikaval ellatott gombben végzédik. A két tliske egyuttesen
12 ctm. és a keresztvas e helyen bevésett arabeszk diszitéssel ékitett. A ke-
resztvas végei felé tobb szogletli. A nagyon gyongén hajlé, csaknem egyenes
markolat faja vészonnal és e f6lott barna selyemmel bevont és két helyén
atfurt. E lyukak szélei eziist boglarkaval vannak beszegve. E két lyukon a
kardzsinor van keresztlil fzve. Az ezlist markolat kupakjan a Zrinyi-csalad
czimere van bevésve, amelyen érdekes az, hogv az eddig ismert czimerektél
eltéréleg a sisakorom disz egy koronds novekv6é sarkany. A czimer koriil
NC de Z (Nicolaus Comes de Zerin) és 1567 van bevésve. A fahtiively elvagott
végl és aranyozott eziist foglalvanyokkal bir. A cstsztatéo 5,5 ctm. nagy s
mindkét oldalan muvészi arabeszk vésetekkel diszitett. A vaszonnal és fekete
barsonnyal bevont hiively négy hordkarikaval bir. A penge 83 ctm. hosszu
és 3,7 ctm széles. Markolata 11 ctm. Keresztvasa 22 ctm. Sulya 1 kilé 700

Zrinyi Miklés szablydja




gramm. Alakja tiszta magyar, mint a miné a XVI. és XVII. szazadban nalunk
és Lengyelorszadgban altaldban divatos volt.”0

A szablya mellett az egyenes pengéjii kard és a pallos kevésbé fontos sze-
repet jatszé fegyvere a magyar katonanak. Kalmar Janos megéllapitasa sze-
rint ilyen fegyverek kizarolag féuri tulajdonban voltak, rendesen a diszolto-
zethez tartoztak és kevésbé szolgaltak harci eszkoziil.”

A nyugati tipusu kard keresztvasa ugyancsak egyenes, tébbnyire fekvd
,»S" alakot mutato, azonban e fegyverek markolata lapos gombban végzsdik.

A kardok és pallosok pengéje egy- vagy kétélil, egyenes, f6leg vagasra ki-
képzett. A hiively tébbnyire csapottvéga.

Kardok és hegyes. térkard a XVI. szazadbdl

A kardfélék csoportjdhoz sorolhatd a huszarok fegyverzetét képezd hegyes
térkard, vagy masként pancélszuré. Altalanos hasznalatuk féként a targyalt
korban mutathaté ki.

A félelmes fegyver eredete nyugatra utal, ahol a pancélzat erésédése foly-
tan a vagéasra alkalmatlanna valo kardbdl alakult ki a pancél lemezei kozti
szurasra alkalmas doféfegyverré azaltal, hogy a kard eredetileg széles, lapos
pengéje atalakult keskeny, tobbnyire haroméld, merev, dofésre alkalmas
pengévé.

A nalunk meghonosodott hegyes térkardok markolata a magyar férma mel-
lett kilonbozé behatasok egytittesét mutatja. Gyakori a lefelé hajlé keleti
formaju keresztvas, a nyugati eredetre utalé markolatgombbal, vagy magya-
ros, csapottvégli markolat végzddéssel. Egyes esetekben megfigyelhetd a ke-
resztvas egyik agdnak felfelé hajlitdsabol adodo markolatvedo pant kezdeti
formaélodasa is.

A kozelre haté fegyverek masik csoportjaba tartozé csdkdny a fokosbaltdabol
alakult ki ugyancsak a lemezvértezetek és a nehéz sisakfajtak elterjedésekor,
azok hathatosabb lekiizdésére.

8 Dr. Szendrei Jdnos: i. m. 243—245. o.
7 Kalmdr Jdanos: A magyar kard muveszete Budapest, 1938, 20. o.
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A fokosbalta eredetileg keletrél szarmazé fegyver — a torokok is szivesen
alkalmaztak —, ebbdl alakult ki a csakany, a baltaél tiiskeszer(i atalakitiasaval.

El6adasunk elején ismertetett forrasmiivek a magyar harcos fegyvertaranak
leirdsakor a csdkanyrol nem tesznek emlitést. Ez a kériilmény annal is inkdbb
feltling, mert a csdkédny nalunk mar a XV. szazadban is hasznalatban volt, a
XVI. szazadi képes abrazoldsokon még inkabb lathaték a harcosok kezéber.

Csdakdanyfokos

Ekkor mar a csdkdny bizonyos fejlédést is mutat a kordbbi évszidzadban
hasznalt forméhoz képest; a tiiske hossza erésen megnétt, a kopt oldaldn
nyulvanyok taldlhatok a nyél szilardabb rogzitéséhez.

Az it6- és zuzdfegyverek koziil emlitendd a buzogdny. Hasznalata nem volt
4ltalanos, mindenekel6tt mint diszfegyver, illetve hatalmi jelvényként szere-
pelt a vezeték kezében. A buzoganyfej gerezdes vagy csillag alaku, utébbi
toébbnyire sargarézbdl késziilt.
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A nyeles tdamadé fegyverek targyalasanal még az egyik leg6sibb fegyverrél,
: a ldndzsdrél is megemlékeziink.
| ) A landzsa kiilsé forméaja és mérete az eurdpai népeknél kozel hasonldan
alakult, csak jelentéktelen formai kiilonbségek mutathatok ki.
A gyalogsag altaldban lapos, levélalakil pengével biréd hosszabb ldndzsat
hasznalt, a magyar lovassdg pedig rovidebb, négyélli vagy haromélli pengével
bird gerelyt, amelyhez kisméretd lobogét is alkalmaztak.

Gerezdes buzogdny \

A tor6k lovassag ezzel szemben a gyalogsagi landzsahoz hasonld, nadlevél
alakd pengével biré landzsat hasznalt, azonban rovidebb nyéllel. Egy ilyen
landzsat — teljes oltdzettel egylitt — annak idején az Ezredéves Orszagos
Kiallitds mutatott be.®

A kozelre hat6 fegyverek ismertetését lezdrva, még egyszer megemlitend6-
nek véljiik az ezeknél a fegyvereknél — kiilondsen a szablydnal — kimutat-

8 Dr. Szendrei Jdnos: i. m. 601. o. '
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haté torok hatast. A kovetkezokben targyalando¢ l6fegyvereknél ezt a jelen-
séget nem észlelhetjlik, inkdbb mutathaté ki a torok lé6fegyvereken még a
nyugati eredet.

A XVI. szazad kozepén a torok léfegyverek kanodcos gyujté szerkezete és
kiilsé formaja még nem mutat jelentékenyebb eltérést a nyugatitol, a jelleg-
zetes torok tusaforma, a csé végének gombszerl kiszélesedése, a diopteres
tékeiranyzék csak a spanyol vagoszerkezet térhoditasa utan alakult ki a torok
fegyvereknél. A torok tusaforma és a spanyol vagoszerkezet nalunk kovetésre
nem taldlt, 16fegyvereink a német és az olasz befolyas hatasara alakultak.

A tavolra hato fegyverek kozil az i) Magyarorszagon még a XVII. szazad
végén is mind magyar, mind torok részrél hasznalatban volt. A varharcok
sajatossaga folytan azonban jelentésége erdsen csokkent, a XVI. szazad de-
rekan mar a £ tavolra hatd kézi 16fegyver a puska lett.

Varleltaraink tanusaga szerint a védo célra inkabb a nehezebb szakallaso-
kat, mint a konnyebb kézi 16fegyvereket hasznaltak. Ezek egy része feltehe-
téleg a régebbi id6kbdl megmaradt, durva agyba bedgyazott részben gyujto-
szerkezet nélkuli 16fegyver volt, melyek sulyuknal és 20 mm-en fellli nagy
drméretiiknél fogva atmenetet képeztek az adgyu és a tulajdonképpeni kézi
16fegyver kozott. Ilyen szakallasokbdl néhany példany megmaradt a gyori
varban, ezeket jelenleg a gy6ri muzeum 6rzi.”

A konnyebb kézi 16fegyverek — részben még szakillasok — mar lehajlo
tusas aggyal és kanocos gyujtoszerkezettel ellatottak.

Mint emlitettiik, a nalunk hasznalatosak és a torck kézi tlizlegyverek for-
mailag és szerkezetileg lényegesen nem tértek el egymastol. A ketté kozti
kiilonbség a diszitésben mutatkozik, a torok fegyverek cséve ugyanis tobb-

Torok kanécos puska

9 Kozdk Kdroly: A gyéri muzeum legrégibb kézitlizfegyverei. Arabona, a gyéri muzeum
évkonyve, 1959. 101. o.




nyire hulldmos, domockolt damaszkuszi bélyeges, a tusa esetleg gyongyhazzal
diszitett. Egy ilyen fegyvernek szép példanyat Szendrei ismerteti a mar ko-
rabban emlitett mtivében.t

Kevésbé elterjedtek voltak hazidnkban a nyugati dllamokban inkabb hasz-
nélt kerekes gyujtoszerkezetl 16fegyverek, a kerekes puska és pisztoly. Eze-
ket magas beszerzési aruk miatt csak kevesen hasznaltik.

A kerekes puskat vagy német tusdval és szerkezettel, vagy az an. csinka-
szerkezettel készitették. Ezen utdbbi el6forduldsa ndlunk a gyakoribb.

A kerekes pisztoly — vagy kozkedvelt nevén ,,Puffer” — magas ara miatt
elsésorban a hadvezérek fegyvertardhoz tartozott. A fegyver nagy értékét
korabeli képes abrazolasok is jol érzékeltetik, hadvezérek képmdsat gyakran
ilyen fegyver tarsasagaban orokitették meg. Példa erre Nicolo Nellinek, jelen-
leg a Nemzeti Muzeumban 6rzott Zrinyi Miklost dbrazolé metszete.

Ed

Ratérve most mar a védéfegyverek ismertetésére, a sisakrdl, a pdncélzatrdl
és a pajzsrol sziikséges megemlékezni.

Zrinyi Miklés sisakja

10 Dr. Szendrei Jdnos: i. m. 411. o.



A XVI. szazad kozepén a nyugati allamokban a lemezb6l késziilt sisakok és
vértezetek kilonbo6zé formai voltak divatosak. Nalunk ilyen védéfegyvereket
inkabb csak a vezeték viseltek, harcosok a torokoknél is hasznalatos sodro-
nyos pancélinget és a hozzad tartozé lemeztetével bird sodronyossisakot hasz-
naltak.

A lemezes vagy vas sinekbdl késziilt pancélokkal és a hozzajuk tartozé sisa-
kokkal jelen el6adas szik keretei miatt nem foglalkozhatunk, ez alkalommal
csupan Zrinyi Miklosnak, a szigetvari hésnek a sisakjarél emlékeziink meg.
E nevezetes ereklyetargyat az irodalomban — régebben és Gjabban is —
tobbszor ismertették, mégis a jelen alkalom kotelezévé teszi, hogy errél most
is megemlékezzink.

A bécsi Kunsthistorisches Museum-ban 6rzott sisak leiréi megemlitik, hogy
,, . ..a sisak rendkiviil szépen tagolt, s keletre emlékezteté alakkal. Karcsu,
tizenketté szeletre osztott, siivegének hegye gombban végzédik. El6l rovid
ellenzdje van, amelyen keresztiil 25 ctm hosszd orrvédé vas jar. Az orrvédd
vastol balra tollforgo tarté van elhelyezve ... Hatul harom csuklon jaré kap-
csos lanccal megerdsitet rovid nyakvédédje van, mig két oldalt szépen diszitett
és kozépen sziv alaku domboru, aranyozott tagolattal ékitett fliltakarok log-
nak le. A bordazott sisak diszitése kékes alapon olvasztott arany ékitmény az
arabs felé hajlé motivumokkal, azonban méar olyan stylban, amint az hazank-
ban atalakult az 6tvosok keze alatt...”" ‘

Mint emlitettiik, hazankban még a sodronyos pdncélok viselése volt alta-
lanos, amikor az mar nyugaton divatja mult védéfegyver volt. A sodronyos
pancél ellenalldsa kisebb. mint a lemezesé, mégis mind a magyar, mind a t6-
rok részrél egyarant alkalmaztak, ami osszefligg mindkét orszagban a kéz-
muipar elmaradasaval.

Osszehasonlitva a rendelkezésre 4116 magyar és torok sodronyos pancélokat,
lemérhetd a kettdé kozti rokonsdg. A magyar lemeztetds sodronyos sisak keleti
forméat mutat, hasonlé a térokhoéz. Megemlitendé azonban, hogy a janicsar
sisak lemeztetd része csucsosabb és eldl tobbnyire hidrom tolltarté hiively is
talalhaté rajta.

A sodronyos ingek ugyancsak kozel hasonléak, a torok példanyok hétrésze
azonban egyes esetekben néhdny ujjnyi széles vaslemezekkel erdsitett. Ezen-
kivil a torokok eldszeretettel viseltek a sodronyos inghez lemezbdl késziilt
alkar-vértet, a hozza erésitett sodronyos kesztytkkel.

A sodronyos pancélt egyes esetekben ugyanilyen anyagbdél késziilt nadrag
egésziti ki, Az igen ritkan el6forduld darab egy példanyat a Nemzeti Muzeum
sodronyos pancélijait leiré6 Majlath Béla ismerteti munkajaban.t ‘

Mind nalunk, mind a torék lovassagnal a védéfegyverhez tartozott még a
kerek pajzs. Amig a magyar huszar kovacsolt vasbol készitett nehezebb paj-
zsot viselt, a torok lovasok inkdbb vékony, fligefavessz6bdl, vagy nadszalak-
bol készitett, nyers selyem, vagy gyapot szalakkal, esetleg vékony eziist sza-
lakkal 6sszefont konnyebb pajzsot. A pajzs kozepét vaslemezbdl késziilt dom-
boru tarcsa erdsiti.

A XVI. szdzad kozepén haszndlt magyar és torok fegyverek ismertetése so-
rén a tovabbiakban még nagy vonalakban felvazoljuk a varharc legfontosabb
fegyverét — az dgyit.

A tlzérség technikai fejlettségét vizsgdlva dgy tlnik, hogy annak fejlédési
Uteme még a gyalogségi fegyvereknél tapasztalhaténdl is lassubb. Az agyuk
szdma — amint azt mar kordbban emlitettiik — ugyan jelentésen novekedett,
szerkezetileg azonban a bronz dgyudcsoveknek kialakulasa o6ta alig valtozott.

11 Dr. Szendrei Jdnos: i. m. 242. o. 3
12 Majldth Béla: A Nemzeti Muzeum sodronyos pancéljai. Archeolégiai Ertesité, Buda-
pest, 1891. XV. kot. 132. o..
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Tordk pajzs

Agyt (Falkonet)



SRR

Az 4gyuk kiilonb6z6, nem egységesitett trmérettel és cséhosszasiggal ké-
szilltek. Ennek természetes velejaroja, hogy az elnevezések teriiletén egysé-
ges felfogas nem alakulhatott ki, az Agyukat minden orszagban mas-mas el-
nevezés alatt csoportositottak.

Nalunk a targyalt korban német agyutipusok és elnevezések voltak haszna-
latosak. Szendrei Janos — Thalloczy Lajos munkaja nyomén — a ,,Varaink
rendszere és f0lszerelése” cimd tanulményaban a kovetkezd nevek alatt so-
rolja fel az I. Miksa csdszar kordban hasznalt varagyuk ismertebb fajait: ,,A
Scharfmetzen 100 mazsas, Cana 75 m., Duplicana 50, Singerin, Triplicana 50
m., Quartana 25 mazsas; a tabori égy\ik sorozatéban pedig a nyolcz fontos
Schlange, sugar agyu, a két fontos Falkonet és a négy fontos Falkonak.”"

A kozolt adatokhoz megemlitendének véljiik, hogy Szendrei ismertetésében
szerepld ,,mdazsa” sz6 nem a mai értelemben vett 100 kg-os mézsaval egyenld.
Ausztridban régebben a 100 fontos méazsa volt hasznalatos, ami 560,06 kg-mal
egyenlé. Szendrei sulyadatai a régi mazsakban értendok.

Egyes varakban talalhaté kilonbozé agyufajtak mennyiségét és altaldban
a varharchoz szlikséges felszereléseket a legszemléltetébben a korabeli lel-
tarak 6rizték meg szamunkra. Szendrei a ,,Varaink rendszere és folszerelése™
c. munkajaban tobb var leltarat ismertetve, tobbek ko6zott az érdeklédéslinkre
most elsésorban szamot tartdé Szigetvaranak 1542-ben felvett leltari adatait is
kozli. Eszerint a Teufel Razman, Well Conrad, Fuchs Matyas és Handtwein
Janosbol all6 bizottsag belajstromozott ,,a felsé varban a toronyban egy szét-
repedt falkonat, két kanna arpat, hat szakallast, 6t mazsa ként és harom és
fél 6lomtablat. A torony melletti kamraban négy mazsa 16port és 200 falcona
goly6t. A torony mellett volt egy kis falkony, mellette 30 szakallas. Kézi
malom. Egy szétrobbant, de még hasznalhaté dupla falkonéta agyu, egy nagy

“karthaun, mely 40 fontos golyot vet, egy maésik szétrepedt falkony, egy ké-
golyot vet6 mozsar, 16 szakallas és egy dupla falkonéta. A két kapu mellett
egy-egy kévetd 1oveg, szakallas 31, falkona kettd, scharfatin harom. egy ké-
vetd mozsar és ismét kilencz szakéllas. A varosban volt egy falkona, két
scharfatin és 36 szakallas. A kiilsé varban volt 6t méazsa por, a belsé varban
egy boltban 35 mazsa durva por és ezen felil 54 méazsa finomabb por és két
hordé kén, 100 méazsa salétrom, 15 madazsa vas, egy hordoban falkony golyo,
25 karthaun golyd, két hord6é olom, egy hordd szakéllas golyo, két hordo
falkony goly6, nagyobb falkony golyo6 300, kégoly6 pedig 30 drb.”*

Végeredményben tehat az ostromot megelézéen néhany évvel a var fel-
szereléséhez mindossze 15—16 hasznalhato agyu és 128 szakallas tartozott.

Varhat6é ostromok elétt a varak technikai felszerelését természetesen ki-
egesmtettek Ismeretes, hogy igy tortént ez Szigetvar 1566. évi ostroma elott
is, amikor Zrinyi 41 koesin Bécsbél hozatott 4gyukat a var megerdsitésére.’®

Sajnélatos, hogy a szigetvari 4gyukroél csak kevés adat 4ll rendelkezésilinkre,
pedig a torok fegyvergyu]temenyekben Szigetvarbdl zsdkmanyolt agydk ma
is Iéteznek. A mar tobbszér hivatkozott Ezredéves Orszidgos Kidllitasra Abdul
Hamid szultdn annakidején tobb magyar vonatkozasu dgyucsovet bocsatott
rendelkezésre a konstantinapolyi Szent Iréne bazilikdban 6rzétt fegyvergyij-
teménybdl, ezek kozott kettd ugy szerepelt, mint Szigetvarbol elvitt hadizsak-
many.

Az agyucsoveket Szendrei ismerteti munkéjaban 8617. folyoszam alatt:

,Tabori sugaragyu, (2 drb.) bronzbol, fokozatosan vékonyodd csével, a me-
lyen négy gylrdcsoport van. A cs6 kozepe tajan két kis stilizalt delfin fil
alatt 4,5 ctm. 4tmérdji és 4,8 ctm. hosszi tengelyek vannak. A gyujtolyuk

13 Szendrei Jdnos: Varaink rendszere és folszerelése, Hadtorténelmi Kozlemények, 1888.
I. évi. Budapest, 619. o.

14 Szendrei Jdnos: i. m. 625,

15 Ruzsds Lajos: Szigetvari Emlekkonyv Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 70. o.
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feletti domboru gytirilizet utdn az aranygyapjas rendjel szalagjaval koriilvett
koronds birodalmi czimer, e £616tt pedig négyszogli keretben :

FERDINANDUS. (REX. ME. FECIT.) M.D.LII.

A cs6 elején lev6 11 ctm. hosszu fogon IIIL x IXVII, a masik 4gydun pedig
IIICLXXXIII szamok vannak bevésve.

A cs6 hossza: 2,08 m., a cs6Ur atmérdje 4,5 ctm.

A. konstantindpolyi Szent Iréne bazilikdban levé fegyvergyljteménybdl.
Szigetvarabdl elvitt hadizsakmany.”'¢

A torok részrol alkalmazott agyuk kérdésének vizsgalatara térve,.azok le-
irdsandl ugyanazok elmondasara szoritkozhatunk, amit mar a nadlunk hasznalt
agyukrol is korabban mondottunk. Bar a hazai gyljteményekben egyetlen
korabeli torok agyuval sem rendelkeziink, ismerve azonban a valamivel ké-
s6bbi idépontbdl szarmazd és rendelkezésiinkre all6 anyagot, kovetkeztethet-
juk, hogy a torok agyuk nem mutattak 1ényegi eltérést a XVI. szdzad derekan
nalunk is hasznaltakhoz képest. Ezek az agyuk hasonléan nem egységes Ur-
mérettel és cs6hosszal késziiltek, hasonldé forméban és kivitelben, mint a
nalunk hasznalatosak. Eltérés csupan a cséfar nyulvanyanak kiképzésében
mutatkozik, az tobbnyire turban formaju. Ismeretes, hogy mds orszdgokban a
cséfar végzddését altalaban gomb alakra képezik ki, esetleg maés, példaul
madarfej alakra is. :

A tlzérségi anyag leirdsanak nagybani felvazoldsa és ezzel a magunk elé
tizott feladatnak is befejezéséhez érve szoba johetne még az agyuk 16tavolsa-
gainak és altaldban hatdsadatainak vizsgdlata. Erre azonban nem tértlink ki,
mivel szamszer(i adatok nem &llnak rendelkezésiinkre, legfeljebb a késGbb
hasznalt eloltolté agyuk mar ismert adatait vetithetnénk vissza megkozelité
hitelességgel. Ily modon érzékeltetni lehetne az agyuk hatdsadatait, azonban
e kérdésnek ilyen targyaldsa inkdbb a var ostromanak ismertetésénél lehet-
séges, ez viszont mar nem tartozik eléadasunk targykorébe.

MEPEHL] YHMAAAT:
BEHITEPCKHE U TYPELUKHUE OPYIKHUA B CEPEJHHE XVI BEKA

pCSI’OMC

Boitnbr mpoTuB Typok czaeraAM TeppHTOpHIO BeHrpuu noctosiHHbIM noaeM 6osi. B Teue-
HHM TI0YTH GeclepepbIBHOTO BOEHHOIO CHOLIEHHs, TYPELKHEe OPY2KHs, B BHAE Tpoes Mo~
MaAM B BEHMePCKHE PYKH. ODTH OPYyxHA ObIAH M B JaAbHEHINEM HCIIOAb30BaHbI, Aake B
H3rOTOBACHHH HOBBIX YaCTHYHO CKOTHPOBAHbI. |aKHUM 06pa30M HMEIOT PEaAbHYIO OCHOBY
Te CCbIAKH, HaXOZJfALIHeCs B MHOCTPAHHDBIX KHHKHBIX HCTOYHHKAX —— YCTAaHAaBAHBAeT aB-
TOp — YTO MCIIOAb30OBAHHBIE B DeHrpHH oOpyxue M OAe:xza HMEIOT TYPELUKYIO (OPMY.

Kpome BOCTOUHBIX rpaHHL BAHAAO ellé Ha (OPMHPOBAHHE BEHTEPCKOTO OPYHHsS HacTHY-
HOe NPHUHATHE 3alajHOro BKyca M crnocoba 60pb6bl. |ak Kak BCAEACTBHH 60pb6bl TPOTHB
TYPOK TEPPUTOPHS CTPaHbl CTAAA MECTOM BCTPEYM HHOCTPAHHDLIX HaéMHDBIX COAJAT, KOTOPbIE
CpazKaAHMCh CO CBOMMH OPY:KHsIMH, IPUBE3EHHDBIX U3 POAHBbIX cTpaH. [locae paccmorpa aTux
BONPOCOB aBTOP MNOAPOGHO aHAAHBHPYET HEKOTOPble BHADbI OPYKHsH, APYTHE CpPEACTBA H
npeaMeTbl BoopyxeHnsi. M3 xorozHoro opy:xus B nepBylo ouepesb OH pacCMaTPHBAaeT Med,
noroM cabaro u narau. [Ipu 9TOM OH rOBOPUT O KOHYape, KOTOPBIH OTHOCHTCS K BOOPY e~
HuIO Tycapos. Bcaes 3a »THM OH rOBOPHT O ueKaHe, KOTOPbIH OTHOCHTCH K APYTOil rpymie,

Hs apesxosoro u yzaapmoro opysmus ynomumaer 6yAraBy u motoM porartusy. Ilocae atoro
OH TOBOPHT 06 OTHECTPEABHDBIX OPYKHAX H B NIEPBYIO Oodepe/b 3HAKOMHT UHTATEAS PY:KbEM.

Beaea 3a aTum. nepexozut k aHaAH3y 060POHHTEABHOTO OPYMKHA: IiAeMa, GPOHM M LIMTa,
a B KOHUE TOKa3blBACT CaMOe€ BarkHOEe OpY:KHe KPENOCTHOH 60pbObl: MyIIKY.

16 Szendrei Jdnos: i. m. 885. o.
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FERENC CSILLAG: ' _
UNGARISCHE UND TURKISCHE WAFFEN MITTE XVI. JAHRHUNDERTS

Resiimee

Die Kriege gegen die Tiurken verwandelten Ungarn in ein stindiges Schlacht-
feld. Wihrend der beinahe stidndig andauernden Kampfberiihrungen kamen tiir-
kische Waffen als Beute in ungarische Hénde. Diese Waffen wurden dann weiter
in Gebrauch genommen, ja, wurden sogar bei Verfertigung von neuen als Muster
verwendet. So haben also die in ausléndischen Quellen vorfindliche Hinweisungen
— sagt der Autor —, dal3 die in Ungarn gebriuchliche Waffen und Kleiderstiicke
eine turkische Form haben, ihren realen Grund.

AuBler dem Ostlichen Grenzgebiet beeinfluf3te die Gestaltung der ungarischen
Waffen auch eine Ubertragung westlichen Geschmacks und Kampfart — n#hmlich,
zufolge des Kampfes gegen die Tiirken wurde das Land zu einem Treffplatz aus-
ldndischer Soldner, die sich ihrer heimatlichen Waffen bedienten. Nach der Er-
orterung dieser Fragen analysiert der Autor eingehend die einzelnen Waffenarten
und andere technische Schlachtgerédte und Ausriistungsgegenstinde. Unter den
Nahkampf-Waffen analysiert er an erster Stelle das Schwert, dann beschreibt er
den Sébel, den Degen mit gerader Klinge und das Henkerschwe1t an dieser Stelle
spricht er auch von der Waffe der Husaren, vom spitzen Dolchdegen Dem folgend
beschreibt er die Spitzhacke, die einer anderen Nahkampf-Waffengruppe zufallt.

Unter den Schlag- und Brechwaffen erwdhnt er die Keule (Streitkolbe), dann die
Lanze. Weiter schreibt er tiber die weittragenden SchieBwaffen — an erster Stelle
das Gewehr beschreibend.

Dem {folgend ilbergeht er auf die Analysierung der Verteidigungsgeriite — wie
Helm, Panzer und Schild —, abschlieBend beschreibt er die w1cht1gste Waffe des
Festungskrieges, die Kanone.
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