KATONARETEGEK HELYZETE
A TOROK ELLENI VARHABORUKBAN

Benczédi Ldszlé

Szigetvar védelme kiemelked§ fejezete a magyar hadtorténelemnek. Zrinyi
Miklos és katonai héstettének 400. éviordulojat mi, torténészek és hadtorté-
nészek akkor ilinnepeljiik meg méltoképpen, ha felmérjik, milyen tovabbi
feladataink vannak a szigeti védelem megjelenitésében, szamba vessziik, mit
kell tenniink, hogy az eddigieknél teljesebb képet adjunk Szigetvar — és al-
talaban a torok elleni varhaboruk korarél. Szigetvar emléke tovabbi kutato-
munkara, uj kérdések felvetésére és uj alkotoi feladatok megoldasara ser-

kent — ez az emlékezés egyetlen konstruktiv és korszerd forméaja.

Mar Sinkovics Istvan professzor utalt rd el6adasdban, milyen hidnyosak
az ismereteink a térok elleni végvari harcok koraroél és altalaban a XVI. sza-
zadi Magyarorszagrél. Referatumomban arra szeretném felhivni a figyelmet,
mennyire hézagos a képlink a torok elleni varhaboruk f6szerepléirdl, maguk-
rol a végvari katonakrol, illetve a XVI. és XVII szdzad torok- és Habsburg-
ellenes haboruinak alland6 katonasagardl. Hadtorténelmi irodalmunk gazdag
ugyan a kor hadieseményeit targyald konyvekben és tanulmanyokban, ezekre
azonban altaldban az a jellemzd, hogy egy-egy egyszeri hadtdrténeti vagy
politikai eseményre, illetve eseménysorozatra Osszpontositjak figyelmiiket, s
ennek keretén beliil emlitik meg, esetleg vizsgaljdk a harccselekményekben
részt vevl katonakat és tiszteket. Hadtorténelmi irodalmunkat tehdt — leg-
alabbis ami korszakunkat, a XVI—XVII. szazadi magyar torténelmet illeti —
egy bizonyos politikai mozaikszerlség, széttoredezettség jellemzi. Ezzel szem-
ben adésak vagyunk a végvarak katonasdgdnak mélyrehato tdrsadalomtirté-
neti vizsgalataval, politikai eseményeket és nemzedékeket ativels rétegrajzd-
val, amely a maga egységében abrazolja e kor merdben 0j tarsadalmi kép-
z6dményét, az allandé katonarétegek helyzetét. —

A tarsadalomtorténeti vizsgalatok természetesen a kritikai szempontok eré-
teljesebb érvényesitését vonjak maguk utan. Torténelmiinknek ez a nem
apologetikus, de még nem is egyszerlien regisztrald, hanem hangsulyozottan
kritikai elsajdtitdsa azonban — Ugy érzem — napjaink legmélyebb tarsadalmi
sziikségleteibdl és progressziv torekvéseibél fakad. Csak az a tdrsadalom és
nemzedék képes nagy torténeti tettekre, mely djat és jobbat akar elédeinél,
s a torténelem minden megel6zé eredményét tul akarja szdrnyaini. A kritikai
vizsgdlodas — Ugy vélem — éppen ehhez a fokozott igényességhez és na-
gyobb erdkifejtéshez adhat le nem becsiilhets intellektudlis és mordlis tdm-
pontokat.

821




Ratérve mar most referdtumom témajara, még miel6tt kisérletet tennék,
hogy ennek a sok szempontbdl Gj kutatasi tertiletnek a f6 csomépontjait fel-
véazoljam, el6szor arra a kérdésre szeretnék véalaszt keresni: indokolt-e egy-
altalan dllandé” katonarétegek létezésér6l beszélni a XVI—XVII. szazadi
Magyarorszagon? Vagy masként fogalmazva: indokolt-e a kor tarsadalménak
klasszikus osztdlykategoridi — azaz feuddlis nemesség, urbéres jobbagysag,
varosi polgarsdg — kozé 4j mindségként az allandé katonarétegek tarsadalmi
alakulatat is felvenni? :

Azért is felvetédik ez a kérdés, mert — mint azt éppen Szigetvar példaja
is mutatja — e rétegek soraiban, mar csak hivatdsuknél fogva, az atlagosnal
joval nagyobb mértékben aratott a halal, s ez bizonyos mértékig biologiai-
lag is hatraltatta egy allandé katonaréteg folyamatos-tarsadalmi létének ki-
alakuladsat. Eszerint, vajon nem helyesebb-e az egyes végvarak katonasagat
minden esetben egyszeri tarsadalmi alakulds eredményének tekinteni, melyet
minden alkalommal a maga egyediségében és konkrétsdgaban célszer(i csupan
vizsgalni?

Ezek jogos ellenvetések, mégis — ugy vélem — indokolt és sziikséges kiilon
és dllandé katonarétegek létezésérél beszélni a XVI—XVII, szdzadi magyar
torténelemben. Helyes és sziikséges elsésorban azért, mert a torok uralom
150 évébdl a haborus esztenddk szamszer(i kisebbségben voltak a béke évei-
vel szemben, még ha figyelembe vessziik is, hogy a kisebb-nagyobb portyék,
harci vallalkozdsok az un. békekorszakokon is végighuzdédtak. Ami példaul
a torok elleni varhaborukat illeti, ezek klasszikus korszaka valdéjaban mar
Szigetvar 1566-0$ elestével lezarult, viszont a mintegy 100—120 kisebb-na-
gyobb végvarbdl 4ll6 lancolat az 1680—90-es évekig fennmaradt, s a hatra-
levé 120—130 évet ebbdl a szempontbdl csupan a tizenoét éves haboru és az
1663—64. évi torok haboru nagyobb varostromai szakitottdk meg. Az 1568.
évi drindpolyi béke utan tehat a katonahaldl mar kordntsem lehetett olyan
tomeges, hogy az egy allandé — és részben ordkletes — katonaréteg 1étezését
kizarta volna. XVII. szazadi forrdsainkbdl mar szamos olyan katonaember
palyaja és katonacsaldd geneolégidja bontakozik ki, melynek dlland6 és nem-
zedékrél nemzedékre atorokitett tarsadalmi 1étét a hivatdsos katonai szolgalat
hatarozta meg. A végvarakrol szolé forrdsaink gyakran szélnak ,hdzas és
tiizes” katondkrél, akik csalddjukkal, gyermekeikkel egyiitt a végvirakban
éltek, kisgyermek koruk o6ta a fegyverforgatdshoz szoktak, s 20—30 esztenddn
at szolgaltdk megszakitds nélkil a csdszart.

Az objektiv tadrsadalmi léten kiviil szdmitasba kell azutdn venniink még
egy rendkiviil fontos és le nem becsiilhetd tudati tényezét is, amely a leg-
kézenfekvobb, &mbar gyakran figyelmen kiviil hagyott mozzanattal, az idé-
komponenssel van 6sszefliggésben. Arrél van sz6, hogy a végvarakban Gssze-
sereglett katondk a td6rék hoditdsok kezdetén még arra szamithattak, hogy
katonai szolgalatuk ideiglenes, atmeneti foglalkozasuk lesz, amelyet a t6-
rok veszély elmultdval és a békeallapotok helyrealltdval ismét békés termeld
foglalatossagra cserélhetnek fel. Sokuk el6tt — tudjuk — az a reménység is
felesillant — és nem alaptalanul —, hogy katonai ratermettségiikkel és vitézi
tetteikkel, armalisszerzés és birtokadoméanyok utjan, a feudalis nemesség
soraiba emelkedhetnek. A katonai szolgilat &tmenetiségének ez az érzése
azonban az idé muldsaval egyre jobban elmosédhatott. Lehet, hogy méar az
1568-as drindpolyi béke utdn (ezt is meg kellene kozelebbrél vizsgédlni), de
taladn f6ként a tizenot éves hdbort sikertelenségei, az 1606-os zsitvatoroki béke
utan olyan helyzet alakult ki, hogy a torok ittlétével és a katonai szolgélattal
immar huzamos adottsdgként, sét életre sz6lé dllapotként kellett szdmolni.
A végvarak Orségeinek is dllandé jellegti életformdra kellett berendezked-
nitik kezdetben ideiglenesnek tekintett otthonukban. A vitézi prébak lassan
tinnepnapokka ritkultak a mindennapi élet, a megélhetés tengernyi gondja
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kozepette. ,,A johasznit csatdk megsziintek” — irtak egy izben a fiileki kato-
nak, s panaszukat a XVIL szdzadi végvari élet egészére jellemzének tart-
hatjuk.

Az eddigiekbdl mar kovetkezik, hogy a végvari katonasag XVI—XVII. sz~
zadi torténetét valdjaban két, egymdstdl tébbé-kevésbé elkiiloniilé szakaszra
bonthatjuk. A végvarak XVI. szazadi torténetét alapvetfen a vitézi tettek
nagyszerd sorozata, a végbeli élet hamisitatlan katonaszépsége jellemezte.
(Gondoljunk tobbek kozott Balassi Balint elragadtatott lelkesedésére.) A XVII.
szazadi vegvari torténetet viszont — féként 1606 utin — alapjaban véve a
kényszeru tétlenség, s ennek eredménye: a katonai értékek és moral rohamos
hanyatlasa hatarozta meg. Mindez persze nem jelent merev periodizalast.
A végvari katonasag kivalo harci tetteir6l a XVII, szazadban is tudunk jo6-
egynéhany példat megemliteni. S viszont: a végvari katonasdg kényszerd tét-
lenségével, fizetetlenségével és ellatatlansagaval Osszefliggd negativ jelensé-
gekkel mar a XVI. szazadban is taladlkozhatunk. Ez is azt indokolja, hogy a
katonarétegek XVI—XVII. sz4dzadi helyzetét és térténetét a maga egészében
és egységében tegylk vizsgalat targyava.

*

Legelséként kinalkozik mindjart az a kérdés, honnét eredt, kikbdl tobor-
zodott a végvarak katonasaga. E tekintetben a forrdsok nem hagynak kétsé-
get: ,,az szegény véghaz szegény emberbdl, s annak fiaibdl allandd” — ,a
véghdaz tobbire mind jobbagybdl 4117 —, ehhez hasonlé megjegyzésekkel talal-
kozunk Ilépten-nyomon végvari forrasainkban. Részben a torok, vagy a héa-
boruk altal tonkretett, részben a foldesuraktol elszokott jobbagyok, s kozilik
is f6ként vallalkoz6 kedvi fiatal parasztlegények alltak be a varak katona-
sdgéba. Forrédsaink arrol is szélnak, milyen vagyak és torekvések vezették a
falvak és varosok szegénységét a varakba. A ,,;szabadsdg” kivandsa 6sztokélte
6ket, ami ebben az elsddleges jelentésben egyszertien azt fejezte ki, hogy a
foldesuri alavetettségbdl és nincstelenségbfl a viszonylag szabad és kétetlen
katonai életforma utan vagyakoztak. A végvari szolgalat tehat széles paraszti
tomeg szdmara a jobbagyi alavetettségbdl vald egyéni kitorést tette lehetdvé.
Leveleikben, kérvényeikben biliszkén, 6ntudatosan csattant fel a hangjuk: 6k
,.kardukkal szolgaljak 6felségét, s nem hdodold jobbagyai senkinek”.

A véarak katonakozosségébe bekerlilt jobbagylegényekre kettés élmény
vart. Az els6édleges, kozvetlen hatds latokoriik kitdgulasa, tudatuk és 6ntuda-
tuk kifejlédése volt. Uj kdrnyezetiikben sokféle és valtozatos életpalyajn
katonatarsakkal taldlkoztak, akik a falvak kisvildga utdn a ,nagyvilag”
ezernyi benyomdsat és tapasztalatat kozvetitették feléjlik. Bizonyos id6 mul-
tan kép alakulhatott ki benniik az orszag dolgairdl, s véleményt formalhattak
politikai kérdésekben is. A XVI. szdzadi torok ellenes harcok keresztény-
vallasos eszmekore csakugy, mint a XVIIL. szdzadi politikai kiizdelmek nemesi
eredetli nemzeti ideolégidja benniik talalt széles, népi eredetli tomegbéazisra.
A XVI—XVIIL szdzadi magyarorszigi katonaréteg aktivan politizdlé tarsa-
dalmi alakulat volt, egyik legdinamikusabb tényezéje a korabeli politikanak.
6—8 ezernyien vettek részt Boceskai felkelésében. S az is ismeretes, milyen
szerepe volt a végvari katonasdgnak a XVII. szazad végi kuruc mozgalmak
és a Thokoly-felkelés kibontakozédsdban.

Nem lehetett jelentéktelen az a hatds sem, amelyet a végvari szolgalat a
katonanak Aallt jobbagyok kdézdsségi gondolkoddsdra, kollektiv érziiletére
gyakorolhatott. Igaz, a varkozosségek élén tobbnyire fénemesi varkapitanyok
és nemesi f6tisztek alltak, de az alacsonyabb tisztségekre a legénység sokszor,
valasztas utjan, a maga jeloltjét juttatta, s azt gyakran eloljardi ellenkezésé-
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vel szemben is tartani tudta. Mindez 0Onnoén erejiikre, az 6sszefogasban és
kollektiv, testiileti fellépésben rejlé elényokre ébreszthette a ‘varak paraszti
katonasagat. :

Miko6zben azonban az Gj és kényszert torténeti helyzetben ilyen pozitiv vo-

nasok rajzolédtak ki a végvari katonasdg arculatin, egyre nyomasztébb
gondként nehezedett rajuk mindennapos megélhetésiik. Ismeretes, hogy ka-
tonatarsadalmunk egész XVI—XVII. szazadi torténetét végigkisérte a végvari
Orségek elldtatlansdga és fizetetlensége. Referatumomban nem tekintem fel-
adatomnak, hogy ennek a jelenségnek a korabeli Habsburg-politikaban, az
allamigazgatasban és a pénziigyi adminisztraciéban rejlé okaival foglalkoz-
zam. Csupan a tény kovetkezményeit kivinom vazolni a katonarétegek hely-
zetének alakuldsara. A rosszul fizetett és hitvanyul ellatott katonasag ugyanis
arra kényszerult, hogy mindennapos megélhetését méas utakon és modokon
biztositsa. Ennek egyik, de kétség kivill a legfigyelemreméltobb valtozata volt,
hogy a katonak a varak kornyékén kisebb-nagyobb félddarabokat foglaltak,
s ezeken csaladjukkal egyiitt termelémunkédba kezdtek. Ez a jelenség, a vég-
vdri katona-paraszti életforma és termelé munka csak a XVII. szazad elején
tint fel ugyan az orszagos torvényhozasban, de szdmos jel arra mutat, hogy
itt joval kordbbi jelenségrél van szd, olyanrol, amelynek a gyodkerei aligha-
nem visszanyulnak a végvarak kialakuldasdnak kezdeti iddszakaba. Ennek
egyik bizonyitéka éppen a szigetvari lakosok 1565-b6l szarmazo panasza, mely
szerint ,,az vitézl6 nép belilte a varos jobb részét”, sé6t 6k — mint irtdk —
csak ,,selléri” amazoknak. Takats Sandor kozleményeiben is tobb utalast ta-
lalunk arra, hogy a végvari katonak a legkordbbi idékben is sajat ,katona-
kert”-tel, termel6 gazdasdggal rendelkeztek.
. A végvari katonasag paraszttelki gazdilkodasa eszerint végigkisérte e réteg
egész torténetét, de — s ezt nyomatékosan hangsulyoznunk kell — nem fogta
at a varkatonasag szdmszeril tobbségét. Egyes forrasutaldasok nyoman ugy
tlnik, hogy a legelterjedtebb a dunantuli végvarakban volt. A kelet-magyar-
orszagi Szendrdérél 1622-b6l az az adat maradt fenn, hogy a lovassag és gya-
logség mintegy egyharmadanak van sajat vetése. A banyavidéki véghazakban
viszont az 1670-es években a katondk egyotdode rendelkezett ©nalldo gazda-
saggal. '

Barmilyenek is voltak azonban a szdmszerl osszefliggések, a végvéari kato-
nak paraszti gazdalkodasa mar csak azért sem elhanyagolhat6 jelenség, mert
a katona-paraszti életforma kibontakozisa — szdmos torténeti forrasunk
tanusaga szerint — igen érdekes korulmények, éles kiizdelmek, lényegében
osztalyharcos megnyilvanulasok kozott ment végbe. A végvari kérdés vizs-
galata valojdban a paraszti osztdlyharc egy korabban nem vizsgalt, egészen
uj tertletét tarja fel a XVI—XVII. szazadi magyar tarsadalomtorténet kuta-
téja el6tt. A végvarak paraszti eredetd katonasdga nem egyszer elkeseredett,
évtizedekig elhuzédd kiizdelemben tudta megszerezni a létfenntartdsdhez -
szlikséges kis folddarab birtokat és tulajdonat, s tudta kivivni és fenntartani
a mentességét a feudalis szolgaltatdsok alol. Hasonlé éles harcok folytak a
foldesuri haszonvételek — a mészarszék- és kocsmatartds, a malomjog stb. —
birtoklasaért is. Ilyen osszetlizésekrdl tudunk a gyéri katonasag, illetve a plis-
pokség és kaptalan kozott, az esztergomi katonasag és az érsek kozott, tovabba
Kelet-Magyarorszagon Szendrd, Onod, Didsgyér és Putnok varaiban, ahol a
katonaknak szamos kérdésben szomszéd foldbirtokosokkal gytilt meg a bajuk.

A korabeli forrasok egybehangzd tantsiaga szerint a végvari katona-
parasztsag érdekei és kovetelései a ,,végvdrak szabadsdga” fogalméaban 0ssz-
pontosultak. Ez méar kifejlettebb és konkrétabb forméja volt a varakba tomo-
rilt paraszti katonasag altaldnos szabadsigvagyanak. Olyan esetekben, ami-
kor kozosségliket valami vélt vagy valosagos sérelem érte, a varvéds katonak
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végvaruk ,,szabadsaga”-t szegezték mind a kézponti kormanyszervekkel, mind
a rendi intézményekkel, a nemesi varmegyékkel, mind egyes foldesurakkal
szembe. Legaltaldnosabb jelentésében a katonakozosségek kollektiv, testiileti
jogait és érdekeit foglalta magaba — pl. azt a jogukat, hogy vétség esetén
ne a nemesi varmegye, hanem a sereg- és hadiszék, vagyis sajat katonai biré-
saguk itélkezzék felettliik. Maguk a katonak akkor emlegették leginkdabb vég-
varuk szabadsdgat, amikor a Kkarosult foldesurak végvari katonanak allt
jobbagyokat koveteltek vissza, s a vardrségek kollektivan léptek fel a jove-
vények kiadatasa ellen. Emellett fel kell tételezniink azt is — bar erre még
konkrét bizonyitdé anyagot nem taldltunk —, hogy a katona-paraszti csaladok
sajat telekbirtokldsukat és tulajdonukat, azaz a feudéalis szolgaltatasok aldli
mentességiliket is a végvari szabadsig részének tekintették.

Barmelyik valtozatot tekintjik is, annyi kétségtelen, hogy a ,,végvari sza-
badsag” kovetelése a paraszti eredetli katonasag érdekeit foglalta ossze a
korabeli rendi tarsadalomban. Ennek a fogalomnak magam a XVII. szazad
maéasodik felébdl szarmazo el6fordulasait ismerem. Valdszinlinek tartom azon-
ban, hogy a végvari szabadsag fogalma joval korabbi eredetli — alighanem
az &llandé végvarvonal kialakulasanak iddszakabdl vals. De barhogyan is
van, azt a kovetkeztetést mar most is levonhatjuk, hogy a Rékoéczi koraban
oly nagy tomegeket mozgdsité katonaszabadsdg torténelmi elézményét esze-
rint nemcsak Bocskai hajduszabadsdgaban kell keresniink, de a ,,végvarak
szabadsagad-ban is.

El6bb méar utaltunk ré, hogy a végvari katonadk paraszti egzisztencidja és
termelémunkaja végil is nem valt — nem véalhatott — tdlnyomova. Nalunk
nem épilt ki olyasfajta, telepitett katonasagon alapul6 hatardrvidéki szerve-
zet, mint késébb — a XVIII. szdzadban — a szerb lakossagu déli végeken.
Ennek a sulyos tarsadalmi problémanak a XVI—XVII. szdzadi Magyarorsza-
gon nem volt felelés gazddja. Amikor pedig a térok haboruk véget értek, a
varak birtokdba visszajutott féldesurak mindent elkovettek, hogy a szabad
katona-paraszti 1ét egyenként és keservesen kiharcolt vivmanyait semmissé
tegyék. Hosszabb-rovidebb id6 elteltével ez sikeriilt is nekik. A XVIIL szdzad
maésodik felére, a XIX. szazad elejére a katonai szolgalat révén kivaltsagoilt
szabad paraszti kézosségek utolsé maradvanyai is eltlintek hazank térképérdl.
Torténelmiink két haborus szdzadat — uj telepiilési és tarsadalmi képzdd-
ményként — csak Boeskai hajduvarosai élték maradandéan tul: hozzajuk sem
a foldesurak, sem a bécsi kormanyszervek nem mertek nyulni.

*

A végvari katonasdg nagyobb tomegeinek — mint lattuk — nem a katona-
paraszti termelémunka, hanem részben a zsold, részben — éppen a zsold-
fizetés gyakori elmaraddsa miatt — a rendszeres zsdkmdnyszerzés biztositotta
a mindennapos megélhetést. Ebben a keretben nem érdemes végvari kato-
nasagunk prédaszellemének részletezésébe belebocsatkozni, ennek szadmos
megdobbentd esete mar amugyis kozismert. Mégis sziikségesnek tartom, hogy
e kényszerhelyzetnek, a végvari katonasidg névekvsé nyomoranak egy el nem
hanyagolhaté tudati kévetkezményére ramutassak. S ez az volt, hogy katona-
tarsadalmunkban — a paraszti gazdasagok rovasara elkovetett gyakori zsdk-
manyolasok tudati reflexeként — egyfajta uri megvetés fejlédott ki a termels-
munkit végzé egyszerli falusi és varosi lakékkal szemben. A katonai élet-
forma allandésulasa idék folyaman olyan értékrend kialakulasdhoz vezetett,
amelyben a nemeseken kiviil csupan a fegyvervisel§ embereknek volt még
becstiletiik, viszont lenézés és megvetés jart ki a féldmivel§ parasztoknak
csakugy, mint a varosok és mezdvarosok ,,holmi mesterember”-einek. Ezt a
fejlédési tendenciat a kor szohasznélata is tiikrozte. A XVII. szazad katona-
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sadgat a korabeli forrdsok mar igen gyakran, mint ,nemesi vitézlé rend”’-et
emlegették, vagyis olyan 4allandé jellegli katonarendként jelolték meg, ame-
lyet a fegyverek jogdn — szemben a termel6osztalyokkal — nemesi el6jogok
és kivaltsdgok illetnek meg.

A XVI—XVIIL. szazadi allandé katonasag tarsadalmi tudatédnak e feuddlis
rendi vondsai azonban nem csupan a rendszeres és tomeges katonai préda-
lasokban gyokereztek. Voltak ennek objektiv tarsadalmi alapjai a végvarak
koril kialakult tulajdonviszonyokban is. Erre utalt mar részben az a panasz
is; amelyet el6bb a szigetvari lakosoktol idéztiink. Eszerint 6k ,,selléri” a vi-
tézl6 népnek, amely ,belilte a varos jobb részét”. Mas varak kornyékérol is
szamos olyan adatot ismerilink, amely szerint a végvari katonak felosztottak
maguk kozott a kornyezdé lakossagot, s télik rendszeres, mintegy foldesuri
szolgéltatasokat hajtottak be. A kornyék addztatdsaban és szolgaltatasaban
persze a fouri kapitanyok és a nemesi tisztek jartak eld6l, de Ggy tunik, hogy
abbol sok helyen a jobbagyszarmazasu egyszerd katonak, f6leg a hosszu szol-
galattal rendelkezd, tekintélyes ,,f6legények” is kivették a résziiket. Mindez
persze nem maradhatott hatas nélkil a jobbagyok tobbletmunkajabol élé
katondk gondolkodasara, felerdsitve abban az urhatnam nemesi-foldesuri

vonasokat.
%

Ha mar most Osszegezni kivanjuk mondanivalonkat, ugy azt kell kiemel-
niink, hogy a torokkor alland6 katonasidganak tarsadalmi arculatian bizonyos
kettésséget allapithatunk meg. Ez a kettosség valojaban azt a kozbiilsg tar-
sadalmi helyzetet fejezi ki, amelyet a végvari katonasag a korabeli magyar
tarsadalom alapvetd osztdlyai, a feudalis nemesség és az 6rokos jobbagysag
kozott elfoglalt. A kor dllandd katonasaga puszta 1étével, de magas foku poli-
tikai tudatossagaval is viszonylag széles utjat nyitotta meg a paraszti emel-
kedésnek. A haza védelmén kiviil ez a vonas tdrsadalmi szempontbdl is prog-
ressziv, demokratikus eszmei hagyatéka a korabeli katonasagnak. Masrészt
azonban nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a mostoha viszonyok kovetkez-
tében bizonyos feuddlis — és egyben antidemokratikus — vonasok is kiraj-
zolodtak a katonarétegek arculatan. Ez a katonasdg nemcsak utjelzéje és
egyengetdje volt a paraszti emelkedésnek, de olykor elrekesztéje, s6t megfoj-
téja is. (Ismeretes példdul a magyar végvari katonasag parasztellenes szerep-
. lése az 1631-es fels6-tiszavidéki felkelésben.) Ezek az egymasnak ellentmondo,
egymast cadfolé vonasok toébbnyire nem is csak egymas mellett éltek e rétegek
arculatan, hanem bonyolult kdlcsondsségben, dialektikus egységben. A tor-
téneti vizsgalatnak, ugy véljuk. mégis kotelessége, hogy — nem utolsé sorban
a tanulsagok levonasa céljabdl is — utolag szétfejtse és elemezze a torténetileg
kialakult egységben benne rejlé ellentmondasokat.

Mindez azonban nem érinti magat Szigetvart, Zrinyi Mikl6s és katondi 4ldo-
~ zatat. Ott, ahol él6 emberek onmagukon tulmutato torténeti tetteket hajtanak
végre, s kiilondsen ahol a legdragdbbat, az ismételhetetlent és potolhatatlant:
¢letiiket aldozzak egy magasabb érdek oltaran, ott szlikségképpen elnémul az
elemzd, biralo hang, hogy a megemlékezésben az erkoélesi megrendiilésnek, az
elismerésnek és tiszteletnek adja &t a helyét.
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AACAO BEHUEJHW:

MOAOKEHUE COAJATCKOV MPOCAOVKU B KPENOCTHBIX BOMHAX
NMPOTHB TYPOK

Pesrome

Aprop pedepara rOBOPUT O TAABHBIX AEHCTBYIOUIMX AMUAX KPENOCTHBIX BOHH IPOTHB
TYPOK, O COAZAaTax IoOrpaHuuHblXx Kperoctell, BepHee o Boicke Boiin XVI u XVII Bekos
NPOTUB TYPOX M NPOTHB 1 abcbypros.

Asrop npexzae Bcero ctaBuT Bonpoc; obocHoBeHo Au sauncAATh B XVI—XVII pekax B
KAQCCHYECKHE KAACCOBbIE KATErOPUH O6ILECTBA — TO €CThb B ()EOZANBHOE JABOPSHCTRO, B
6apIIMHHHUKOB, B TOPOJCKYI0 OypriyasHio — U KA4eCT8EHHO HOB0¢ AU ob6ulecTBeHHOe (op-
MHpOBaHHE TOCTOSHHOTO CAOS BOGHHBIX. ABTOP OTBEYAaeT HAa HTOT BOIPOC MOAOKHTEABHO
M IOTOM ZOKa3blBaET 3TO Ha OCHOBE LEAOTO PAZA (PAaKTOB.

Aprop B zaAbHelilleM TOBOPHT O TOM, YTO OTKY/Ja NPOHCXOJHAH, U3 KaKUX CAOEB Bep6o-
BaAMCh BOMCKa IOTPaHMUHBIX KpenocTeid? B paMkax 3TOro roBopuT M 0 TOM, UTO TOAKHYAO -
Pa30PEHHBIX TYPKAaMH MAH BOHHAMM KPENOCTHBIX M TAaK2Ke YaCTHYHO GErAbIX KPEMOCTHBIX,
H M3 HHUX IpexsJe BCET0 MOAOZBIX ZEAOBHTBIX KPECTbAHCKHX TapHeHd, BCTYIHTb B PSAXbI
BOHMCK NOrPaHHYHDbIX KPENOCTei.

Apgrop mnpu pas6ope NPUYHH PHUCYET KAPTHHY O IePOHYECKMX NOCTYNIKAX BOJCK Morpa-
HHUHBIX KPENOCTeH a TaKkKe M O MX KpailHe TH:KEAOH KMBHH.

LASZLO BENCZEDI:

DIE LAGE DES MILITARS IN DEN FESTUNGSKRIEGEN
GEGEN DIE TURKEN

Resiimee

In seinem Referat gedenkt der Autor den Hauptdarstellern der Festungskriege
gegen die Tiirken, den Soldaten der Grenzfestungen, bzw. dem Militdr der Kriege
gegen die Tiirken und gegen Habsburg im XVI. und XVII. Jahrhundert.

Als erstes stellt er die Frage: ob es liberhaupt begriindet ist, dal man im XVI.
und XVII. Jahrhundert zwischen die klassischen Gesellschaftsklassen, wie: feuda-
ler Adel, Leibeigenschaft, Stadtbiirgerschaft -— als neue Qualifikation auch den
allweiligen gesellschaftlichen Stand des Militédrs aufnimmt? Er antwortet bejahend
und begriindet dies mit einer Reihe von Angaben.

Weiterhin schreibt er tiber den Ursprung und die Herkunft der angeworbenen
Soldaten. Unter diesem spricht er auch davon, was die von den Tirken vertrie-
bene, durch den Krieg ruinierte, teilweise von ihren feudalen Herrn entflohene
Leibeigenen — unter diesen hauptsichlich junge, unternehmungslustige Bauern —
dazu veranlaBte, in die Reihe der Grenzfestungssoldaten zu treten.

Wihrend der Zerlegung der Griinde, schildert er uns ein Bild iiber die Helden-
taten der Soldaten und auch tiber ihr oft sehr schwieriges Leben.




