AZ OSZMAN BIRODALOM ES A
KOZEP-EUROPAI RENDI ALLAMOK A XVI. SZAZADBAN

Cyril Hordcek

Eléaddsomban nem szadndékozom az 1566-os év torténelmi eseményeivel
foglalkozni, hanem egy Osszehasonlitas alapjan kivinom megvizsgalni, hogyan
nyilvanult meg ebben a konfliktusban a dualisztikus rendi monarchidk és az
oszman birodalom strukturajaban, allapotdban meglevé killonbség, és ez ho-
gyan beflolyasolta a hadvezetést. A korabeli kozép-eurdpai rendi monarchiak
jellemz6 vonésait mindenekel6tt a cseh rendi allamon szeretném bemutatni,
mely — természtesen — legkdzelebb all hozzam.

II. Lajos cseh—magyar kiradly haldla és Habsburg Ferdinandnak cseh és
magyar kirallya valé megvalasztdsa utan a cseh korona orszidgai — a mai
Csehszlovakia magja — a Habsburg-allamrendszer részévé vialtak, amely az
osztrak, cseh és magyar tartomanyokbdl tevédott Ossze. A cseh kiilpolitika
ebben a helyzetben teljes fliggéségbe kertilt a Habsburgoktol, akik egyszerre
német kirdlyok és V. Kdarolynak 1556-ban tortént lekoszinése utdn rémai
csaszarok is voltak.

A cseh tartomanyokat e kotottség és az egységes kiilpolitika révén — aka-
ratuk ellenére®— bevontak a térék habortkba, és mint leggazdagabb részei
a birodalomnak, a hadviselés gazdasagi tartalékdva valtak. ElsGsorban azt
kaptak feladatul, hogy Magyarorszdg és Bécs torok elleni védekezéséhez
anyagi — sziikség esetén pedig katonai eszkozokkel jaruljanak hozza. A cseh
tartomanyoknak olyan adokkal valé megterhelése, melyeket korabban csak
kivételesen szavaztak meg, gyakorlatilag évenként megismétlédtek. Az igy
befolyt jelentds Osszeget a torok elleni haborukra forditottdk és ezért ezt «
terhet ugy is nevezték, hogy ,,torékadsd”. Szdmadatokat nem idézek, néhanyat
a Szigetvari Emlékkonyvben megjelent tanulmidnyomban emlitettem.

Az adok fékezték a gazdasagi fejlédést, mivel a legtobb pénz kiilfoldre
aramlott, anélkiil, hogy az orszdgnak valami hasznot hozott volna. A fegyver-
kezés és a hadsereg részére tortént szallitasok bizonyos mértékig élénkithet- |
ték volna a hazai termelést, de 1547 utdn a varosok gazdasigi helyzetében
bekovetkezett rosszabbodas, tovabba az udvarnak a varosi kézmuveseket ked-
vezdtlenil érinté arpolitikdja megakadalyozta a termelés fellendilését.

Természetesen az adokivetések heves ellendllast valtottak ki és kiélezték
a kiraly és a rendek kozott a dualisztikus rendi 4llamban enélkil is allandéan
fennall6 fesziiltséget. A X VI, szdzadban ez a fesziiltség f6képpen I. Ferdinand
és utdédainak torekvéseibdl fakadt, akik nyugat-eurodpai, elsésorban spanyol
mintéara igyekeztek az uralkodd hatalmat erésiteni, a rendek befolyasat pedig
korlatozni.
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A rendek befolyédsa a cseh tartoményokban a XV. szdzad végén és a XVIL.
szazad elején a huszita haboruk és a gyenge kezl Jagellok uralkodéasa ota
nagymértékben megnovekedett. A huszita hadborikban Praga és mas kiralyi
varosok hatalma megerdsodstt, a Jagellok alatt nétt a nemesség befolyasa.
A huszitizmus sajatosan cseh jelenség volt. a Jagellok uralkodéasa ugyanilyen
kovetkezményekkel jart Magyarorszagon, ellenben a Habsburg 6rokoés tarto-
manyokban a rendek hatalma meglehetésen korlatozott maradt.

Az adok kivetéséhez a tartomanyi gytlések hozzdjaruladsara volt szlikség,
ehhez a kirdlynak ismételten kérni kellett a rendek jovédhagyasat. Jollehet a
rendek végiul mindig megadtédk hozzijarulasukat az adé mennyiségét illetden,
azonban targyalni, s6t harcolni kellett a rendekkel. Az adébevétel atadasa —
a rendi adobeszedSk hanyagsaga, a tudatosan alacsony vagyonbecslés, a lasst
befizetés miatt — tovabbra is elhtizéodott. Mivel a pénzre a hadsereg felszere-
léséhez és felfegyverzéséhez siirgésen sziikség volt, a kirdly kénytelen volt
kedvezétlen feltételek mellett kolesonoket felvenni. Ezaltal addssdga rend-
kivil nagymértékben novekedett. Az uralkodé tartozdsa némelykor olyan
nyomaszto volt, hogy kénytelen volt Gijolag felszélitani a tartomanyi gyulést,
rendkiviili adokkal jaruljanak hozza kamatfizetéseihez, torlesztéseihez. Ez az
allapot jellemz6 volt IT. Miksa és II. Rudolf uralkodasara, akik I. Ferdinand-
nak a torok haboruk miatt keletkezett nagy adossagait is orokslték.

A cseh tartoményok &ltal nyujtandé katonai segitség kérdésében hasonld
volt a helyzet, mint az addézasnidl. A katonai segitséget ugyancsak a tarto-
manyi gyUléseknek kellett megszavazni, ezenkiviil 6k dontottek a felallitott
hadseregnek a cseh tartomanyok hatarain kivil térténé felhasznalasa kérdé-
sében. Ez az eljaras formalisan is sok id6t vett igénybe, mivel a cseh korona
orszégaiban nemcsak a cseh — ha ez volt is a dénté —, hanem a morva tarto-
manyi, a sziléziai fejedelmi, tovabba a Fels6- és Also-Lausitz tartomanyi gyl-
lések is léteztek. Ezek mindegyikét Ossze kellett hivni, hogy megadhassik
hozzajarulasukat. II. Miksanal egy sokkal harciasabb kirdlyt is gatolt volna
cselekvésében ez az eljarés.

A cseh &llam tehat katonailag teljesen defenziv jellegl volt. A rendi dllam-
nak ugyanis nem voltak agressziv szandékai. Egy nagyobb allamszivetség
minden egyes orszaganak védelmét a rendi szervezetben figyelmen kiviil
hagytdk. I. Ferdinand torekvései a kozos védelem megszervezésére — de
legaldbb a cseh tartomanyok és az 6rokos tartoményok viszonylatdban —
megtortek a cseh tartomanyok szivés ellendllasan.

A tartomdnyi katonasdg legnagyobbrészt az alattvalékbdl tevédott Ossze, és
a nemesek (kiséretlikkel egytitt) vezették 6ket. Kiképzésiik nagyon rossz volt,
és nem igen felelt meg a kovetelményeknek olyan korban, amikor a harc
kimenetelét gyakorlott zsoldosseregek dontotték el. Mégis az alattvalék na-
gyobb aranyu reguldris katonai kiképzését a nemesség nem kivanta, mert
feéltek egy esetleges fegyveres felkeléstl. Ezenkivil a tordkellenes habortk-
ban a cseh katonai erék csak vonakodva gyiilekeztek, és fegyelmiik, harcias-
saguk nem volt kielégit6. Ez megmutatkozott a cseh katonak korében az
1566-0s hadjaratban is.

A ,torokadok” tovabb fokoztak az ellentmondésokat a rendeken beliil, kiilo-
nosen az elékelébb rendek és a varosok kozott. A nemesség igyekezett at-
héritani az adoterhet a varosokra és az alattvaldkra. Sikerilt nekik a kirdly -
segitségével az eddigi vagyonadoét elészor egy altalanos fogyasztasi adéval és
végll hizadoval potolni, mely a nemesség szaméra kedvezdbb volt, a varoso-
kat és a széles tomegeket azonban stlyosan érintette. Ezaltal az elnyomott
parasztsag, valamint a letelepitett cselédség és napszamosok — a XV. szdzad
vége ota kiilonben is kedvezotlen helyzete még rosszabb lett. Ami a varosokat
illeti, Csehorsziagban 1547-ben a rémai birodalomban folyé schmalkaldeni
haboruval osszefliggésben felkelésre keriilt sor, amelyben féképpen a kirdlyi
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varosok vettek részt. A felkelés azonban kudarcba fulladt és a kiraly sulyo-
san megblintette a varosokat. A huszita mozgalom o6ta szerzett birtokaikat el-
kobozték, eddigi erés gazdasagi, valamint politikai helyzetiiket tartéosan meg-
torték.

Az elnyomott parasztsag, amely nem alkotott szabad rendet és az allam-
vezetést nem befolyasolta, gyakran olyan nehéz helyzetben volt, hogy fel-
keléseket kisérelt meg. S6t a papai és velencei kovetek olyan széles kérben
elterjedt aggodalmakrol jelentettek, hogy az elnyomottak alkalomadtian a
torokokkel 1éphetnek szovetségre, vallalva ezzel a torok fennhatésagot.

Ennélfogva a cseh tartomanyokban a térék haboruk miatt tértént adokive-
tésekkel szembeni ellenallds nemcsak gazdasagi, hanem az emlitett politikai
okokkal is magyarazhato, melyek nagyon bonyolultak voltak. A rendek olykor
jobban féltek a kirdlytol és a kiralyi hatalom megnévekedésétsl, mint a toro-
koktdl. I. Ferdindnd a cseheknek idegen maradt, jollehet altaluk szabadon
valasztott kirdly volt és felesége révén a korabbi cseh Jagellé dinasztiaval
rokonsagban allt. A torok haborukban a kirdly szorult helyzetét a rendek
néha még arra is kihasznaltdk, hogy rendi koveteléseiket kierészakoljak.

Ezeknek az id6knek a viszonyait taldléan jellemzi a cseh jogtorténész, Kap-
ras a kovetkez6kben: ,,So wurde der gebrechliche Organizmus der stindi-
schen Verfassung immer wieder durch Kédmpfe zwischen dem koniglichen
Absolutismus einerseits und der stdndischen Oligarchie anderseits hin und
hergeworfen.”*

Tehat a cseh rendi dllamban ellentétes torekvések és érdekeltségek jutottak
érvényre, melyek I. Ferdinand és utédainak cselekvési szabadsagat a torokok
ellen bénitottdk. Hasonléak voltak a viszonyok Magyarorszdgon, ahol az
ellenallas Ferdinanddal szemben olyan nagy volt, hogy a nemesség egy része
altal véalasztott ellenkirdly, Zapolyai Janos megtdmadta a tront. Ezenfeltl
Buda elfoglalasa utan az orszag két, a kiralyi és a torokok &ltal megszallt
részre szakadt, s ehhez jarult a torok szultan féhatalma alatt all6 Erdély.
Természetesen a magyar torténészek nagyon jol ismerik az akkori Magyar-
orszag helyeztét.

A cseh tartomanyokéhoz hasonléan hatottak az ellentétek a Német-Romai
Szent Birodalomban. Ott is féltek az evangélikus birodalmi rendek a Habs-
burgok novekvd hatalmatol és csak kénytelen-kelletlen szavaztdk meg a
torok haboruk miatt kivetett adokat. Késobb a XVII. és a XVIII. szdzadban
fejlédésiik mégis alapvetéen mas irdnyban haladt. A tobbi rendi allamban
az abszolutisztikus uralkodéi hatalom gy&zedelmeskedett a rendek felett. Ez
kiilonésen tragikus médon ment végbe Csehorszagban, miutdn a Fehér-hegyen
1620-ban leverték a rendek felkelését. Viszont a romai birodalom fokozatosan
haladt szétesése felé és helyette 6nallé fejedelemségek alakultak. Ezek az
allamok azutdn ugyancsak abszolutisztikus jelleget 06ltottek és kozottik a
legfontosabb szerepet egyre inkdbb Poroszorszag toltotte be.

A rendi 4llamokban dulé viszalyok kifelé, ideoldgiai sikon az uralkodo és a
legtobbszor nem katolikus rendek ko6zott folyd vallasos vitakban tikrozédtek
vissza. Ezek az ellentétek a torokok elleni harcban sziikségszertien kudarcok-
hoz vezettek.

A keresztény szomszédallamokkal szemben az oszmdn birodalom nagy elé-
nyokkel rendelkezett. Nemcsak az allam teriiletének nagysaga tekintetében —
amely a XVI. szazad kezdete 6ta harom kontinensre terjedt ki és valészintileg
lako6inak szédma is tobb volt — multa feliil a keresztény allamokat, hanem
politikai és katonai szervezete is sokkal alkalmasabb volt a hadviselésre. Bar
az oszmdn birodalom is egy feudalis allam volt, felépitésének alapvonasai
egészen eltéréek voltak.

1 J. Kapras: Piehled pravnich dé&jin zemi €eské koruny, 5. Ausg., Prag, 1935. 127. o.
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Az oszmdn birodalom — mint 4llam — a XVI. szazadban végig megtartotta
katonai feudalis jellegét, ahogy az a bizdnci birodalom végleges bukasa utan
kialakult és megszilardult. Bizonyos, hogy magat a bizdnci birodalom, a
keleti Roma utdodjanak tekintette és atvette annak jol bevalt feudalis és ad-
minisztrativ intézményeit. Idézhetjiik ezzel kapcsolatban a korabeli kronikast,
Lowenklaut, aki kronikajdban gunyosan irja: , Das auch zwar die Tirken
den Romern und Griechen, auf die sie gefolgt im Regiment, alles gleich wie
Affen nachtun wollen, hab ich aus gar vielen Sachen bishero konnen ab-
nehmen, als neulich aus den Tituln (Kriegsdmtern), Ausstellung der Landt
und Landvogteien} Gesetzen und Ordnung ihres gemeinen Wesens.”””

Az oszman birodalom — taldn a keleti 6nkényuralmak hagyoméanyaibol
fakado erds befolyds alatt — sohasem valt rendi 4llamma.

Az allam rendelkezési joga (dominium eminens — t6érokil rakabe) minden
foldbirtok és telek fo6lott tovabbra is fennmaradt. Az allami foldbirtok az
oszman feudalis rendszer talpkove lett. Az allami f6ldbél a magas &llami,
katonai, valamint katonai-kozigazgatasi funkcidok szdméara beneficiumokat
szervezetek és tartottak fenn (khdsz, timdar és ziamet).

A htbéreket funkcidékhoz, vagy katonai kotelezettséghez kototték és az
oszman birodalom gyakori hdboruiban tantsitott hésiességért adomanyoztak.
A hiibérbirtokot vissza lehetett venni, ha a tulajdonos nem, vagy rosszul tel-
jesitette katonai kotelezettségét. A hiibérbirtok jovedelmének egy részét az
allam visszatartotta magénak.

Az eurdpai fogalmaknak megfelel6 allodialis birtok, amellyel a tulajdonos
szabadon rendelkezhetett, csak az un. miilk volt, amelyet a szultan egy ado-
ménylevél alapjan ajandékozott. A hibérur csak ezen és a khasz-cifliksen,
a hibérbirtokon beliili kis foldteriileten gazddlkodhatott sajat maga. Ez a
{6ld azonban csak egy csekeély részét tette ki a mivelés alatt all6 dsszteriilet-
nek.’

Az oszmdan timar-szpdhirendszer abban is kiilonbozott az eurdpai feudalis
rendtél, hogy nem volt birésdgi, igazgatési és jogi kivételezettség és a hiibérur
torvényes hatalma az alattvalok, adofizeték f616tt nagyon korlatozott volt. Az
allamhatalmat a kadi és a fiskus képviselte.

Az oszman birodalom tehat elvileg nem ismerte — kiilonésen nem a XVL
szazadban — sem az Orokolhetd hiibérességet, sem az 6rokoélhetd orszdgos és
hivatali nemességet. Ezért nem fejlédott ki a rendiség, nem voltak zart rendek
és nem volt feudalis hierarchia, akik kozvetleniil részt vehettek volna a poli-
tikai hatalomban. Ennek kévetkeztében nem alakult ki a rendi &llam.

Az oszman allamot az abszolutisztikus kiralyi hatalommal rendelkezd szul-
tdn kormanyozta, szamos hivatalnok segitségével, akik féként renegdtokbdl
rekrutalodtak. Tehetségiik szerint ezekb6l valasztotta ki a szultdn allam-
férfiait, katonait és hivatalnokait. Az oszman allam vezetésében az a jol
bevalt iszlam alapelv volt érvényben, amely minden alattvalé szaméara —

" tekintet nélkiil szarmazdsukra, nemzetiségiikre — lehetévé tette az Osszes,

kozottiik a legmagasabb méltdsag elérését is. Természetesen azzal a feltétellel,
hogy az iszlamhoz kellett tartoznia, vagy at kellett térnie az iszlam vallasra.
Ez a helyzet kiilonésen az alattvalok szdmaéra volt sokkal kedvezébb, mint a
keresztény rendi allamokban, ahol teljesen ki voltak rekesztve a kormanyzas-
bél és szamukra a szocidlis felemelkedést a jobbagyi intézmény majdnem
lehetetlenné tette.

A szultan korlatlan hatalma egy jol szervezett hadseregre tdmaszkodott,
amelynek magijat a feudalis lovassag, a szpdhik mellett az 4llandé hivatésos

2 H. Lewenkl v. Amelbeuern: Neuwe Chronica Tirkischer Nation von Tiirken selbst

beschrieben. Frankfurt a. Main 1590, 155. o. . .
3 v6. J. Kabrda: Hlavni rysy timari-sipdhiského ztizeni v Osmanské TiSi, Cs. ¢asopis
historicky XIV, Prag, 1966, 293. o. und die dort angefiihrte Literatur.
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hadsereg, a janicsarsag alkotta. A szpahik az oszman birodalom hédité habo-
ruiban nagy szerepet jatszottak és-kiilénésen jol bevaltak a magyar Alfoldon
foly6 harcokban. A XVI. szazadban azonban — a 16fegyverek szélesebb kori
elterjedesével — a gyalogsdg egy kiképzett és tapasztalt zsoldoshadsereg for-
majaban (mint pl. Nyugat-Eurépéban a svajci zsoldosok) a harc dontd ténye-
ZOJeve valt. A sziikségletnek, kiilonésen varak ostromanal jol megfelelt a
janicsar gyalogsag.

A janicsarokat kényszerrel soroztdk be a nem torok eredetli népek fiaibol,
s nagyrészt délszlav vagy alban szarmazéasuak voltak. Kora ifjisdguktol az
iszlam szellemében, fanatikus mohamedanokka nevelték 6ket és jo katonai
kiképzést kaptak. A janicsarok alkottak a XVI. szdzadi Eurdpdban a leg-
nagyobb allanddan fizetett sereget, mivel sem egy masik uralkodé, sem pedig
egy masik allam nem volt olyan anyagi eszk6zok birtokaban, amelyekbdl
tartosan fizetni lehetett volna egy ilyen nagy sereget.* A janicsar had népi
Osszetétele Eurépaban mar a XVI. szdzadban ismert volt. Igy ir a krénikas,
Lonicerus az oszman birodalomban hasznalt nyelvekrdl: ,,Tertium locum (azaz
a torok és az arab nyelv utan) obtinet linqua Illyrica, Janizaris maxime in
usu”.® Az oszman birodalomnak a majdnem megszakitds nélkiili hodité had-
jarataiban legf8bb erdssége a janicsar sereg volt. Ezek a haboruk legtobbszor
gybzelemmel végzidtek és nem meritették ki olyan mértékben az allamkincs-
tart, mint ahogy az a rendi allamokban eléfordult, ahol — amint azt mar
emlitettilk — a hadviseléshez sziikséges pénzt mindig nehézségek aran tudtak
csak eléteremteni. Ezzel ellentétben az oszman birodalom kincstaranak jove-
delmét még gyarapitotta a rablott hadizsdkmany. A hadifoglyokat, az elhur-
colt lakossdgot rabszolgakent eladtak, a meghoditott orszagokra hadisarcot
vetettek Kki.

Ebben a kormanyzasi rendszerben nagy jelentfsége volt az uralkodd szemé-
lyes tulajdonsagainak. A tehetséges szultanok, akik koziil a birodalom fel-
emelkedésének id8szakéban kiilondsen Szulejman emelkedett ki, az 4llami
tisztviselék segitségével eredményesen tudtik iranyitani az &llamot. Ez a
tisztvisel6i kar — tekintet nélkiil szarmazdsukra —, egyiitt a timarok és zia-
metek birtokléival — akik a XVI. szdzadban nagyrészt kétségtelentil torokok
voltak — alkotta a torok uralkodo osztalyt (askeri).

Az uralkodé6 vallas, az iszlam, a nem mohamedén felekezetekkel szemben
tiirelmes volt és a torokok a keresztény felekezeteknek messzemend 6nallosa-
got biztositottak. Az oszman birodalom ebben a tekintetben is kiilénbozott a
kozép-eurodpai rendi allamoktél. A rémai birodalomban, a cseh tartomanyok-
ban és Magyarorszagon a reformécié és ellenreformacié idején erdsodtek a
vallasi harcok és a vallasi tiirelmetlenség nagymértékben elterjedt.

Nehéz megitélni az alattvalok helyzetét, mivel ezt a problémat eddig nem
eléggé objektiven vizsgaltdk és az idevonatkozé dokumentumok még nincse-
nek kell6en feldolgozva. A letelepedett parasztok, akik az oszmén birodalom-
ban a rajak osztalydhoz tartoztak és annak nagyobb részét alkottak, voltak a
tulajdonképpeni mezégazdasagi termelék. Kotelességlik volt az allamtol —
orokolhetd hasznalatra — kapott foldteriilet rendes megmiivelése. Termékeik-
bél uraik szamara — természetben vagy pénzben — tizedet kellett fizetnilk.
Ezenfelil még egy sor jarandosag teljesitésére voltak kotelezve. Fizetniiik
kellett foldjik hasznalati joga atirdsakor a kézvetlen 6rokds vagy mds sze-
mély részére, hazassagkotéskor, tovabba pénzbirsdgokat stb. A nem mohame-
danok ezenkiviil fejadoét is fizettek.

4 VO. E. Fueter: Geschichte des europiischen Staatensystems von 1492—1559. Miinchen—
Berlin, 1919. 175. o.
5 Ph. Lonicerus: Chromca turcica I. Frankfurt a. Main, 1584. 78. o.
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Robot kotelezettségeik azonban nem voltak olyan sulyosak, mint a rendi
allamokban, ahol a féldesurak a XV. szazad végétdl egyre novekvé mértékben
tértek 4t a majorsidgi gazdalkodasra és ennek kovetkeztében egyre tobb
robotot kdveteltek alattvaloiktol. Mivel az oszman birodalom hiibérurai birto-
kaikat sajat maguk nem mivelhették, igy a robot csupan alkalmi hazimun-
kakra, faszallitasra, kaszalasra, 16fogat kiallitasara és hasonlé szolgaltatasokra
korlatozodott. Véleményem szerint a parasztsdg helyzete az oszmén biroda-
lomban a XVI. szdzadban egészében nem volt olyan kedvezdtlen, mint a
szomszédsagaban levé legtobb rendi allamban.

Mindezek az elényok biztositottak az oszmén birodalom szilard helyzetét
Européban és katonai tulsulyat Kozép-Eurépaban. Az oszmén birodalom még
évszazadokon keresztiil fenndallott, jollehet mar a XVI. szdzad végétdl észre-
vehetéek voltak hanyatladséanak jelei. A régi oszman allam szervezetének
éppen azok a jellemvonadsai, melyek az oszman birodalomnak az eurodpai alla-
mok kozott kivaltsagos helyzetet biztositottak és a megmerevedett keleti gon-
dolkodas elhatalmasodé befolyasa valtak idék folyaman fejlodesenek akada-
lyava és gazdasagi, szocidlis lemaraddsanak okozéjava.

Szigetvar ostroma és Szulejman haldla hatdrksé volt ebben a fejlédésben.
Szulejman kevésbé tehetséges utodai alatt erétlenné valt az allamvezetés.
A sorompo, mellyel az iszlam az oszman birodalmat a megmaradt Europatol
elzarta, és a keresztény seregek gyakori vereségei kovetkeztében Eurdpa le-
becsiilése, utjat alltak az eurodpai szocidlis és technikai haladés atvételének.
A katonai feuddlis szervezet megmerevedett és ezt kovette a lassu felbomlas.
A janicsarsidg sem tartott 1épést az eurdpai seregek technikai haladésaval,
protorianus jelleget 61tott és kedvezotlen mdédon beleavatkozott a kormany-
zasba. A kézponti hatalom bomlédsa az allamigazgatas és igazsagszolgaltatas
korrupcidjat, széthullasat hozta magaval. A hilibérek a harem kedvenceinek
és spekuldnsoknak a zsékmanyava valtak, a bejek és a tobbi hivatalnokok
hidnyos ellenérzése kovetkeztében novekedett az alarendeltek kizsdkményo-
lasa, ami elégedetlenséget és a leigazott népek ellendllasat valtotta ki.

A XVIIIL és XIX. szdzadban, a magyarorszagi és késébb az orosz—torok
héborukban elszenvedett vereségek utan napirendre tlizott reformkisérletek
megvaldsitasat az ulemék ellenalldsa bénitotta, és a janicsarok felkelései pedig
végleg meghiusitottak. Az eurdpai nagyhatalmak érdekellentétei kovetkezté-
ben az oszmdén birodalom, ha tertileti veszteségekkel is és nagyon legyengiilve,
még a XX. szazad elejéig fennmaradt. Csak az elsé vildghaboru okozta teljes
Osszeomlds vetett véget 1étének. Az oszman birodalmat koveté nemzeti Torok
Koztarsasag teljesen az eurodpai civilizaciét tekintette mintaképének és cél-
tudatosan szakitott az oszman birodalom keleti, vallasos hagyomanyaival.

*

Miel6tt eléaddsomat befejezném, szeretnék egy személyes megjegyzést
tenni. Kartdrsaimmal egyltt én még osztrak &llampolgdrnak szilettem és
nagyrészt osztrék iskoldkban végeztem tanulmanyaimat. Vildgosan emlék-
szem, hogy annakidején az iskolai torténelemoktatasban nagy figyelmet szen-
teltek a magyarorszagi torok haboriknak és kiillonosen Zrinyi Miklos Sziget-
var védelmében tanusitott hési magatartasanak. Soha nem gondoltam, hogy
valaha is modom lesz itt, Zrinyi hésiességének emlékére, egy szerény el6adast
tartani.

6 V6. E. Z. Karal: La transformation de la Turquie d’ un empire oriental en un Etat
moderne et national, Cahiers d’historie mondiale IV. Neuchatel, 1958, 429, o.; B. Lewis: Some
reflections on the decline of the Ottoman Empire, Studia islamica IX. Paris, 1958, 111. o.,
und meine Abhandlung Das Osmanische Reich und der bohmische Stidndestaat im XVI
Jahrhundert. Archiv Orientdlni 32, Prag, 1964. 104. o.
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HHPHUAN XOPAYEK:

OCMAHCKAjs AEPIKABA U CPEJHEEBPOINIEMCKHE COCAOBHBIE
IFOCYAAPCTBA B XVI. BEKE

Pesiome

Uexocrosaykuii aBTop B CBOEM pediepaTe Ha OCHOBE CONOCTABAEHHH PACCMATPHBAET KAk
BBISIBHAACh — B CAO:KHBLIEMCS KOH(PAHKTE — pasHHLA B CTPYKTYPe H B COCTOAHHH AyaAH-
CTHYECKHX COCAOBHDBIX MOHAapXHMH M OCMaHCKOH Jep:KaBbl H KaK 3TO BAHANO Ha BeJeHHe
BOHHDI.

Kaxk .msBectno, mocae cmeprn wyemcko—senrepckoro kopoas Naitoma II. u nsbpanus
Mepaunanga [ab6cbyprekoro Ha yemckuil M BEHIePCKHEl TPECTOA, CTPAHDbI, TIPUHAJAEHKAIO-
LHe K YEmCKOil KOPOHe, CTaAH HacTbio | ab6c6yprekoro rocyapCTBEHHOTO CTPOS, KOTOPDIH
COCTOSIA M3 aBCTPHHCKHX, YEUICKHX M BEHTePCKUX IPOBHHILIMIL

ABTOp mpexze BCEro PaccKa3blBaeT O TOM, KAK BOBAEKAH YelICKHE MPOBHHUHH B 60pb6Y
NPOTHB TYPOK M KakHe O6A3aHHOCTH JOAMKHBI O6biAM OHH BbimoAHHTb. OgHa M3 BTHX TA-
MecTell, Tak Ha3bIBAaEMblil «TYPEUKHI HaAOT» 0J06peHHE KOTOPOTO NMYTEM TOAOCOBAHHS W
c60p €ero COCTaBHAH Upe3BblMaiHO MHOro komnimkauuit. [locae M3nomeHHs 9THX (aKTOB,
aBTOP paCcCMATPHBAET BONPOC BOEHHOH NOMONIM OKAa3aHHOH YEHICKMMH TPOBHHIHAMH H
COOTHOLIEHHE BO BAAZEHHH COCAOBHDBIX TOCYJapCTB M OCMAHCKOMl ZeprKaBbl,

CYRIL HORACEK:

DAS OSMANISCHE REICH UND DIE STANDESTAATEN
IN MITTELEUROPA IM XVI. JAHRHUNDERT

Restimee

Der Autor priift in seinem Referat auf Grund von Vergleichungen, wie in dem
entwickelten Konflikt der Unterschied zwischen der Struktur der dualistischen,
stdndischen Monarchien und des Osman-Reiches zum Vorschein kommt und in
welchem Maf dieser die Heeresfithrung beeinflu3te.

Wie bekannt, wurden nach dem Tode des tschechisch-ungarischen Konigs Lud-
wig des II. und der Wahl Ferdinands von Habsburg zum tschechischen und unga-
rischen Konig, die Léander der tschechischen Krone zu Teilen des Habsburger
Staates, der aus Gsterreichischen, tschechischen und ungarischen Provinzen bestand.

Der Autor beschreibt vor allem, wie die tschechischen Provinzen in den Krieg
gegen die Tirken eingezogen wurden und welche Pflichten sie laut Verordnung
zu erfiillen hatten. Die 'eine Pflicht war die sogenannte ,,Tilirken-Steuer”, deren
Zustimmung und Eintreibung sehr viele Komplikationen verursachte. Nachdem er
dies beschreibt, priift er die Frage der militdrischen Hilfe der tschechischen Pro-
vinzen und abschlieBend die Gutsverhiltnisse der stdndischen Lé&nder und des
Osman-Reiches.




