A TOROK ELLENI VEDELEM FO KERDESEI

Sinkovics Istvdn

E napokban van 400 éve annak, hogy a torok tuler6 megtorte Szigetvar
védodinek ellenall4dsat és birtokdba vette a varat. Am a szigetiek hésiességét,
amellyel a feladatukat vallaltdk és a biztos haldlba mentek, négy évszazad
muldsa sem tudta elhomalyositani. A torténetirds pedig, amelynek joga és
kotelessége, hogy a multat ne csak a kronikdsok modjara dbrazolja, hanem
feltarja az események és cselekedetek indité okait, a kialakult torténelmi
helyzetet fejlédésében mutassa be, azzal réja le halajat, hogy Szigetvar har-
cat szélesebb Osszefliggéseiben vizsgalja. Hogyan alakultak az események
addig, hogy Szigetvar harca orszagos, s6t europai tavlatot nyert? Hogyan tor-
panhatott meg a vilaghodité torok hatalom Magyarorszag foldjén? Milyen
aldozatot hozott az orszag a torok megallitdsaért és milyen segitséget kapott
Europatol? Szigetvar hosi helytallasa hogyan kindl lehetéséget Magyarorszag
torténete e kiizdelmes szakaszanak megértéséhez, a torok korszak még hosz-
szUi idén &t érezhetd hatasainak leméréséhez? E kérdésekkel az egykoruak
is ismételten szembetaldlkoztak és igyekeztek &llast foglalni. A torténetirdk
is a maguk modjan vetettek fel problémakat és keresték azokra a véalaszt.
A kiilénféle véleményekre és nézetekre egyes részletek bemutatdsa soran
fogok majd utalni — amennyiben az a tényleges helyzet megértéséhez sziik-
séges. Természetesen egyetlen el6adds keretében csak néhény f6 kérdésre
tudok kitérni, és arra kell szoritkoznom, hogy a problémékat felvazoljam és
a sziukség szerint a tovabbi feladatokat megjeloljem.

*

Magyarorszdg a XIV. szazadtol kezdve kapcsolatban &llott az oszman-
torokokkel — azota, hogy megvetették labukat Eurépaban, I. Lajos két izben
is harcolt a Balkdnon elényomulé torok hadakkal. Az 1396-os nikapolyi vere-
ség nyoman a torok az Aldunadndl elérte Magyarorszag déli hatarat. Hunyadi
Janos gy6zelmei és Matyas erfs dllama egyelére megakadalyoztak a torok
elérenyomulédsat. De amikor a feudalis anarchia alddsta az orszag er6it, egy-
mas utan elvesztek a Dravéara, Szavara és Aldunara tédmaszkod6 védelmi
rendszer varai, és 1526-ban Mohdcs sikjan megsemmisiilt a kirdlyi hadsereg.
A veszedelem ekkor rémlett fel a maga egész félelmetességében. Vildgosan
latszott, hogy a torok, amely er8s szarazfoldi hadsereggel rendelkezett, a
Duna vélgyében, tehat Magyarorszdgon keresztiil akar Eur6pa’belsejébe nyo-
mulni. Bar a szultdn 1526-ban bevonult Budara is, nem vette birtokédba, és
igy az orszdgnak megmaradt a valasztasa: feladja-e a tovabbi harcot és val-
lalja a torok altal leigazott balkani népek sorsat. Ezzel elkeriili a hadszintér
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Severin Roter szinezett rajza Szigetvdr ostromdroél
(1621, Wien, Nat. Bibl. Hss. Cod. 9238)

szenvedéseit, de le kell mondania 0nallosdgarol és segitenie kell a torokot
tovabbi terjeszkedésében. Vagy pedig folytatja a harcot sokkal nehezebb
feltételek kozott, hiszen a torok mar a Szerémségben rendezkedett be, és nin-
csenek hatarvarak, amelyek utjat allhatnék.

A torok kivonuldsa utan az uralkodé osztdly még nem latta vildgosan az
orszdg helyzetét. Annyi azonban vilagos, hogy a két kiraly valasztasaval meg-
mutatta: nem gondol a harc feladdsara. Habsburg Ferdinand kirdlysagat
éppen az indokolta, hogy a Habsburgok hatalmas er&éforrasait is biztositani
akartdk a tordk ellen. Az idegen uralommal szembehelyezkeds koznemesség
pedig Szapolyai Janost, az orszag leggazdagabb birtokosat korondztatta meg,
aki szintén a toérok elleni harcot hirdette.! A két kiraly azonban a tdérok he-
lyett egymas ellen harcolt, és ez a masfél évtizedes kiizdelem annyira le-
kototte az orszag erdit, hogy nem tettek semmit a torok elleni védelem meg-
szervezésére. S6t Szapolyai, amikor Ugy latszott, hogy alulmarad a kiizdelem-
ben, a torok segitségéhez folyamodott és elismerte a szultdn fennhatosagat.
A torok pedig vallalta a védnokséget, még adot sem kovetelt, hogy megossza
az orszag erdit és el6készitse a Balkanon bevalt moédszere szerint — sajat
uralméat.? Szapolyai udvara illiziékba ringatta magat: a torok csak a Habs-
burgok ellen harcol, nem késziil Magyarorszag elfoglalasara, a torck segit-

1 Szalay Ldszl6: Adalékok a magyar nemzet térténetéhez a XVI, szazadban. Pest, Rath,
1859. 12—15., 32—33., 39—43., 46—47. o.

2 Hieronymi Lasky palatini Siradiensis Historia Arcana legationis nomine Johannis Regis
ad Solymannum Turcarum Imperatorem susceptae ... (Matthias Bel: Adparatus ad historiam
Hungariae. Posony, 1735. 184—188. o0.)
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ségével lehet megmenteni az orszagot a Habsburgok idegen uralmatél’
A torok védnokség azonban nem Szapolyai, hanem a torok szamdara voit
kedvezb. A torok csapatok ezen a cimen kétszer is atvonultak az orszagon,
egyik alkalommal Bécsig jutottak el, de vereséggel tértek vissza. Amikor
pedig Szapolyai varatlanul meghalt, és Ferdindnd maganak kovetelte az egész
orszagot, a szultdn 1541-ben birtokaba vette Budat és ezzel megmutatta, hogy
csak addig elégszik meg a hilbérurasiggal, amig érdekei mast nem paran-
csolnak.

Buda elfoglalasa a torok szamara sulyos gondot jelentett. 1526-ban és
1529-ben mar kezében volt az orszdg févarosa, de nem tartotta meg, mert
tavol esett a torok tertliletekt6l és éppen ezért ugy gondolta, hogy — védhe-
tetlen.* 1541-ben mégis birtokbavétele mellett dontott. Elsésorban azért, mert
attol félt, hogy elébb-utébb Ferdinand szerzi meg.’ Ebben a helyzetben Buda
megtartasa latszott a kisebb kockazatnak. Egyuttal azonban azt varta, hogy
Buda birtokaban révidesen rateszi a kezét azokra a tertiiletekre, melyek Fer-
dindnd fennhatésdga alatt vannak. Buda tehat kiinduldsi pontja lesz a to-
vabbi hoéditasoknak. A torok kezdeményezései egyuttal meghataroztdk a
védekezés feladatait. Amikor a német birodalmi hadsereg probalkozasa Buda
visszafoglalasidra egyenesen kihivta a torok ujabb tadmadasat, és a szultan
1543-ban ténylegesen Magyarorszagra vezette seregét, voltak, akik elbre
megmondottdk a térok hadjarat kozvetlen és tdvolabbi céljat. Ezek kozé tar-
tozott Frater Gyorgy, Palos-rendi szerzetes, Szapolyai Janos volt tanacsosa,
aki els6sorban 6nmagat vadolta Buda elveszitéséért, és a torokbarat politika
nyilvanvalé cs6dje utdn a Habsburgok alatt akarta egyesiteni Magyarorszdgot,
és Erdélyt. 1543 majusaban megizente Ferdindndnak, hogy a torok csaszar
nagy hadifelszereléssel mar elindult. A hirek szerint nem késziil egyenesen
Bécsbe. Frater Gyorgy ugy gondolja, hogy az ellenség eldszor Pécset, azutin
Székesfehérvarat és Esztergomot fogja megostromolni. Ha Pécs el is esik,
Fehérvarat és Esztergomot nem veszi be, csak a kirdly lassa el azokat ele-
gend6 katonaval és élelemmel. De ha mégis elfoglalnd mind a harom helyet,
megerésitésik mégsem veszett karba, mert ,,ostromukkal a nyar nagy részét
eltolti”, kozben pedig Ferdindnd megfelel6 lehetéségeket taldlhat, hogy segit-
séget adjon.t

Frater Gyorgy lizenetében benne volt a torok elleni védekezés feladatainak
lényege. Egyrészt az, hogy a torok terjeszkedést csak megerésitett helyek
segitségével lehet megakadalyozni, vagy legaldbbis lassitani. Az ellenség nem
mehet addig tovabb, amig a hata mogott varak, ezekben fegyveres csapatok
vannak, amelyek a kornyék népével egylittmiikédve elvaghatjak visszavonu-
lasi utjat, megakadalyozhatjak utanpdétladsat. Elonyomuldasa sordn tehat min-
den ellendllasi kdzpontot fel kellett szdmolnia. Mésrészt az, hogy az ellenség
hadmtiveleti ideje nem korlatlan. A korabeli katonai felfogds a telet alkal-
matlannak tartotta a hadviselésre. A torokok mint déli emberek, nem is bir-
tak a hideget, ugyanigy hasznalhatatlanok voltak &llataik is. Oktéber végés,
pontosan Készim napja, vagyis oktéber 26-a utdn téli szdlldsra vonultak a

3 Brodarics Istvdn levele Nadasdy Tamaéashoz, 1533. mdjus 18. Kujdni Gdbor: Brodarics
Istvan levelezése. Toérténelmi Tar, Uj folyam. IX, 1908. XXXIII, 326—328. o.; Frangepdn
Ferenc levele a ravelloi plispokhoz, 1532, augusztus 17. Ismerteti S6rds Pongrdc: Frangepan
Ferenc kalocsai érsek, egri plspok. Szazadok, LI. 1917. 445. o.; Babay Péter levele Majlad
Istvanhoz, 1532, julius 22, Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban O. L.) Nadasdy 1t. Missilisek.

4 Kemdlpasazade szerint a hideg idé akadalyozta meg az orszag meghdéditdsat. Mohdécs-
name. TOrok torténetirék I. (Forditotta Thiry Jozsef: Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek
II. 0.) Budapest, Athenaeum, 1893. 274—275. 0. — A nagy tavolsagra utalt az 1529, évi had-
jaratrol kiadott szultédni feth-nadme (gy6zelmi jelentés). Uo. 389. o.

5 Memoria rerum gquae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit
ultimi Ladislai filius, Verancsics Antal 6sszes munkai II. (Magyar Torténelmi Emlékek II. o.
II1. k. Pest, 1857) Eggenberger-Geibel stb. 83. o.

6 E levelét kozzétette Kdrolyi Arpdd: Frater Gyorgy levelezése és egyéb 6t illetd iratok.
Torténelmi Tar, 1878. LXXX, b. 553. o.
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torok csapatok a balkani és a kisdzsiai tartomanyokba. Tavasszal viszont csak
az aradasok elvonuldsa utan indulhatott Gtnak a szultdni hadsereg, és mint-
egy 4 honapra volt sziiksége, hogy elérje a magyarorszagi hadszinteret. Igv
a hadmiiveleteket altalaban csak juliusban kezdhette meg.” A térok hadsereg
tamadasi idejének koriilhataroltsaga a védekezést segitette. Az er6ket a nyari
és koradszi hénapokra kellett ésszpontositani. Igy minden nap, minden éra
nyereség volt, mert az ellenség veszitett erejébél, és fogyott az ideje. Lekoté-
sével tehdt minden var a tobbieknek segitett, mert a toérok haders csak ké-
s6bb foghatott a kovetkezé var ostromdahoz és elfoglalasdra mar taldn nem
is maradt ideje. Az ostromlott varak eréfeszitése — még ha el is buktak — nem
volt céltalan vérpazarlas, mert méas varakat mentettek meg. A védekezés esé-
lyeinek mérlegelésekor arra is lehetett szamitani, hogy kiviilrél segitség, fel-
mentd sereg érkezik és enyhiti a nyomast '— s6t véget vethet az ostromnak.

Frater Gyorgy javaslatdban mindezek a lehetéségek megvillantak a szul-
tani hadsereg 1543. évi tdmadédsanak elBestéjén és még hozzatehetjik azt,
amit az egykoruak is vildgosan lattak, hogy a vardrség helytdllasa egyuttal
eréforras is volt: példat mutatott az orszdgnak.®

Az 1543-as hadjarat igazolta Frater Gyorgy elbrelatasat. A szultan szep-
tember elejéig elfoglalta a megjelolt helyeket, de azutdn nem folytatta a had-
mtiveleteket, hanem visszavonult. A kiizdelem azért tartott a vartnal joval
rovidebb ideig, mert az ostrom ala fogott helyek egyike sem tartott ki a vég-
s6kig, Ferdinand pedig meg sem kisérelte, hogy segitséget vigyen és ellen-
sulyozza a varakra nehezed$ szoritdst. Ezutdn mar halaszthatatlannd valt,
hogy varakkal, megerdsitett helyekkel igyekezzenek megakaddlyozni az ellen-
ség terjeszkedését. Jol lehetett hasznalni azokat a tapasztalatokat, amelyeket
az Aldunénél és Horvatorszagban szereztek a varerdsitések sordn, hiszen ott
mar tobb, mint 100 éve harcoltak a torok ellen. Egyuttal értékesiteni lehetett
azokat a friss megfigyeléseket, hogy 1526 utan egyes varak, de még sebtében
megerdsitett szekértaborok is eredményesen vették fel a harcot a tulerével
szemben.?

Az 1543-as hadjarat utan a pozsonyi tandcskozison a fépapok és a féurak
hangsulyoztdk is, hogy az orszag védelmérdl — a kiraly jovs évre tervezett
hadjaratatol fliggetleniil — haladéktalanul gondoskodni kell. A veszedelem
ugyanis a szultdni hadsereg elvonulasaval sem csékkent, hiszen 10—12 ezer
fényi torok érség allomasozik az orszdgban. Jelentds er6k vannak Szlavénia-
ban és Bosznidban. Az ellenség tehat mar a nyar el5tt megindithatja tdma-
dasait. Azt javasoltak, hogy Esztergom és Jaszberény kozelében 0j varat kell
emelni, meg kell erdsiteni a sdgi kolostort, vissza kell foglalni Vacot és gon-
doskodni kell a kiilénésen fenyegetett dunantuli varakrél (Visegrad, Koméa-
rom, Gydr, Veszprém, Papa, Sziget és Dobroksz). Meg kell erdsiteni a szlavé-
niai védelmet is. A kiraly vegye a kezébe Eger varat, egyuttal gondoskodjék
Noégréadrol, Bujakrdl, Suranyrdl. Legalabb akkora 6rség kell a felsorolt va-

7 A nyari taborozas végére Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de Rebus Ungaricis
libri XXXIV. Viennae, Pragae et Tergesti, 1758. 187. 0. — Szerinte a t6rék katonak I. Muradtol
az 1444. évi varnai gy6zelem emlékére kaptak azt a kivaltsagot, hogy Szent Demeter (okt. 26.)
napja utdn nem Kkotelesek tdborban szolgalni. Ezt a napot 6k Készim hapjanak nevezik.
Hogy a torokok ehhez milyen kdvetkezetesen ragaszkodtak, kideriil Kemény Jdnos leirasaibél.
(Onéletirasa és' valogatott levelei. Magyar Szazadok, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1959, 106.,
130;131:i 0.). — A torok hadsereg felvonuldsinak tartalmdra Szulejman napléi. Torok torténet-
irék I. 338. o.

8 Tinddi Sebestyén a Cronica beksszontéjé-t igy Kkezdte: ,,Ez jelénvalé konyvecskét
szorzeni nem egyébért gondoldm, hanem hogy az hadakozd, bajvivée, varak-, varasok-rontéd
és véarban szorult magyar vitézoknek lenne tanusag, Udvességes, tisztosséges megmarada-
sokra, az pogan ellenségnek mimodon ellene dllhassanak és hadakozjanak...” (Tinddi Lantos
Sebestyén valogatott munkai. Budapest, Magyar Konyvtar, 1956. 7. 0.).

9 Sinkovics Istvdn: Végvari harcok, Magyar Torténész Kongresszus 1953, junius 6—13.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954. 48—50. o.
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rakba, ahdny térok katona van Magyarorszagon.!’ A rendek jol lattdk a ve-
szedelmet: 1544-ben nem jott a szultani hadsereg Magyarorszagra, a budai
pasa viszont ujabb varakat foglalt el, koztiik Visegradot, Négradot és Hat-
vant.! A tiszantuli megyék nemesei a veszedelem 6raiban maguktél Gssze-
jottek, azt kivantdk, hogy az egri plispokség valamennyi jovedelmét hasznal-
jak fel Eger megerdsitésére, és a kirdly nevezzen ki valakit a tordk elleni
védelem iranyitasara.!?

Az ellenség megallitdsara tehat az orszag belsejében kellett uj védelmi
vonalat kiépiteni, ugy hogy kozben szdmolni kellett tdamadéasaval és senki
nem tudta, merrél varhato a kovetkezd 1okés. Az orszagban sokfelé voltak
megerodsitett helyek, amelyeket fel lehetett hasznalni az Gj védelmi rendszer
kiépitéséhez: kirdlyi varak, csaladi varak, monostorok stb. Mindezek kiilon-
féle idékben épiiltek, abban azonban megegyeztek, hogy a tiizérség fejlédésé-
vel a XVI. szazadra jorészt elavulttd valtak, komoly védelmi feladatra tehat
alkalmatlanok voltak. Egyrészt tehat korszerfisiteni kellett a varakat, hogy
a tlzérségi tlzben is helytalljanak és megfelel6 szamu 6rséget fogadhassanak
be. Masrészt az Uj helyzethez igazodéan ujabb megerdsitett helyekre volt
sziikség, hogy az ellenségnek utjat lehessen vagni. A sulyos veszede-
lem valdsdgos épitkezési lazat keltett., Megindult a varak lLorszerisitése,
atalakitasa, egyuttal Uj varak épitése monostorokboél, templomokbdl, egye~
dilallo tornyokbol, mindenfajta felhasznalhaté épililetekbdl. Udvarhaza-
kat és falvakat is megerdésitettek fabol, karokbol késziilt keritéssel, hogy
a meglepetésszer(i tdmadas ellen ideig-6raig védelmet adjanak."” Ez az alta-
lanos épitkezés kétségteleniil sziikséges és hasznos volt. Ugyanakkor azonban
nem hianyzott az arnyoldala sem. Az anarchiat, amiben Buda elveszitése
talalta az orszagot, a torok kozelsége sem tudta megsziintetni. Egyes megeré-
sitett helyekre mar 1543-ban panaszkodtak az orszdggytlésen, hogy azokbol
a nemeseket és a nem nemeseket zaklatjak, .,joszagfoglalasok, rablasok, eré-
szakoskodésok és igen sokfajta gonoszsdgok” torténnek. Az ilyen helyeket
tehat le kell rombolni és a jovében minden erdditési munkdhoz a kiraly
engedélyét kell kérni.'* Amikor a negyvenes évek kdzepén az 1545. évi fegy-
verszinet és az 1547. évi béke idején viszonylag nyugalmas szakasz kovet-
kezett, az orszaggyulés kérésére Ferdinand sereget kiildott az észak-magyar-
orszagi rablévarak elfoglaldsara.®®

De tovabbi kérdések is felmeriiltek. Sziikség van-e az Osszes megerssitett
helyekre, vagy pedig egyesek feleslegesek, nem segitik a torok elleni védeke-
zést. Ezzel 6sszefonodva vetddott fel az a kérdés is, hogy van-e az illeté hely-
nek elegendd jovedelme katondk tartdsdra, hadifelszerelésre, kiiléonben nin-
csen komoly értéke. Azokat a megerdésitett helyeket, amelyekre nincsen sziik-
ség, nem elég iliresen hagyni, hanem le is kell rombolni, mert kiilonben a
torok befészkeli magat és tamadésai kiinduldsi pontjaul hasznalja fel.'
A varak épitésével parhuzamosan tehat megindult a felesleges vagy karos
varak lerombolésa. '

Az épitkezési 14z idején a varak nagyrészt csalddok kezében voltak. A va-
rak uradalmakbdl, mez6varosokbol és falvakbol éltek és ezekbél kellett elé-
teremteni a varak atépitéséhez, ellatasdhoz és felszereléséhez szikséges kolt-

10 A férendek el6terjesztése Ferdinandhoz, 1543, oktéber 4. Magyar Orszaggyilési Emlékek
II. (Magyar Torténelmi Emlékek III. o. Budapest, Rath, 1875) 525—529. o.

11 N, Isthvanfi: i. m. 168—169. o.

12 A részgylilés végzései, 1544. jalius 6. Magyar Orszaggylilési Emlékek II. 602—605. o.

13 Takdts Sdndor: A magyar er6sségek. (Rajzok a térok vilagbol, II. Budapest, Akadémia.
1915) 8—10. o0.; Szegd Pdl: Végvaraink szervezete a torok betelepedéstsl a tizenstéves habora
kezdetéig, (1541—1593). Budapest, Rothberger és Weisz, 1911. 14—15, o,

14 1543: IV., a cikkelyek megerdsitése VII. §, 1546 XXVIII., 1547: XV., XVII. tc.

i5 1548: XLVI. tc.; Tinddi S. historids éneke: Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak
megvevése. (Tindédi Lantos Sebestyén valogatott munkai. 100—120. o.)

16 Takdts S.: i. m. 58—64. o.
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ségeket is. Amint azonban az ellenség sliris6dd tamadéasai eltiintették a fal-
vakat és a mezévarosokat a var kozelében, a varak helyzete egyszeriben
kérdésessé valt. Ez a veszedelem el6szor Horvatorszigban és Szlavonidban
jelentkezett. Volt olyan birtokos, aki védett fekvés(i birtokara telepitette at
sulyos helyzetben levs jobbagyfalvait, a var Grségének pedig, amig a tordk
el nem vagta az utakat, mashonnét szallitott elelmet A legtobben azonban
vonakodtak, hogy aldozatot hozzanak olyan varakért, amelyekb6l nem volt
Jovedelmuk A negyvenes évektol ugyanezek a gondok mar Magyarorszagon
is jelentkeztek. Az 1543. évi orszaggyulésen a kiralytol azt kérték, hogy gon-
doskodjék azokrol a varakrol, amelyeknek elvesztek birtokai, ugy, hogy a
birtokos nem tudja fenntartdsukat biztositani. Ez a kérdés azutdn visszatért
a kovetkezd orszaggytiléseken.” Egyesek nem akartak lemondani varukrol,
vallaltak az 6rség fizetését, csak agyut, puskat, 16port kértek, mert mindezt
nem tudtdk beszerezni. Masolg viszont készek voltak teljesen atadni varukat
a kincstiarnak. Atmenetileg igy azutan kiilonféle megoldasok jottek létre;

a varakban Osszefonédott a birtokos és a kincstar érdekeltsége. A kovetkezo
1épés azutan, hogy a varak a kirdly kezébe jutnak, Ugy, hogy a tulajdonosok
védettebb helyen levé varat, esetleg pénzt kaptak cserébe. De olykor minden
ellenszolgaltatas nélkiil vett 4t a kincstar varakat, amennyiben a védelmi
vonalban sziikség volt azokra, tulajdonosuk pedig nem tudott gondoskodni
koltségeik fedezésérél.?® A negyvenes években a varak kozott kevés a kiralyi,
alig mésgfi’él évtized multan azonban az Gsszes fontosabb varak kiralyi kézben
vannak.

Az elsé nagy épitkezés nem ért véget az 1545-0s fegyverszlinettel és az
1547-es békével, hiszen a helyzet csak annyiban valtozott, hogy a térdk nem
inditott nagyszabasd hadjaratot, rablé belitéseit azonban tovabb folytatta,
mert nem tekintette a fegyversziinet megsértésének. Az épitkezések az
1568-as drinapolyi békéig nagy litemben folytak. Az els6 idékben a kozvet-
len veszély elhdritdsat célozta az erdditési munka; megelégedtek ideiglenes
megoldasokkal. Elkertilhetetlen volt a felesleges munka, tervszer(tlen kap-
kodas, amint azonban 1568 utdan enyhiilt a t6rok nyomésa, kijavitottdk a fo-
gyatekossagokat és atgondoltabban, jobb el6készitéssel folytattak az épit-
kezést.”

A varak korszerlsitését, atépitését a magyar torténetkutatds lényegében
tisztédzta. Itt utalok Takats Sandor, Pataki Vidor, Gerd Laszld alapveté ered-
ményeire”? Pataki Vidor és Ger6 Laszlé pontosan megjeldlte az olasz bastya-~
rendszer 6-olasz és Uj-olasz valtozatdnak megjelenési idejét az épitkezésben.
A XVI. szadzad kodzepén hizhatdé meg nagyjabol a hatér, és ez a korszakolas

17 Nddasdy Tamds levele Ungnadhoz, 1538, ma&ajus 26., Ferdindndhoz, 1538, december 21.
(O. L. Nadasdy 1t.) Nadasdy Tamas fogalmazvanyai (a tovabbiakban Nédasdy T. fogalm.).;
Zrinyi Jdnos levele Nadasdy Taméshoz, 1540. augusztus 21.) Mdlyusz Elemér: Az Orszagos
Levéliar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei, 1531—1549. Levéltari Kozlemények, I. 1923,
147—149. o.

18 Pl. ilyen ecetre utal Ferdindnd levele Frangepdn Farkashoz 1537, méjus 1-r6l. A krajnai-
ak panaszkodtak, hogy Frangepan el akarja hagyni Horvatorszidg hatdrdn Brinje varat,
amely az ellenség miatt ellatds nélkil van., A Kkirdly ftigyelmezteti Frangepant, hogy a
vAarat kérésére kapta meg és jovedelmét a béke idején élvezte, ezért felhivja, hogy tovabbra
is viselje gondjat. Amennyiben nem vallalnd, engedje &4t a kiraly biztosainak. De ebben az
esetben is felel6s a Var sorsaért a megfeleld kKapitdny kinevezéséig, (Monumenta spectantia
historiam slavorum meridionalium XV. Zagrabiae, 1884. 4—5. 0.)

19 1543: VIIL., a cikkelyek meger@sitése 11. §., 1546: XLII., 1547: XV., 1550: LXIX., 1555: XI. tc.

20 Memoriale de castris finitimis, eorumgque prouisione Maiestati Regie Bohemorum per
Dominium Palatinum Viennae, octava die Marty Anni 1555 Datum. (O. L, Nadasdy T. fogalm.);
Szegd P.: i. m. 32—39. o.

31 Salamon Ferenc: Magyarorszég a torok hoditds kordban, Budapest, Heckenast, 1864
127—130. '0.; Szegé P.: i. m. 36.

22 Ez tortént pl. Ersekujvarral. (Matunak Mihdly: Ersekujvar masodik alapitdsa. Had-
torténelmi Kozlemények — a tovabbiakban H. K. — X, 1897, 102—109. a.).

23 Takdts S.: A magyar erGsségek; Pataki Vidor: A XVI szazadi varépités Magyar-
orszdgon, A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve I. Budapest, Egyetemi ny., 1931.
99—132, 0.; Gerd Ldszlo: Magyarorszagi varépitészet, Budapest, Mivelt Nép, 1955, 331—413, o.
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mindenképpen helytalld. Eredményeik ismertetésére itt nem kivanok kitérni.
Egyetlen vitas kérdést szeretnék réviden megvildgitani: Volt-e Magyarorsza-
gon sajatos varépitési modszer? Takats Sandor szerint a palanképitkezés
volt a magyar épitési méd. ,,A legegyszerlibb porgolat-keritéstél a leghatal-
masabb tolgyfapalankig mindeniitt a magyar épitési mod érvényesiil; min-
deniitt a magyar fold igyes népének kezét latjuk.” ,Kilfoldi mesterekre
sohasem szorultunk, barmit kellett is épitenlink. Volt elég magyar fundald
mesteriink s elegendé magyar munkasunk. Csak a kévarak épitésénél kellett
az idegen épitémesterek és munkasok segitségét igénybe venniink.”* Pataki
Vidor viszont azt hangsulyozza, hogy ,,a Habsburg-dinasztia hozta kozénk
tanitoul a keresztény vilag legkivalobb szakembereit s hogy ezek a maguk
elméleti genialitdsat az allando alkalom folytan nalunk fejlesztették ki s hogy
e kifejlesztéshez a magyar taldlékonysdgnak, haditapasztalatnak is kéze van,
ez valdszinl, de sajnos, még bizonyitasra szorul a «hogyan»-t és «mennyi-
ben~-t illetéleg! A «palankmoédszer»-t teljes egészében magyarnak mondani,
sulyos hiba a torténelmi objektivitas ellen!” Majd kifejti, hogy nemcsak az
els6-, de a masod-, s6t harmadrendd varakat is kiilfoldiek épitették. Kulfoldi
szakemberek munkdaiban részletesen megtaldljuk a palankrendszer leirasat,
részletesen ismerjik az idegen épitészek miukodését, viszont magyar épité-
szekrél nem tudunk.” Ger6 Laszldo a XVI. szazadi varrendszer ismertetése
sordn kiemelte: ,,Senki sincs hazank fiai kozott, aki a varépitéshez sziikséges
miuiszaki tudassal rendelkezne. Idegenek, elsGsorban olaszok tervezték varaink
megerdésitését. Ok alakitjak 4t az egyre jobban fejlédé tiizérségnek meg-
felel6en erdsségeinket.” Majd kifejtette, hogy a ,,magyar modra” épitkezésen
nem a foldvarat értették, hanem ,,a palankok elrendezésében, bizonyos véde-
kezési ujitas bevezetésében mutatott helyi sajatossdgot”, ami eltért az oszt-
rak-—olasz—flamand féldvarak épitési modjatol. Varaink épitési munkajaban
az idegen épitészek, tervezék és szakmunkasok mellett nagy része volt az
orszag dolgozé népének ?

A Takats Sadndor megéallapitasat, hogy a foldvarak épitésében idegen ter-
vezbknek és épitészeknek nem volt szerepiik, a sajat adatai cafoljak meg.
A varak korszerlsitésében és az olasz bastyarendszer meghonositisaban az
olasz épitészeknek kétségtelen komoly résziik volt.”” Minthogy a sulyos ve-
szedelem miatt meg kellett gyorsitani az épitkezést, az idegenek is gyakran
épitettek fabol és f6ldbél, annal is inkabb, mert az ilyen varfal az agyuk
tiizében is ellenallénak bizonyult.”® Annak eldéntésében, hogy mit kell ,,ma-
gyar modon” érteniink, az egykoruak véleménye az irdnyado. A Magyar-
orszdgon jaré idegen hadvezérek, épitémesterek, tandcsosok haszndljak az
ilyen kifejezéseket: ,,auf die hungarisch Manier”, ,auf die ungarische Art”,
,,modo Hungarico”. Ezzel altaldban azt akartdk kifejezni, hogy az épitmény
folddel bélelt, kivilrdl betapasztott fakerités, vagyis olyan fal, ahol a f6ld-
toltést nem falaztak le, hanem gerenddkkal, vessz6fonassal szildrditottak
meg.? Az ilyen varépitési mod Kelet-Eurépaban tdébb helyen is elterjedt.
A XVI. szazadban ¢élt Verancsics Antal szerint a torok szultan igy épitette
Sabac varat: ,,csak az tornyait és bastyait csinaltatta vét kébol, a kozit mind
nagy eros és oreg barona-rovasokbul két szorrel, kiket egy-egy 6lni hosszas-
'sagu temérdok vas szegekkel szegeztetott vot egybe, és temérdok folddel
tétette vot meg, ki jollehet hogy hamar mives volt, de hatalmas, igon erdéses

24 I. m. 1. o.

25 I. m. 110., 130—132. o. .

26 I. m. 332—333., 341—342., 344., 348., 350. O.

27 Gyalékay Jend: VEgvar és csatatér, Magyar Mivel6déstorténet III. Budapest Torténelmi
Téars. é. n. 225. 0.; Pataky V.: i. m. 103, és a kov. o.; Ger6é L.: i. m, 333. és a kov. o.

28 Takdts S.:i. m. 72—75. o.

29 Uo. 13—14. o.
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vot”. Feltéve, hogy Verancsics nem a sajat koradban szokédsos épitkezési
modot vetitette vissza 100 évvel, ez is a palanképitkezés szélesebb kord el-
terjedtségére utal. Mar kordbban is alkalmaztdk a lakéhazak, a gazdasagi
épliletek épitésében és amikor Uj varfalakat, Uj varakat kellett emelni, jol
fel tudtak haszndlni a kordbbi tapasztalatokat. Ez természetesen csak az
épitkezés anyagara, az épités moédjara vonatkozott, a varépités és erddités
4j elemeit, elveit a kiilfoldiek dtmutatasa, esetleg példaja alapjan honositot-
tak meg. Az idegenek azért nevezték ez épitési médot magyarnak, mert itt
‘a folytonos torok harcokban nemcsak jarulékosan, de &ltaldnosan, szélesebb
korben alkalmaztédk. A kiilfoldiek szerepét az épitkezésben természetesen
nem szabad lebecsiilni, hiszen miikodésik vilagosan megéllapithaté. De nem
is szabad tulbecsiilni, hiszen vannak adatok arra, hogy szakemberek nélkiil
épitkeztek és a magyar varkapitdnyoknak, udvarbiraknak nem kellett szé-
gyenkezniok a felllvizsgdlat soran. Tovabba ismeriink magyar épitészeket,
szakértéket, mint amilyenek voltak Mesteri Janos, Révay Ferenc, Szalay
Farkas.*

A varak korszerUsitése, atalakitasa, 4j varak épitése rendkiviil nagy terhet
jelentett és mivel fabodl épitettek, folyamatosan gondoskodni kellett a var-
falak javitésarodl, a farészek kicserélésérsl. Ez a munka a jobbagyoktél uj
er6feszitéseket kivant. Az elsé idékben a kornyékbeli jobbagysagot rendelték
ki egy-egy var megerdsitésére, jobbagyokkal szallittattdk az épitéanyagot és
végeztették a munkakat. A birtokosok igyekeztek elharitani ezt a terhet; azt
kivantak, hogy a kincstar fizessen a munkéért, kiilf6ldrél hozzon munkaerét.
Az udvar csak annyi engedményt tett, hogy korlatozta a koteles napok sza-
mat évi 6-ban és rendszeres bérfizetést rendelt el. Késébb azonban megszint
a bérfizetés, a munkat ,ingyen munk&a”’-nak nevezték el és mennyisége
1567-t61 évi 12 napra emelkedett. Egyuttal az orszaggyllések pontosan meg-
hataroztak, hogy melyik teriilet népe melyik var erdsitésén dolgozzék.®
A birtokosok értetlenek voltak az ingyen munkaval szemben, mindegyik elsé-
sorban a sajat varait, vagy amelyek a birtokai szempontjabol fontosak vol-
tak, akarta megerésittetni, és vonakodott elengedni méshova a jobbagyait.”
A jobbagyok varerdsitési munkéja, ha nem is tudtdk mindig kihasznalni,
mégis lehetévé tette, hogy a varakat szinte koltségek nélkiil, a helyzet kove-
telte gyorsasaggal korszerUsitsék, atépitsék és karbantartsdk. Ezt tehat mint
alapvetd tényez6t kell szamitasba venni a védelem feltételeinek vizsgalatakor.

A Buda elfoglalasat koveté években kiépult az Uj védelmi vonal. Sokkal
nehezebb korilmények kozott, mint amikor a védelem a Szavara és az Al-
Dunéra tdmaszkodhatott. Ezt Tinodi mér észrevette, amikor azt irta:

30 Az Landorfejirvar elvesktésének oka e vot és igy esott. (Verancsics Antal Osszes
murkai II. 152—153. o0.)

31 A kiilfoldiek a magyarorszagi hadszintéren probaljak ki az 1j moédszereket, (Szendrei
Jdnos: Varaink rendszere és folszerelése a XVI, és XVII, szdzadban. H. K. I. 1888. 92., 617. 0.)
— Arra, hogy a palanképitkezést a mész és a k6 hidnya is sziikségessé tette, tanulsagos
Szamoskdzy Istvdn leirdasa Arad varanak épitésérsl. (Erdély torténete. — Monumenta Hun-
garica VII. — Budapest, Magyar Helikon, 1963. 102. 0.) — A szakért6k nélkiili épitkezésekre
Sinkovies I.: i, m. 50. o.; Takdts S.: i. m. 11—13. o.; Geré L.: i. m. 359—360. 0. — A magyar
szakértb6kre Pataki V.: i.m. 130. o.; Takdts S.: i.m. 12. o. — Az, hogy a kiilfsldi épitészek
a hivatalos aktakban gyakran szerepelnek, a magyarok viszont alig, egymagaban nem lehet
bizonyiték az utébbiak jelentéktelenségére. A kilfoldiek mikddésének gyakran csak toredéke
esett Magyarorszagra, Bécsben, Pragaban is dolgoztak. Megbizdsukkal, fizetéslikkel, munka-
jukkal kapcsolatban feljegyzések, rendelkezések maradtak a kozponti hatdésagok anyagaban.
A magyarok viszont nem az udvar megbizdsidbol dolgoztak és igy neviik sem ismeretes,
esetleg valamelyik levél emlékezett meg roéluk mellesleg, Tovabba azt is figyelembe Kkell
venni, hogy a veszély oraiban tortént gyors épitkezések emlékét elhomadlyositottdk a késGbbi
allandobb jellegliek, amelyek esetleg évtizedekig is elhuzédtak. A magyar épitkezési mod
kérdéseinek tovabbi tisztdzasa terén lényeges elSrelépésre nem lehet szamitani, mert a
palanképitkezés emlékei megsemmisiiltek, s6t a bécsi udvar a varak jorészét a torok kitzése
utédn leromboltatta.

32 1553: V., 1554: VIIL., IX., 1556: IV—VI., VIIL., 1557: VI., 1567: XVII—XIX. tc.
33 Salm grofné (Széchy Margit) levele Szele Jakabhoz, 1556. junius 9. (O. L. Nadasdy It.
Missilisek); Batthydny Ferenc levele Nadasdy Tamaéshoz, 1558. (Uo0.).
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Régen vala csak egy erds kaputok,
Kit az Nandorfejérvarnak ti hivtok.
...mast vagyon sok kaputok.

Tinddi egyuttal fel is sorolta a magyarorszagi végvarakat. A 26 név szerint
emlitett var Szigett6l, Babdcsatol kiindulva végigvonult a Dunantulon Gyérig,
majd az észak-magyarorszagi hegyes vidék peremén Egerig. Ez a felsorolas
a negyvenes évek masodik felében késziilt.* A védelmi vonal azonban ennél
hosszabb, mert Szlavénian és Horvatorszdgon keresztiill a tengerpartig ért..
Egy 1548-as kimutatds Magyarorszagra ugyancsak 26 varat szamit, amelyek
azonban nem mind azonosak Tinodi &ltal felsoroltakkal. Az elsé években
nem alakult ki még végérvényesen, hogy miket tekintenek végvarnak. Szla-
vénidban, vagyis a Drava—Szava kozének nyugati felén 24 varat tartottak
nyilvan.® Acsady szamitdsa szerint a torvények a XVI. szdzadban 114 varat
. emlitenek, de véleménye az, hogy ennél nagyobbra teheté a szdmuk.*® Szekfii
Gyula mintegy 140-re teszi a tengerparttol Kalléig huzodd varak szamat.™’
Ha ezt a védelmi vonalat 1000 km-re vessziik, akkor nagyon hozzavetéleges
szamitassal mintegy 7 km-es szakasz esett egy-egy varra. A varak jelents-
ségét még jobban aldhuzza, hogy a védelmi vonalban 1552-ben 12 ezer katona
szolgélt, 1556-ban az 6rség szama valamivel 16 ezer f6lé emelkedett.”® Az ada-
tok csak a kiralyi katonasdgra vonatkoznak, viszont a magankézben levd
végvarak szama a szdzad masodik felében mar jelentéktelen, legfeljebb
500—1000 fével emeli az emlitett &sszlétszamot. Igy tehat mintegy 17—18
ezerre tehetd a védelmi vonalban elhelyezett 6rség szama.”® Ez az erd pedig
rendkiviil csekély volt, ha a hossza védelmi szakaszt nézzik és igyeksziink
lemérni azt a nyomast, ami a védelemre nehezedett. A budai vilajet 1559. és
1560. évi pénztari napldja szerint 10 328, illetve 10 352 katona kapott zsoldot
a jelzett években.”’ Ez az adat nem vonatkozik az egész Grségre. 1552 6ta
a budai mellett kialakitottdk ugyanis a temesvari vilajetet. Tovabba a ki-
mutatdsban nem szerepelnek a timdar- és ziametbirtok jovedelmét huzo
szpdhik, valamint az ilyen birtok hozama aranyaban kiallitott katonasag.
A hetvenes években az udvari haditanécs részletes 0sszeéllitdsa 47 049-re teszi
a térok végvarak rendes 8rségét.’! Ezt az adatot valészerisitik az egyes varak
erejérédl ismert szamok. Igy Budan és Pesten a XVI. szdzad masodik felében
5100, Székesfehérvarott 2700, Pécsett 2200 katona szolgalt.”” Az itt alloméa-
soz6 torok erb6k tehat messze feliillmultak a magyarorszagi védelmi vonal
katonasaganak szamat. Ehhez még hozza kell venni azt, hogy a magyar varak
6rségének nemcsak a torok véghazak katonasagdnak nyomasat kellett tar-
tania, hanem idénként a tartomanyi seregek, s6t a szultdni haderé ellen is
védelmeznie kellett a megmaradt orszagrészeket.

Az egyes varak erejét fokozta, hogy a védelmi rendszerbe tartoztak, egyik
segitette a masik harcat, egyik sorsa a masikétol fliggott. A rendszer egysége

34 Varkucs Tamés idejében 16tt csatdk Egorbél. (Tinddi Lantos Sebestyén valogatott mun-
k&ai. 86—88. o0.).

35 Veégvaraink a XVI. szdzad kézepén. H. K. V. 1892, 542—547. 0.

36 végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII, szazadban. H. K. 1. 1888. 70. 0. .

37 Magyar torténet. IV. Budapest, Egyetemi ny., 1928. — A magyar és térok végvarak
1576-ban I—II. c. térképvazlatok a 272., illetve a 304. o. utan.

38 Acsddy Igndc: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. H. K. I. 1888. 77. o.

39 A maganvarak &rségének szamardél nem taldltam adatot, de az bizonyos, hogy nem
lehetett nagy tétel. Acsddy Igndc szerint a magyar, horvat és szlavon varakban szolgalo
kiralyi 6rség szama 18,242-re tehet, a valésdgban azonban alacsonyabb volt. (Magyarorszag
harom részre oszlasdnak torténete 1526—1608. A magyar nemzet torténete. Szerkeszti Szilagyi
Sdndor V. Budapest, Athenaeum, 1897. 440. o.)

40 Iekete Lajos—Kdldy-Nagy Gyula: Budai torék szémadaskonyvek 1550—1580. Budapest,
1962. 441., 528—529., 610. oO. X

41 Merényi Lajos: A torok végek S6rhada 1577-ben. H. K. VII. 1894. 259—261. o.

42 Gémory Gusztdv: Torok hadak szadmereje Magyarorszagon 1590-ben Uo. 395—396, o. —
Az Osszedllitds 23 200-ra teszi a Magyarorszagon allomésozo térok hadak szédmat. Ez pedig
az adatok bizonytalansadgdara vilagit ra.
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tiikr6z6dott abban, hogy egy-egy nagyobb varhoz tobb kisebb var tartozott

(kastélyok,  vigyazé hizak), amelyek kiszélesitették egy-egy var védelmi
korét, ellendrzési teriiletét. Ezek a kisebb varak akadalyoztdk az ellenség
rablovallalkozasait, de nagyobb tamadas feltartoztatdsara alkalmatlanok
voltak. Nem is varta meg az 6rség az ilyen tdmadast, hanem a kdérnyék népé-
vel egyiitt az erésebb varakba huzodott.”® A rendszer lényegéhez hozzatar-
tozott, hogy a varak tobb védelmi vonalat alkottak egymas mogott. Ha az
ellenség valamelyik varat elfoglalta, maga el6tt taldlta a mésodik, s6t har-
madik véd6é vonalat. Nadasdy Tamas nador Berzencétdl, Csurgdtol Gyoérig
szamitotta az elsé vonalat és mogotte a Dunédntul védelmi rendszerében még
masik két védssvet jelolt meg a Rabaig ® A mogottes vonalak megerdsitésé-
rél idejében kellett gondoskodni. Az 1559. évi orszdggyllésen Kanizsa meg-
erésitését azzal indokolték, hogy Sziget és Babocsa elveszitése esetén egyediil
csak segitségével lehet tavoltartani a térokét a mogottes orszagrészektsl.”
A torok és a magyar varak kozel voltak egyméshoz, az egyik véddévonal a
masikba ékel6dott, ahogy Zrinyi Miklos irta a torokrél: ,,néhol beljebb is van
vara orszégunkban a magunkéndl is”. Tlyen helyzetben minden elévigyézat
ellenére is gyakran behatolhatott a magyar vedelml rendszerbe és igy JO—
forman minden varnak megvolt a maga feladata.”® A védelmi vonal egysége
mutatkozott meg a diverzié alkalmazasdban, amikor ostromlé térok hadakat
valamelyik torok var elleni tdamadéassal kényszeritenek visszavonuldsra. Ez
tortént pl. 1556-ban Szigetvar ostromakor, amikor a budai pasat Babocsa
elleni tdmaddssal vontak el néhany napra Sziget falai alol.’

Az egész védelem egyik alapvetd kérdése: ki szervezte meg, ki irédnyitotta
a torok elleni kiizdelmet és honnét teremtették el a koltségeket. Szekfd
Gyula a Habsburg-uralkodok és a nagvbirtok szerepét emelte ki. Egyuttal
a kiilfold anyagi segitségének jelentdségét hangsulyozta. ,,Ebben a kiizdelem-
ben hosszil idén at, de kiilondsen a XVI. szdzadban a Habsburg-dinasztia,
az osztrak—cseh tartoméanyok, a német birodalom és a papasag allottak mel-
lettiink.”"® Mindezeknek a tényezéknek kétségteleniil résziik volt a védelem
megszervezésében, fenntartisaban, végsé fokon a torok megéllitasaban. De
egyoldali volna a kép, ha nem vizsgdlndnk a helyzetet a maga egészében.

Induljunk ki a végvarakboél, ahol alland6é a panasz a katonasag fizetetlen-
sége miatt. Olykor szinte megfeledkeznek réluk, honapokig egy fillér zsoldot
sem kapnak. A katondk szdmdara nincsen mas lehetdség, mint az, hogy el-
hagyjak helyliket, adossagokat csindlnak, betérnek a torok tertiletekre, hogy
zsakmanyt szerezzenek, maguk gazdalkodnak, Osszekolduljak élelmiiket, a
lakossagot fosztogatjak™ stb. De ne gondoljuk, hogy ez a mostoha banasmod

csak a varak Orségére vonatkozik. A nador, a banok és a fékapitinyok szin--

tén nem kapjdk meg a fizetésiiket, nem kapjak meg azoknak a katondknak
a zsoldjat, akiket tisztségiiknél fogva a kincstar koltségén kell tartaniuk.
Az udvar egyszerlien nem tudott gondoskodni fizetésiikr6l, hanem azon al-
kudozott, hogy minél jobban leszoritsa az ilyen katonasig 1étszamat.®® Ez ter-

43 Memoriale de castris finitimis...; Na’dasdy‘Tamds levele Miksahoz, 1555. szeptember

24,, Ferdinandhoz, 1561. junius 14. (O. L. Nadasdy T. fogalm.).
44 Memoriale de castris finitimis ... (O. L. Nadasdy T. fogalm.).

45 1559: XXX. . tec.

46 Az torok afium ellen valé orvossag, Zrinyi Miklos valogatott muivei. Budapest, Szép-
irodalmi K. 1952. 371. o.

47 Johannes Sambucus: Obsidionis Zigeth brevissima veraque expositio (Antonii Bonfinii
Rervm Vngaricarvm decades gvatvor cvm dimidia. Appendix 7. Basileae, 1568) 809—812. o.;
Ghymesi Forgdch Ferencz Magyar Historidgja. Magyar Torténelmi Emlékek II. o. XVI. k
Pest, Eggenberger, 1866. 115—129. o.; N. Isthvanfi: i. m. 223—223, o.

48 I, m. 112—113., 123., 143—162., 407. 0. — Az idézet ez utdbbi helyrél vald,

49 Tinddi Lantos Sebestyén valogatott munkdi. 88. o.; Acsddy Igndc: Drégel és hése.
Szazadok, XXI. 1887. 38. 0.; Szegd P.; i. m. 281—302. o.

50 Nddasdy Tamds levele Ferdinandhoz, 1539. november 25.. 1551. februdar 5., 1552, julius 17.
(O. L. Nadasdy T. fogalm.); Nddasdy Tamds levele Ferdinandhoz, 1555. (O. L. Acta Publica
26/33.)
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mészetesen erdsen csokkentette a védelem erejét, hiszen a védelmi vonal
szdmara elsérendii fontossagu volt, hogy megfelel6 mezei hadsereget lehessen
készen tartani, mozgositani és a fenyegetett varakhoz vinni. Ha a nadornak,
vagy fékapitanynak nem volt &llanddéan elegends katondja, nehezen tudta
figyelemmel kisérni az ellenség mozdulatait, még kevésbé tudta dsszegylijteni
és iranyitani az orszaggyulésen megszavazott katonasagot és a fegyverre kelt
nemességet a veszedelem oraiban. Nadasdy Tamas pl. mint nador a tisztsége
utdn jard gyalogosoknak és lovasoknak gyakran csak toredékével rendelke-
zett, a hidnyzo6 zsoldot pedig nemegyszer a sajatjabol kellett fedeznie.’

Kéziratos dbrdzolds Szigetvdrrél
(1615, Stift Rein. Cod. 200.)

A megfelel6 mezei hadsereg hidnya a tordk elleni védekezésnek egyik su-
lyos gyengéje volt. Maga Nadasdy 1555 tavaszan nyiltan feltarta Miksa el6tt
a védekezés lehetdségeinek korlatozottsagat. A hatarvonal végteleniil hosszu,
a kiraly kiadasai igen nagyok, pénz pedig nincsen, emiatt azutdn nem futja
mezei sereg tartdsara. A torokot nem lehet megakaddlyozni abban, hogy va-
lamely helyet ostrom ala fogjon, Uj er6ditményt épitsen, vagy altaldnos
tamadast intézzen. Mezei hadsereg hidnyaban a nddornak mindezt tétlenil
kell néznie, nem tud a tordk teriileteken ostromot kezdeni, megerédsitett he-
lyet kiépiteni, varat lerombolni, tAmadast prébalni. Attél kell félni, hogy
a torokok a naddor szemelattdra fognak elérehatolni; ha viszont tavozik, az
egész Dunantult hatalmukba keritik. Amennyiben a helyzet nem valtozik,

51 Levele Ferdindndhoz 1555. (O. L. Acta Publica 26/33.), 1561, augusztus 5. (O. L. Nadasdy
T. fogalm.) — Hasonldé gondjai voltak korabban, amikor a dunantuli fékapitdnysagot viselte.
Levele Ferdinandhoz 1551. februar 5., Kinsperger gyo6ri kapitdnyhoz. 1552, majus 30. (O. L.
Nadasdy T. fogalm.).
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nemcsak Magyarorszag maradvanyai vesznek el, hanem a tobbi Habsburg-

orszagok is végsd veszedelembe jutnak. Minthogy mezei hader6 feléllitasara .

nincsen remény, Nadasdy pillanatnyilag a varak megerdsitését, felszerelését
latja slirgésnek, és féleg agyukat, puskakat, 16port kér az uralkodétdl, akar-
csak koleson is, kiillonben a kisebb erdsségek egy-egy nagyobb var elestével
szinte ellenallds nélkil elvesznek. Ezért készitette emlitett Osszedllitasat a
dunantuli varak hiarom egymas mogotti védévonalarol.??

Amikor a budai pasa 1555 nyaran elfoglalta Kaposvart, Korotnat és Babo—
csét, hogy eldkészitse a tdmadast Szigetvar ellen, a nador sulyos valasztis elé
keriilt. Pallavicini Sforzaval, a kirélyi seregek fékapitanyaval déntenitik kel-
lett, hogy bezarkoézzanak-e Kanizsara, vagy pedig a torék ellen vonuljanak?
Az elébbi megoldas azért nem latszott jonak, mert nagy szégyen lett volna,

ha az orszag nadorat és a kirdlyi f6kapitdnyt egy pasa koriilzarja. Egyuttal -

pedig a torok megismerhette volna, hogy milyen gyenge hadsereggel rendel-
keznek, de arra is rajott volna, hogy a Dunantulon mas er8k nincsenek.
Ugyanigy elvaghatta volna 6ket, ha elérenyomulnak a pasa hadai ellen. Arra
ugyanis gondolni sem lehetett, hogy ennyi katonaval sikeresen vegyék fel
a harcot. A nador és a fékapitdny seregénck elszigetelésétdl vagy esetleges
kudarcatol viszont az ellenség vérszemet kapna, a dundntili és a szlavdniai
varak, viszont batorsagukat veszitenék. Ha pedig a torék probalkozna tama-
dassal, a nddor elhatarozta, hogy Pallavicinivel egylitt Sarvarhoz vonul. Ezt

. tartotta a legalkalmasabbnak arra, hogy minden eshet6séggel szembenézzen.

Sarvar Nadasdy birtoka volt, és itt is latszik, hogy a nagybirtokos hogyan
kapcsolta 6ssze az orszag védelmét sajat teriiletei érdekével. Miksdhoz inté-
zett levelikben Nadasdy és Pallavicini azt is megirtik, hogy mekkora erdk-

ke! rendelkeznek. Nadasdynak Osszesen mintegy 300 lovasa és 100 gyalogosa

volt, a tobbiek Kanizsan szolgdltak. E csapatok részint kiralyi zsoldosokbdl,
részint a Nadasdy-birtokok utan kiallitott katonakbol allottak. Pallavicini
szintén 300 lovast és 100 gyalogost hozott magaval Gy6rbésl. Erthets, hogy
800 emberrel semmit sem kockaztathattak. A nemesi felkeléstl viszont
komoly erésitést varni nem lehetett. Egyedill Komarom megye kiildott 100
gyalogost és 8 lovast. Szlavénidbdl nem kaptak segitséget. Zala és Somogy
megye inkdbb a menekilésen gondolkodik, nem a haborin. Vas megye még
nem doéntdtt a felkelés tigyében. Sopron megyébdl vagy egyeblinnét egy lélek
sem jott. Miksa azt véalaszolta, hogy sem katonat, sem pénzsegitséget nem
tud kildeni. Stajerorszag csapatai nem lépik 4t orszaguk hatarat. Még csu-
pan Zrinyi Mikléstol, Horvatorszdg banjatol lehet varni, hogy embere1vel
csatlakozik a nadorhoz.®

A Dunéntul védelthe — pedlg taldn ezen a szakaszon volt a leger8sebb az
ellenség nyoméasa — a kovetkez8 években sem lett biztonsdgosabb. A nador-
nak gyenge erékkel is ki kellett tartania a fenyegetett teriileten.® Cttlétének
hire ugyanis fékezi az ellenséget, egyuttal pedig batoritja a végvarak katona-
sagat és a szomszédos teriiletek népét.® Zrinyi, mint horvat ban, majd szigeti
kapitdny szintén nemegyszer a sajatjabél pétolta & hidnyokat. Mikor pedig a
torék Szigetvarhoz koézeledett, mint fékapitdny valaszthatott, hogy bezarko-
zik-e a varba, vagy helyettest allit maga helyett — amire kinevezésekor fel-

52 Memoriale de castris finitimis ... (O. L. Nadasdy T. fogalm.)

53 Nddasdy Tamds és Sforza Pallawczm levele Miksdhoz 1555. szepternber 21., Nddasdy
Tamds levele Batthany Ferenchez, 1555, oktéber 3. (O. L. Nadasdy T. fogalm.). Vo Benda
Kdlmdn: Zrinyi Miklos a szigetvari hés. Szigetvari Emlékkonyv, Szerkesztettte Ruzsds Lajos.
Budapest, Akadémia Kiado. 1966, 34—35. 0.

54 Nddasdy Tamds levele Csinyi Akoshoz, 1556. mdajus 11. (O. L. Kamara1 1t., Missilisek),
Miksahoz, 1562, aprilis 5., 12, (Primasi Konyvtér, Esztergom Cat. V. Tit. IV. 50—54.)

55 Nédasdy Tama&s levele Ferdindndhoz, 1554, julius 21, (O. L. Nadasdy T. fogalm.);
Batthydny Ferenc levele Nadasdy Tamadéshoz 1556, junius 1., 1558, maArcius 23. (O. L, Nadasdy
1t. Missilisek.)
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hatalmazast nyert. Zrinyi az el8bbi megoldést valasztotta.’® Igaz, hogy nem
valamelyik torok pasaval, hanem a vildghédité Szulejmannal allott szemben.

Hiaba szavaztak meg a német birodalom és a Habsburg-orszagok viszonylag
jelentds Gsszeget a torék haboru céljaira, a védelmi vonalban gyakran egyalta-
lan nem lehetett érezni sem az udvar irdnyitdsat, sem a kiilfoldi segitséget. A
veszedelem viszont nem csdkkent, a varaknak és 6rségiiknek kihagyas nélkiil
helyt kellett allniuk. Az udvari haditandcs azzal vétette magat észre, hogy
megtiltotta és biintette a térok rablétamadasainak visszafizetését.” A nagybir-
tokosok kozott pedig nemcesak Nadasdyak, Dobok és Zrinyiek voltak, maguk

Hammerschmied rajza Szigetvdr ostromdrol
(1698, Klosterneuburg Cod. 1103.)

is féktelen, hatalmaskodé féurak, de vallaltak a térok elleni harcot és a foldet,
ahol birtokuk fekiidt, készek voltak minden eszkdzzel megvédeni az ellenség-
tél, vagy egylitt veszni azzal. A nagy tobbség kitért a terhek alél, a kiralytol
varta a segitséget és menekiilése szamédra készitette az utat, ha a térék el-
foglalnd az egész orszagot.’

A Habsburg-segitség valodi értékét az egykortiak mar a XVI. szdzad koze-
pén tisztdn meg tudtédk itélni. Bebek Ferenc, aki otthagyta Ferdindndot és
Erdélybe ment, amikor megidézték az 1556-0s pozsonyi orszaggytilésre, hogy

56 Benda K.: i.m. 50., 47. o.

57 Takaré Mihdly levele Nadasdy Tamé&shoz, 1558, januar 28. Kozzétette Komdromy Andrds:
Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Torténelmi Tar. Uj folyam VIIL. 1907, 401—492. o.; Takdts S.:
Berenhidai Huszar Péter. (Régi magyar kapitdnyok és generdlisok I. Budapest, é. n.)
298—301., 310—316. oO. .

58 Nddasdy Tamds levele Csanyi Akoshoz, 1556. majus 11. (O. L. Kamarai 1t. Missilisek.);
Gydrfds Istvan: Dobo Istvan Egerben. Ertekezések a torténettudomanyok korébél. VIII. kot.
V. sz. Budapest, MTA, 1879. 62—¢3. o0.; Benda K.: i. m. 29—30., 51. o.
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védekezzék a hiitlenség vadja ellen, nyiltan megmondotta elpartoldsanak okéat:
,En mind addig 6 felségének hiven és igazén szolgaltam, meddig esmertem,
hogy 6 felsége ez szegény nyomorult orszagot meg akarja oltalmazni. De most
immar latom az 6 felsége erétlen voltat, és hogy & felsége utan az ellenség
az hatarra szinte benneket szoritott, ¢ felsége csak paisnak tart benneket.”
Elmondotta azt is, hogy Ferdinadnd mi mindent igért, de mit sem teljesitett.
Eskiijével, fegyvereivel megzavara az orszidgot, magunknak kell tehdt meg-
keresniink a megmaradds utjat.’® Még azok is, akik a Habsburg-uralom
legszilardabb hivei voltak, elveszitették bizalmukat a Habsburgok segitségé-
ben. Nadasdy Tamas nagy keserliséggel fakadt ki, amikor megtudta, hogy az
Ujabb térok tamadas eloestéjén a kiraly Miksa féherceggel a birodalmi gyti-
lésre ment és Ferdinand nevi fiat hagyta Bécsben: ,,De bizon nem latom, mi
hasznunkra legyen az, mert ha énmaga mind az masik fiastul is honn lévén
nem tudnak mit hasznalni, ebbe annal kevesebb reménységiink lehet.”® S&t
mar azt is nyiltan hangoztattdk, hogy mastol sem nagyon varhatnak semmit.
Batthyany Ferenc, volt horvat ban ezt ugy fejezte ki: ,,Senkit nem latunk,
sem fejedelmet, sem mas embert, aki a mi védelmiinkre gondot viselne. Egye-
diil Isten marad, aki megvédhet minket.”%" A nélkiilszé végvari katonasig és
a fogyo orszag, a falvak pusztulasa és a torok uralom terjeszkedése pedig e
véleményekhez reélis alapot adott. Magyarorsziagnak a Habsburgok ala tarto-
zasa és a Habsburg-kozpontositds nem tudta megvédeni az orszdgot a had-
szintér borzalmaité6l.

Magyarorszidgot a XVI. szazadban itthon is, kiilf6!don is gyakran nevezték
a kereszténység véddbastydjanak. Balassi Balint ,,pogany vérrel festett éles
szablya”-val és a , kereszténységnek pajzsa’-val eleveniti meg. Igy élt a XVI.
szazadi nemzedékekben, azokban, akik a védelmi vonal harcat szélesebb tav-
latba tudtak allitani. A németek viszont: ,,a német nemzet szomszédos védos-
bastyaja”-nak nevezték. Magyarorszagot a Habsburg-orszagok védéfaldnak
tekintették, amelynek feladata, hogy feltartoztassa az ellenség eléretdrését,
miel6tt elérhetné Ausztriat, Stdjerorszagot, Morvaorszagot.? 1566-ban az
udvar egyik Ulésén ezt félreérthetetleniil meg is mondottak: ,,A magyarok
mostanaig Németorszagot kovették, érette életiiket és vérliket dldoztak: azért
méltanyos 6ket, mint védéfalunkat, — megtartani és réluk gondoskodni; mert
ha Magyarorszagot elveszitjik, megszabaditasunk és védelmink német pa-
rasztjainkra haramlana, szabaduldsunk pedig sokkal bajosabb lesz.”® Ebbél a
felfogasbol értheté meg, hogy a kivetkezé évre elbirdnyzott 600 ezer forint
felét Bécs megerésitésére forditjdk és csak a maésik felét a magyarorszagi
végvarakra.” Ebbél a felfogiasbdl értheté meg, hogy a nyugati hataron gyiile-
kez6 seregek magukra hagytdk az élethaldlharcukat vivo végvarakat — koz-
tiik 1566-ban Szigetvarat. Feladatuk az volt, hogy megakadélyozzadk az ellen-
ség benyomuldsat Ausztria tertiletére.®

Ha a kiviilrél érkezett segitség csak részben és kihagyasokkal jutott el a
végvarakba, és t6bb hely alig érezte hatdsat, akkor hogyan lehetséges, hogy
a védelmi vonal mégis meg tudott maradni. Igaz, hogy az orszdgba belehasit

59 Bebek vélaszat a meghivilevelet dtad6 jaszéi konvent, mint hiteleshely foglalta irasba.
Kozzétette a Magyar OrszaggyUlési Emlékek. III. (Magyar Torténelmi Emlékek III. o. Buda-
pest. MTA, 1876) 481—482. o.

60 Nddasdy Tamds levele Csényi Akoshoz, 1556, majus 11. (O. L. Nadasdy T. fogalm.)

61 Battydny Ferenc levele Nadasdy Tamashoz, 1553. oktéber 28. O. L. Nadasdy 1t. Missilisek.

62 Gyo6ry Jdnos: A Kkereszténység védobastydja. Budapest, Dunantul K. K 1933, 22—25. 0.
Szekfli Gy.: i. m. 144—145. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, Gondolat
1965. 83—84. o.

63 Az Erné f6herceg vezetése alatt tartott haditandcskozasrdl késziilt elbterjesztés. Gedcze
Istzé/dn: Haditandcskozasok az 1577-ik évben. H. K. VIIL. 1894. 654. O.

1 Uo. 663. o.

65 Istvdnffy Miklés: A magyarok torténetébsl. (Monumenta Hungarica VI. Budapest, 1962.) -
282—283. 0.; Georg Wagner: Maximilian IL, der Wiener Hof und die Belagerurig von Sziget,
(Szigetvari Emlékkonyv) 259—262. o.; Perjés G.: i. m. 83—87. o. .

785




torok ék legnagyobb szélessége a XVII. szdzadban elérte a 400—500 km-t is.
A Habsburg-ellenes osszeeskuves miatt kivégzett Nadasdy Ferenc ropirata
pedig arrdl kesergett Ersekujvar elveszitése utdn, hogy hova jutott szép
hazank: ,,Az hol legtagjabb, két nap altalmehetsz, tébb helyeken csak egy
nap.”% Még sem tudta a térok az egész orszagot blrtokaba venni. Ebben ter-
mészetesen sokféle tényezének része van, de az bizonyos, hogy az elsé helyen
all Magyarorszag er6feszitése, szenvedése és dldozata. 1605-ben a Habsburgok
elleni fegyveres felkelés idején a magyar rendek kidltvanyban fordultak
Eurdépa népeihez és ebben hangsulyoztik, hogy az oszman-torék meg-meg-
ajulo tamadasait a magyarok évszazadok oOta sajat testiikkel, orszaguk pusztu-
lasa aran fogtak fel. Ebben a harcban elvesztek kirdlyok, fénemesek és nin-
csen valamirevalé csaldd, amelynek nem kellett volna tobbszér is siratnia
valamelyik tagjat, aki a torok elleni kiizdelmekben esett el. Nincsen senki, aki
el tudnd mondani, hogy a f6ld népébdl hany ezer és ezer ember pusztult el
ugy, hogy tlizzel-vassal 6lték meg, vagy rabszolgdnak hurcoltik el.”” Ehhez
* hozzavehetjiik, hogy a védelmi vonalban vérz6 katonasag is jorészben a népbdl
kertilt ki és a fizetetlen zsoldosok tartisanak terhe is nagymértékben harult
az orszag lakossagara.®® Magyarorszag népének pusztuldsdt maguk a szam-
adatok félreérthetetleniil mutatjdk. A XV. szdzad végén 4 milliéra tehetd az
orszag lakossaga és amikor elmultak a torok idék, a XVIII. szdzad elején leg-
feljebb ugyanennyi lehetett, mikézben Eurdépa népessége 80 milliorol 130
milliéra névekedett.”” Magyarorszagnak tehdt szérnyd arat kellett fizetnie
a torok megallitasaért. *

Természetesen elszakadnank a torténeti valésagtol, ha nem vennénk figye-
lembe azokat a tobbi tényezéket, amelyek egybefonddtak az orszag harcaval
és egylittes eredményiik, hogy a térék nem tudott tovabb menni Eurépa bel-
sejébe. Igy a Habsburgok és az europai orszagok segitségén kiviil nyilvan-
valéan szamitdsba kell venni a térok hatalom hanyatlasat, amelynek jelei
a XVI. szazad végétdl kezdve egyre vilagosabban felismerheték.”” Magyar-
orszag torténetének nincsen olyan szakasza, amelyet a korabeli vilagese-
ményektol elszakitottan lehetne nézni, vagy meg lehetne érteni. Ez természe-
tesen fokozott mértékben &ll a torok idékre. A darabokra szakitott, vérzd
magyar haza tovdbbra is része maradt az egyetemes torténetnek. A Habsbur-
gok hatalmi helyzetének alakuldsa Eurdpédban és az oszman-torokok harca a
mohamedan vilag £6l6tti uralomért, e vilagesemények hulldmverése mind el-
jutott ide is és jelentdsen befolyasolta a torok elleni kiizdelem sorsat. Amikor
a magyarorszagi védelmi vonalban ellanyhultak a harcok, a torok kész volt
fegyversziinetet vagy békét kotni, mindez osszefliggésben &llott a perzsdk
elleni haboruval, a portan lejatsz6dé hatalmi versengéssel, vagy a harom
vilagrészre kiterjedé torok birodalom egyéb gondjaival. De annyiban sem
elszigetelt Magyarorszag kiizdelme, hogy a térok veszedelem &ltal kozvetleniil

éﬁﬁ Veress Endre: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orsziag négy rendjeihez (1668.) Torténelmi
Tar, 1896. 105. o.

67 Magyar Orszaggy(lési Emlékek XI. (Magyar Térténelmi Emlékek III. o. Budapest, MTA,
1899) 1€9. o.

68 A parasztsidg katondskodasara Kiss Istvdn: A paraszisag és a féurak XVI. szazadi hon-
véds harcunkban. H. K. Uj folyam 1. 1954. 3—4. sz. 61. és a kOV. o.; Maksay Ferenc: Parasztsag
és zsoldosszolgdlat a XVI, szazadi Magyarorszagon, Uo.  III. 1956. 1. sz. 29—42, o. — A zsol-
dosokra Nddasdy Tamds levele Ferdindndhoz 1539, januar 9. (O. L, Nadasdy T. fogalm.).
1552. december 21. (O. L. Acta Publica 9/3); Magyar Orszaggyllési Emlékek XI. 172—173. o.

69 Ddvid Zoltdn: Az 1715+20. évi 6sszeirds (A torténeti statisztika forrasai. Szerkesztette
Kowacsics Jozsef. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1957. 173. o0.); Szegfii Gy.:
Masyvar torténet, VI. Budapest, Egyetemi ny. 1931. 175. o.

70 A hadsereg hanyatlasdt a XVI. szazad végén maguk a tOrokok is szovatették., Igy
Tarikh-jaban Pecsevi Ibrahim (Tarikh-i Pecsevi). Torok torténetirok V. (Forditotta: Kardcson
Imre. Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek. Budapest, Athenaeum, 1916.) 99—100. o., 148—149.
Pdlffy Miklés beszélgetése a nagyvezirrel, Uo. 126—127. — A torok birodalom belsé m engéire
Carl Ritter von Sax: Geschichte des Machtverfalles der Tiirkei, Wien, Manzsche, 1908, 34—47.
o.; Josef Matcusek: Turecké valka v Evropské pohtu,e v letech 1592—-1594 VvV Praze, 1935.
9—30 o. ) ) | i . |
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fenyegetett orszdgokban a védekezésnek nagyjabol hasonlé formai és mé

szerei alakultak ki. A torok haboruk mindeniitt tomegeket szakitottak fel a
helytikrél és belSluk kertltek ki a hajduk, hajdukok, uszkékok, morlakok és
a torok ellen harcold, nagyjabél egyforma helyzetli paraszti elemek.” Az egy-
forma helyzet és az egyforma feladatok nyomatékosan kivanjak, hogy az
érdekelt orszdgok Osszehangoljak torténetkutatdsunk ide vagd témakoéreit és
az eredményeiket kolesonosen felhasznaljak. :

*

A torgk elleni védelem feladatainak és lehetGségeinek ismertetése soran
felvetédik az a kérdés is, hogy szilikségszerli volt-e 150 éven &t a védekezés?
A Dbécsi udvar miért kereste a torokkel a megegyezést és miért ragaszkodott a
békéhez, amikor ezzel nem tudta megvédelmezni az orszag megmaradt részeit
a torok pusztitasaitol, s6t lassu terjeszkedésétél sem. Mint ismeretes, a béke
megkdtését a Habsburgok diplomdaciai sikernek tekintették, és a védekezés
egyik formajat lattdk benne: a torok kozben nem foglalja el az orszgot.
Ennek ellenében eltlirték a torok rablovallalkozasait és megtiltottdk a magyar
végvariaknak, hogy megszegjék a békét. Attol féltek ugyanis, hogy a tordk
a magyar végvariakat allitja majd blinbaknak és felmondja a békét. A ma-
gyar tanacs és az orszaggytilés viszont ellenezte a béke megkotését, csak az
egyik félre kotelez6 megtartasat.”? Az el6zéekben mar emlitett felfogasbeli
kiilonbség tiikrozédott ebben is. Bécsben megelégediek azzal, hogy a torokok
megdallnak Magyarorszdgon és nem fenyegetik a tobbi Habsburg-orszagokat.
A magyaroknak viszont ez nem volt elég: a béke idejében is érezték a térok
nyomasit és annak a sdlyos hatranyat, hogy az orszag jelent8s tertlete torok
fennhatésag alatt all. A béke meghosszabbitasakor nemegyszer keriilt széba
Bécsben is, hogy mivel ez a megoldas semmiképpen nem megnyugtatd, helye-
sebb volna a torék kitizésére fegyvert fogni. Igy mindjart 1564-ben, Ferdinand
halala utan Miksa tanacskozast tartott, hogy a béke megujitasa vagy a torok
elleni habora felelne-e meg inkdbb a Habsburg-orszdgok érdekeinek. Ist-
vanffy leirdasabol tudjuk, hogy a tanacskozason Zrinyi a habord mellett foglalt
allast. Azzal érvelt, hogy a béke idején is folytatja puszitdsait az ellenség,
mert a szerzédéseken tulteszi magat. Magyarorszagrél csak fegyveres harcban
lehet elharitani a pusztulast. Szdmitasa szerint 70 ezer valogatott lovassal és
gyalogossal, amit az eurépai fejedelmek nagy megeréltetés nélkiil elé tudnak
teremteni, nyilt csataban le lehet gy6zni a torokot. Magyarorszignak vallalnia
kell a hadsereg élelmezését, a Dunan minden sziikségest a tdborba lehet szal-
litani. Miksa hosszas gondolkodas utidn mégis a béke mellett dontott, meg-
ujitotta a szerzdédést Szulejmannal és — Istvanffy szerint — egy év mulva az
erdélyiek miatt tort ki a habort, amely 1566-ban Gyula és Szigetvar elveszi-
tésével jart.”

Miksa halala utdn 1577-ben Gjbdél felvetédott a kérdés a Rudolf altal dssze-
hivott megbeszélésen: érdemes-e fenntartani a torok békét. A haborus part
nemzetkozi Osszefogassal 100 ezer katonat akar megmozditani a tordk ellen
és 6 év alatt reméli kilizését Magyarorszagrél. Télen kellene teret nyerni és

71 Geré L.: i. m, 342—343. o.; Petrus Bizarus: Pannonicum bellum sub Maximiliano II
(Kiadta Schwandtner Jdnos Gyorgy: Scriptores Rerum Hungaricarum I. Vindobonae, 1746)
693. 0. — Bizarus véleményét ismerteti Szabd Istvdn: A hajduk 1514-ben. Szazadok, 84, 1950,
188. o.

72 Az 1547. decemberi orszaggytilés dllispontja Magyar Orszdggylilési Emlékek III. 131—132.

0. — A magyarok elégedetlenségére Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme IV, Pest,
Heckenast, 1871, 205—211. o. — A haditandes &llaspontjara lasd az 57. jegyzetben talalhatd
hivatkozasokat.

73 A tanacskozdast leirja és Zrinyi beszédét kozli Istvdnffy M.: i. m. 308—313. o.; V6. Székely
Gyorgy: Zrinyi Miklos, a ko6lté és allamférfi. (KlUlonnyomat a Janus Pannonius Muzeum
1964. évi Evkonyvébsl) 5. o. — A béke megujitdsidra és a haboru okara N. Istvanfi: i. m.
272, o.
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A Geographia Blaviana dbrdzoldsa Szigetvdrrol
(1640 k. Wien. Nat. Bibl.)

a nyari honapokban, amikor a torok nagyobb erdékifejtésre képes, a kivivott
erédmények védelmére kell térekedni. A békepart viszont azt hangoztatta,
hogy az eurodpai orszagok kozotti ellentétek lehetetlenné teszik a sziikséges
hader6 kidllitdsat. A torok valtozatlanul nagy erékkel rendelkezik, nem sza-
bad tehat kockaztatni a haborut. A végvarakat azonban meg kell erésiteni
ugy, hogy a torék a béke idején ne folytathassa zavartalanul rablo vallalkc-
zasait. A haditanacs elismerte, hogy torok részrél nem tartjdk meg a békét,
de kényszerlségb6l mégis a drindpolyi béke megujitasat javasolta és az ural-
kod6 ennek megfeleléden dontott.”

A tizenot éves haboru, amelyet a torok kezdeményezett, azokat igazolta,
akik a béke megtartasat kivantak. A haboru elhuzodésa és eredménytelensége
nem a torok hadsereg erején mulott, hiszen gyengéi és korszerfitlensége a
héboru folyaman ismételten kitlintek. A csdszari seregek azonban részben a
fels6 vezetés elégtelensége folytan, részben szervezetiikbél, osszetételiikbdl,
fenntartasukbol kévetkez6 hibakbol és nem utolsésorban, mert nem igazod-
tak a magyarorszagi hadszintér kovetelményeihez, a lehetéségeket nem tudtak
kihasznalni, s6t voltak a haboruinak olyan szakaszai, amikor a kezdeményezést
a torok vette at. A hédboru celtalan htuizédésa egy1k évrol a masikra pedig csak
az orszag pusztuldsat noévelte.”

74 A tandcskozdsrél késziilt dsszeallitds szovegét kihagydsokkal magyar forditdsban kiadta’

Gedcze Istvdn: i. m. H. K. VII. 502—537., 647—678. o.

75 Illéshdzy Istvdn nador fol]egyzese1 1592—1603. (Magyar Torténelmi Emlékek II. o. VIIL k.
Budapest, Eggenberger, 1863) 9—10., 23—24. 0. — A hibakat részletesen feltarta Gablman Miklos
emlékirata Matyas f6herceghez, 1594, szeptember 30. Magyar forditdsban kézzétette Thalloczy
Lajos: Gablman Miklés csaszari hadi torténetiré emlékezete. [11596.] Torténelmi Tar, 1896.
598—645. o.
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A torok béke a XVII. szdzadban sem jelentett az orszag szdmara elfogadhato
életfeltételeket. Amikor 1640-ben az uj szultdn tronralépésekor megvizsgaltak
a megyék panaszat, kideriilt, hogy alig masfél évtized alatt a torokok tobh
mint 300 falut hodoltattak, kozel 5000 embert hurcoltak el és masik 2000-et le-
vagtak, egyuttal oridsi anyagi karokat okoztak.”® Esterhazy Miklos nador els-
terjesziése az eshetéségek mérlegelése utan ennek ellenére a béke megkotését
javasolta.” Az udvar pedig ezt az utat kdvette. Zrinyi Miklés ugy jellemezte
a helyzetet, hogy ,,nem volt ugyan nyilvanvalé hadakozas, hanem békességnek
homalya, aki alatt mindazonaltal az orszdgunk igen megromlék”.”® A kivezetd
utat pedig egyediil a torok kilizésében latta, amit nyiitan hirdetett és amire
a maga lehetdségei kozott késziilt és készitette az orszagot. Erre azonban csak
egy emberolté mulva a Habsburgok szdméara kedvezé nemzetkdzi helyzetben,
a torok sulyos bécsi veresége utdn Eurédpa és Magyarorszag aldozataval keriil-
hetett sor.”

Ha a torok kilizésének kérdése a masfél évszazad alatt szinte folyamatosan
ismét és ismét felmerilt, érthetetlen, miért nem lett valosaggd mar kordbban.
Ez nemcsak Magyarorszag szenvedéseit roviditette volna meg, hanem a Habs-
burgok érdekét is szolgalta volna. Hiszen a Habsburg-orszigok szamadara sem
volt megnyugtatd, hogy az ellenség 1—2 napi jaréfoldre van Ausztriatol. A
Habsburgoknak arra kellett volna torekedniiik, hogy a haborut minél mesz-
szebbre szoritsdk sajat féltett teriileteikt6l. Egyuttal pedig az is érdekiikben
allott volna, hogy Magyarorszag és Erdély anyagi er6forrasaira mielébb ra-
tehessék a keziiket. Az a koriilmény, hogy a bécsi politika mégis ragaszkodott
a béke fenntartasdhoz, csak gy magyarazhaté, hogy a Habsburgok nem ren-
delkeziek olyan erdkkel és eszkdzokkel, hogy vallalni tudtdk volna a torok
héboru kockazatat.

*

A kulfoldi szakirodalom altaldban keveset tud Magyarorszag harcaroél, aldo-
zatarél és a torok feltartoztatidsdban a Habsburgok szerepét emeli ki. Az
osztrak Hugo Hantsch kifejti nagy Osszefoglalé munkajaban, hogy 1526 utan
Magyarorszag nem tudta teljesiteni hivatasat. Ennek atvételét a vilag ,,Eurdpa
mésodik védelmi vonaldnak”, Ausztridnak uralkodéitol varta. A tordk
Magyarorszagot felvonuldsi teriiletnek tekintette, hogy nyugtalanitsa a szom-
szédos orszigokat. Természetes védbévonal hidnyaban mesterségest kellett ki-
épiteni és ennek a védelmét megszervezni Horvatorszagtol kezdve a Karpatok
elényulvanyaiig. A véddévonal jol helytallott, hiszen a térék magyarorszagi
terlilete az els6 hoditasok utdn lényegesen nem béviilt. ,,De ennek a véds-
o6vezetnek a fenntartdsa évenként jelentSs 6sszegeket emésztett el, amelyeket
legnagyobb részt Ausztridnak és Csehorszdgnak kellett elSteremtenie.” A
Habsburgok kezében volt a magyar szent korona, amely Magyarorszag egysé-
gét jelképezte. Ebbél a Habsburg-uralkodok szamara jog és kotelesség szar-
mazott. ,,Ausztria biztonsdgan kiviil, — ahhoz a kirdlyi Magyarorszag, mint
az el6tér (Glacis) a varhoz szamitott — ez az allandé kovetelmény volt a
bels6 inditék a hadiesemények &altal megvont hatarok aldozatos fenntarta-
sara.” Kiemeli tovabba a szerz6é, hogy a ,Habsburg szarmazasu csdszarok

76 Majldth Béla: A szényi béke okméanytara. Budapest, MTA, 1885. 61—62. o.

77 A néador 1641. november 11-én kelt elSterjesztése uo. XLIV. sz. 231—260. o.

78 Az torok afium ellen valé orvossag. 361. o.

79 Magyarorszag haditerheire Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. (Atdol-
gozta Wellmann Imre. Budapest, Székesfév. 1936) 79—87. o.; — Az orszag helyzetére Pach
Zsigmond Pdl: Az eredeti t6kefelhalmozas Magyarorszagon, Budapest, Szikra, 1952. 79'—83. 0.
— A toérék elleni harcokban a magyarokon Kkiviil az Eurdpa kiilonféle orszagaibol valo
csapatok is komoly veszteségeket szenvedtek. Szekfi Gy.: Magyar torténet V. Budapest
Egyetem ny. 1929, 382, o. — Ez tlikr6z6dik abban is, hogy a hadvezérek és parancsnokok
Kkoziil is tobben elestek: F. Scherfenberg, De la Vergne, K. L. Souches altdbornagy, Veterani
vezérérnagy stb.

789




tudtak és elismerték, hogy itt Németorszagért és egész Eurdpaért allanak 6rt”.
A munka beszamol arrol is, hogy a torokok 1529-ben Bécset ostromoltik és
1532-ben ujabb tamadas késziilt, de Kb&szeg védelme és II. Szulejman halédla (!)
megmentette a csaszarvarost az Gjabb veszedelemtdl, a tordok csapatok azon-
ban az Ennsig végigpusztitottdk Ausztriat. A torok elleni védekezésben
Magyarorszég szinte teljesen eltlinik, s6t — Hantsch szerint — a torékok
ugyes politikdval az orszag egy részében (Erdélyben) szovetségeseket talaltak,
ami megnehezitette a keresztény csapatok dolgat.®

Ez a [elfogas — ugy latszik — nem egyediilallé. A német Walter Schlesinger
azt fejtegeti, hogy amikor a kézépkori német csaszarsag a Staufok bukasaval
odsszeomlott, 1j sulypontok keletkeztek Pragédban és Bécsben, és ezekhez joval
késébb Berlin is csatlakozott. Ennek a Ko6zép-Eurdpanak torténelmi sulya
azokban a nehéz védSharcokban mutatkozott meg, amelyeket a sajat maga és
ezzel egész Eurdpa fennmaradasaért vivott. ,,A korakozépkori keleti telepﬁlés-
sel megnyert Délkelet viselte a torok haboruk foterhet az verte vissza
Keletnek Eurépa kozepe ellen irdnyulé nagy tdmadasat.”®

Magyarorszag szerepe vildgosabban szembetlinik a francia Georges Livet
munkajaban, amikor azt irja, hogy 1526 utdn a Habsburgok megszerezték
Magyarorszag és Csehorszag korondjat. ,,Els6sorban a két kiralysagot és Bé-
cset fenyegeti a torokok tamadésa, amely alland6 veszély Mohacs 6ta (1526).”
Majc%zuténa megjegyzi, hogy ,.,a Habsburgok jelentik a Birodalom védébastya-
jat”.

Tulzds volna néhany megéllapitds alapjan 4altaldnositani, de Ggy latszik,
hogy nagyjabol egyforma kép alakul ki a nyvugati torténetirdsban: Magyar-
orszag szerepe vagy teljesen eltinik, vagy legaldbb részesedése a harcban nem
vehet6 ki eléggé, kiizdelmének aranyai eltorpiilnek. El6éaddsomban igyekeztem
felvazolni Magyarorszag erdfeszitéseit és dldozatat, amelyeket az egykoruak
is ritkan értékeltek, az utdkor pedig nem ismer.

A kiulfoldi kép kialakulasat elésegiti az, hogy a kiilfold nem latja Magyar-
orszag részét ebben a harcban vildgosan. Ezért viszont elsésorban torténet-
irdsunkat terheli a felel6sség. Be kell ismerniink, hogy a XVI—XVII. szazadi
torok elleni kiizdelmek feltarédsa terén a felszabadulas 6ta altalaban nagyon
kevés tortént. Igaz, hogy az elmult idékben megjelent néhany figyelemre
méltd tanulmany, forraskozlés és legutobb a Szigetvari Emlékkonyv, amelyek
Uj oldalakrél vilagitottdk meg torténetiink e kiizdelmes szakaszat.®® A régi
varak egész soranak helyredllitdsa, az asatdsok is jelent6sen gazdagitottdk
ismereteinket.®® Mindezek az eredmények csak valamelyest javitottak a mérle-
gen és nem is jutottak el, vagy legfeljebb kis részben, a kiilf6ldi olvaséhoz.
Acsédy Ignac, Szendrei Janos, Takats Séndor, Salamon Ferenc, Szegé Pal,
Szekfl Gyula és a tébbi régi kutaték munkai még ma is nélkiilozhetetlenek,

80 Die Geschichte Osterreichs I. Graz—Wien—Koln, 1959, 225—236, 1. (Az idézetek a kivetkezd
oldalakrél valok: 225., 232, 234,

81 Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung. Historische
Zeitschrift B. 183, 1957. 541. o.

82 La guerre de trente ans (Que sais-je? NO 1083. Paris, 1963) 15. o.

83 Az el6addsomban idézett munkakon Kkiviil kiragadott példaként csak néhény ujabb
tanulmany, kozlés emlitésére szoritkozhatom. Zimdnyi Vera: Adatok a dundntali hajdak
torténetéhez. Szazadok. 94. 19€0.; Benczédi Ldszlé: Banyavidéki varérségek folyamodvanyai
Esterhdzy P&alhoz 1668—1681. Toérténelmi Szemle, IV. 1961.; Izsépy Edit: Végvari levelek
1660—1682. (A budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 17. Budapest, Tankonyvk, 1962.); Degré
Alajos—Gergelyffy Andrds—Valter Ilona: Az egervari vAar torténete (A GoOcseji Muzeum
Kozleményei 25. Zalaegerszeg 1965.): Szabd Ldszlé: A tatai var a XVI. szdzadban, H, K. Uj
folyam X. 19¢3. 1. sz.; Spdczay Hedvig—Gottreich Ldszlé: Lossonczy Anna ismeretlen levelei.
H. K. Uj folyam XIII. 1966. 2. sz.

8 Geré L.: Varaink védelme, (Magyar Mlemlékvédelem 1949—1959. Budapest 1960, 77—95.
0.); Uo. Az Orszégos Miiemléki Felligyel6ség altal 1959—60-ban tervezett és vegzett épitészeti
helyredllitdsok. Magyar Mtiemlékvédelem, 1959—1960. Budapest, 1964, 250—251. o.; Kovdts Valé-
ria: A szigetvari var régészeti kutatasai. (Muemlekvedelem Budapest, 1966.); Papp Ldszlo:
Szigetvar XVI—XVII, szazadi erGsség-rendszere és abrazoldsai, (A Janus Pannonius Muzeum
1965. évi Evkonyve. Pécs, 1966.)
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szemléletiikb6l kovetkezé hibdik ellenére és bar senki nem vonja kétségbe,
hogy az altaluk feltart tényanyag is feliilvizsgalatra, kibgvitésre és tovabb-
fejlesztésre szorul. Igaz, hogy marxista torténetirasunk érdeklédését sok meg-
oldatlan és uj feladat koti le, de ugy gondolom, hogy a tordk-korszak alapo-
sabb feltArisa és megismertetése halaszthatatlan kotelesség. gy a lehetdség
szerint minél alaposabban meg kell vilagitani a Habsburg-uralkoddk és a bécsi
kormanyszervek szerepét a torok elleni védekezés megszervezésében és ira-
nyitasaban, a kiilfoldi segitség tényleges mértékét. Fel kell tarni a végvari
katonasag helyzetét, osszetételét, helyét a tirsadalomban, Magyarorszag népé-
nek erdfeszitését, az orszag gazdasagi ercjének, jovedelmének felhasznalasat.
Az bsszes feltételek mérlegelésével meg kell dllapitani a végvarak szerepének,
helytallasanak katonai értékét — hogy a sok koziil csak néhany alapvetd
feladatot ragadjak ki. Toérok elleni kiizdelmeink elmélyiilt kutatasa és fel-
tarasa uj vondasokkal gazdagithatja népiink, fiatalsigunk tudasat mualtunkrol
és a vonzd emberi példdkkal mélyitheti hazaszeretetét. Egyuttal pedig azért is
sziikséges, hogy a kiilf6ld megismerje: Magyarorszag nem volt csupén az
ausztriai er6ditmény ,,elétere” a vararok tulsé oldaldn, nem volt felvonulési
teriilet, hanem sok egyéni kezdeményezéssel, vérrel, munkaval és szenvedéssel
védelmezte sajat magat és Eurdpat.

HMIITBAH HIFMHKOBHY:
BAKHEVIIIIME BOIMPOCHI OBOPOHLI OT TYPOK

Pesiome

400 rer TOMy, UTO NPEBOCXOACTBO CHA TYPOK CAOMaAO TEPOHYECKOE CONPOTHBAEHHE
o6oponutereii CureTpapa ¥ 3aHAAO KPENOCTb. | epouuecKoe CONMPOTHBAEHHE CHIETUEB H
NOCAEAYIOWYIO 3aKOHUHBAIOWIYIOCA BEPHOH CMePTbIO BhIAasKy aAame u npomezuue 400 aer
He MOTAH 3aTMHTb. DTO He CAyHaliHOE ABAGHUE — YCTAHABAHBAET aBTOP — IOTOMY YTO
NaMsATb GOAbLIMX TOJBHrOB aazke Ger BPEMEHH HE MOKET T0JBeprHyTb 3absenuio. Bospbi-
IIeHHas 3ajaya HCTOPHKOB, OTKPbIBas NPHYHHbI COGBITHH H ZeHCTBHMIl, IOKAa3bIBast CAOKHB~
lleecst HCTOPUUECKOE MOAOKEHME, JaAblile MOAZEPXHBATD OZHY M3 CAMbIX OAECTSLIUX Tpa-
ZMLHH HCTOPUH BEHTE€PCKOr0 Hapoja, repoudeckuil moctynok cmeabix coazar Curersapa,
nutaowriica us aobeu k Poaune.

Benrpus ¢ XIV Beka mMera cBAsb ¢ ocMaHaMH — TYpKaMH. ABTOp B NepBOH HacTH
CBoero peepaTa aHAAMBHPYS STH OTHOIICHHS, TOBOPHT MEXAY TPOUYMM 06 YCTEMHbIX H
HeyJa4HbIX GOEB NMPOTHB TYPELKHX BOMHCK, 06 OTHOUIEHHH HapoAa M FOCIOACTBYIOMIHMX KAAC-
COB CTpaHBl, a Takxe 06 OTHOWeEHHH AoMa | a6c6yproB K TYpEUKOH OMAaCHOCTH, YrposKaro-
weit Espone. B pamxax sToro on msaaraer mpofaembl MOCTPOEHHS H YCOBEPLIEHCTBOBAHHS
KpenocTell ¥ YKPETTAEHHbIX MECT, ¢ IIEABIO OCTAHOBAGHHMA IPOTHBHHKA, a TaKme TPOGAEMBI
cHa6KeHHA DTHX KPEINOCTell MAaTEPHAALHBIMM M TeXHHUECKHMH CPEJCTBaMM, COOTBETCTBYIO-
miedl oxpaHOoi W MpobreMbl ux copepmanna. B aToff wacTH AekuHM OH mHHIET O HMIIEHCKOM
MOAOKEHHH COAZAT MOIPaHUYHBIX KPENOCTEH M O MPUYMHAX YACTOH 3ajepiKH BbIIAAYHBA-
HHS KaAOBaHHH.

B nocaeayromeit wacru pedepara, aBTOp paccMaTPHBAET 3aZau¥ H BOBMOKHOCTH o6opo-
Hbl OT TYPOK. ABTOp JaéT OTBET Ha TOT BOMPOC, NOUEMY MCKAA BEHCKMH ABOpP COTAAlLEHHE
C TYpPKaMH H NOYEMY HAacTaMBaA MHP TOrJa, KOTZa C 3THM HEe MOT 3alIMTHTb OCTATKH
TEPPUTOPHIL CTPAHDBI OT TYPELKOro PasPyIEHHs —— Aaxke OT MEJAEHHOTO PACIPOCTpPAHEHHS
TYPOK. .

B saxatounreapmoit uactu paGoThl aBTOp 3aHMMAETCA MHOCTPAHHON CIEHAABHOH AuTe-
paTypol, saHMMaloLlelcs Bonpocamu 60opp6b1 Benrpuu. :
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ISTVAN SINKOVICS:
DIE WICHTIGSTEN FRAGEN DER VERTEIDIGUNG GEGEN DIE TURKEN

Restiimee

400 Jahre vergingen, seitdem die tiirkische Ubermacht den heroischen Wider-
stand der Verteidiger von Szigetvar brach und die Festung einnahm. Die Erinne-
rung an die Verteidiger, die tapfer ihren Platz behaupteten und dann in den siche-
ren Tod stlirmten, konnten auch die dahingegangenen vier Jahrhunderte nicht ver-
blassen. Das ist keine zuféllige Erscheinung — behauptet der Autor: die Erinnerung
an groBe Taten kann die Zeit nicht verwischen. Es ist die erhabene Aufgabe der
Historiker, die Griinde der Ereignisse und der Handlungen beleuchtend und die
sich gestaltete geschichtliche Situation beschreibend — eine der ruhmreichsten
Tradition des ungarischen Volkes, das heldenhafte Verfahren der tapferen Sol-
daten von Szigetvar, weiter zu pflegen.

Ungarn stand mit der Osman-Tiirkei seit dem XIV. Jahrhunderti in Verbindung.
Der Autor befafit sich im ersten Teile seines Referates mit der Zerlegung dieses
Verhiltnisses, spricht tiber die erfolgreichen und miBerfolgien Kéampfe gegen die
Turken, tiber die Stellungsnahme des Volkes und der fiihrenden Klasse, sowie des
Hauses Habsburg zur Tirkengefahr, die ganz Europa bedrohte. Im Rahmen dessen
gibt er die divergenten Probleme (Bau, Erneuerung, Ausstattung, Besatzung usw.)
der zur Hemmung des Feindes dienenden befestigten Orte und Burge bekannt.
In diesem Teile seines Vortrages schreibt er iiber das schwere Leben der Grenz-
schutz-Soldaten, auch liber den Grund des hdufigen Ausbleibens ihres Soldes.

Im folgenden Teile seines Referates untersucht er die Aufgaben und Moglich-
keiten der Verteidigung gegen die Tiirken, folgende Frage beantwortend: Warum
suchte der wiener Hof das Ubereinkommen mit clen Tiirken und warum bestand
er auf einen Frieden, wo doch der Hof auf diese Art weder den iibrigen Teil des
Staates vor der tiirkischen Vernichtung beschiitzen — noch die langsame Aus-
breitung der Tirken so nicht verhindern konnte.

Im schlieBenden Teil seines Schreibens befaflt sich der Autor mit der ausléndi-
schen Fachliteratur, die tiber die Kdmpfe Ungarns berichtet.
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