SZ. I. KRUPNOV:

DIALEKTIKA ES HADTUDOMANY

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1966. 215 o.)

A hadtudomdény és a filozéfia kapeso-
latanak torténete korunkban megkii~
16nboztetett helyet foglal el. A jelenlegi
‘korszak kiilénleges ellentmondésossi-
gdbol kovetkezéen minden vonatkozas-
ban ki kell dolgozni a habort kérdé-
seit, s ezt maradéktalanul csak a dia-
lektikus és toérténelmi materializmus
talajan 4116 szocialista hadtudomany
képes megoldani. A feladat megoldasa-
ban szamtalan, fontosabbnal fontosabb
kérdés meriil fel, igy egyre névekvé
sullyal a habort, a hadiigy, a hadtudo-
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many filozéfiai problémaéi, melyek fon-
tossdgat és kimunkalasat irodalménak
rohamos gyarapodésa is jelzi.

Korunk kovetelménye ezek minél szé-
lesebb korii, alaposabb megismerése és
felhasznéldsa — és ebben tett j6 szolga-
latot a Zrinyi Kiadé Krupnov ezredes
konyvének koézreadasaval.

A kényv gondolati és szerkezeti ve-
zérfonalat a materialista dialektika koz-
ismert strukturaja adja. Ezen az uton
— mint filozé6fiai alapon — halad a
szerz6 1épésrol 1épésre a hadiigy dialek-
tikdjdnak fejtegetésében. Hasonls, ma-
gyarul megjelentetett konyvet eddig
egyet ismeriink, az ugyancsak a Zrinyi
Kiadé gondozisidban 1962-ben kiadott
Grugyinyin: Dialektika a hadiigyben c.
munkajat. Ez a kériilmény a kdnyv ér-
tékét és hasznalhatosagat hiuzza ala.

A téma el6z8 irodalmaihoz valé ha-
sonlitas &ltaldban Krupnovot dicséri. J6
érzékkel elhagy olyan, erltetett és vul-
garis fejtegetések zsakutcajiba téved-
het6 problémdikat, mint amilyen — je-
lenlegi allapotdban — példaul a tér és

+ az id6 filozoéfiai-katonai Gsszefiiggései-

nek kore. Ugyanakkor napjaink érdek-

" 18dése és sziikséglete szempontjabél a

hadiigy dialektikajanak vizsgilatat je-
lentésen kiterjeszti. Igy kap helyet — a
hadiigy egyéb igen jelentds filozéfiai
vonatkozasai mellett — a hadtudomany
és a filozdfia sokoldali kapcsolaténak,
koélesonhataséanak elemzése; a habora és
tarsadalom (gazdasig, politika stb.),
valamint a habora kiilénbézé jelenségei
torvényszeri Osszefiiggésének vizsgala-
ta; s végil a parancsnoki tevékenység
€s megismerd folyamat dialektikdjanak
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bemutatasa. A kényv eme részei a ma-
gyar nyelven megjelent irodalomban
t6bbé-kevésbé hézagpotldoan gazdagitjak
a hadiigy dialektikaja vizsgalat ala
vont, ma izgalmas problémakorét.

Az.eddigi irodalmak zémmel kérdése-
ket felveté és a kutatéasokat kezd6 jel-
lege utdn Krupnov még tudomanyosabb
alapon és szinten, sokat adé és haszno-
sithaté, egységes gondolatmenetbe fog-
lalt, GjszerGségével is és az eddigiek
szintéziseként is haté modon nyuajtia a
hadiigy dialektikajanak elemzését.

A szerz6 — elészavaban jelzett —
mondanivaléjat hat fejezet foglalja ma-
gaba. Az I. fejezet: Hadtudomdny és fi-
loz6fia. Rovid torténelmi attekintése ez
a hadtudomany keletkezésének, fejlédé-
sének és a filozofidval valé kapcesolata
alakuldsanak. Szemléltetést ad a ki-
16nbo6z6 filozofiai iskolaknak, aramla-
toknak (metafizikus materializmus,
klasszikus német filozoéfia, pozitivizmus,
mai idealista nézetek) a hadtudomanyra
gyakorolt hatasar6l. A hadtudomany
osztalyjellegérol tett fejtegetések egyi-
kénél kiigazitassal kell élniink. A szer-
z6, amikor arrél beszél, hogy a burzsoa
hadtudomanyban sem minden rossz és
elvetendd, azzal a kifejezéssel él, hogy
a helyzet itt ,nagyjabél wugyanaz”,!
mint a természettudomanyoknél. Ez tal-
zas. Legfeljebb formai hasonlésagrol
van sz0, hiszen — hogy csak a leglénye-
gesebbet emlitsiik — az egyik a termé-
szettel, a masik (bizonyos foku hatar-
tudomanyi jellege mellett is elsGsorban
és mindenekelbtt) a tarsadalmi élet egy
adott szférdjaval foglalkozé tudomany.

A dialektikus és torténelmi materia-
lizmus szerepér6l szélva aldhtzza, hogy
az nemcsak a filoz6fidban hozott fordu-
latot, de a hadiigyre alkalmazva a héa-
bortura és a hadseregre vonatkozdé néze-
tek terén is.

Elemzi Lenin és Frunze szerepét a
szovjet katonai doktrina alapjainak Kki-
dolgozasdban és ramutat Sztalin szemé-
lyi kultuszanak a szovjet katonai elmé-

let fejlédésében jatszott karos hatasara.

A fejezet gondolatmenetét a hadtudo-
many és a materialista dialektika kap-
csolata, a dialektikus moédszer és a had-
tudomany modszere kozotti osszefiiggés
zarja. s

A II. fejezet: A hdboru jelenségeinek
torvényszerii 0sszefiiggése és fejlédése,
melyben a haboru kiilénbozd torvény-

szerliségeirél esik sz6. Tapasztalhato,
hogy az e témaval foglalkozo6 irodalmak
kiilonbozéképpen rendszerezik és cso-
portositjdk a habora torvényeit. Itt is
egy leheséges variacioval allunk szem-
ben, amely a maga nemében helyénvalo
lehet, annal is inkdbb, mivel a problé-
makor altalanosan elfogadott megoldasa
még a joveé. Szubjektive mégis ugy
érezziik, hogy tartalmilag és moddszer-
tanilag elfogadhatébbnak tlinik a tor-
vények ,Haboru, hadsereg, hadtudo-
many” c. konyvben fellelheté csoporto-
sitasa.

A szerzd részletesen elemzi a habora
menetének és kimenetelének fiiggését
a tarsadalmi-gazdasigi és politikai fel-
tételektdl; a gazdasagi potencial ossze-
tev6éjét és szerepét, s bar fejtegetései
mindvégig egyetértésre talalhatnak, két
esetben mégis félreérthetd kategorikus-
§éggal rogziti az &dllam gazdasagi ere-
jének termelderéi fejlettsége szinvona-
14t61 val6 meghatérozottsagat. Szél az
erkélesi-politikai”™ potencial szerepérél,
jelent6ségérdl, és megemliti a tudoma-
nyos potencidlt, sajnos azonban csak
ugI};, mint amir6l mas szerzék beszél-
nek,

A fegyveres harc moédjainak fejlodé-
sét meghatarozé torvényszerliségek tar-
gyaldsa Engels kozismert formuldjan
nyugszik. ,,Semmi sem filigg annyira a
gazdasagi eléfeltételekt6l, mint éppen
a hadsereg és a hadiflotta...” Nagyon
roviden érinti ebben az Osszefiiggésben
az ember és a technika viszonyéat, bizo-
nyos fokig vitathaté6 médon. Az ember
és a technika viszonyarél beszél, hol-
ott ebben az Gsszefliggésben a ponto-
sabb és a valosagot adekvaltabban tiik-
r6z6 az ember és a haditechnika viszo-
nyaro6l szolni. Tovabba azt a helyes
gondolatat, hogy az ember és a techni-
ka, kozelebbrél az ember és a hadi-
technika kozotti viszony nem o6rokké
adott, merev, hanem torténelmileg val-
toz6, némileg eltilozza, amikor arrol be-
szél, hogy ,,egészen mds volt az ember és
a technika wviszonya”® régebben, mint
napjainkban. Ez a megallapitds, hogy
az ember és a technika kozotti viszony
egészen massa lesz, azt jelentheti, hogy
volt id§, amikor a technika volt az el-
s6dleges, ma pedig az ember, vagy for-
ditva. A kettd ko6zotti viszonynak (és e
viszonyban a két tényezs szerepének)
ez az egészen massa levése. De ez el-

1 Krupnov: Dialektika és hadtudomény. Budapest, Zrinyi Kiado, 1966. 29. o.

2 Uo. i. m. 70. o.
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fogadhatatlan, mert az ember és a ha-
ditechnika (technika) viszonyaban min-
dig az ember a dont6. Ez a viszony
annyiban , mas” — s ez természetes is!
— egyszer mint masszor, hogy mindig
konkrét — torténeti. Az ember mindig
a konkrét torténelmi-tarsadalmi vi-
szonyainak az Osszessége, altaluk meg-
hatarozott, s hasonléképpen minden
torténelmi korszak ,sajat” (és sajatos),
ra jellemz6, neki sziikséges technika-
val rendelkezik. A tarsadalmi-torténel-
mj viszonyok valtozasa az ember és a
technika (haditechnika) valtozasaval
jar. A két tényezé valtozasa, mas tar-
sadalmi jelenségekkel egylitt, a kozot-
tiik levs viszonyt is valtoztatja, mely
akként realizalédhat, hogy egyszer az
ember, méasszor a technika kap nagyobb
szerepet. Mindez azonban az ember
mindenkori elsédlegessége és megha-
tarozo szerepe Aaltaldnos torvényszer(-
ségének hatirain belil torténik. Termé-
szetesen ez az Aaltalanos torvényszeri-
ség nem negligidlja a technika valdésa-
gos szerepét, és igy elméleti-politikai-
gyakorlati rovidlatas lenne a techmika
szerepének aldbecsiilése.

Tanulsagos a két vilaghabord had-
mivészet terén hozott tapasztalatainak
Osszegezése és hadtudomanyi elméle-
tiink f6bb vonasainak felvazolasa. Elég-
séges bizonyité és példaanyagon ke=
resztiil elemzi a fegyveres harc tor-
vényeinek sajatossidgait (objektivitas,
konkrétsag, statisztikussag, tendencia és
torténeti jelleg). Kitér az emberek és a
haboru térvényei ko6zotti viszonyra.

II1. fejezet: A mennyiség és a mind-
ség problémdja a hadtudomdnyban,
amely korunk egyik legizgalmasabb té-
nyével, a hadiigy forradalméval foglal-
kozik, jollehet sokkalta szerényebben,
mint azt példaul a ,Hadiigy forradal-
ma” c. konyv teszi. Bemutatja a had-
sereg mennyiségi és mindségi oldala-
nak jellemzdit és elemeit, valamint a
hadiigy minGségi valtozasainak saja-
tossdgait. Az er6folényrél szélva, helye-
sen, ramutat annak a mindségi félény-
t6l valo eddig még soha nem tapasz-
talt mérvii fliggésére. Felveti a hadtu-
domanyban alkalmazott matematikai
kutatasok és a kibernetika szerepét,
varhaté jovajét.

IV. fejezet: Dialektikus ellentmondd-
sok a fegyveres harcmoéd fejlédésében
tobbet foglal magaban, mint ami cimé-
b6l kitlinik, mert a harcméd ellent-
monddasai mellett szélesebb korben is

vizsgalja a héabord ellentmondisossd-

gat. A haboru ellentmondasait két cso-
portba (tarsadalmi-gazdasagi és politi-
kai ellentmonddsok, valamint a fegyve-
res harc ellentmondésai) sorolja, ami
a téma Aattekinthet&ségét segiti. A ha-
borti ellentmondasossadgat a jelenlegi
korszak ellentmondésaival kapecsolja
Ossze, azokbdl kiindulva vizsgalja. Fel-
veszi a hadligy feJlodese alapveto el-
— anélkil, hogy az altala alapvetonek
tartott ellentmondés valésédgat és fon-
tos szerepét kétségbe vonnank — vitat-
haténak, a tarsadalmi ellentmondasok
egy meghatarozott tipusa hadiigyre
vald, bizonyos mértékben sematikus al-
kalmazédsanak vélink. A tdmadds és a
védelem problémajanak fejtegetéseit
ma mar nem tekinthetjik teljesnek és
maradéktalanul korszerlinek. Téves a
szerz6 részér6l az idGésebb Moltkét, a
,»kllon menetelni, egylitt harcolni” elv
elsé megértdi kozé sorolni, mert az tor-
ténelmileg jéval korabbi, s azt Moltke
el6tt masok mar gyakorlatban is ma-
gas fokon megvaldsitottdk (pl. Napo-
leon). A fegyveres harc néhany lénye-
ges ellentmonddsanak elemzése utan a
fejezet. a hadtudoményban folyd vitak
szerepével zarul.

V. fejezet: A tagadas tagaddsdinak
torvénye és e torvény érvényesiilése a
fegyveres harcméd fejlédésében is ta-
gabb mint csak a harcméd eme Ossze-
fliggésbeni vizsgalata. Elemzi a dialek-
tikus tagadéast, és kozelebbrél a had-
ligyben végbemendé tagadas sajatossa-
gait. Sz6l a mult haboruk (mindenek-
el6tt a masodik vildghaboru) tapaszta-
latainak felhasznaldsarél, és allast fog-
lal amellett, hogy a hadiigy fejlodésé-
ben végbement példa nélkiil 4ll6 mi-
néségi ugrasbol kovetkezben a szovijet
hadtudoméanynak nem annyira a mult
tapasztalataira, mint inkabb az uj je-
lenségekre kell alapozni. fgy a maéso-
dik vilaghdbori — bar tapasztalatait
teljesen elvetni nem lehet — a had-

ligy fejlédésének lezant szakasza. Az

egész konyvon végigvonuld érvelés és
példahasznilat ennek némileg ellent-
mond, nem azért, mert méasodik vilag-
habortds bizonyité és példaanyagot
hasznal, hanem ment tulnyoméan azt.

Kimutatja a hadiligy gyors fejlédését
és a fejlddés elérehaladé jellegét. Az j
koriilmények és jelenségek szambavéte-
1énél nem lechet egyetérteni azzal az
allaspontjaval, miszerint az ellenség
héatorszagara mért csapasok legalabb
olyan fontosak lesznek, mint a fegyve-
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_res erékre mént csapasok. Nem, mert
egyrészt a fegyveres er6 elhelyezkedése
az orszag (koalicid) egész teriiletén va-
16sul meg, masrészt pedig, ha a fegy-
veres erék alatt a hadszinterek arcvo-
nalain tevékenykedé erbket értjiik, ak-
kor ki kell mondani, hogy a fegyveres
hare stlypontja egyértelmiien a hadvi-
sel6 felek mogottes teriileteire helyezo-
dik at.

VI. fejezet: A parancsnok gondolko-
ddsdinak dialektikdja az elhatdrozds fo-
lyamatdban részletesen elemzi a pa-
rancsnoki megismerés folyamatat s az
elhatarozas dialektikus alkotd jellegét,
a konkrétsdg kovetelményét. Foglalko-
zik a formédlis és a dialektikus logika-
nak a parancsnoki gondolkodasban be-
toltott szerepével. Figyelmet érdem-
16en térgyalja és bizonyitja az elérela-
tas sziikg€gességét az elhatdrozas meg-
hozatalaban.

A konyv befejezése a materialista
dialektika alkalmazdsinak fontossagat
e'meli ki.

Krupnov konyve a nméhany (tobbszor
nem is jelentékeny) kifogdsolt részlete
mellett komoly és hasznos munka. Hi-
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bainak egy részét megirasanak datuma
(1961—62), az azoéta eltelt id6 és végbe-
ment valtozas magyarazza és menti. Az
ismeretek gyarapitasan tul segiti ez a
konyv az oktatds mindama formait,
amelyek szintjén a hadiigy altalanosabb
elméleti Osszefliggései jelentkeznek, de
jelentés gondolatokat ad és alapként
szolgalhat a hadiigy hasonlé kérdései-
vel foglalkozok szamaéara. Feltétleniil
megérdemli (és ,,meghalalja”) az olva-
s6k minél szélesebb kord érdeklddését.

Nem sziikségtelen a konyv kapesan
ramutatni arra, hogy igen fontos szov-
jet hadtudoményi miivek — amelyek
ismerete nélkiil a hadtudomanyt mi-
velni és korszer( ismereteket felépiteni
ma lehetetlen — leforditasaban és ki-
adasaban két-hdrom és négyéves késé-
seink vannak, nem is beszélve azokroél
a kiadvanyokroél, amelyeket magyarul
kozre sem tudpnk adni. Ez a tény az
orosz nyelv minél szélesebb korG el-
sajatitasdnak égetd sziikségességét huz-
za ala, és arra figyelmeztet, hogy a
szovjet hadtudoményi irodalom kozre-
adasa egyik ,szlik keresztmetszetiin-

ket” alkothatja.
RR s Molndar Andrds




