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Engels elméleti munkáiban jelentős 
helyet foglalnak el a háború, a hadse­
reg, a hadtudomány kérdései. A mar­
xizmus az az ideológia, mely feltárta a 
munkásosztály számára történelmi kül­
detését — az emberiség felszabadítását 
minden elnyomás és kizsákmányolás 
alól — és megmutatta a kommu­
nista társadalom felépítéséhez veze­
tő utat. Ez az út az osztályharcon ke­
resztül vezet és természetszerűen össze­
fonódik a forradalmak, a háborúk, a 
hadseregek és a hadművészet történeté­
vel. Engels munkájában kifejtett tételek 
és következtetések nem elavult puszta 
történelmi tények, hanem ma is érvé­
nyes, alkotó módon felhasználható el­
vek. „Azok a szociáldemokraták — írja 
Lenin —, akik valamelyest is jártasak a 
történelemben és tanultak Engelstől, a 
hadügyek kiváló szakértőjétől, sohasem 
kételkedtek abban, hogy óriási jelentő­
sége van a katonai ismereteknek, hogy 
óriási fontossága van a haditechniká­
nak és a katonai szervezetéknek, mint 
olyan eszközöknek, amelyet a nép tö­
megei és a nép osztályai a nagy törté­
nelmi összeütközések eldöntésére hasz­
nálnak fel."1 

Azon túlmenően, hogy Engels ilyen 
irányú munkássága példát mutat a tu­
dományos történetírás számára, forrás­
anyagot ad arra a korra — a XIX. szá­
zad második felének háborúira —, 
amelynek kortársa, sőt, esetenként cse­
lekvő résztvevője volt. Munkájában nem 
egyszerűen a különböző háborúk ese­
ménytörténeti felsorolását adja, hanem 

egyben — mint tudós történész — azok­
ból mélyenszántó következtetéseket von 
le és értékeli a háborúk, a katonai kér­
dések szerepét az általános társadalmi 
haladás és fejlődés dialektikus össze­
függéseiben, a néptömegeknek a prole­
tárpártokhoz való viszonyában. Marx 
és Engels zseniálisan megfogalmazták a 
történelmi materializmus lényegét, 
vagyis azt, hogy miként kell alkalmaz­
ni a dialektikus materializmus tételeit 
a társadalmi élet jelenségeinek vizsgá­
latában. 

Engels munkájának tanulmányozása 
lehetővé teszi a politika, a gazdaság és 
a háború közötti bonyolult kapcsolatok 
és összefüggések megértését és tisztázá­
sát. Ezek a tanulmányok és cikkek fel­
tárják a háború törvényszerűségeit, 
amelyek nemcsak a XIX. században, de 
napjainkban — sőt a jövőben is érvé­
nyesek. 

Engels most ismertetett munkája az 
1859—1894 közötti időszak katonai tár­
gyú írásait tartalmazza a megírás ide­
jének sorrendjében. Az első fejezetben 
az olaszországi háború és Garibaldi szi­
cíliai, valamint dél-itáliai hadjárataival 
(1859—1860) foglalkozik. Az 1859-es há­
ború folyamán az európai és amerikai 
újságokban számos cikket írt, amelyek­
ben ismerteti III. Napóleon áruló sze­
repét. 

A Pó és a Rajna című tanulmányá­
ban leleplezi a német hódító törekvése­
ket, az úgynevezett „közép-európai 
nagyhatalom" elméletét, miszerint 
„Ausztriából, Poroszországból és Né-

1 Lenin Művei. 8. köt. Budapest, Szikra, 1954. 575. o. 
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metország többi részéből, Ausztria 
döntő befolyása alatt szövetségi államot 
létesítenének, Magyarországot és a 
szláv—román dunai államokat telepí­
téssel, iskolákkal és enyhe erőszakkal 
germanizálnák, ezáltal ennek az ország­
komplexumnak a súlypontját mindin­
kább délkeletre, Bécsbe helyeznék át, és 
mellesleg Elzászt és Lotaringiai is visz-
szahódítanák."2 

Szembeszáll azzal a német tábornoki 
kar által képviselt nézettel, hogy az 
olaszok politikailag tehetetlenek és az 
a rendeltetésük, hogy német vagy fran­
cia uralom alatt éljenek.3 

Engels véleménye szerint 1820 óta4 

Ausztria már csak erőszakkal, az ismé­
telt felkelések leverésével, az ostrom­
állapotok terrorjával uralkodik Olasz­
országban. Megdöbbentő erővel leplezi 
le a terror eszközeit, azt, hogy a poli­
tikai elítéltekkel szemben a megalázó 
botozást alkalmazzák. „Mennyi erkölcsi 
megbotránkozást váltott már ki az olasz 
tőr, a politikai orgyilkosság, de arról 
úgy látszik egészen megfeledkeztek, 
hogy ezt az osztrák bot provokálta. Azok 
az eszközök, amelyekhez ausztriaiaknak 
folyamodniuk kell itáliai uralmuk fenn­
tartása végett — bizonyítják a legjob­
ban, hogy az az uralom semmiképpen 
sem lehet tartós . . ."5 

Megoldásként azt javasolja, hogy bíz­
zák Itáliára saját ügyei intézését, mert 
'ebben az esetben önmagától megszűnik 
az olaszoknak a németekkel szemben 
táplált gyűlölete.6 Még egy később írt7 

tanulmányában jegyzi meg, hogy a „Pó 
és a Rajna" fő mondanivalója éppen az, 
hogy a nemzeti mozgalom érdekében 
tiltakozott a Minció határelmélet ellen. 
Hadtudományi érvekkel bizonyította, 
hogy Németországnak a védekezéshez 
nincs szüksége Itália egyetlen talpalat­
nyi földjére sem, és hogy Franciaor­
szág, ha csupán katonai indokok érvé­
nyesülnének, kétségtelenül sokkal in­

kább támaszthat igényt a Rajnára, mint 
Németország a Minciara.8 

A háború utáni helyzetet elemezve 
arra a következtetésre jutott, hogy 
Olaszországban elkerülhetetlenül új 
egyesülési mozgalom következik. A leg­
közelebbi jövő bebizonyította, hogy ez 
az állítás teljes mértékben helytálló 
volt. Az 1860-as év a népi felkelések éve 
volt Olaszországban és Garibaldi be­
kapcsolódása az itáliai mozgalomba 
szintén erre az időre esik. A dél-itáliai 
tartományok népi - forradalom útján 
egyesültek. Ez a forradalmi egyesülés 
nem volt befejezve, bár a lehetőség 
megvolt rá. A további egyesülés már 
„felülről" történt, amikor egész Dél-
Itália csatlakozott Piemonthoz. 

Engelsnek az 1859-es itáliai háborúról 
és Garibaldi hadjáratáról írt 'tanul­
mánysorozata ragyogó példáját adja egy 
katonai kérdéskomplexum marxista 
szellemű feldolgozásának. A szerző min­
dent figyelembe vett, ami a háború me­
netét befolyásolhatta. Részletesen fog­
lalkozik Felső-Itália katonaföldrajzával, 
a támadó és védő hadseregek győzelmi 
esélyeivel az egyes állásokban, a ter­
mészetes akadályok, a hágók és erőd­
rendszerek jelentőségével. 

A kötet második fejezete Engels 
1860—61-ben írt katonai tárgyú cikkeit 
tartalmazza. Az 1859-es háború egyik 
tanulsága, hogy a hadseregek szervezete 
elavult. Véleménye szerint egyetlen 
nemzet sem viselhet tartós és győztes 
háborút úgy, hogy ne fejlesztené magas 
fokra csapatainak harcértékét.9 Ennek 
alapján veti fel, hogy katonai reform 
szükséges Németországban, amelynek 
kapcsán olyan általános érvényű tételt 
állít fel, hogy „ . . . semmiféle katonai 
előrehaladás nem lehetséges addig, 
amíg a főparancsnokságokon azt az esz­
mét dédelgetik, hogy a hadseregeket pa­
rádéra és nem csatára hozzák létre.. ."10 

Ebben az időben írt cikkeiben sokat 

2 Engels Frigyes Válogatot t ka tona i í rása i . Budapes t , Zr ínyi Kiadó, 1966. II. köt . 8—9. o. 
3 Uo. 8. és 37. o. 

4 1820 j ú l iu sában a nápo ly i k i rá lyságban polgár i fo r r ada lmárok (carbonár ik) felkelést indí­
t s . h • ab zoiut iszt ikus r endsze r el len és k iv ív tak egy m é r s é k e l l ibera is a lko ' uiányt. 1831 
m á r c i u s á b a n felkelés tör t ki P i emontban . A felkelés vezetői a l k o t m á n y t h i rde t t ek és az oszt rák 
u r a lom ellen Észak-I tá l iában k ibontakozó mozgalmat igyekeztek felhasználni a r ra , hogy az 
országot a P i emon tban u ra lkodó Savoyai-dinaszt ia a la t t egyesí tsék. A Szent Szövetség in ter ­
venciója — Nápoly és P iémont osz t rák megszál lása u t án — az abszolut isz t ikus rendet vissza­
ál l í tot ták. • 

5 Engels Frigyes: i. m. 35. o. 
G Uo. 38. o. . 
7 Engels „Savoya , Nizza és Ra jna" című m u n k á j á r ó l van szó, melyet 1860 f eb ruá r j ában ír t 

és először megjelent Ber l inben a megí rás évében. (Engels Frigyes: i. m. 117—161. o.) 
8 Engels Frigyes: i. m. 118. o. 
9 Uo. 183. o. • "í 

10 Uo. 188. o. 
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foglalkozik az angliai önkéntes mozga­
lommal, amelyet a bonapartista invázió 
veszélye hozott létre. Feladatának te­
kinti a mozgalom támogatását, azért ír­
ja meg a huzagolt csövű ágyú és a vont 
csövű puska történetét, hogy ezzel is 
fontos haditechnikai ismereteket adjon 
az önkénteseknek. A harcászati ismere­
tek fejlesztése érdekében foglalkozik a 
brit védelemmel és a francia könnyű­
lovassággal. A probléma felvetését meg­
követelte az a tény is, hogy e korra — 
hadművészet szempontjából — az jel­
lemző, hogy meggyorsul a haditechnika 
fejlődése. Ekkor kezdenek elterjedni a 
modern lőfegyverek,11 amelyek a hadvi­
selés gépi. korszakának kezdetét jelzik. 
A haditechnika fejlődése megkövetelte 
a régi harcászati elvek feladását és tel­
jesen új módszerek kialakítását. Lehe­
tetlenné vált a katonai egységeknek osz­
lopokban való harcba vetése, hiszen a 
lőfegyverek hordtávolságának12 és tűz­
gyorsaságának megnövekedése a régi 
harcászati elveket alkalmazók számára 
szörnyű veszteséget jelentett volna. Ez 
vezetett a szétszórt hadrend, a csatár­
lánc kialakulásához. 

A következő fejezetben az 1861— 
1865-ös amerikai polgárháborúról szóló 
tanulmányok és cikkek olvashatók. A 
fegyveres összeütközés 1861 áprilisában 
kezdődött, ezzel kitört a négy évig tartó 
polgárháború. Bár az első két év a dé­
liek fölényét hozta, Marx és Engels 
1862-ben írt tanulmányukban nagyszerű 
előrelátással felvázolják azt a támadási 
irányt, amelyen haladva az északi álla­
mok csapatai fölényes győzelmet arat­
hatnak. A kezdeti sikertelenség okait 
keresve Marx és Engels a következő 
megállapításra jutott: „Észak, ahogy ez 
magasabb ipari és kereskedelmi fejlett­
sége miatt várható volt, kelletlenül, ál­
mosan lépett a hadszíntérre. A szociális 
gépezet itt hasonlíthatatlanul bonyolul­
tabb volt, mint Délen, és hasonlíthatat­
lanul több időbe került, hogy mozgását 
ebbe a szokatlan irányba tereljék."13 

Ezért szorítkoztak a kezdeti időben vé­
delemre. Északon több időbe tellett, 
amíg a polgárokat átváltoztatták kato­

nákká. „Az, amikor ez megtörtént, szá­
mítani lehetett az északi emberek egyé­
ni, fölényére."14 

A kötet két tanulmány keretében szá­
mol be az 1866-os osztrák—porosz hábo­
rúról. „A porosz katonai kérdés és a 
nimet munkáspárt" című tanulmány a 
hatvanas években támadt németországi 
forradalmi válság kapcsán foglalt állást 
a német munkásosztály stratégiájának 
és taktikájának kérdésében. A konflik­
tust az idézte elő, hogy a képviselőház 
évekig vitázott, de nem volt hajlandó 
hozzájárulni a porosz hadsereg'átszer­
vezéséhez. Engels szerint a porosz al­
kotmánykonfliktusban a munkáspárt 
politikája az, hogy „a tulajdonképpeni 
katonai kérdést hagyni a maga útján, 
annak tudatában, hogy egyszer a mun­
káspárt is megcsinálja majd a saját né­
met hadsereg-átszervezését". '•"' 

A „Jegyzetek a németországi háború­
ról" cikksorozat eredetileg angol nyel­
ven jelent meg és az 1866-os osztrák— 
porosz háború esélyeivel foglalkozik. A 
háború eldöntötte a két állam sokéves 
harcát a németországi hegemóniáért, és 
döntő szerepet játszott abban, hogy Né­
metországot később Poroszország veze­
tése alatt egyesítsék. 

A gyűjteményes kötet részletesen fog­
lalkozik az 1870—71-es francia—porosz 
háború eseményeivel. Elsőként Marx 
tollából közli a Nemzetközi Munkásszö­
vetség Főtanácsának első és második* 
üzenetét a francia—porosz háborúról. 
Az első üzenet a háború eredetéről és 
jellegéről szól, a második — amelynek 
megírásához Marx felhasználta az En-
gelstől kapott anyagot — leleplezi a 
francia területek annektálására irányu­
ló porosz követelések tarthatatlanságát. 
Megmagyarázta, hogy miután Francia­
országban megbukott a császárság és 
kikiáltották a köztársaságot (1870. szep­
tember 4), azóta a háború Franciaország 
számára védelmi háború lett. A francia 
katonai vezetők tehetetlensége a rendi 
kapitulációhoz vezetett. A győző és le­
győzött uralkodó osztályok összefogtak 
a párizsi kommün vérbefojtására. 

Engelsnek 1870—1890-ben írt katonai 

H Először az 1866. évi porosz-oszt rák h á b o r ú b a n k e r ü l sor a hátul tö l tős p u s k a tömeges a l ­
ka lmazására . E r r e az időszakra esik a há tu l tö l tős , acélból készült , huzagol t csövű ágyúk el ­
ter jedése. Ausz t r i ának Franc iaország és P iémont ellen viselt háború jában (1859) a ha rco ló 
felek a hadse regek szál l í tásához igénybe ve t ték a vasu taka t . Tehát a há tország szerepe is e r r e 
az időszakra nő meg. 

12 Engels „A huzagol t csövű á g y ú r ó l " c ímű t a n u l m á n y á b a n sok adato t közöl a lőtávolság 
növekedésére . (Engels Frigyes: i. m. 189—201. o.) 

13 Engels Frigyes: i. m. 288. o. 
14 Uo. • ' . 
15 Uo. 350. o. ( 
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tárgyú cikkei elsősorban az anarchista 
bakunyinisták. bírálatával foglalkozik. 
E cikkeket az 1873 nyarán lejátszódó 
spanyolországi események után írta, 
amelyek a spanyol polgári forradalom 
tetőpontját jelentették. Maga írja, hogy 
„Ebben az egész csúfos felkelésben ben­
nünket csak bakunyinista anarchisták 
még csúfosabb tettei érdekelnek; csak 
ezeket ábrázoljuk itt kissé részletesen, 
intő például kortársainknak."16 

Külön cikkekben foglalkozik a német 
birodalmi katonai törvény bírálatával, 
a hadseregszervezet és a gyalogsági har­
cászat fejlődésével. Jól látja, hogy a 
haditechnika fejlődése fegyverkezési 
versenyhez fog vezetni. Ennek alapján 
veti fel, hogy „leszerelhet-e Európa?". 
E fejezet a legjobb bizonyítéka annak, 
hogy Engels tételei jórészt napjainkban 
is érvényesek. 

Nagy jelentősége van Marx és Engels 
katonai tárgyú levelezésének. 1857—1894 

között sok olyan levelet írtak egymás­
nak, amelyekben a folyó háborúkkal 
kapcsolatban kialakult nézeteiket köz­
lik. Sokat tanulnak egymástól és nem­
egyszer vitáznak is. Marx írja Engels-
nek 1862. augusztus 7-én: „Az amerikai 
polgárháborúra vonatkozó nézeteiddel 
nem teljesen értele egyet." Ugyanakkor 
zseniálisan felismeri a polgárháborúk 
lényegét, vagyis azt, hogy „forradalmi 
módon kell viselni".17 Csak egyet lehet 
érteni Marxszal, amikor Lassalle-nak 
írt levelében (1859. február 25.) úgy ér­
tékeli Engelst, hogy „amióta részt vett 
a badeni hadjáratban, a hadtudomány 
szakértőjévé lett".18 Olyan nagy tudású 
katonai írónak tartja, hogy ha a könyv­
kereskedők — Engels munkáinak közre­
adásánál — nem közölnék a szerző ne­
vét, akkor az olvasók a legnagyobb po­
roszországi katonai írókat gyanúsítanák 
a szerzőséggel. 

Gellért Tibor 

16 U o . 536. O. 
17 U o . 707—708. 
18 U o . 696. o . 
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