ENGELS FRIGYES VALOGATOTT KATONAI IRASAI

II. kotet

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1966. 858 o.)

Engels elméleti
helyet foglalnak el a haboru, a hadse-
reg, a hadtudomany kérdései. A mar-
xizmus az az ideolégia, mely feltarta a
munkasosztaly szamara torténelmi kiil-

detését — az emberiség felszabaditasat
minden elnyomas és kizsakmanyolas
alél — és megmutz‘itta a kommu-

nista tarsadalom felepitéséhez veze-
t6 utat. Ez az Ut az osztalyharcon ke-
resztil vezet és természetszerlien Ossze-
fonédik a forradalmak, a haboruk, a
hadseregek és a hadmuiivészet torténeté-
vel. Engels munkajaban kifejtett tételek
és kovetkeztetések nem elavult puszta
torténelmi tények, hanem ma is érvé-
nyes, alkot6 modon felhasznalhato el-
vek. ,,Azok a szocialdemokratak — irja
Lenin —, akik valamelyest is jartasak a
torténelemben és tanultak Engelst6l, a
hadiigyek kivalo szakért6jétsl, sohasem
kételkedtek abban, hogy oridsi jelenté-
sége van a katonai ismereteknek, hogy
oriadsi fontossaga van a haditechnika-
nak és a katonai szervezeteknek, mint
olyan eszk6zoknek, amelyet a nép to-
megei és a nép osztdlyai a nagy torté-
nelmi osszelitkozések eldontésére hasz-
nalnak fel.”!

Azon tulmenden, hogy Engels ilyen
iranyd munkassaga példat mutat a tu-
domanyos torténetirds szamara, forras-
anyagot ad arra a korra — a XIX. 5za-
zad masodik felének hdboruira —,
~amelynek kortarsa, s6t, esetenként cse-
lekvé résztvevije volt. Munkajaban nem
egyszerlen a kilénbozé habordk ese-
ménytorténeti felsoroldsat adja, hanem

munkéiban jelentds

egyben — mint tudoés torténész — azok-
bol mélyenszanté kovetkeztetéseket von
le és értékeli a haboruk, a katonai kér-
dések szerepét az altalanos tarsadalmi
haladas és fejlédés dialektikus 0Ossze-
fliggéseiben, a néptomegeknek a prole-
tarpartokhoz valé viszonyaban. Marx
és Engels zsenialisan megfogalmaztak a
torténelmi materializmus lényegét,
vagyis azt, hogy miként kell alkalmaz-
ni a dialektikus materializmus tételeit
a tarsadalmi élet jelenségeinek vizsga-
lataban.

Engels munkajanak tahulmanyozasa
lehetévé teszi a politika, a gazdasag és
a haboru ko6zotti bonyolult kapcsolatolk
és osszefliggések megértését és tisztaza-
sat. Ezek a tanulmanyok és cikkek fel-
tarjdk a habora torvényszerilségeit,
amelyek nemesak a XIX. szazadban, de
napjainkban — s6t a jovében is érvé-
nyesek.

Engels most ismertetett munkaja az
1859—1894 kozotti idészak katonai tar-
gyu irdasait tartalmazza a megiras ide-
jének sorrendjében. Az elsé fejezetben
az olaszorszagi haboru és Garibaldi szi-
ciliai, valamint dél-italiai hadjarataival
(1859—1860) foglalkozik. Az 1859-es ha-
boru folyaman az eurdpai és amerikai
ujsagokban szamos cikket irt, amelyek-
ben ismerteti III. Napoleon arulo sze-
repét. )

A P66 és a Rajna cimd tanulmanya-
ban leleplezi a német hodité torekvése-

ket, az uUgynevezett ,kozép-eurdpai
nagyhatalom” elméletét, miszerint
. Ausztridbol, Poroszorszaghbol és Né-

1 Lenin Mfivei. 8. kot. Budapest, Szikra, 1954. 575. o.
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metorszag tobbi részébdl, Ausztria
dontd befolyasa alatt szovetségi allamot
létesitenének,
szlav—roman dunai allamokat telepi-
téssel, iskoldkkal és enyhe erdszakkal
germanizalnak, ezaltal ennek az orszag-
komplexumnak a sulypontjat mindin-
kabb délkeletre, Bécsbe helyeznék &t, és
mellesleg Elzaszt és Lotaringiat is visz-
szahoditanak.””2

Szembeszall azzal a német tabornoki
kar &ltal Kképviselt nézettel, hogy az
olaszok politikailag tehetetlenek és az
a rendeltetésiik, hogy német vagy fran-
cia uralom alatt éljenek.?

Engels véleménye szerint 1820 oOta%
Ausztria mar csak er6szakkal, az ismé-
telt felkelések leverésével, az ostrom-
4allapotok terrorjaval uralkodik Olasz-
orszaghban. Megdobbents erével leplezi
le a terror eszkozeit, azt, hogy a poli-
tikai elitéltekkel szemben a megaldzd
botozast alkalmazzak. ,,Mennyi erkolesi
megbotrankozast valtott mar ki az olasz
tér, a politikai orgyilkossag, de arrol
ugy latszik egészen megfeledkeztek,
hogy ezt az osztrak bot provokalta. Azok
az eszkozok, amelyekhez ausztriaiaknak
folyamodniuk kell italiai uralmuk fenn-
tartdsa végett — bizonyitjak a legjob-
ban, hogy az az uralom semmiképpen
sem lehet tartés...”s

Megoldasként azt javasolja, hogy biz-
zdk Italidra sajat ligyei intézését, mert

‘ebben az esetben 6nmagit6l megszlinik

az olaszoknak a németekkel szemben
taplalt gydlolete.b Még egy késébb irt?
tdnulmanyaban Jjegyzi meg, hogv a ,,Po
és a Rajna” f6 mondanivaldja éppen az,
hogy a nemzeti mozgalom erdekeben
tiltakozott a Mincié hatarelmélet ellen.
Hadtudoményi érvekkel bizonyitotta,
hogy Németorszagnak a védekezéshez
nincs sziiksége Italia egyetlen talpalat-
nyi foldjére sem, és hogy Franciaor-
szag, ha csupan katonai indokok érvé-
nyesiilnének, kétségteleniil sokkal in-

2 Engels Frigyes Valogatott katonai irdsai.
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Magyarorszagot és a-

kabb tamaszthat igényt a Rajnara, mint
Németorszag a Mincidra.®

A héboru utdni helyzetet elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Olaszorszagban elkertilhetetlentil Gj
egyesiilési mozgalom kovetkezik. A leg-
kozelebbi jové bebizonyitotta, hogy ez
az allitds teljes mértékben helytalld
volt. Az 1860-as év a népi felkelések éve
volt Olaszorszédgban és Garibaldi be-
kapcsolédasa az itdliai mozgalomba
szintén erre az id6re esik. A dél-italiai
tartomanyok népi- forradalom utjan
egyesiiltek. Ez a forradalmi egyesiilés
nem volt béfejezve, bar a lehetdség
megvolt ra. A tovabbi egyesiilés mar
Hfelilrél” tortént, amikor egész Dél-
Italia csatlakozott Piemonthoz.

Engelsnek az 1859-es italiai haborurol
és Garibaldi hadjaratarél irt tanul-
manysorozata ragyogd példajat adja egy
katonai kérdéskomplexum marxista
szellem feldolgozésanak. A szerzd min-
dent figyelembe vett, ami a hdbord me-
netét befolyasolhatta. Részletesen fog-
lalkozik Fels6-Italia katonaféldrajzaval,
a tdmado és védod hadseregek gy6zelmi
esélyeivel az egyes allasokban, a ter-
mészetes akadalyok, a hagdk és erdd-
rendszerek jelentéségével.

A kotet masodik fejezete Engels
1860—61-ben irt katonai targyu cikkeit
tartalmazza. Az 1859-es haboru egyik
tanulsdga, hogy a hadseregek szervezete
elavult. Véleménye szerint egyetlen
nemzet sem viselhet tartdés és gyo6ztes
haborut ugy, hogy ne fejlesztené magas
fokra csapatainak harcértékét.? Ennek
alapjan veti fel, hogy katonai reform
sziikséges Németorszagban, amelynek
kapesan olyan Aaltalanos érvényii tételt
allit fel, hogy ,,...semmiféle katonai
elérehaladds nem lehetséges addig,
amig a féparancsnoksagokon azt az esz-
mét dédelgetik, hogy a hadseregeket pa-
rédéra és nem csatdra hozzak létre...”!

Ebben az id6ben irt cikkeiben sokat

Budapest, Zrinyi Kiado, 1966. II. kot. 8—9. o.

4 1820 juliusaban a napolyi kirdlysagban polgari forradalmarok (carbonamk) felkelést indi-
1~ o+ aw.zolutisztikus rendszer ellen és kiviviak egy merseke.: iiberais alkowunanyt. 1821
marcmséban felkelés tort ki Piemontban. A felkelés vezet6i alkotméanyt hirdettek és az ‘oszirak
uralom ellen Eszak-Italidban kibontakozé mozgalmat igyekeztek felhaszndlni arra, hogy az
orszagot a Piemontban uralkodé Savoyai-dinasztia alatt egyesitsék. A Szent Szdvetség inter-
venciéja — Napoly és Piemont osztrédk megszéllésa utdn — az abszolutisztikus rendet vissza-

allitottak.
5 Engels Frigyes: i. m. 35. o.
6 Uo. 38. o.

7 Engels ,,Savoya, Nizza és Rajna’ cimi munkaJarol van sz6, melyet 1860 februarjdban irt
és eldszor megjelent Berlinben a megiras évében. (Engels Frigyes: i. m. 117—161. 0.)

8 Engels Frigyes: i. m. 118. o.
9 Uo. 183. o.
10 Uo. 188. o.
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foglalkozik az angliai onkéntes mozga-
lommal, amelyet a bonapartista invazié
veszélye hozott létre. Feladatanak te-
kinti a mozgalom tamogatasat, azért ir-
ja meg a huzagolt csovi agyu és a vont
csovi puska torténetét, hogy ezzel is
fontos haditechnikai ismereteket adjon
az dnkénteseknek. A harcészati ismere-
tek fejlesztése érdekében foglalkozik a
brit védelemmel és a francia kénny-
lovassaggal. A probléma felvetését meg-
kévetelte az a tény is, hogy e korra —
hadmiivészet szempontjabél — az jel-
lemz6, hogy meggyorsul a haditechnika
fejlédése. Ekkor kezdenek elterjedni a
modern léfegyverek,!! amelyek a hadvi-
selés gépi korszakdnak kezdetét jelzik.
A haditechnika fejlédése megkdovetelte
a régi harcaszati elvek feladasat és tel-
jesen uj modszerek kialakitasat. Lehe-
tetlenné valt a katonai egységeknek osz-
lopokban valé harcba vetése, hiszen a
16fegyverek hordtavolsaganak!? és tiiz-
gyorsasaganak megndvekedése a régi
harcaszati elveket alkalmazok szamara
szOornyu veszteséget jelentett volna. Ez
vezetett a szétszért hadrend. a csatar-
lanc kialakulasahoz.

A  Kkovetkezd fejezetben —az 1861—
1865-6s amerikai polgarhaborurol szolo
tanulmanyok és cikkek olvashatok. A
fegyveres Osszelitkozés 1861 aprilisaban
kezd6dott, ezzel kitort a négy évig tarto
polgarhaboru. Bar az elsd két év a dé-
liek folényét hozta, Marx és Engels
1862-ben irt tanulmanyukban nagyszerti
elérelatassal felvazoljak azt a tdmadasi
iranyt, amelyen haladva az északi alla-
mok csapatai félényes gyézelmet arat-
hatnak. A kezdeti sikertelenség okait
keresve Marx ¢és Engels a kovetkezd
megallapitasra jutott: ,,Eszak, ahogy ez
magasabb ipari és kereskedelmi fejlett-
sége miatt varhaté volt, kelletleniil, al-
mosan lépett a hadszintérre. A szocidlis
gépezet itt hasonlithatatlanul bonyolul-
tabb volt, mint Délen, és hasonlithatat-
lanul tobb idébe keriilt, hogy mozgasat
ebbe a szokatlan irdnyba tereljék.”i3
Ezért szoritkoztak a kezdeti id6ben vé-
delemre. Eszakon tébb idébe tellett,
amig a polgarokat atvaltoztattak kato-

nékka. ,,Az, amikor ez megtortént, sza-
mitani lehetett az északi emberek egyé-
ni idlényére.” 14 .

A kotet két tanulmany keretében sza-
mol be az 1866-o0s osztrak—porosz habo-
rardl. ,,A porosz katonai kérdés és a
n:met munkéspart” cimd tanulmany a
hatvanas években tdmadt németorszagi
forradalmi valsag kapcsan foglalt &llast
és taktikajanak kérdésében. A konflik-
tust az idézte els, hogy a képviseldhaz
évekig vitdzott, de nem volt hajlandé
hozzajarulni a porosz hadsereg-atszer-
vezéséhez., Engels szerint a porosz al-
kotmanykonfliktusban a munkaspart
politikédja az, hogy ,a tulajdonképpeni
katonai kérdést hagyni a maga utjan,
annak tudatdban, hogy egyszer a mun-
kaspart is megesinalja majd a sajat né-
met hadsereg-atszervezését”.!

A ,Jegyzetek a németorszagi haboru-
rol” cikksorozat eredetileg angol nyel-
ven jelent meg és az 1866-os osztrak—
porosz haboru esélyeivel foglalkozik. A
haboru eldontotte a két allam sokéves
harcat a németorszagi hegemoniaért, és
dont6 szerepet jatszott abban, hogy Né-
metorszagot késObb Poroszorszag veze-
tése alatt egyesitsék. ¥

A gyljteményes kotet részletesen fog-
lalkozik az 1870—71-es francia—porosz
habori eseményeivel. Elséként Marx
tollabol kozli a Nemzetkozi Munkésszo-
vetség Fétandcsanak elsé és masodik”
lizenetét a francia—porosz haborurol.
Az els6 lizenet a haboru eredetérél és
jellegérél szol, a masodik — amelynek
megirasdhoz Marx felhaszndlta az En-
gelstél kapott anyagot — leleplezi a
francia teriiletek annektalasara iranyu-
16 porosz kovetelések tarthatatlansagat.
Megmagyarazta, hogy miutan Francia-
orszadghan megbukott a csaszarsag és
kikidltottak a koztarsasagot (1870. szep-
tember 4), azéta a haboru Franciaorszag
szamara védelmi haboru lett. A francia
katonai vezet6k tehetetlensége a rendi
kapitulacidhoz vezetett. A gy6zé és le-
gy6zott uralkod6 osztalyok osszefogtak
a parizsi kommiin vérbefojtasara.

Engelsnek 1870—1890-ben irt katonai

u ElGszor az 1866. évi porosz-osztrak haboruban keriil sor a hatultéltSs puska témeges al-
km_:r‘agasara. Erre az id6szakra esik a hatultoltGs, acélbdl késziilt, huzagolt csévi agyuk el-
terjedése. Ausztridnak Franciaorszag és Piemont ellen viselt haborujaban (1859) a harcol&
felek a hadseregek szallitdsdhoz igénybe vették a vasutakat. Tehdt a hatorszag szerepe is erre

az idészakra né mesg.

12 Engels ,,A huzagolt csévl agyurol” cimi tanulmanyaban sok adatot k6zol a 16tavolsag

novekedésére. (Engels Frigyes: i. m. 189—201. 0.)

13 Engels Frigyes: i. m. 288. o.
14 Uo.
15 Uo. 350. o.
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targyu cikkei els6sorban az anarchista

bakunyinistak, birdlataval foglalkozik.
E cikkeket az 1873 nyaran lejatsz6dé
spanyolorszdgi események utdn irta,
amelyek a spanyol polgari forradalom
tetépontjat jelentették. Maga irja, hogy
,,Ebben az egész csufos felkelésben ben-
nlinket csak bakunyinista anarchistik
még csufosabb tettei érdekelnek; csak
ezeket abrazoljuk itt kissé részletesen,
intd példaul kortarsainknak.”’16

Kiilon cikkekben foglalkozik a német
birodalmi katonai torvény birdlataval,
a hadseregszervezet és a gyalogsagi har-
caszat fejlédésével. Jo6l latja, hogy a
haditechnika fejlédése fegyverkezési
versenyhez fog vezetni. Ennek alapjan
veti fel, hogy ,leszerelhet-e Eurépa?”.
E fejezet a legjobb bizonyitéka annak,
hogy Engels tételei jérészt napjainkban
is érvényesek.

Nagy jelentésége van Marx és Engels
katonai targyu levelezésének. 1857—1894

16 Uo. 536. 0.
17 Uo. 707—1708. o.
18 Uo. 696. o.

kozott sok olyan levelet irtak egymés-
nak, amelyekben a folydé héaborukkal
kapcsolatban kialakult nézeteiket koz-
lik. Sokat tanulnak egymastol és nem-
egyszer vitdznak is. Marx irja Engels-
nek 1862, augusztus 7-én: ,,Az amerikai
polgarhédbordra vonatkoz6é nézeteiddel
nem teljesen értek egyet.” Ugyanakkor
zsenidlisan felismeri a polgarhaborak
lényegét, vagyis azt, hogy ,forradalmi
modon kell viselni”.!” Csak egyet lehet
érteni Marxszal, amikor Lassalle-nak
irt levelében (1859. februar 25.) Ggy ér-
tékeli Engelst, hogy ,,amidta részt vett
a badeni hadjaratban, a hadtudomany
szakért6jévé lett”.”® Olyan nagy tudasu
katonai irénak tartja, hogy ha a konyv-
kereskeddék — Engels munkainak kozre-
adéasanal — nem kozolnék a szerzd ne-
vét, akkor az olvasok a legnagyobb po-
roszorszagi katonai irdkat gyanusitanak
a szerzdséggel.
Gellért Tibor
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