VITA

MEGJEGYZESEK
»A MAGYAR HADTORTENETIRAS FEJLODESE ES FELADATAI”
CIMU TERVTANULMANY 1. RESZEHEZ

Nagy Ldszlé

A Hadtorténelmi Kozlemények 1965. évi 4. szamdban megjelent tervta-
nulmany I. részében a szerz6 hivatkozik a Hadtorténelmi Intézet tobb olyan
munkatarsira, akik tandcsaikkal segitséget myujtottak e felméré munka
elkészitéséhez. A felsoroltak kozott nevem is szerepel, azonban a tervtanul-
many els6 részének elolvasdsa utdn — sajnos — azt kellett tapasztalnom:
a szerz§ az Aaltalam nyujtott segitséget annyira nem hasznalta fel, hogy
még azokat a kritikai megjegyzéseimet sem vette figyelembe, melyek a
nyilvanvaléan elirasbdél vagy pontatlan megfogalmazasbol szidrmazé tény-
beli tévedéseket kivantak helyesbiteni. Ilyen korulmeények kozott sziikségét
érzem annak, hogy e rovid kritikai megjegyzés keretében ismételten han-
got adjak a szerz6ével nem egyezd véleményemnek.

E 1épés megtételének sziikségességét csak fokozza az a sokak dltal ismert
korilmény, hogy a tervtanulmany 1965. 6szén megtartott vitaiilésén részem-
rol kifejezetten pozitiv értékelés hangzott el a munkaval kapcsolatban, s
csak utaltam néhany vitds kérdésre. Onkritikusan meg kell allapitanom: ez
a megnyilvédnulds nem volt helyes, még ha abban a reményben tettem is,
hogy a szerz6 a hibdkat az elézetes megbeszéléseink alapjan ki fogja javi-
tani. Felszdlaldsom igy nem adott teljesen realis képet a vitdra bocsatott
anyagrol, s esetleg nem 0Oszténozte a szerzét sem a tervtanulmany kijavitéa-
sdhoz val6 Onkritikusabb hozzaallasra.

Ami a tervtanulméany egészét illeti, ma is csak pozitivan tudom értékelni
a munka elkészitésével jaré hatalmas feladat katonahoz ill§ bator vallala-
sdt, nem kiilonben szdmos helyes gondolat felvetését a szerzd részérél. Egy
tudoméanyag torténetét atfogni, eredményeit és hibdit helyesen értékelni,
feladatait jol meghatarozni — megitélésem szerint — oly nagy feladat,
amelynek végrehajtdsara nem is mernék vallalkozni. Ezért csak elismerés-
sel tudok tekinteni a tervtanulmény szerzdjére merész lépéséért. Ha a szerzd
ténylegesen figyelembe vette volna az el6zetesen elhangzott kritikai észre-
vételeket is, meggy6zddésem, hogy a munka értéke szamottevé mértékben
novekedett volna. Mindenekelstt az elirdsokra és pontatlansagokra vonatko-
zokat, mert e hibak alkalmasak arra, hogy rontsanak barmily kivalé gon-
 dolatokat tartalmazé munka tudomanyos hitelén és értékén, s félreértésekre,
félremagyarazasokra adjanak alkalmat.’ )

A nem vildgos, nem pontos fogalmazdsbdél eredd félreertési lehetdségre
eléljaroban csak két példat szeretnék megemliteni:
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Az egyik a folybirat 634. oldalan talalhato, ahol a kbovetkezdket olvas-
hatjuk: ,,Horvath Mihaly hadtorténészi allasfoglaldsat meghatarozta azon-
ban az is, hogy a polgari hadtorténetirdas e korszakdnak Habsburg-ellenes-
sége sem volt mentes a helytelen nemzetiségi szemlélettél: a szldv népek
alacsonyabbrendiiségét a katonai tulajdonsdgokra is vonatkoztatta.” (Kieme-
lés t6lem — N. L.) Ebben a megfogalmazasban ugyanis a nemzetiségi szem-
lélet csak azért volt helytelen, mert az alacsonyabbrendliséget a katonai
tulajdonsédgokra is vonatkoztatta. Ismerve a szerz6 politikai meggy6z6dését
és kordbbi irasait, el6ttem nem vitas, hogy nem ezt akarta mondani! Azon-
ban a pontatlan és félreérthet6 megfogalmazasival messzemend kovetkez-
ményl félremagyardzasokhoz szolgaltathat tapot.

Ehhez hasonlo, nem pontos megfogalmazas taldlhatd a kovetkezd oldalon
is, ahol a szerz6 a két vilaghdboru kozotti magyar hadtorténetirékat kii-
16nbségtétel nélkiil ,ellenforradalmi hadtorténetirék”-nak nevezi. Ez véle-
ményem szerint nem helyes és tobb ma is €él6 személyre nézve igazsagtala-
nul sért6, hiszen jelent6s résziik — tudomésom szerint — nem fejtett ki
semmiféle ellenforradalmi tevékenységet. ami miatt ,ellenforradalmi” jel-
zvel lehetne Gket illetni. Itt a pontos és helytallé megfogalmazis nyilvan
,az ellenforradalmi korszak hadtdrténetiréi” lett volna. Ugyszintén erésen
vitathaté az is, hogy helyes volt-e az ,ellenforradalmi hadtorténetirds” ke-
retébe agyazva targyalni Szabd Istvant, valamint 1944-ben németiil kiadott
idézett mlvét, hisz a szerzé sem ellenforradalmi, sem hadtorténész nem volt,
és idézett milve sem hadtdérténelmi munka.

A sajnélatosan magyszamu, kisebb pontatlansig és ténybeli tévedés teljes
felsorolasa ugy vélem f6losleges lenne, s elégséges, ha csak utalok né-
hanyra. Részletesen csakis a nagyobb jelent6ségli kérdésekben kivanom Kki-
fejteni = ellenvéleményemet, s a kisebb jelentéségliekben csupidn néhany
utalassal élek:

Igy példaul széva kell tenni a 647. oldalon a 62. sz. jegyzet helytelen for-
rashivatkozasait, a 74. sz. jegyzetben Karolyi Arpad téves mindsitését, ugy-
szintén a 75. sz. jegyzet téves hivatkozasait, a 79. és 80. sz. jegyzet téves
évszammegjeloléseit, a 652. oldalon Angyal David és idézett munkajanak
téves értékelését, a 84. sz. jegyzetben taldlhatod téves évszamot, a 646. és
651. oldalon taldlhaté évszdzadokat érint6 elirdsokat.

Ugyanigy csak utalni kivanok az eléggé gyakori fogalmazasi pontatlan-
sdgokra is, amelyek néha méar egyenesen az érthetdség rovéasara mennek,
mint példdul az alabbi kérmondat esetében:

A szerz6 itt kifejti, hogy a tervtanulmany a végvari rendszer problema-
tikajabol csupan érintbleg kivanta felvillantani 'a kardinilis kérdések egyik
oldalat. , Tette ezt azért, hogy rdmutasson: mig a paraszimozgalmak wvéres
leverése, a rendi anarchia a mohécsi vészhez, az orszag két, illetve harom
részre szakadasahoz vezetett; addig ennek a jelenségnek a mdsik oldala: «
magyarorszdgi késéi feudalizmusban a végvdr rendszer tdrsadalmi és gaz-
dasdgi strukturdja (aminek dénté oka az elmaradt varosfejlédés is) és az
erre ¢épiilé hadszervezet viszont megakaddlyozta az orszdg teljes pusztuld-
sdt.” (649. o.) E mondat tSbbszori atolvasdsa utdn sem tudtam megérteni,
melyik jelenségnek a masik oldala ,,a végvar rendszer tarsadalmi és gaz-
dasagi strukturdja?”’ A parasztmozgalmak leverésének? A rendi anarchia-
nak? A mohacsi vésznek? Az sem vildgos eléttem, minek volt dontd oka az
elmaradt varosfejlédés? A végvari rendszer ,,gazdasagi és tarsadalmi struk-
tardjanak’”? Az ilyen érthetetlen fogalmazasban elvesznek még a legkiva-
16bb gondolatok és megdallapitdsok is, mert az olvasé egyszerlien nem érti.
hogy a szerz6 mit is akart mondani!

A téves évszamokndl, elirdsoknal, pontatlan vagy nem ¥kielégité fogalma-
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zasoknal lényegesebbek azonban azok a tartalmi kérdések, amelyekkel nem
értek egyet, s szlikségesnek tartom, hogy ellenvéleményemnek irasban is
hangot adjak. Noha ezek a problémak nem egyforma sulyuak, a kénnyebb
nyomonkovetés érdekében a tervtanulmany elsé részének felépitését ko-
vetve kivanom azokat elmondani — a teljességre- és részlefes kifejtésre vald
térekvés igénye nélkiil.

I. A tanulmény elsd oldalan, az 1. sz. labjegyzetben a szerzé a kovetke-
z0kre hivja fel a figyelmiinket:

»Kiulénbséget kell tennlink a tudomanyos munka és a propaganda kozott.
A marxista hadtorténetirds feladata, hogy tudomanyos feldolgozassal ala-
pozza meg a propagandamunka hatasfokat. A propaganda nem tirgya és
nem is lehet teriilete a hedtorténettudomdnynak.” (631. o.) (Kiemelés 16-
lem — N. L.)

E figyelmeztetést olvasva kétségek merlilnek fel a propaganda szé pon-
tos értelmezésével és hasznalataval kapcsolatban, hiszen a kifejezés: ter-
jesztést, hirdetést, rekldmozdst jelent. Ebbdl — véleményem szerint — vila-
gosan kovetkezik, hogy valamely tudomanyos munka — igy példaul a had-
torténetiras kutatasbol és feldolgozasbol allé folyamata — nem téveszthetd
Ossze valaminek a terjesztésével, hirdetésével, reklamozasaval. A propa-
gandamunka barmire iranyulhat, példaul még a tudoményos eredmények
terjesztésére, hirdetésére is. Eppen ezért szerintem nem helyes a ,,hadtorté-

_nettudoményt” és a propagandamunkat ily médon sem Osszehasonlitani, sem
szembedllitani egymassal. Taldn a népszerd és a tudoményos munka kozotti
fokozati kiilonbségre akart itt utalni a szerz6? Ha igen, akkor nem artott
volna vildgosabban fogalmaznia a parhuzamba allitasnal.

II. Tovibbmenve, nem tudok egyet érteni a tervtanulmany kovetkez6é meg-
allapitasadval sem:

,,Sulyosbifotta a hadtorténetirdsunknak ezt a helyzetét” — [ti. az
elméleti szinvonal gyengeségét, a marxizmus alkalmazisanak egysikisagat]
— ,,hogy ebben az idében mar a tudomanyos életben is eluralkodott a
személyi kultusz légkore. Az ezt eredményezé dogmatizmus a tdrsadalmi s
ezen beliil a katonai folyamatokat nem az dltalanos és egyedi differencidlt-
sdgdban, hanem a torvényszeriiségek sematikus felfogdsiban dbrdzolta.”
(636. 0.) (Kiemelés t6lem — N. L.)

E megallapitidssal kapcsolatban mindenekel6tt hidnyolni kell az 1950-es
évek hadtirténetirdsinak részletes konkrét kritikai elemzését, ami pedig —
véleményem szerint — a tervtanulmany elsérendii fontossagu feladata lett
volna. Az idézettek ugyanis — szerintem — nem tekintheték elfogadhaté
és kielégité kritikai elemzésnek, tobbek kozott a kdvetkezbk miatt sem:

1. Vitathaténak tekintem azt a megédllapitast, hogy a személyi kultuszt
a dogmatizmus eredményezte. Véleményem szerinf, sokkal inkabb tekint-
het6 maga a dogmatizmus a személyi kultusz kiovetkezményének, mint for-
ditva, hiszen nyilvan elébb alakul ki valamely személy kultusza. s csak

~azutdn valnak e személy tanai dogmakka.

2. A dogmatizmus nem ,,dbrazolta” sem a tarsadalmi, sem a katonai fo-

lyamatokat. Véleményem szerint legfeljebb arr6l lehet szé, hogy a dog-
matikus moédszer eredményeképpen a tarsadalomtorténet és a hadtorténet
abrdzoldsa sok hibat tartalmazott, stb.

3. Folottébb sziikséges lett volna annak kozérthetd és konkrét kifejtése
is, hogy az 1950-es évek hadtorténetirdsat illetéen mire vonatkozik az &lte-
lanos és egyedi differencidltsaganak hidnyolédsa?

ITI. Historiografiai szempontb6l vitathaté a tervtanulmany ama megdl-
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lapitdsdnak pontossaga, hogy a magyar polgari torténetiras ,, ... kizdrélag,
eqysikiian a torék megszdllasban ldtta a fejloédés megtdrésének, és mds ut-
jdnak az okdt.” (646. o.) Ez a felfogas ugyanis csak a polgéri torténetiras
egyik agénak, az un. aulikus, labanc, a Szekfii Gyula torténeti munkaiban
kicsticsosodd, ,,nagymagyar’” torténetszemléletnek volt az alldspontja. A ma-
gyar polgéri torténetirds maésik 4aga, a kuruc, protestans, az Ugynevezett
.kKismagyar” torténeti koncepcio képvisel6i éppen ellenkezdleg; kisebbiteni
igyekeztek a torék uralom negativumait, s a magyarorszagi fejlédés elma-
radésdnak donté okat a Habsburg-uralom negativumaiban keresték. Sziik-
séges lett volna tehat — ha méar emlitésre keril — mindkét irdnyzat révid
ismertetése és biralata. )

IV. Hasonléan hidnyos — szerintem — a kovetkez6 oldalon taldlhatéd
problémakor kifejtése is, ahol a kovetkezéket olvashatjuk: ,,...marxista
torténetirdsunknak meg kellett kilizdenie az 1950-es évek.szemléletével is,
amely a XVI—XVIII. szazadi idészakot a feudalizmusbél a kapitalizmusba
valé atmenetnek tekintette.” (Ennek bizonyitasara labjegyzetben a kovet-
kezbket irja: ,,Révai Joézsef koncepcidéja volt, hogy a nemesi arutermelés
az eredeti t6kefelhalmozodashoz, a kapitalista viszonyokhoz vezet.”) A to-
vabbiakban pedig a tanulméany irdja kategorikusan leszbgezi:

»,Ma mar helyes alldspontot alakitott ki a marxista torténettudoméany
ujabb forraskutatdsok révén is, amikor ezt a korszakot késdi és nem bomlé
feudalizmusnak tartja.” (647. o.) .

Mindenekel6tt- nem art megemliteni, hogy a kapitalista mez8gazdasidgnak
a nemesi arutermelésbdl, a foldesuri gazdasagbol vald kifejlédését korant-
sem Révai Jozsef vetette fel el6szor, s nem is tekintheétd az egyedil az 6
koncepciojanak. Példaul Lenin is részletesen kifejti ezt a fejlédési utat az
orosz mezbgazdasagra vonatkozoan a kapitalista viszonyok kialakuldsaval
kapcsolatban.!

Tovabbmenve, ami a XVI—XVIII. szdzadi id6szak pontos meghatdroza-
sat illeti, az még korantsem annyira egyértelmiien eldéntott és lezart kér-
dés a torténeti irodalomban, mint amilyennek azt a tervtanulméany szer-
z6je tekinti. Pach Zsigmond PAl szerint ezt az iddszakot magyarorszagi
viszonylatban ,,a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valdé dtmenet elézményei-
nek, elétorténetének lehet csupdn tekinteniink” s a XVIIIL. szdzad ,,jé részé-
vel egyiitt a kései feudalizmus — Kozép- és Kelet-Eurépdra sajdtos — kor-
Szakdnak kell mindsiteniink.””? Ugyanakkor azonban — véleményem szerint
— nem helyes figyelmen kiviii hagyni e kérdésnél tobbek ko6zott olyan
eltéré véleményt sem, mint Szaharov szovjet torténészét, aki tanulmanya-
ban a kovetkezdket fejti ki: Sokan eltilozzak Oroszorszag és a tobbi kelet-
eurdpai nép fejlédésének elkésett voltat, s ezzel voltaképpen azoknak a
nyugati koncepcidknak kedveznek, amelyek szerint Kelet-Eurépa elkésett
fejlédése és ennek erbszakolt behozasa miatt a totalitarizmusba kerilt, mig
nyugaton az individualizmus és a szabadsag fejlédott ki. A XVII. szdzadban
tehdt nem lehet csak a jobbdgytarté rendszer megerdsodését ldtni, hanem
ezzel ellentétes tendencidkra is fel kell figyelni.’

Kétségtelen, hogy a magyar hadtorténetirds fejlédeését és feladatgit tar-
gyalo, korlatozott terjedelmid tanulmanynak nem elsérendil feladata a tar-
sadalomtorténeti periodizaciés vita anyaganak széles korl ismertetése. Sét,

1 Lenin Mivei. 13. kot. Budapest, Szikra, 1954. 241—242. o.

2 Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVIII, szazad-
ban. Budapest, 1963. 253.; Ugyand: Marxista torténettudoményunk fejlédésének problémai.
Szazadok, 1964. 5—6. sz. 1020—1021. o.; UG.: Optimizmus és objektivitds torténetszemléletiinkben.
Téarsadalmi Szemle, 1966. 7—8. sz. 106—114. o.

- 3 A. N. Szaharov: Antifeuddlis tendencidk a XVIII. szazadi orosz faluban. Voproszi Isz-

\torii, 1964. 3. sz. 69. és a kovetkez6 oldalak.
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mint nem feltétleniil sziikséges — szerintem — nyugodtan ki is maradha-
tott volna ebbdl a tanulmanybdl ez a rész, hogy helyet adjon a tanulmany
tematikaja szempontjabol fontosabb hadtorténelmi kérdések részletesebb
kifejtésének. Ha azonban a szerzé ezek ellenére kategoérikus tarsadalom-
torténeti periodizacios meghatérozast kivant alkalmazni, akkor mem éartott
volna azt az ellentétes vélemények figyelembevételével megtenni.

V. A torténelmi tények tiikrében mem tudok egyetérteni a tanulmdnynak
a XVI—XVII. szdzadi torok hadmiivészetrol tett értékelésével. E probléma-
rol a kovetkezéket olvashatjuk: _

»A varostrom miuvészetét a torok hadsereg még a XVII. szdzad elsé két
évtizedéig sem tudta a kor szinvonaldn elsajatitani.” (648. o.) ,,Egyes had-
torténészek felvetik — f{izi hozzd a szerz6 a tovabbiakban —, hogy ennek
ellentmondanak azok az eredmények, amelyeket a torokok elértek a XVI.
szazadban a magyar varak ellen vivott harcaikban. Ha attekintjiik a térokok
ilyen irdnyu sikereit, azonnal szembe6tlik, hogy a magyar végvdrrendszer-
b6l a haddszati szerepet betdlté wdrak koziul keveset tudtak elfoglalni.
A véarostromuk sikerét is legtobbszor alapvetéen a védok elégtelen fegy-
verzeti, anyagi ellatottsdga és a fizetetlen zsoldos katonasidg demoralizalt-
sdga eredményezte.” (649. o.) (Kiemelés télem — N. L.)

A tervtanulmanyban egyetlen forrds sincs megjelélve e hadmivészeti
szempontbdl nagyon jelents allitdsok aldtamasztasara, igy tehat ugy kell
felfogni azokat, mint a szerzd egyéni gondolatat, véleményét. Nem tudni
azonban, milyen konkrét torténelmi tényekre alapozza e magyfontossaga
megallapitasat? Ha ugyanis szdmba vessziik, hogy a torokok a hadaszatilag
fontos varak kozul elfoglaltak a XVI. szdzadban a déli végvarrendszer erés
varait, tovabba Székesfehérvart, Esztergomot, Temesvart, Lippat, Jendt,
Gyulat, Szolnokot, Egert, Szigetvart, Gyoért, Nagykanizsat — hogy csak a
legfontosabb varakat emlitsik =, a torténelmi tények a tordk varostrom-
muvészet hatékonysidga mellett sorakoznak fel. A hadtorténeti irodalomban
mar kordbban is meglehetésen elfogadott volt az az allaspont, hogy az.adott
idészakban Eurépaban a torok tiizérség — ezen belill az ostromtuzérség —
a legfejlettebbek kozé tartozott. A vdrak elhizodo ostroma és némely eset-
ben sikertelensége nem a tordk hadsereg ostrommiivészeiémelk gyengeségén
mulott, hanem azon, hogy ebben az idében a védelem eszkdzei sokkal erd-
sebbek wvoltak a tdmadds eszkozeinél, s ezért egy var tobbszircs erejd td-
madét is fel tudott tartoztatni. Ezt bizonyitja szamos térténeti példa a har-
mincéves haboru idészakabdl is, a legkorszeribb nyugal-eurépai seregek
varostrommuveleteibdl.

VI. Tovabbmenve le kell sz6gezni azt is, hogy nagymértékben ennek az
altaldnos hadmivészetfejlédési helyzetnek volt az eredménye, hogy a ma-
gyar varrendszer — jelent8s kulfoldi tamogatassal — képes volt lelassitani,
s6t egy-egy idészakra meg is allitani a torok hoditék elényomulésat. Ez
volt a ddntéd oka — természetesen parosulva azokkal az erkdlesi tényezék-
kel, amelyek a magyar varvéddk honvédé hési helytallasabol adédtak —
annak a hadaszati eredménynek, hogy a téroknek nem sikertlt a XVI. sza-
zad végéig egész Magyarorszagot elfoglalnia.

A szerzd ezzel szemben azt tekinti donté oknak, hogy a magyar hadmi-
vészetnek az évszazadok folyaman kialakult egy ,,specialis venasa”: ,JA gye-
plelven alapulo, »lesvetés«-i hatarvédelem és a XII. szazad kdzepétsl kezd6ds -
varvédelem sajates dtvozetébdl jott létre és fejlédott ki a magyar varve-
delmi hadéaszat és harcaszat.” (648. o.) E megéllapitas helyesséege — azon-
kiviil, hogy nem veszi figyelembe a korabeli hadmiivészetfejlédés altalanos
jelenségeit — vitathaté példaul abbol a szempontbdl is, hogy milyen mér-
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tékben lehet a mohdcsi csatavesztés utdn magyar vdrvédelmi haddszatrél
beszélni, amikor a haddszati vezetés idegen kézben wvolt?

VII. Nem tudok egyet érteni a tervtanulmanynak azzal a részével sem,
amelyik hidnyolja a ,,Bdthory Istvdn térckellenes harcairdl” szold ,hadmii-
vészettorténeti marxista szintézis”-t. A szerzd szerint ez a hiidnyossag a
s,dogmatikus szemlélet” miatt kovetkezett be, s Bathory Istvannak lengyel
kirdlyként viselt ,,oroszellenes hdboridi miatt” hanyagolta el marxista had-
torténetirdsunk a Bathory Istvan torokellenes harcairol szolé hadmuivészet-
tarténeti marxista szintézis elkészitését. (650. o.)

Nem tudok egyetérteni e megdallapitassal azért, mert a torténeti kutatés
eddigi eredményei szerint Bathory Istvdn nem vivott oiyan torokellenes
harcokat, amelyekrél ,hadmiivészettorténeti szintézist” lehetett volna ké-
sziteni! Torok hoditas nivelését megakadalyozni szédr.dékozd védelmi tervrél
vagy apro ,,illegalis” portyadkrél nem lehet hadmivészet-torténeti szintézist
késziteni! Ez volt az oka annak, hogy az 50-es években nem késziilt hadmi-
vészet-torténeti marxista szintézis e problémakorrél, s ebbdl addédoan — vé-
leményem szerint — nem késziillhet a jovében .sem ilyen munka.

VIII. Nem tudok egyetérteni a tervtanulmanynak azzal a részével sem,
amely az osztdlyharcokrol és fliggetlenségi kiizdelmekrsl évek ota folyd
vitdval foglalkozik. A 655. oldalon e kérdésrdl a kévetkezéket olvashatjuk:

»1évedés ne essék, nem az volt a személyi kultusz idealista szemlélete,
hogy ha a torténelmiinket az osztdlyharcok torténete mellett a fiiggetlen-
ségi és szabadsdgharcok torténetének is tekintette volna, hanem az, hogy
ezt a sorrendet megjorditotta. Maga Molnar Erik és a meginditott vita ezt
a tarthatatlan &allaspontot sok oldalré! catolta meg.” (Kiemelés télem —
N. L)

Mint e vitdnak egyik résztvevéje, mindenekel6tt kénytelen vagyok meg-
allapitani, hogy Molnar Erik elvtars mem azt kifogdsolta, amit a tervtanul-
‘mdny dllit, hanem éppen amiatt tdmadta Rakosi Matyas torténetszemléletét,
mert — véleménye szerint — Rékosi ,,a magyar torténetet nem _csak osz-
talyharcok” torténetének tekintette, hanem ,a nép altal vivott fﬁggetlen—
ségi és szabadsiagharcok sorozatdnak’ is.* (Kiemelés t8lem — N. L.) Az
1950-es évek torténetirdsa — vagy a tervtanulmany terminolégidja szerint
,,a személyi kultusz idealista szemlélete” — ugyanis scha mem tekintette
a magyar torténetet filggetlenségi és szabadsdgharcok torténete mellett
osztalyharcok torténetének. Ezt az allitast a tervtanulmény nem bizonyitja

‘az idézett Rakosi beszédrészlettel (amely kiilonben felszabadulasunk tizedik

évforduldja alkalmabol, az operahdzi iinnepségen hangzotit el: ,,Erénk — a
part és a nép Osszeforrottsidga” cimmel). Molndr Erik pedig a kialakult vita
soran azt tdmadta, amit-a tervtanulmdny helyesnek itél, s ennek ellenére
érthetetlen médon a tervtanulmdny iréja a kérdésben mégis Molndr Erikkel
ért egyet!

IX. Nem tudok egyetérteni azokkal a megfogalmazasokkal és érvekkel
sem, amelyekkel a tervtanulméany szerzéje R. Varkonyi Agnessel vitatko-
zik. A 656. oldalon ugyanis a kivetkezket olvashatjuk: ’

A nemesség altal megfogalmazott ,,nemzeti ideoldgia az osztdlyharc szem-
pontjabdl ellentétes, az igazsdgos hdborid szempontjibdl katonailag sziik-
séges a szemben dll6 osztdlyok szdmdra. S igazsdgos hdabord esetén az utébbi
dtmenetileg elsddleges szerepet jdtszik. Az ez ellen vald fellépés az elnyo-
mott osztdlyok részérél retrogrid.” , Tehat a katonai szabalyzatokat —
igazsdgos haboru esetén — az osztdlyellentétek tikrében egysikian birdini

4 Uj Iras, II. évf. 11, sz. 1236. o. és Torténelmi Szemle, 1963. 2. sz. 246. O.
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annyit jelent, mint a hdbori megvivasdnak egyik sarkkoévét: a hadsereg
erkolesi-politikai szilardsagat meggyengiteni.” (Kiemelés télem — N. L.)

Véleményem szerint mindenekel6it helytelen az osztdlyharc szempontjait
igy szembedllitani valamiféle azon kiviil esd, katonai szempontokkal. Még
igazsagos haboru esetén is az, hiszen egy haboru igazsigos vagy igazsig-
talan jellegét a haborunak a gazdasagi, tarsadalmi haladashoz fliz6dé vi-
- szonya donti el. A gazdasdgi és tarsadalmi haladas kovetelményei viszont
nem lehetnek ellentétesek az elnyomott osztalyok osztalyérdekeivel. Ha tehat
egy haboru igazsagos, a gazdasdgi és tarsadalmi haladast el6segits, az el-
nyomottak részére kedvez6bb osztalyharci feltételeket teremtd haboru, ak-
kor annak ideolégidja nem lehet egyértelmien ellentétes az osztalyharc
szempontjabol az elnyomottak érdekeivel, s mégkevéshé a tervtanulmany
fogalmazasa szerint ,,a szemben dllé osztalyok” érdekeivel!

Tovabb targyalva a problémat, le kell szégezni azonban azt, hogy az osz-
talyhadseregekben — még igazsidgos haboruk idején is — az ellentétes osz-
tilyok érdekei és céljai soha mem esnek teljesen cgybe. A haboru terheit
pedig mindig az elnyomottak viselik fokozott mértékben. A hatalom a had-
seregben is donté mértékben az uralkodo6 osztaly kezében van, s e hatalmat
sohasem csak az elnyomottak érdekeivel is ideiglenesen egybeesd célkitii-
zések érdekében hasznilja fel, hanem az elnyomottak fékentartisara, sajat
osztalyérdekeinek sokszor a memzeti érdekek rovasara torténd biztositasara
is. Eppen ebbdél adéddéan a memzeti ideolégidval nem azonrosithaté fegyelmi
szabdlyrendeletek, a legtobb esetben egyben osztdlyharci fegyverek is az
uralkodé osztdaly kezében, a fegyelmi kilengések pedig sokszor az elnyo-
mottak osztdlyszembendlldsabol fakadnak. Nem lehet tehat kategorikusan
kijelenteni, hogy retrograd az elnyomottak fellépése a nemzeti ideologianak

" a fegyelmi rendelkezésekben tikr6z6dé megnyilvanulasai ellen — még igaz-
sdgos haborukban sem!

A katonadk fegyelmezetlenségét az osztalyhadseregekben mindig konkré-

tan kell vizsgdlni és megitélni. Nagyon helytelen lenne ugyanis arra az
allaspontma helyezkedni, hogy az ,,0ssznemzeti célok” csak az elnyomott osz-
talyok tagjaitél kovetelnek lemondést. A fegyelmi rendelkezésekben és a
végrehajtas folyamataban meg kell keresni a katonai szlikségesség hatarat,
s elvalasztani ett6l az ezen tulmend retorzids, s pusztan az osztdlyuralom
és kizsakmanyolds biztositdsdra irdnyulé torekvést az uralkod6 osztaly ré-
szér6l. A Habsburg-ellenes harcok torténetében példaul szinte altalanos
jelenség, hogy a kiizdelmeket vezet6 nemesség torvényeket hoz a jobbagyok
onkéntes hadrasereglésének megakadalyozasara. Elrendelik a katondnak allt
jobbagyok visszaadasat foldesuranak, s altaldban szigoru blintetéseket ro-
nak a foldesuréat elhagyé jobbagyra. Ezek a torvények mindenekel6tt gyen-
gitik az Ossznemzeti cél; az idegen elnyomds megszlintetésére iranyuld
torekvés megvaldsitasanak lehetGségeit. Ugyanakkor ezek a torvények egy-
forman irdnyulnak a hadseregben oOnfeldldozéan harcolé jobbagyok és a
hatorszagban csavargd, dalo, fosztogatd elemek ellen is. Mindez arra figyel-
meztet, hogy az osztdlyhadseregekben folyd fegyelmezés problémdja erdsen
bonyolult és sokrétlt még igazsigos hdboruk esetén is; fiiggvénye az adoit
osztdlyviszonyoknak, torténelmi korilményeknek. Véleményem szerint a
tervtanulméany szerzdéje, noha ,,egysikt biralat”-ot kifogasol R. Varkonyi
Agnesnél, maga sem veszi figyelembe kell8 mdédon e problémakor bonyo-
lultsagat és sokrétiiségét, s pontatlanul fogalmaz az Altalam idézett és ki-
emelt megdllapitasban.

X. Tobb szempontbdél nem tudok egvetérteni a tervtanulméanynak azzal
a részével sem, amelyik ,haditechnika szerepét” vizsgalja ,,az eurodpai és
igy az osztrdk abszolutizmus gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében”. ,,Eddigi
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kutatdsaink alapjan — irja a tanulmany szerzéje — szamos tény arra mu-
tat, hogy az abszolutizmusnak, mint politikai forménak gazdasdgi alapjat
igen magy mértékben fejlesztette és erdsitette a haditechnika fejlédése.”
(658. o.)

E megallapitissal kapcsolatban — "ha mellézzik is azt a korilményt,
hogy a téma mem tartozik szorosan a magyar hadtorténetirds helyzetét és
feladatait felmérd tanulméanyba —, mindenekel6tt szeretném megjegyezni a
kovetkezoket:

1. A szerzd nagy fontossagu és Ujszerd allitdsanak alatamasztasira egyet-
len forrdst sem jeldl meg, s érveit és szamadatait is minden forridsmegje-
16lés nélkiil teszi meg, ami meglehetésen szokatlan modszer tudomanyos
igényd tanulmanyban.

2. Ha a forrashivatkozas nélkiil el is fogadnank példaul annak az adatnak
a hitelességét, hogy Franciaorszagban a XVII. szazadban a hadiiparral fog-
lalkozo és hadiipari cikkekkel kereskedé parasztecsalddok szama 316-rol 627-re
nétt — ez még akkor sem bizonyitana nagyobb tarsadalmi valtozast a koril-
belul kétmillié franciaorszagi jobbagyesalad viszonylataban.

3. Tovabbmenve, eddigi torténeti ismereteink tiikrében csak kétkedéssel
lehet fogadni annak a megdllapitasnak a helytallésagat, hogy a targyalt
korszakban (XVII—XVIII. szazad):

sMind Ausztridban, mind Franciaorszdgban és Poroszorszdgban az 4j
fegyvereket a hadiiparral foglalkozé parasztesalddok gydrtottak és foglal-
koztak ezek eladdsdval. Ahol pedig mdr kialakult polgdrsig velt, ott maga
a polgdrsdg gydrtotta ezeket és kereskedett veliik. (660. o.)

E kérdésnél mindenekel6tt nem lehet tudni. hogy példaul Franciaorszdgot
miért nem sorolja a szerzé azok kézé az dllamok kdzé, ahol a tdrgyalt kor-
szakban (XVII—XVIII. szdzad!) mdr kialakult polgdrsig volt? Ugyszintén
nem vilagos az sem, hogy milyen uj fegyverekre gondol a tanuimany iréja,
amelyeket parasztcsalddok gyartottak? Eddigi ismereteink szerint ugyanis
az uj fegyvereknek szamito 16fegyvereket megjeienésiktsl kezdve varosok-
ban készitették a kiilonbodzd fegyvergyartd céhek tagjai. A XVI. szazadi
Magyarorszagon példaul 23 varosban volt 4gyuénté haz és 32 varosban 16-
porkészité mihely. Magyarorszag pedig ebben az idében korantsem tarto-
zott a fejlett polgarsdggal rendelkezé orszdgok élvonaldba! Ezekutan meg-
leps és véleményem szerint nem bizonyitott az az &allitds, hogy fejlett nyu-
gat-eurépai orszdgokban még évszdzadokkal késébb is parasztcsalddok fog-
lalkoztak az uj fegyverek gydrtdsdval és eladdsdval!

Roviden osszefoglalva ezek voltak azok a legfontosabb indokok, amelyek
az ellenvéleményeimet kifejtd kritikai cikk megirdsara késztettek. Mindent
Osszevetve, az a meggy6zddésem, hogy a szerzének a tervtanulmany meg-
irasaba fektetett hatalmas energidja sokkal gyiimélesozébb eredményt ho-
zott volna, ha egy kevés energiat szentel még az elhangzoti és irdsban meg-
kapott segité szdndékd kritikak alaposabb megszivlelésére és hasznosita-
sara; a fogalmazas pontositasara, az elirdsok korrigdladsira is. Ami pedig a
felvetett vitakérdéseket illeti, azok tisztazdsa Ugy vélem el6bbre viszi a
hadtorténetirds fejlédését, ami kozos torekvése és érdeke mindnysjunknak.
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