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1. A hadsereg és az uralkodé osztilyok kapesolata

A hadsereg belsé élete és tevékenysége, valamint a politikai események-
ben tanusitott magatartdsanak inditékai mar évszazadok ota foglalkoztat-
jak az embereket. A torténelem sordn politikusok, tuddsok, proézairék és
kolték szazai tettek méar kisérletet, hogy megvalaszoljak az izgaté kérdése-
ket: kiket és miért védelmez a hadsereg? A nem marxistdk a valaszt a had-
sereg Aallitélagos osztilyok felettiségében, Ossznemzeti jellegében keresték,
azt allitva, hogy minden esetben az egész nemzet érdekében 1ép fel. Ilyen
céllal megirt tanulmanyok és irodalmi alkotdsok jelennek meg napjaink-
ban is a tékés orszagokban. A torténelem tényei azonban megcafoljak eze-
ket a fejtegetéseket.

Az 8skozosségi tarsadalom behatd vizsgalatdnak eredménye példaul azt
bizonyitja, hogy a torzsek iranyitasat végzé népgyulések és a torzsfék tana-
csai is rendelkeztek mar bizonyes fegyveres csapatokkal, fegyveres szerve-
zetekkel, &m ezeket még nem tekinthetjik hadseregeknek. Nem, mert —
mint Engels mondotta — ezek a torzsek ,,ontevékeny fegyveres szervezetei’”
voltak, amelyek nem alkottak specialis katonai szervezeteket. Ekkor még
nem volt meg a hadsereggé valas objektiv alapja, még nem volt sziikség
a bels§ elnyomd funkciora. A fegyver az egész torzs kezében volt a kozds
ellenség elleni harc megvivasahoz. Kés6ébb a nemzetségi rend bomlasakor
mar megjelentek — ha csak ideiglenesen, atmenetileg is — a katonai fel-
adatokat ellaté fegyveres csapatok. Ezek mar egyértelmiien a hadvezérek
és a mogottik allo tarsadalmi rétegek érdekeiért léptek fel az tigynevezett
,,elégedetlenkedékkel” szemben. A fegyveres csapatok, a hadseregek ezzel
megkezdték torténelmi utjukat. A kezdeti ideiglenesség, adtmenetiség lassan
a multé lett. Az esetenként fegyvert fogdk helyébe az uralkodé osztalyok
érdekeit védelmez8 4llando fegyveres szervezetek léptek. Kialakultak a kiilsé
€s belsd funkciok. A rabszolgatartd tdrsadalomban a rabszolgaszerzésnek és
az emberi jogaiktdl megfosztott rabszolgak fékentartasanak f6 eszkdze mar
a hadsereg volt. :

A hadsereg osztdlyjellegének tisztdzdsa
Abbo¢l a célbél, hogy az uralkodé osztilyok hatalmuk védelméhez bizto-

sitsdk a hadsereg tamogatdsat, mindenkor nagy figyelmet forditottak a had-
seregek felépitésére, a parancsnoki kar kivalogatasara, de még a rendfokozat
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nélkiilieck megrostalésira is. Felismefték, hogy a hadsereg csak akkor tel-
jesiti a kapott parancsokat, ha olyan tisztikara és legénysége van, amely
képes és hajlando is a kapott parancs végrehajtdsdra. Bar a hadseregek ki-
alakitasanak elve a torténelem soran tobbszor valtozott, a cél azonban azo-
nos maradt: az uralkodé osztalyokhoz valé hiliség és engedelmesség biztosi-
tasa. A rabszolgatarté Gorogorszagban és Roméaban példaul csak az uralkodo
osztily tagjainak a kezébe adtak fegyvert: fegyveres szolgadlatra kotelezve
Oket. Bizdncban és masutt mar zsoldos hadseregeket szerveztek, és a kifi-
zetett arany segitségével érték el céljaikat. A hiibéri Franciaorszagban mind-
ezt ugy érték el, hogy elsésorban a tisztikarra forditottdk figyelmiiket, és
csak azokat helyezték parancsnoki beosztdsokba, akik legalébb negyed-
iziglen tudtak bizonyitani nemesi szarmaziasukat.

Am a termelderék fejlédésével, a feudalis rendszer bomlasaval szlikség-
szerlen megértek az altalanos hadkotelezettség, a témeghadseregek tarsa-
dalmi feltételei, és a XIX. szazadban megkezd6dott a széles néptomegek be-
vonasa a fegyveres harcba. Lenin igy irt err6l: ,,Visszavonhatatlanul el-
multak azok az id6k, amikor a haborut zsoldosok vagy a néptél félig-med-
dig elszakadt kaszt képviselsi viselték.”! A haditechnika és a hadtudomany
rohamosan fejlédott. Az Gj fegyverek és technikai eszkézok uj elméleti ko-
vetkeztetéseket és Uj szervezeti formakat koveteltek. A kis létszamu had-
seregek helyébe millios tomegeket mozgaté hadseregeket kellett 1étrehozni.
Ez azonban 4attorte a korabbi szervezési elveket; fegyvert kellett adni az
elnyomott osztalyok kezébe is. A hadseregeknek az uralkodé osztalyok irant
vald hiiségét nehezebb volt biztositani. El kellett érni, hogy a felfegyverzett
emberek tomegei sajat osztalyérdekeikkel szemben is képviseljék a hatalom
birtokosanak akaratat. A tisztikar szigoru valogatéasi elvén nem valtoztattak,
aminek az sem mond ellent, hogy a felvételnél esetenként a politikai meg-
bizhatdsag és nem a szdrmazas déntétt. Az uralkodé osztalyt képviseld tiszti-
kar és az elnyomott osztdlyok tagjaibol allé legénység kozotti antagonisz-
tikus ellentétet ugyan felszdmolni sohasem tudtidk, hatderejét visszaszori-
tani, illetve csokkenteni azonban igen. E cél megvaldsitasa érdekében min-
dent igénybe vettek. A hadseregek belsé fegyelmének, az uralkod6 osztaly-
hoz valé hlségének biztositasat a legkiilonboz6bb modszerekkel és eszko-
zokkel alapoztdk meg. Ezek k&z6tt szerepeltek, a mar kézépkorban alkalma-
zottak mellett (tizedelés, kik&tés stb.) az ujkor rafinaltabb modszerei és esz-
kozei is (ideolégiai megdolgozds, megalazas stb.). A legujabb korban, s6t
napjainkban is széles skélajat taldljuk az engedelmességre, a parancs végre-
hajtasara kényszerités eszkozeinek. Gondoljunk csak a fasiszta hadsere-
gekben folytatott lélekmérgezésre, melynek eredményeként emberi mivol-
tukbdl kivetkdzott, fanatizalt fiatalok gondolkodas nélkiil hajtottdk végre
a Fihrer, a Duce, a Mikdd6 vagy a ,,Kormanyz6 Ur” népellenes parancsat;
gondoljunk a kozdnséges bilincselekmények kovetkezményei el6l vagy ka-
landvagybol a gyarmati imperialista hadseregekbe menekiiltekkel szemben
alkalmazott zsarolds eszkozeire; az imperialista hadseregekben folytatott
ideolégiai megdolgozdsokra; a revansizmusra; a soviniszta hecc kampé-
nyokra, a ,,voros agressziérél” nap mint nap tomegével talalt rémtorténe-
tekre stb.
© Az uralmon levé monopoltékések ma megtévesztéssel és erdszakkal, pénz-
zel és zsarolassal mindent elkdvetnek, hogy a hadseregek — béar soraikban
a nép fiai tomegesen taldlhaték — az 8 engedelmes eszkozeik legyenek,
hatalmi céljaik végrehajtéiva valjanak. Az 6 szdmukra nincs kétség afeldl,
hogy kiket és miért kell a hadseregnek védelmeznie.

1 Lenin Muvei. 8. két. Budapest, Szikra, 1954. 37. o.
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2. A szocialista hadseregek helye a proletarallam védelmében

A szocialista orszagok hadseregeivel kapcsolatban is felvet6dik a kérdés
— ha nem is ugy, hogy kiket és miért védelmeznek, hanem tgy: mivel biz-
tositjdk, hogy a szocialista orszdg hadserege a szocialista hatalmat, a népet
védelmezi?

A kérdésre csak a t6kés és a proletarhatalom, a burzsod és a szocialista
hadsereg kozti lényeges kiilonbségek bemutatdasdval tudunk valaszt adni.
A proletdrhatalom és igy a hadserege is sok vonasdban megegyezik a ko-
rabbi hatalmakkal és azok hadseregeivel. A proletarhatalom éppen Ugy egy
osztdly uralma, diktaturaja osztalyellenségével szemben, mint a burzsod
hatalom, a szocialista hadsereg éppen ugy az uralmon levd osztaly hatalmi
eszkoze a fenndlld rendszer ellen tord kiilsg és belss ellenség ellen, mint a
burzsoa hadsereg. Mégis minéségi, gyokeres kiilonbség van a két hatalom,
a két hadsereg kozott. Amig a burzsod hatalom a kisebbségben levd, el-
nyomo6 tékések kizsdkmanyoldsat hivatott biztositani a dolgozé nagy tobb-
séggel, koztiik az ipari preoletaridtussal szemben, addig a proletarhatalom,
bar egy osztaly uralma, az anyagi és szellemi értéket el6allité tobbség érde-
keit védelmezi, az alkoté munka szabadsagit 6vija a volt elnyomd, kizsdk-
manyolé kisebbséggel szemben restauracids torekvéseik megakaddlyozdsara.
Hasonlé min8ségi kilonbséget taldlunk, ha a két hadsereget hasonlitjuk
0ssze. Amig a burzsod hadsereg a népi megmozduldsok fékentartasara hiva-
tott, a szocialista hadsereg, mivel a hatalmon levé munkdésosztaly alapvetd
érdekei megegyeznek az egész nép, tehat a tobbi dolgozd osztdly és réteg
alapvet8 érdekeivel, a nép igazi hadserege. A szocialista hadseregben szol-
galatot teljesit6 katondk és parancsnokok kozott nincsen antagonisztikus
ellentmondas, mivel a tisztek éppen Ugy a nép fiainak soraibdl keriilnek
ki, mint a sorallomanytak, mivel a hadsereg céljai a nép érdekeinek felel-
nek meg.

Mindez arra mutat, hogy ilyen koritilmények kozott mar szamos feltétel
adva van ahhoz, hogy a szocialista hadsereg a nép, a munkésosztaly érdekei-
nek védelmez8je legyen. Bar az allam osztalytartalma, a sordllomany és a
tisztikar 1ényegében azonos osztilyhelyzete, valamint a hadsereg elé ki-
tlzott célok és feladatok egybeesése a nép, a munkdsosztaly érdekeivel —
nagyon fontos feltételek, mégsem egyedili biztositékai annak, hogy a
szocialista hadsereg teljesitse kotelességét, és védje a nép, a munkdsosz-
tdly alkoté munkajat, hatalmat. E kotelesség teljesitésének éppen uUgy a
part politikdjanak elfogadasa és végrehajtisa az egyik legfontosabb fel-
tétele, mint annak, hogy a munkasosztdly megszerezze és megtartsa a ha-
talmat, illetve az egész néppel egyltt sikeresen épitse az Gj tarsadalmat.
A part ezért is forditott és fordit mindig nagy figyelmet a fegyveres erdkre,
a hadseregre. Hiszen mindaddig, amig fenndll a szocialista &llam, a szocia-
lista rend veszélyeztetettsége — akar kiils, akar belss ellenség 4ltal —, a
fegyveres er6knek, a hadseregnek fontos szerepe van az 0j tarsadalom meg-
teremtésében. S mivel a szocializmus épitése nem a kapitalizmus vilag-
méreti pusztuldsa utdn, hanem még azt megel6zben, létezésének, rombold
hatdsdnak koriilményei kozott megkezdddott, a munkdasosztaly arra kény-
szeriil, hogy az épit8 szerszdm mellett a fegyvert is kezében tartsa. A péart
ezt az objektiv korilményt nem hagyhatta és nem is hagyja figyelmen ki-
vil. Mint annyi sok mésban, ebben is a bolsevik part mutatott példat.

A bolsevik part a szocialista forradalomnak egy orszagban valé gy6zelmé-

16l 52616 lenini tanitds segitségével vezette gybzelemre Oroszorszag proletar

témegeit 1917 oktoberében, teremtette meg az elsé gybztes proletarhatalmat
és annak Voros Hadseregét. E gybzelem 1Uj korszakot nyitott az emberiség
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torténetében: a kapitalizmusbdél a szocializmusba valé atmenet korszakit.
A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom éta mar ujabb tizenhdrom orszag
1épett a szocializmus utjara. Ez a helyzet azonban azt jelenti, hogy a foldén
egy id6ben két tarsadalmi rendszer, s6t mar két vilagrendszer létezik: a ka-
pitalista és a szocialista vildgrendszer. Am ez az 4tmenet nem megy harcok,
nehézségek nélkil. Az imperializmus nem nyugszik bele teriileti és poziciés
veszteségeibe. Mindent elkévet, minden eszkozt felhaszndl a folyamat meg-
allitdsa, eredményeinek felszamolasa érdekében. A szocializmus nagy kiiz-
delemben, de diadalmasan nyomul elére. A harc eredménye nem kétséges,
Gjabb s tGjabb orszagok szakadnak ki az imperializmus ldncabél, mig csak
kapitalizmus lesz a foldgolyon. De addig? Addig fennmarad a hdboru gaz-
dasagi alapja ,,Amig fenndll az imperializmus, fennmarad az agressziv ha-
boruk talaja is”? — mondja ki az 1960-as Moszkvai Nyilatkozat.

A haboru veszélyét azonban nem lehet csupan az objektiv okokra, a gaz-
dasagi alapra visszavezetni. A haboru gazdasiagi alapja mellett megvannak
még azok az agressziv er6k is, amelyek az ujabb haboru kirobbantasan
munkalkodnak. Igaz, hogy az er6viszonyok mar a béke erdinek kedveznek,
s hogy megvan a lehetdsége egy ujabb vildghaboru elkeriilhet6ségének,
mégis latnunk kell: az imperialistdk kezében jelentés katonai és politikai
er6k Osszpontosultak, és nincs biztositék az ellen, hogy ezek az emberek
egy tragikus napon nem prébaljdk meg felhasznalni ezeket az er6ket. Nap-
jainkban foly6 helyi hdboruk is azt bizonyitjak, hogy az imperialistdk nem
mondanak le haborus terveikrol.

Mindebbél valamennyi szocialista allam szamadara sziikségszert a feladat:
biztositani a nép érdekeinek, a munkdsosztaly hatalménak, a szocializmus
épitésének védelmét, a haza, a hon oltalmat.

E kovetelmény teljesitését hivatott hazankban is el6segiteni a part hon-
védelmi politikéja.

A honvédelmi politika

A part altalanos politikdjanak kiilénbozé elemei vannak. Igy az &ltalanos
politikanak része példaul a kilpolitika, a gazdasdgpolitika, a kulturpoli-
tika, a szovetség politika stb. — és a honvédelmi politika is, amely mint
az altalanos politika része, annak van aldrendelve, attol figg. Adoédhatnak
persze olyan id6szakok is, amikor az &altalanos politika legf6bb elemévé a
honvédelmi politika 1ép elé. ,,A torténelem most a katonai kérdést kozponti
politikai kérdéssé avatta” — mondotta Lenin egy alkalommal. Masutt ugyan-
ezt a gondolatot igy fejtette ki: ,, ... a politikai helyzet lényege most a ka-
tonai helyzet”.

Mégis mindezek ellenére az a jellemz8, hogy a honvédelmi politika az
altalanos politikdnak csak egyik és nem a kozponti elemét, részét alkotja.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a honvédelmi politika az altalanos poli-
tika tobbi elemeitdl elkiilonitve, elszigetelten létezne. Ellenkezlleg, az &lta-
lanos politika részei kozott szoros kapesolat, osszefliggés van, a honvédelmi
politika hat a tobbire, illetve a tobbi hat a honvédelmi politikdra — s6t bizo-
nyos vonatkozdsban egyik-maésikkal Gssze is fonodik. Mar csak ezért is hi-
bas felfogds a honvédelmi politikat lesziikitetten csak a hadsereggel Ossze-
fliggésbe hozni.

A honvédelmi politika fogalmaval az utébbi id6ben még az atlag Ujsag-
olvaso is egyre gyakrabban taladlkozik. A jelenkor egyik legfontosabb kér-
dése ugyanis a haboru és a béke kérdése, a vilagbéke megdrzéséért folyta-
tott harc kérdése, a szocialista tdbor hatarai szavatolasanak kérdése egye-

2 A békéért, a nemzeti fliggetlenségért, a demokracidért, a szocializmusért. Budapest,
Kossuth, 1960. 33. o.
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nesen szlikségessé teszi a béke biztositdsanak, a hon védelmének targykorébe
tartozé problémak széles kord ismertetését és megvitatdsat. Természetes
hat, hogy az ilyen sokat mondé fogalom, mint a honvédelmi politika, ha-
zankban sem ismeretlen a politika irdnt érdeklédék el6tt. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy e fogalom tartalmi Osszetevéi, részkérdései is ennyire:
széleskOrlien ismertek lennének. Nagyobb annak a valdszinlisége, hogy a
honvédelmi politika részkérdéseit ismerdk kore az el6zéeknél mar joval
szlikebb.

A honvédelmi politika leggyakoribb félreértése, amikor azt leszikitik a
partnak a hadsereggel kapcsolatos politikdjara. A honvédelmi politika mind-
ama tényezdk, er6k kérdéseivel foglalkozo politika, melyek a hon védelmi
erejét adjak. Ez pedig tobb, szélesebb, mint a hadsereg. A honvédelmi erdk
tartalmat, fogalméat legvilagosabban Malinovszkij marsall foglalta Ossze:
,»Az allam védelmi erejének fogalma nem csupdn a fegyveres erbket fog-
lalja magaban. A »védelmi er6« az allam politikai rendje, termelési lehe-
tésége, a tudomany és a technika fejlettsége, a lakossdg mindségi Ossze-
tétele, miiveltsége, nevelése és miszaki felkésziltsége.”

A fentiekb&l kovetkezben a védelmi erd, vagy maéasként a honvédelmi erd
fejlesztésében szerepe van a gazdasagi, a kulturalis stb. politikdnak is. Az
altaldnos politika kiilénboz6 részei tehat szorosan osszefonddva, egymédst
kiegészitve és egymasba kapcsolodva segitik elé az alapvetd célok elérését.

Mar a marxizmus klasszikusai is szamos alkalommal ramutattak arra,
hogy a védelmi harc gyézelmes befejezésének nem csupan a fegyveres erék
az eldsegit6i, ily médon az a politika, amely a haza védelme biztositasanak
a politikdja, nem korlatozodhat a fegyveres erdkre. Engels az Anti-Diithring-
ben ezt irta errdl: ,,...a hadsereg egész szervezete és harcmoédja és ezzel
egyetemben a gyl6zelem és a vereség, anyagi, gazdasigi feltételektél, az
ember- és a fegyveranyagtol, vagyis a népesség minbségétél és mennyisé-
gétdl és a technikatol fiiggének bizonyult”. ,,Az gy6z a hadboruban — mon-

dotta Lenin —, akinek t6bb a tartaléka, t6bb az eréforrasa, ahol a néptome-
gekben t6bb a kitartas... Tudomany nélkiil lehetetlen hadsereget szer-
vezni ... Az orszdg katonai szervezete és egész gazdasagi és kulturalis rendje

kozott sohase volt még olyan szoros kapesolat, mint napjainkban.” Végiil

a hadsereg erejének anyagi megalapozottsagdrol szélva Lenin megallapitja,

hogy ,, ... a legjobb hadsereget, a forradalom legodaadobb hiveit is elpusz-

titja az ellenség, ha nincsenek eléggé felfegyverezve, ha nincsenek kellen -
ellditva élelmiszerekkel és nincsenek kell6en kiképezve. Ez annyira viladgos,

hogy nem szorul magyarazatra”.

A honvédelmi politika tehat a part altalanos pohtlka]anak az a része,
mely mindazoknak az erbknek, eszkézoknek megteremtésére, biztositasara
és fejlesztésére iranyul, amelyek képesek és elengedhetetlenek a tarsadalmi |
rend, az orszag biztonsdgat szavatolni, az agresszort megsemmisiteni. |
A honvédelmi erd szinvonaldnak magasabb fokra emelésében a fészerepet |
a tarsadalom termelSerdinek fejlédése jatssza. A honvédelmi politikdnak |
|
\
|

erre kell éptilnie. A szocializmus épitésének nagy allomasai a honvédelmi
erd fejlettségének is hatarkoévei. Nalunk példdul a honvédelem erejének, le-
het6ségeinek magasabb szintre emelését a szocializmus alapjainak lerakésa,
illetve a szocializmus épitése sordn elért eredményeink tették és teszik le-
hetévé. Nem kétséges, hogy gazdasigi erdink korszerisitése, néplink alta-
lanos miiveltségének emelése és politikai egységének szilarduldsa a honvéde-
lem erejének tovabbi fokozdsahoz teremt feltételeket, ami azt koveteli a
parttél, hogy ennek megfeleléen modositson honvedelm1 politikdjanak tar-
talmi kérdésein is.

A honvedelml erd és a honvédelmi politika ilyen széles értelmezése ugyan-
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akkor nem jelenti azt, hogy azon beliil a hadsereg és a partnak a hadsereg-
gel kapcsolatos politikdja nem kap fontos szerepet. S6t a honvédelemnek
egyik legjelentésebb bézisa, a honvédelmi politika megvalésitasanak egy
leglényegesebb feltétele — a hadsereg. Erthetd, hogy a part a honvédelmi
politikdjan beltl kulcskérdésként kezeli a hadsereg kérdését.

A honvédelmi politikdnak azt a részét, amely konkrétan és kizarodlag a
hadsereggel foglalkozik, katonapolitikdnak is szoktdk nevezni.

A katonapolitika lényege

A katonapolitika — mint errél mar sz6 esett — a honvédelmi politika ré-
sze. Ahogyan a honvédelmi politika az orszag honvédelmi erejének fejlesz-
tését, biztositasat hivatott szolgalni, ugy kell, hogy a partnak a hadsereggel
kapcsolatos politikaja, vagy masként katonapolitikdja biztositsa a had-
sereg fejlesztést, erdsitését. Célja eldsegiteni, hogy a hadsereg kelld
mennyiségl és korszer(i fegyverzettel, szervezettséggel, szakmai és politikai
felkésziiltséggel rendelkezzék feladatanak végrehajtasdhoz. Ily modon a ka-
tonapolitika magaban foglalja a hadseregépités és a harci-politikai ki-
képzés alapvetd elvét, az adott idészaknak megfeleld katonai doktrinat,
illetve az esetleges haboru esetén a katonapolitikai célokat stb.

Latjuk tehat, hogy a katonapolitikdnak is szdmos fontos eleme van, ki-
dolgozasa elvi szilardsagot, hozzaértést, tudomanyos elérelatast igényel. Az
egyes elemek szerepének, fontossaganak bizonyitidsa egyéb oOsszefliggések
felvazolasat is sziikségessé tenné. Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmany

. mondanival6jdhoz ez kozvetlen nem kapcsolodik, ezért e feladat teljesité-
sét6]l most eltekintlink. A part katonapolitikdjanak kérdését csupan abbol
az aspektusbol targyaljuk, hogy mi végrehajtasanak legf6bb biztositéka. Es
ez a hadsereg partiranyitasanak és ellenfrzésének a megvaldsulésa.

A szocialista hadsereg partiranyitasanak és ellendrzésének torténete —
ahogyan a szocialista hadseregek torténete is altaldban — rovid multra te-
kint vissza. Ennek ellenére e téren mar valamennyi szocialista hadsereg ren-
delkezik értékes tapasztalatokkal. Kétségtelen, hogy a leggazdagabbakkal
a Szovjetunié hadserege rendelkezik, mint olyan, amely a vildgon elséként
fogott e feladat megvalésitasdhoz. Ezért is nézzik meg roéviden, milyen ta-
pasztalatokat szereztek a bolsevikok az Gj hadsereg szocialista jellegének
kialakitdsara, valamint a partirdnyitasra irdnyulé harcuk soran, és milyene-
ket a tobbi testvéri orszég kommunista partjai? Ezek rovid attekintése koz-
ben kiséreljik meg kiemelni bel8liik azokat, amelyek altalanosak és igy
minden szocialista hadseregre vonatkoznak.

3. A szocialista hadseregek partiranyitasianak altalanos elvei
és megvaldsitasuknak a Szovjetunioban szerzett néhany tapasztalata

Az ujkori torténelem a forradalmi hadseregek megteremtésének szadmos
példaiat szolgaltatta mar. Am a reguldris munkés-paraszt hadsereg, a szo-
cialista hadsereg kiépitésének feladatat el6szor a Szovjetuniéban oldottdk
meg. ,,A Voros Hadsereg épitésének kérdése teljesen uj kérdés volt, ezt a
kérdést eddig még elméletben sem vetették fel.”3 J6éllehet Marxnak és En-
gelsnek voltak elképzelései a proletarhatalom fegyveres er6irél, ezek inkabb
a nép teljes felfegyverzésének, a népi milicia kiépitésének problémdit érin-
tették. A bolsevikok — a marxi tanitasbol kiindulva — egy pillanatig sem

3 Lenin: A haborardél, a hadseregrél és a hadtudomanyrdl. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1958.
II. koOt. 512. o.
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kételkedtek abban, hogy a munkashatalom kiépitéséhez szét kell zuzniuk
a régi allamgépezetet, tehat a burzsod hadsereget is. Err6l mondotta Lenin:
,,»Az uralomra toré Uj tarsadalmi osztily sohasem szerezhette és szilardit-
hatta meg ezt az uralmat — és nem teheti meg ezt ma sem — masként, mint
ugy, hogy teljesen felbomlasztja a régi hadsereget.””* .

Nem arra kellett tehat valaszolni: megtartsik-e vagy sem a reg1 hadsere-
get, hanem arra, milyen lépjen a helyébe, hogyan készitsék el§ a régi had-
sereg felbomlasztését, illetve hogyan alakitsdk ki az ujat?

Kozvetlen az 1917-es februari polgari demokratikus forradalom utan a
bolsevikok — tamaszkodva az eléz6 évek e téren elért sikereire — novelték
befolydsukat a hadseregre, a katonatomegekre , A part, mikézben a prole-
taridtust el6készitette a hatalom megragadasara, hatalmas munkat végzett
a hadseregben, és katonai partszervezeteket alakitott.””®

Kommunistak eddig is tevékenykedtek a hadsereg soraiban, és befolya-
suk sem volt lebecsiilendd, de a partnak kiépitett szervezeti keretei nem 1é-
teztek. A helyzet ekkor mar ezek megteremtését is sziikségessé tette. Az
osztaly-er6viszonyoknak és a forradalom perspektivajanak elemzése alap-
jan megéllapitottdk, hogy ,,A szocidldemokracia feladata ezért a jelenlegi
helyzetben a kovetkezs ... minden tekintetben a legerélyesebben készitse
fel a proletaridtus és a forradalmi hadsereg erdit a forradalom uj szaka-
szaira ...”6 A katonai partszervezetek kiépitésének és mukodésének els-
segitésére megalkottdk a katonai partszervezetek szabdlyzatat is. Ime a tor-
ténelemben els6ként megalkotott hadseregben tevékenykedd kommunista
partszervezetek miikodését meghatarozo szabalyzat legtanulsdgosabb pontjai:

»A) Szabalyzat 1. pont. A katonai szervezet tagjanak tekintend8 minden
elvtars, aki megfelel a partunk szervezeti szabalyzatdnak els§ pontjaban
el6irt kovetelményeknek — olvashaté e dokumentumban — ... aki elismeri
a part programjat, ajanlds alapjan lett a szervezet tagja és tagsagi jarulékot
fizet; 2. pont. A katonai szervezet felépitésének a legszélesebb vélasztdsi
elven kell alapulnia.

B) 1. pont. Minden csapategységben: szdzadban, lovasszdzadban, kozak-
szdzadban stb. partsejt alakul a csapattevékenységbe tartozé valamennyi
szocidldemokrata parttagbol; 2. pont. Minden ilyen sejt végrehajté bizott-
sagot valaszt (taggyllésen); 3. pont. A partsejtek nagyobb szervezetekben:
ezred — zaszloalj, teriileti szervezetekben egyesiilnek; 4. pont. Minden va-
rosi vagy vidéki katonai alloméshely péarttagjai kozos varosi vagy helyi
katonai szervezetet alkotnak, amely része az altaldnos varosi munkésszer-
vezeteknek.

Megjegyzés: Pétervarott a katonai szervezet a Kozponti Bizottsdghoz és a
Pétervari Bizottsdghoz tartozik.

5. pont. A vérosi katonai szervezet taggyulésén megvalasztjdk a varosi
vezet§ bizottsdgot; 6. pont. A varosi vezet6 katonai bizottsagnak szavazati
joggal rendelkezé képviselete van a helyi altaldnos munkdasszervezetekben;
7. pont. A katonai szervezet a tisztdn katonai kérdések teriiletén 6nalld, a
ko6z6s munkdban azonban a varosi munkasszervezet Utmutatasat koveti.

C) Konferencidk és kongresszusok: 1. pont. A helyi szervezeteket konfe-
rencidk és kongresszusok egyesitik, amelyeket a katonai szervezeteknek a
KB mellett mkodd Oroszorszagi Irodaja hiv Ossze, és a helyi szervezetek
(valasztott) kiildottek utjan képviseltetik magukat; 2. pont. A konferencian
vagy kongresszuson megvalasztjak a katonai szervezeteknek a KB mellett
mikdds Osszoroszorszagi Irodajat; 3. pont. A katonai szervezeteknek a

4 Lenin Miuvei. 28. kot. Budapest, Szikra, 1952. 290. o.
5 Szovjetuni6 Kommunista Partja kongresszusainak, konferencidinak és Kozponti Bi-

“zottsagi plénumainak hatdrozatai. I. rész. 1898—1924. Budapest, Szikra, 1954. 410. o.

6 Uo. 412. o.
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KB mellett miikodd Osszoroszorszagi Iroddja a Kozponti Bizottsdggal a leg-
szorosabb kapesolatban és annak utmutatésai szerint irdnyitja a katonai szer-
vezetek egész munkdjat egész Oroszorszag teriiletén; 4. pont. A katonai szer-
vezeteknek a KB mellett miikédé Osszoroszorszagi Irodaja tandcskozdsi jog-
gal rendelkezd képvisel6t kiild a Kozponti Bizottsagba; 5. pont. Az orszagos
konferencia vagy kongresszus megbizza a katonai szervezeteknek a KB
mellett mikodé Osszoroszorszagi Irodajat, adjon ki orszagos jellegti katonai
Ujsagot, s megalakitja e lap szerkesztéségét; 6. pont. Minden olyan nézet-
eltérésben és vitdban, amely akar a katonai szervezetek kozott, akar a
katonai szervezetek és a munkdsszervezetek kozott felmertul, a KB dont; 7.
pont. A katonai szervezetek anyagi eszkOzei a helyi felvételeknek megfe-
leléen megallapitott tagsdgi jarulékok, gyljtések stb. utjan gyllnek Ossze;
8. pont. Minden helyi szervezet anyagi eszkozeinek egynegyedét befizeti a
Katonai Szervezetek Osszoroszorszagi Irodaja javara; 9. pont. A KB rend-
kiviili kongresszusait a katonai szervezetek tagsdga kétharmadanak kove-
telésére hivjak Ossze.”7

E szabalyzat tanulméanyozasanal néhany korilményre érdemes felfigyelni.

‘Mindenekel6tt arra, hogy a part elgondoldsa szerint szervezeteinek felépi-

tése alkalmazkodott a hadsereg felépitési rendszeréhez, vagyis a sejtek, a
szervezetek a szdzadokndl, zaszldaljaknal, ezredeknél mukodtek; egy masik
ilyen fontos elv volt, hogy a katonai partszervezeteknek szoros kapcsolatot
kellett fenntartaniuk a teriileti partszervezetekkel, s6t meghatarozott mér-
tékben a teriileti munkéas- (part-) szervezetek iranyitasa alda tartoztak;
vagy hogy sajat vezetd szerveiket, sejt végrehajto bizottsdgaikat, konferen-
cidikat stb. valasztds utjan hoztak létre, tehat a partdemokracia érvénye-
sitésével. Es kiilondsen érdemes megjegyezni — mint tanulsigos motivu-
mot —, hogy a katonai partszervezetek legfelsébb vezet6é szervei, a Katonai
Szervezetek Osszoroszorszagi Iroddja kozvetlen a Kozponti Bizottsag ira-
nyitdsa ala tartozott. A bolsevik part Kozponti Bizottsdga tehat a katonai
112e’1r1:szervezetekke1 valo foglalkozast egyik legfontosabb feladatanak te-
intette.

A fentebb ismertetett szabdlyzat természetesen még nem a szocialista had-
seregben, ez esetben a Voros Hadseregben m{ikodé partszervezetek szabaly-
zata volt, de felépitésében mar tlikrozédtek a szocialista hadseregek part-
irdnyitasadnak legfontosabb elvei. S bar ezek koziil sok még ma is elfogadott
elv, mégsem mondhaté el, hogy politikai hatalom kivivasa utan a szovjet
allam Voros Hadseregének, illetve a hadsereg partirdnyitdsanak megszerve-
zése konnyl feladat lett volna, vagy hogy az elsé keretek, formak marad-
tak volna fenn madig is, valtak volna be azonnal. »

Onkéntesség, vagy kotelezd behivas, milicia rendszer, vagy regularis had-
sereg, a régi tisztikar egy részének felhaszndlasaval, vagy kizarolag csak
vords parancsnokokkal vezetni a csapatokat stb. Ime egynéhany azok koziil
a megoldasra varo problémék koziil, amelyekkel a bolsevikok a hadsereg-
szervezés iddszakdban szembe taldltak magukat, s amelyekre addig a mar-
xXizmus az aj korilményekre alkalmazhaté megnyugtaté vélaszt még nem
adott. A bolsevikoknak maguknak kellett megtalalniuk a legmegfelelébb
megoldast. Ez pedig nehéz feladatnak bizonyult. ,,Egyik kisérletet a masik
utdn hajtottuk végre — mondotta ezzel kapcsolatban Lenin az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part VIII. konresszusan a Kozponti Bizottsag be-
szamoldjdban —, megprobalkoztunk azzal, hogy oOnkéntes hadsereget hoz-
zunk létre, tapogatozva haladtunk elére, keresgéltiik, probalgattuk, milyen
uton-moédon lehet a feladatot az adott koriilmények kozott megoldani. A fel-
adat azonban vilagos volt. A szocialista koztarsasag fegyveres védelme nél-

7 Uo. 424—425. o.
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kiil nem lehetlink meg. Az uralkodé6 osztdly sohasem adja 4t a hatalmat az
elnyomott osztdlynak. De az elnyomott osztalynak tettekkel kell bebizonyi-
tania, hogy nemcsak meg tudja donteni a kizsdkmanyolékat, hanem szer-
vezkedni is tud az onvédelemre... Ez azt jelentette, hogy az elnyomott
osztalybdl, amelyet igavond baromma valtoztattak, lelkesedéssel teli had-
sereget kellett kiépitenlink .. .”’8

A fiatal szocialista allamnak tehat a régi hadsereg romjain kellett j, még-
pedig Voéros Hadsereget teremtenie. Valojaban e feladat megoldésat biztosi-
totta a Népbiztosok Tandacsanak 1918. januar 15-én (28-an) a Munkéas-Paraszt
Voros Hadsereg megalakitasaval kapcsolatban kiadott rendelete. A rendelet
szerint ,,A Népbiztosok Tandcsa Uj hadsereg szervezését hatarozta el, amely-
nek elnevezése — Munkas-Paraszt Voros Hadsereg. A szervezés a kovetkezd
alapelvek szerint torténik: 1. A Munkds-Paraszt Voros Hadsereget a dol-
gozd osztalyok legontudatosabb és legszervezettebb elemeibdl kell létrehozni.
2. A hadseregbe beléphet az Orosz Koztarsasdg minden 18 évnél id8sebb
allampolgéara, aki kész erejét és életét aldozni az oktéberi forradalom viv-
manyai, a szovjethatalom és a szocializmus megvédéséért. A Vords Hadse-
regbe torténd belépéshez ajanlas sziikséges a csapatbizotsidgoktdl, vagy a
szovjethatalom &allaspontjan &ll6 demokratikus szervekt6l, a parttdl, vagy
a szakszervezettdl, végsd esetben az emlitett szervezetek két tagjatol. Teljes
egységek belépéséhez a kolesonos szavatossidg és név szerinti szavazds szik-
séges. II. 1. A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg harcosai teljes allami elladtas-
ban, ezenfeliil 50 rubel havi fizetésben részestilnek. A Voros Hadsereg kato-
nainak munkaképtelen csalddtagjait, akik korabban is eltartottak wvoltak, a
kiszabott normék szerint kell ellatni, ugy, hogy azt a szovjethatalom helyi
szerveinek hatarozatai el6irjdk. III. A Munkés-Paraszt Voros Hadsereg leg-
felsé szerve — a Népbiztosok Tandcsa. A hadsereg kozvetlen iranyitasa és
vezetése a Katonai iigyek népbiztossdgara harul, amely mellett létre kell
hozni a kiilonleges Osszoroszorszagi kollégiumot . ..”

A rendelet megjelenését kovetéen roviddel megalakultak a Voros Had-
sereg egységei. Ez azonban a szocialista tipusi hadsereg megteremtésének
minden problémajira még nem adott valaszt. A szovjethatalom — mint
akkor egyetlen szucialista 4llam — koril volt véve az ugrasra kész imperia-
lista hadseregekkel. Ez a koriilmény, vagyis a korszerli haditechnikaval fel-
szerelt imperialista hadseregek tdmadasdnak &allandd veszélye megkovetelte
a part és az allam vezet6itél, hogy lemondjanak a milicia-rendszeri hadse-
reg kiépitésének tervérdl, és a korszerd kovetelménysknek megfelel6 regu-
laris hadsereget szervezzenek. Ennek sziikségességét ismerte fel Lenin, ami-
kor a ,,partizan elvekre” felépitett hadsereg helyett az &llandé hadsereg
megteremtése mellett szallt sikra. ,,A partizdnosztagok eszméjének szembe-
allitdsa a tervszerlien szervezett és kozpontositott hadsereggel (amit a »bal-
oldali« eszerek és a hozzdjuk hasonlék hirdetnek) nem mas, mint a kis-
polgari értelmiség politikai értelmének vagy értelmetlenségének karikattra-
terméke. — olvashatjuk az OK(b)P nyolcadik kongresszusa Lenin altal meg-
fogalmazott hatdrozatdanak »A katonai kérdésrél« cimid fejezetében. — A par-
tizdn harci moédszerekre a proletaridtus az els§ idében kényszeriil rd azért,
mert el volt nyomva az 4allamban, amint rdkényszeriilt a primitiv illegélis
nyomdak haszndlatira és a korok titkos Osszejoveteleire is. A politikai hata-
lom meghdditasa lehetévé tette a proletaridtusnak, hogy az allamapparatust
felhasznalja olyan kozpontositott hadsereg tervszer(i felépitésére, amelynek
egységes szervezete és egységes vezetése egyediili biztositéka annak, hogy a
legnagyobb eredményeket a legkisebb aldozatok A&ran érhesse el. A parti-
zénkodast, mint katonai programot hirdetni ugyanazt jelenti, mint a nagy-

8 Lenin: A héaborurdl ... II. kot. 513—515. o.
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iparrdl a kézmuiparra vald visszatérést tandcsolni... Mai aktiv, vagyis
hadrakelt, illetve kozvetlenil hadmiveletekre késziil6 hadseregiink ... -a
szervezés és kiképzés modszereit tekintve, nem miliciajellegli, hanem »al-
landé«, »regularis« hadsereg.””? '

A forradalmi regularis Voros Hadsereg létrehozasa azonban szdmos kér-
dést, tobbek kozott a parancsnoki allomdny, a tisztikar problémajat és a
partirdnyitas elvei tovabbjavitisanak, illetve ezen elvek megvalosulasat
(felcl”)segité legcélszertibb formak, modszerek kimunkdaldsidnak probléméjat is
elvetette.

Hogyan oldottdik meg a bolsevikok a szocialista hadsereg parancsnoki
dllomdnya kialakitdsdnak problémdjat?

Ismeretes, hogy a kizsdkmdanyol6 osztalyok hadseregiik élére sajat soraik-
bdl allitottak tisztikart és — ritka kivételtél eltekintve — a dolgozd tome-
gek el6l elzartak a tiszti palyat. A munkéshatalom megteremtésekor fel-
meriilt a kérdés: kikbdl alljon a forradalmi hadsereg tisztikara; a régi,
osztdlyidegen, de szakmailag képzett elemekbdl, vagy a dolgozd osztalyok
fiaibdl, akik politikailag szilardak és készek a népi érdekek védelmére, am
jaratlanok a hadtudomanyokban, nem ismerik a parancsnoklds teend®it?

A bolsevikok nagy gondot forditottak a tisztikar Osszetételére, mert tud-
tdk, hogy ez jelentésen befolyasolhatja a hadsereg felhasznalhatosigat a
munkéshatalom érdekében. Lenin ugyancsak az OK(b)P nyolcadik kong-
resszusan mondotta: ,,Vegylk tobbek kozott a hadiigy intézésének kérdését.
Ezen a téren nem lehet megoldani a feladatot, ha nem bizunk a vezérkar-
ban, a nagytudasu szervezé szakemberekben ... Igénybe vettik azoknak
burzsod szakembereknek a segitségét, akiket teljesen atitatott a polgari
gondolkozdsmod, s akik elarultak és még éveken at el fognak arulni ben-
niinket. Mindemellett gyerekes gondolat Ggy tenni fel a kérdést, hogy a
kommunizmust csak feddhetetlen kommunistdk kezével, nem pedig a pol-
gari szakemberek segitségével épitsiik fel. Megedzdédtiink a harcban, van
erénk, egységesek vagyunk, és neklink a szervezémunka utjan kell halad-
nunk, felhasznalva ezeknek a szakembereknek a tudasat és tapasztalatait.
Ez elengedhetetlen feltétel, amely nélkil nem lehet felépiteni a szocializ-
must,’10 -

Burzsoa katonai szakemberek nélkil — amint arra Lenin rédmutatott —
az_adott koriilmények kozott nem lehetett kiépiteni a Vords Hadsereget és
megoldani az elétte allo feladatokat. Sziikség volt a burzsod szakemberek
tuddsara, a hadtudomanyokban valé jartassdgira. Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a Voros Hadsereg tisztikarat, vagy akarcsak a tobbsé-
gét is, kizardlag burzsod szakemberekbdl, régi tisztekbodl szervezzék meg.
Ellenkezéleg, annak tudata, hogy burzsoa szakembereket alkalmaznak
,, - . . akiket teljesen atitatott a polgari gondolkodasméd s akik eldrultak és
még éveken at el fognak arulni benniinket”!! — arra figyelmeztetett, hogy
ez az &llapot csupdn atmeneti lehet, hogy emiatt is a hadsereg pértiranyi-
tasat, illetve ellendrzését még feszesebben kell megszervezni, és hogy stirgd-
sen hozza kell fogni a nép soraibol jott uj katonai szakemberek kinevelésé-
hez, a nemkivdnatos burzsod szakemberek eltdvolitasdhoz. A Szovjetunio-
ban ez a munka a Voros Hadsereg szervezésének elsé percétél kezdve meg-
indult. Mar a szovjethatalom elsé esztendejében megszervezték példaul a
vOrds tisztképzé tanfolyamokat, és a munkds, paraszt szdrmazasd tisztek

9 A Szovjetuni6 Kommunista Partja kongresszusainak ... I. rész. 503—504. o.
10 Lenin: A haborurél... II. koét. 517. o.
11 Uo.
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népszerlsitése érdekében november 24-ét a ,,vords tiszt napjava” nyilva-
nitottak.12 '

1918. november 24-én az elsd ,,vords tiszt napja’” alkalmébol Lenin az uj
tiszti kaderek nevelésének fontossagarol a katonai” tanfolyamok hallgatoi-
nak a kovetkez6ket mondotta: ,, ... most, amikor 0 hadsereget szerveziink,
a parancsnokokat csakis a népbdl vegyiik. Csak a vords tiszteknek lesz te-

. kintélye a katonak el6tt és csak 6k tudjak majd megszilarditani hadsere-

glnkben a szocializmust. Az ilyen hadsereg legy6zhetetlen lesz”.13

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy a forradalmi hadsereg megbizhatdsa-
gat meghatirozé egyik legfontosabb feltétel megteremtéséhez, vagyis a
munkéshatalomhoz hii parancsnoki kar kialakitasdhoz a Szovjetuniéban
mar a hatalom birtoklasédnak kezdeti idészakaban hozzdfogtak. Az 0j pa-
rancsnoki kar kialakitasdnak elvei altaldnos érvénylek. Ennek példéja ma
is kovetendd az uj, a forradalmi, a szocialista hadseregek megszervezésekor.

Es hogyan oldottik meg a bolsevikok a hadsereg kézbentartdsinak mdsik
donté feltételét, a hadsereg pdrtirdnyitdsinak és pdrtellendrzésének problé--
majat?

Mint az el6z8ekben errél mar szé volt, a hadsereg partiranyitasara, de
legaldbbis befolyasolasidra a bolsevikok 1917 oktébere el6tt is torekedtek.
Ilyen iranyd tevékenységiik nem is maradt eredménytelen. A burzsod had-
seregben illegdlisan kiépitett partszervezetek, politikai szervek segitségével
a partnak sikeriilt a hadsereg meghatarozott részét nemecsak semlegesitenie,
de a munkasosztaly, a forradalom céljai mogé felsorakoztatnia is. Mégsem
mondhatd, hogy a partirdnyitds probléméja megoldotta valt volna. S6t a
szocialista hadsereg kiépitésekor ez a kérdés a maga teljes élességében je-
lentkezett. Nem lehet kétséges, hogy a partiranyitds a forradalom minden |,
id6szakaban sziikséges, de az is magatol értet6ds, hogy ez masként érvénye-
siil, illetve valésul meg a hatalom atvétele el6tt és megint médsként a hata-
lom 4tvétele utan. Kiilonésen vonatkozik ez a hadseregre, amely ebbdl a.
szempontbdl sajatos helyzetben van.

A szocialista hadsereg partiranyitasanak elvei, méginkdbb megvaldsitasuk:
modjai és formai mind a mai napig tokéletesednek, alkalmazkodnak a val-
toz6 korilményekhez. Természetes tehat, hogy a torténelem elsé szocialista
hadseregének megszervezésekor nem lehetett olyan igénnyel fellépni, hogy
az elsé probalkozdsok e téren mar a legjobb eredményre vezessenek. Kisér-
letezésekkel eltoltott hosszu id6re lett volna sziikkség ahhoz, hogy megkoze-
lit6en is tartésnak lehessen értékelni a kialakitott elveket és formakat. Erre
azonban a torténelem a bolsevikoknak nem adott lehetdséget. A fiatal szo-
cialista &llamra razudult az imperialista hatalmak diithe, fegyveres ereje.
Mar az elsé években veszélybe keriilt a szocialista haza. A hadsereg gyors
kiépitése életkérdéssé valt. Es ez mind abban az idészakban, amikor a pro-
letaridtus az egész vildgon mozgésba jott, amikor az orosz példat mas nem-
zetek munkdésai is kezdték kovetni. Igy a szocialista dllam és a szocialista
hadsereg megteremtése Szovjet-Oroszorszagban nemzetkozi tggyé valt. Pél-
-dat kellett adni a proletar &llam, a proletdr osztdlyhadsereg kialakitdsdhoz.
A torténelem ekkor mas népek elé is a proletdrhatalom Kkivivdsdnak fel-
adatat allitotta, mert 1917 oktoberével ,,Bekdszontttt a proletdrforradalom
korszaka, az a korszak, amikor a proletaridtus nyilt polgarhaborut viv min-
denfajta burzscd allam és mindenfajta burzsod hadsereg ellen, filiggetlentil

12 A ,,vorés tiszt napjat’” tébbek kozott azért szervezték, hogy a dolgozd tt')'megek'fggye}—
mét a szovjet parancsnoki kar kaderei kivalogatdsdnak és nevelésének kérdéseire iranyit--
sak.

13 Lenin: A haborurol... II. kot. 464—465. o.
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attél, hogy alcazza-e magat vagy sem demokratikus forméakkal. A proleta-
ridtus gy6zelme ebben a polgarhaboruban elharithatatlanul a proletar osz-
talyallam és osztalyhadsereg megteremtését eredményezi.”ls

De mi adja meg a hadsereg proletdr osztdlyjellegét?

Csak a tisztikar szocidlis Osszetétele? Amelyrél mar szd esett? Természete-
sen nemcsak ez, s6t nem is ez a legf6bb kritérium. Egy hadsereg osztaly-
jellegét mindénekel6tt az allam osztdlyjellege hatdrozza meg. Ez vonatko-
zik a proletar osztalyhadseregre is, azonban ami elsésorban jelzi a proletar
hadsereg osztalytartalmat és amely épitésének legfébb elve: a munkéspért,
a marxista—leninista part vezetd szerepe, irdnyitasa és ellenérzése. A bolse-
vikok a Voros Hadsereg megteremtésekor, vagyis az elsé proletarallam pro-
letar osztalyhadseregének kiépitésekor ezért forditottak olyan nagy figyel-
met a partirdnyitds megszervezésére. ,,A Voros Hadsereget a munkas-pa-
raszt allam alapitotta. Ezt az allamot a munkasosztaly akarata vezeti —
mondotta Lenin. — Ez az akarat pedig a kommunista part vezetésében nyil-
vanul meg, s ennek az alaphelyzetnek vissza kell tikrozédnie a proletar-
allam fegyveres erejének szervezetében is.” Frunze ugyanezt a gondolatot
igy fejezte ki: ,,A Voros Hadsereget az a munkas—paraszt allam hozta
létre, amelyet a munkdasosztaly akarata irdnyit. Ez az akarat az egységes
kommunista parton keresztiil valdsult meg.”1>

Lenin a hadsereg pdrtirdnyitisinak egyik elveként a Kozponti Bizottsdg-
nak wvalé kdézvetlen alarendeltséget jeldlte meg.

Ahhoz, hogy a hadsereg valdoban a proletarallam érdekét, a szocialista
forradalom céljait szolgdlja, tevékenységének {6 iranyait a part vezeté kol-
lektiv szerve, a Kozponti Bizottsag kell hogy meghatarozza. Igy a Kézponti
Bizottsag jeloli ki a kiképzés iranyat, hatarozza meg a hadsereg szervezeti
" felépitését, az utanpotlas elveit, az anyagi-technikai eszkozokkel valé el-

latas mértékét és litemét stb. '

A hadsereg mindenkor az osztadlyharc eszkoéze volt, az osztalyok Ossze-
csapasaban pedig a gazdasdgi érdekeket tikr6zé politika jatssza a vezetd
szerepet. Erthetdé, hogy a szocialista hadsereg tevékenységében is a politika
elsédlegességének elve kell hogy érvényesiiljon. Hamis és tudatosan félre-
vezetd burzsoazidnak az a torekvése, hogy a hadsereget osztalyok feletti-
nek, politikamentesnek tlintesse fel. Ilyen hadsereg nincs és nem is volt.
Lenin mar fél évszazaddal el6bb megéllapitotta: ,,A hadsereg nem lehet
semleges, és nem is szabad annak lennie. Hogy a hadsereget nem szabad
bevonni a politikdba — ez a burzsodzia ... képmutaté szolgdinak jelszava,
akik a g%akorlatban mindig bevontik a hadsereget a reakciés politi-
kdba ...’

A szocialista hadseregben a politika els6dlegességének elve a part vezetd
szerepének biztositdsdban, a part politikdjanak feltétlen érvényesitésében,
a part altal a hadsereg szamara megjelolt alapvetd feladatban 6lt testet.
A politikai munka eredményessége vagy sikertelensége dontéen befolya-
solja a hadsereg erejét, feladatainak teljesitését, ,,...ahol a leggondosab-
ban végzik a csapatok kozott a politikai munkat ... ott nines rendetlenség
a hadseregben, ott jobb a hadsereg szervezete és szelleme, ott tobb gydzel-
met aratunk.”17

A Voros Hadsereg egyik megszervezSje és kiemelkedd vezetdje, Frunze
is nagy fontossagot tulajdonitott a politikai munkénak. ,,Frunze a politikai

14 A Szovjetunio Kommunista Pdrtja kongresszusainak ... I. rész. 502. o.

15 M. V. Frunze Véalogatott M(vei. II. kot. Budapest, Zrinyi Kiad6, 1959. 49. o.
16 Lenin: A haborurol... I. kodt. 270. o.

17 Lenin Mfvei. 29. kot, Budapest, Szikra, 1953. 458. o.
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munkat mindig Ggy kezelte, mint 4j fegyvert, amely a legnagyobb mérték-
ben megerésitette és fokozta a Voros Hadsereg harci erejét.”’18

A hadsereg fels6bb pdrtszerveknek wvalé kozvetlen aldrendelése és a poli-
tika elsédlegességének gyakorlatban valé érvényesitése a pdrtirdnyitds dlta-
ldnos elve, olyan elv, amely minden szocialista orszigra, illetve annak had-
seregére vonatkozik. Az elvek megvalodsitasat elGsegitd formdak, maddszerek
azonban eltérhetnek egymastol. A hiba kiilonosen akkor jelentkezik, ha az
alkalmazott formak, modszerek torzitjdk ezeket az elveket, vagy egyenesen
korlatozzak érvényesiilésiiket. Igy példaul nem lehet a felsébb kollektiv
partszervet, forumot egy vagy egynéhany személlyel helyettesiteni. Azzal
az indokkal, hogy a hadsereg kérdései szigoruan titkosak, nem szabad a
szélesebb kollektivat jelents Kozponti Bizottsdg kezébd6l a fontosabb kérdé-
sekben valé déntés jogat kivenni és atadni, akir a vezetd partfunkciona-
riusok egyik-maésikanak a kezébe is. A hadsereget kozvetlen iranyité funk-
cionariusok felel6ssége emiatt semmivel sem csdkken. S6t, tevékenységiik
a part politikdjanak megvaldésulasdért csak még fontosabba valik. Mar csak
ezért is jo gyakorlat, hogy a szocialiste hadseregek vezetéi kozlil néhédnyan
— kiilénosen a miniszter — tagja a Kozponti Bizottsdgnak, vagy akar a
Politikai Bizottsagnak is. Ez Jehet6vé teszi rajtuk keresztiil is a kozvetlen
kapcsolatot, a szélesebb 14tokor megszerzését, valdjadban a Kozponti
Bizottsdgi dontések érvényre juttatdsat. A hadsereg fels6bb pdrtszer-
vek dltali irdnyitdsdnak és ellendrzésének elvébe tehdt feltétleniil bele-
tartozik a kollektiv vezetés elve is. A hadsereget a part, mint kollektiv
szervezet (ezen természetesen a meghatarozott kérdések elddntésére hiva-
tott partforumok értenddk, és ez valdjaban a Kozponti Bizottsdg, vagy
annak megbizasidbdl a Politikai Bizottsdg, illetve Titkarsag) és nem egyes
partfunkcionariusok iranyitjak. Ebbdl a gondolatbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a partirdnyitdas megvaldsitdsdhoz nem elegendé a fels6bb partszervek-
nek valo alarendelés sem. Ezt a hadseregen beliil tevékenykedd pdrtszerve-
zetek kiépitése is ki kell hogy egészitse, amely egyben a pdrtirdnyitisnak
egy mdsik negyon fontos elve. A hadsereg minden fontos szervében politi-
kai és partszervezetek tevékenykednek. A hadsereg kommunistdinak fontos
feladata, hogy a végrehajtas sordn elSsegitsék a part politikdjanak érvényre
juttatasat, a politika els6dlegességének biztositasat, a partiranyitds és ellen-
Orzés megvalositasat. Ezt a felvildgositds, a propaganda, az agitdcié eszko-
zeivel, de nem utolsésorban a személyes példamutatéssal érhetik el. A had-
sereg partszervezeteiben dolgozni éppen Ugy, mint barmely maés teriilet part-
szervezetében tevékenykedni, nem jelenthet el6jogokat. Azzal, ho~- valaki
tagja lett a hadseregi partszervezeteknek, nem szerzett jogot a kénnyebb
érvényesiiléshez, ellenkezéleg, nagyobb feladatokat, tobb kotelezettséget
vallalt magara, ,,...¢éppen a kommunista sejtek hatalmas szerepére val6
tekintettel . . . a hadseregben szolgdlé fejlettebb partmunkdésok tligyeljenek
arra, hogy vélt jogokat és kivaltsdgokat hajhaszé alhatatlan elemek ne ke-
riilhessenek be a sejtekbe. A kommunista sejtek irdnti tisztelet anndl na-
gyobb és annal megrendithetetlenebb lesz, mennél vildgosabban megérti
minden katona és sajdt tapasztalatai alapjan is meggy6z6dik arrdl, hogy
a kommunista sejthez valé tartozds nem biztosit a katonadnak semmiféle
kiilon ‘jogot, hanem csak kotelezettséget ré ra, azt, hogy a leheté legonfel-
aldozébb és legbatrabb harcos legyen”.19

A hadseregi partszervezetek kotelessége rendszeresen tanulmanyozni a
fels6bb partszervek hatarozatait, és megkeresni azok helyi megvalésitasanak

18 1dézi I. N. Szvetajev: M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssiga a polgarhabora utan.
Hadtorténelmi Kozlemeények (a tovabbiakban HK.), 1954. 2. sz. 41. o.
19 A Szovjetuni6 Kommunista Partja kongresszusainak ... I. rész, 507. o.
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legmegfelel6bb modszereit és formait. A felsébb partszervek hatérozatai
nemcsak kozvetlen, de kozvetett utakon is eljuthatnak a hadseregi part-
szervezetekhez. Abbdl kiindulva, hogy a hadsereget fels6 szinten a Koz-
ponti Bizottsag irdnyitja, a miniszteri parancsokban, illetve az ezekre ta-
maszkod6 egység-, illetve alegységparancsnokok parancsaiban is a Koz-
ponti Bizottsdg hatdrozatai kell hogy tiikr6z6djenek. Igy a helyi partszer-
vezetek kotelessége elGsegiteni a parancsok megértetését és maradéktalan
végrehajtasat is. Emellett természetesen foglalkozniuk kell a part altala-
nos politikdjanak ismertetésével és érvényesitésével, a kommunistak neve-
lésével és a feladatokra valé mozgédsitdsaval. A hadseregi partszervezetek
hatékore azonban els6sorban a kommunistakra és az ifjisagi szervezet tag-
jaira terjedhet csak ki. Hatarozatai nem birhatnak a parancs erejével. Mar-
pedig a hadseregben — a katonai szervezet sajatossdganal fogva — a pa-
l1‘;a111csnak még a politikai munkaban is bizonyos meértékig érvényesiilnie
ell.

A politika els6édlegességérél mar szo volt. Ehhez kapesolédik az egységes
vilagnézeti nevelés problémaja is. A szocialista hadseregben a tudomanyos
vildgnézet terjesztése és e vildgnézetre épiilé politika megértetése nem tor-
ténhet onkéntesség alapjan. A kiképzésnek — mint minden katonira pa-
rancsilag is kotelez6 tevékenységnek — elmaradhatatlan része a politikai
kiképzés, masként mondva a vildgnézeti nevelés, a politikai felvildgositas.
Marpedig a hadsereg személyi allomanyanak tulnyomé tdbbsége — altala-
ban — péartonkiviili, akikre csak részben — mint az ifjusdgi szervezetek
tagjaira — vagy egyaltalan nem vonatkozhatnak a parthatdrozatok. Ugyan-
akkor a politikai felvildgositasban vald részvételre — mint errdl kordbban
mar szoltunk — kotelez6en mindenkinek sziiksége van. Ennek a feladatnak
elvégzésére és a hadsereg pértszervezetei munkajanak kiegészitésére hoztak
létre a Szovjetunioban és alkalmazzdk azdta is a szocialista hadseregekben
a politikai biztosi — masként a politikai tiszti intézményt. A politikai tiszt
(politikai biztos) elsésorban partfunkcionarius, de egyuttal allami funkcio-
nérius is, vagyis parancsnok, eloljar6 is, éppen azért, hogy ez uton is —
a parancs erejével — biztositsa a part politikdjanak, akaratanak érvényre
juttatasat. A szocialista hadseregben a part akaratianak érvényesitése, a po-
litikai felvilagosit6 munka nem lehet alku targya, ,,...maximalisra kell
fokozni a politikai munkat, minden erével meg kell erdsiteni a part be-
folyasat a Voros Hadsereg részlegeinél és alakulatainal’® — kovetelte
Frunze, és mi a fél évszazados tapasztalat alapjan kijelenthetjliik, hogy ez
a megallapitds nemecsak a Voroés Hadseregre, de minden szocialista had-
seregre vonatkozik. Csakis a politikai munka maximalis fokozasa, a part
hadseregre gyakorolt befolyadsanak minden erdével val6 erdsitése biztosit-
hatja a hadsereg személyi &llomanyanak erkolesi-politikai egységét, szi-
lardsagat és egészséges eszmei kapesolatat. Ez pedig a gybzelem egyik leg-
fontosabb feltétele. Frunze irdnyitdsaval a Voros Hadsereg szamaéara ki-
dolgozott 1925-6s Ideiglenes Tabori Szabalyzatban errdl a kovetkezd olvas-
hat6: ,, Az osztalyérdek ... a Vords Hadsereg belsé eszmei kapcsolatdnak
alapja. Elsésorban az egész parancsnoki és politikai kart kell ennek az on-
tudatnak athatnia... Az OK(b)P sejtjei, valamint az egyes politikai funk-
cionéariusok és politikai beosztasu harcosok személyes példaadasukkal vald-
sitjdk meg a részlegiik egészséges, belsd, eszmei kapcsolatat.””?!

A hadseregen beliilli partszervek kiépitésének tehadt ez a kettés forméja
valosult meg és érvényesiil még ma is valamennyi szocialista hadseregben,

20 M. V. Frunze Valogatott Mivei. I. két. Budapest, Zrinyi Kiad6, 1959. 463. o. 3 i
21 Idézi I. N. Szvetajev: M. V. Frunze Katonai-elméleti munkdassaga a polgarhdboru utan
cim( cikkében. HK. 1954, 2." sz. 43, o.
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vagyis a valasztott és kinevezett partpolitikai szervek egymast segits, kiegé-
szitd tevékenysége. Az elv mindeniitt azonos: A hadseregek felépitését koz-
vetve ki kell alakitani a pdrtirdnyitds és ellen6rzés meguvaldsitdsdt elGsegité
vdlasztott és kinevezett pdrtpolitikai szervek hdlézatdt. Arra, hogy a part
hogyan értékelte ezeknek a partszerveknek, politikai biztosoknak a tevé-
kenységét, arra alljon itt néhany példa: ,,A hadseregben a politikai biztosok

nemcsak specidlis és kozvetlen képvisel6i a szovjet hatalomnak — mondja
ki az OK(b)P nyolcadik kongresszusdnak hatarozata —, hanem elsésorban

partunk szellemének, fegyelmezettségének, szildrdsaganak és a kitlizott cél
megvalositasdért vivott harcban tanusitott batorsdganak hordozéi. A part
teljes megelégedéssel tekinthet vissza politikai biztosainak hési munkdajara,
akik a parancsnoki kar legjobbiaival vallvetve rovid id6 alatt harcképes
hadsereget szerveztek.?

Frunze pedig igy nyilatkozott errél: ,, A politikai munka »a part fegy-
vere« ... a politikai szervek f6 feladata az, hogy »biztositsak a politikai ve-
zet8szerepet a munkdsosztalynak, illetve élcsapatdnak — az Oroszorszagi
Kommunista Partnak.

Ezért a politikai szervek katonai épitémunkdnk egyik f6 bdzisdt alkottdk,
alkotjék és fogjdk alkotni«.’2 Mas alkalommal meg igy tette fel a kérdést:

,,Ki hozta a rend és a fegyelem elemeit az 4gyuidorgés kozepette megala~-
kult fiatal vorosezredeink soraiba? Ki batoritotta és lelkesitétte a balsiker
és a vereségek oOraiban a harcosokat, s ontott friss er6t ingadoz6 soraikba?
Ki teremtett rendet a hatorszdgban, ki teremtette meg ott a szovjethatalmat
és a szovjet rendet, ki biztositotta ennek révén hadseregeink gyors és gyd-
zelmes elényomulasat? Szivos és kitarté munkajaval ki bomlasztotta az ellen-
ség sorait, ki forgatta fel hatorszagat, hogy ezzel is el6készitse az eljovendd
sikereket?”’? S mint a Vords Hadsereg, de egyben a part egyik felelés veze-
t6je vélaszt is adott az onmaga altal feltett kérdésekre: ,,Ezt a munkat a
hadsere% politikai szervei végezték; meg kell mondani, kitlinéen végez-
ték .. .75

Frunzétél vett fenti idézet nem csupan kiemeli a politikai szervek el-
éviilhetetlen érdemeit, de egyben kérdéseivel ra is mutat a politikai szervek
tevékenységének fébb teriileteire. Amint l4thatd, ezek igen sokrétiiek, s
nagy hozzaértést, koriiltekintést igényelnek. Szinte nincsen a hadsereg éle-
tének, tevékenységének olyan teriilete, melyet ne termékenyitene meg a po-
litikai szervek munkéja, ahol ne befolydsolni a hadsereg sikerét.

Magétol értetéds, hogy ilyen fontos szerv tagjait viszonylag nagy hata-
lommal ruhéztdk fel, ami esetenként, helyileg a legnagyobb hatalmat je-
lentette. A polgarhaboru éveiben adddtak esetek, amikor a politikai bizto-
sok nem csupdn a sajat és a parancsnok jogkorét, de még a helyi allam-
hatalmi szervek jogkorét is gyakoroltdk. Ez nyilvanvaloan sziikségszer(
volt, és meg is hozta gylimolcsét.

Azonban a hatalmi jogkor lehetésége a politikai biztosok kozé nemcsak
igaz forradalmarokat, a munkasosztaly odaadd harcosait, de el6fordult, hogy
a karrieristdkat is vonzotta. Erre figyelmeztetett az OK(b)P VIII. kong-
resszusa, amikor hatdrozottan kimondotta: ,,...hogy a hadsereg politikai
osztdlyai a KB kozvetlen irdnyitdsaval folytassdk a politikai biztosok ki-
valogatasat, s tavolitsanak el kozilik minden valamennylre is véletleniil
odakertilt, ‘allhatalan, karrierista elemet.

22 A Szovjetunié Kommunista Partja kongresszusainak ... I. rész. 506. o.
23 1dézi I, N. Szvetajev: M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssdga a polgdrhdboru utan.
HK. 1954. 2. sz. 41. o.
ié M. V. Frunze Valogatott Mfvei. II. kot. 157. o.
Uo. ..
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A politikai biztosok munkéaja csakis abban az esetben jarhat teljes si-
kerrel, ha minden alakulatban a kommunista katonak sejtjének segitségére
tamaszkodik” .26

A hadsereg politikai munkdsainak helyes kivdlogatdsa, a politikai és pdrt-
szervek eredményes munkdja volt (a felsé partférumok, igy a Kozponti Bi-
zottsdg kozvetlen irdnyito és ellendrzd tevékenysége mellett) a hadsereg
pdrtiranyitisa megvalésuldsinak egyik legfébb biztositéka.

Szovjet-Oroszorszagban a péartiranyitas elveinek és legmegfelel6bb mod-
szereinek sikeres kivdlasztdsa tette lehet6vé, hogy a Vords Hadsereget a
part, a munkdsosztdly szilardan kézben tartotta. A XI. partkongresszus ka-
tonai kiildotteinek tandcskozasan felszélalt Frunze is. Errdél szélva mon-
dotta: ,,... vajon katonai téren nem tettiikk-e le a legkeményebb, a legne-
hezebb vizsgat, nem a Kozponti Ellen6érzé Bizottsag és egyéb bizottsagok
elétt, hanem az életben, a tények szine el6tt nem alltuk-e ki a vér és a vas
probajat? Vajon nem sikeriilt~e ez a préba? Nem bizonyitottuk-e be, hogy
katonai téren a proletariatus valéban szilardan all a 1aban? Mindenféle esz-
ményités nélkiil allitom, hogy a ... kommunista part és a munkdasosztaly
szilardan kezében tartotta és tartJa a hadsereget 21

Anélkiil, hogy a hadsereg partiranyitasdban és ellenérzésében az eddig
ismertettek jelent8ségét kisebbitenénk, meg kell allapitanunk, hogy e cél-
kitlizés megvaldsitasdban jelent8s szerep jut a parancsnoki karra is. Igaz,
hogy — kiilénésen kezdetben — a parancsnoki kart altaldban, inkabb
ellenérzés alatt kellett tartani, mintsem bevonni a partiranyitds megvalosita-
sdba. (Természetesen akkor is voltak kivételek.) A parancsnoki kar, mivel
dsszetételében és magatartisiban még erdésen magan viselte a cari hadsereg
tisztikaranak, parancsnoki karanak jellegét, tevékenysége soran szamos hi-
bat kovetett el. Ezzel szamolni kellett. ,,E hibak kijavitdsanak legfébb és
alapvet6 modszere — mondotta ekkor Lenin — a politikai munka fokozasa
a hadseregben és a mozgositasra varok kozott, a hadseregben mikodo poli-
tikai megbizottak munkajanak fokozasa, Osszetételik javitdsa, szinvonaluk
emelése, az, hogy ténylegesen megvalositsdk azt, amit a partprogram kove-
tel ... nevezetesen »a (katonai) parancsnoki kar minden térre kiterjedd el-
lendrzésének Osszpontositdsdt a munkdasosztily kezében«.’28 Ez azonban
nem lehetett tartos allapot, csupan atmeneti, szlikségszer( jelenség, amely-
nek mielébbi felszamolasat el§ kellett segiteni. Arra kellett térekedni, hogy
a parthoz, a munkashatalomhoz hii paranesnoki kar alakuljon ki, és a poli-
-tikai apparatusnak ne legyen elsédleges feladata a parancsnoki kar minden
térre kiterjedé ellenbrzése. ,Feltétleniil sziikséges, hogy a parancsnokok —
mondotta Frunze — politikai kérdésekkel is foglalkozzanak, mivel ez hozza-
tartozik a hadseregben folyé kiképzési-nevelési feladatokhoz. A hadsereg-
ben foly6 kiképzést nem is lehet elhatarolni katonai és politikai részre, a
parancsnoknak mindkét résszel foglalkoznia kell” — majd igy folytatta. —
,, Egységes, teljes mértékben egyenjogu parancsnoki allomanyt akarunk, s
szolgdlati viszonylatban nem osztjuk' fel ezt parttagokra és partonkivii-
liekre. Ez az irdanyvonal abbd6l a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a parancs-
noki allomany partonkiviili eréi. .. feltétel nélkiil és a végsbkig elkotelez-
ték magukat a szovjet proletdrallam érdekeinek.”29

Valéjaban ennek a gondolatnak most mar kikristalyosodott elvét rogziti
a hadsereg Belszolgdlati Szabalyzata, amikor megallapitja, hogy az egység
(alegység) parancsnoka egyszemélyi parancsnok, aki személyében felelés a
partnak és a kormanynak a rabizott egység (alegység) allandé harc- és moz-

26 A Szovjetuni6 Kommunista Partja kongresszusainak ... I. rész. 506—507. o.
21 M. V. Frunze Valogatott Mdvei. 120—121. o. kot.

28 Lenin: A haborurél... II. kot. 580. o.

29 M. V. Frunze: Lenin és a Vords Hadsereg. HK. 1958. 1—2. sz. 20. o.
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gositasi késziltségéért. Az egyszemélyi parancsnok felelés a személyi allo-
mény harci és politikai kiképzéséért, neveléséért, fegyelméért és erkolesi-
politikai allapotaért, fegyverzeti és harci technikai eszk6zdk, valamint az
egység anyagi-élelmezési és egészségiigyi ellatasaért.

A hadsereg partiranyitdsdnak és ellenérzésének eddig elemzett elvei és
moédszerei mellett végiil a bolsevik part gondot forditott egy masik elvre
is, nevezetesen a hadsereg pdrt- és politikai szervei, valamint a teriileti
pdrtszervek kapcsolatdra.

A burzsoa hadseregek a lakossdggal csak bizonyos szdlakon keresztiil tar-
tanak fenn kapcsolatot. Az egyenruhdba 0ltoztetett munkasok és parasztok
tobbsége katonai idejiik alatt sem szakad el osztalyatél, ismerdseitél és ro-
konaitol. Bar ez a viszony a burzsoa hadseregvezetés szempontjabol igy
nem kivanatos, ellene eredményesen tenni nem tudnak. A tékés orszagok
népei hadseregeikre igen gyakran csak félve néznek, mint olyanra, mely
esetenként torekvéseik elfojtdsdnak eszkoze. Erre nem csupdn a multban,
de a jelenben is szdmos példat taldlunk. Vannak természetesen ezeken kiviil
még olyan esetek is, amikor a burzsod &llam hadserege jelent8s tamogatést,
egyuttérz6 megnyilvanuldsokat kap a tomegekt6l. Ilyen esetek a honvédd
héboruk. Valéjaban a burzsoa hadseregre nem jellemz6 a néppel valo egész-
séges kapcsolat.

Maés a helyzet — és mas is kell, hogy legyen — a szocialista hadseregek-
nél. A szocialista hadseregek mindenkor a nép érdekeit képviselik, akkor is,
amikor a kiilsé és akkor is, amikor a belsé ellenség ellen 1épnek fel. Ebbél
kovetkez6en a hadsereg és a nép kozotti kapcsolat minden esetben egészsé-
ges, természetes kell hogy legyen. Ebbe a hadsereg és a nép kozotti altala-
nos viszonyba tartozik a hadseregi és teruleti part-, illetve politikai szervek
szoros kapcsolatdnak kérdése is. Mégis ez esetben ennél is tobbrdl van szd.
A hadseregi és teriileti part-, illetve politikai szervek helyes viszonya ugyan-
is egyben — ha csak részben is — a hadsereg partiranyitasat és ellenérzését
is el6segiti. Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy tertileti partszervezetek kozvet-
len kapcsolatban vannak a munkds és mds dolgozé tomegekkel. A teriileti
partszervezetek tagjai és vezetdi koziiliik keriilnek ki. Igy az 6 rendszeres
hatdsuk a hadseregi part- és politikai szervekre lényegében a munkésosztaly
€s a parasztsidg rendszeres hatasat jelenti, ha csak atmeneti ideig tarto, ro-
vid id6ére, de a termeld munkatoél, a napi élet dolgos problémaitél mégis
csak elvont katonatomegekre. Ez pedig a hadsereg erkolesi-politikai allapo-
tat tekintve feltétlen termékenyit6 hatdsi. A hadsereg partiranyitdsanak
és ellenérzésének oldalarol nézve a kérdést, ugyanakkor azt is megallapit-
hatjuk, hogy ez a viszony nem mads, mint a hadsereg életének, tevékeny-
ségének rendszeres segitése és ellenbrzése — természetesen a maga hatas-
koéréig — azoknak a pdrtszervezeteknek a részérél, amelyek .a dolgozé to-
megek kozvetlen partszervezetei, igy azoknak a munk&soknak és parasz-
toknak a partszervezetei, akikért a hadsereg valéjadban létezik és tevékeny-
kedik. Lenin ezzel kapcsolatban feladatokat allitott a munk&s partszerveze-
tek elé. Megallapitotta, hogy ,,A legkomolyabb figyelmet kell forditani az
agitacié fokozasara, kiilondsen a mozgositas elétt all6, a mar mozgodsitottak
és a voroskatonak korében. Nem szabad megelégedni az agitdcié szokdsos
modszereivel, elGadasokkal, gytilésekkel stb., hanem agitaciot kell kifejteni
a vordskatonak kozott egyes munkasok és munkéscsoportok utjan . . .30

Lenin tehat nem formalis egytittmiikédésre, jo kapesolatra hiv fel, hanem
egyenesen igényli a munkasoknak és munkéascsoportoknak a katonak koéré-
ben végzends politikai felvilagosité munkdajat.

Magatol értet6dBen nem csak a hadsereg kap ilyen irdnyu segitséget a

30 Lenin: A haborur6l... II. két. 534. o.
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® teriileti partszervezetekt8l, de a hadsereg partszervezetei is adhatnak és kell
is, hogy adjanak segitséget a terlileti szervezeteknek. A polgdrhaboru és az
intervencié idészakaban, amikor a hadsereg erésitése volt a f6 feladat, a
kommunistdk nagy tomegei 6ltottek egyenruhat. Ily médon a parttagsag-
nak kortiilbeliil a fele katona lett. Ez abban a helyzetben helyes volt. De ki
allithatja, hogy ezt nem érezték meg a hatorszagi, azaz a teriileti partszer--
vezetek? A kommunista tomegek jelentds részének eltdvozasdval nagyon
nehézzé valt a helyzetiik. Amikor a harceselekmények maéar lehetévé tették
— helyesen —, a bolsevik part Kozponti Bizottsagdnak utasitasara szamos
kommunista katonat visszairanyitottak a teriileti munkara. Mivel ez még a
haboru id6szakaban tortént, a feladatot ugy kellett végrehajtani, hogy az
lehetbleg csak miniméalisan érintse a hadsereg erkolesi-politikai erejét, il-
letve az eltavozottak barmikor Gjbol a hadsereg rendelkezésére alljanak.

A X. kongresszus 1921-ben ezzel kapesolatban hatérozatot fogadott el:
»A Munkés-Paraszt Voros Hadsereg Politikai Igazgatosiga és a megfeleld
politikai osztalyok szigoruian tartsik nyilvdn a hadseregbdl munkara vezé-
nyelt kommunista katonai személyeket, hogy barmely idépontban késedel-
meskedés nélkiil mozgositani lehessen ket katonai szolgalatra.

A péart Kozponti Bizottsdga a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg Politikai
Igazgatosdga és a politikai osztdlyok révén messzemenden szervezze Ujja a
politikai biztosok allomanyat és a hadsereg politikai szerveit azzal a céllal,
hogy egyrészt 1j kaderek beallitdsaval, masrészt a régieknek a hadseregen
beliili atesoportositisaval teljesen felfrissitse azokat.

_Fenn kell tartani a Voros Hadsereg politikai apparatusat abban a for-
mdban, ahogyan az a haboru harom éve folyaman kialakult; javitani és
erdsiteni kell szervezetét; szorosabbra kell flizni a helyi partszervezetekkel
valo kapcsolatdt, amellett azonban teljesen meg kell Orizni apparatusanak
onallosagat.

A hadsereg politikai szerveinek kiilonos figyelmet kell forditaniuk az ala-
kulatok és a helyi lakossdg kozotti kolesonds kapesolatokra, és kell§ id6ben
intézkedéseket kell tenniiik az alakulatok harcképességének biztositasara.
A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg Politikai Igazgatosidganak a tébbi érde-
kelt szervvel kozosen ki kell dolgoznia a megfeleld utasitast.’’3!

E kongresszusi hatérozat végrehajtdsanak elGsegitésére adtdk ki a Déli
Front csapatai részére a 307. szdmu parancsot.

»1. §. A hdatorszagi szovjetek és gazdasdgi szervek munkajanak fokozésa
érdekében a front politikai csoportfénokségének a hadseregek politikai osz-
talyainak tavirati uton adott 18 206., 18 560. és 18 559. sz. utasitasainak meg-
erGsitése és kiegészitéseképpen megparancsolom, hogy vezényeljenek ideig-
lenesen a hadseregektdl 3200 kommunistat a kovetkezd elosztds szerint:

A 4. hadsereg — 1300 f6t, a 6. hadsereg — 1400 6t, a 2. 6nall6 lovas had-
test — 500 f6t.

2. §. A kijeldltek a hadseregek politikai osztdlyainak létszdmédban marad-
nak és tovabbra is a Vords Hadsereghez tartoznak — mint ideiglenesen
hatorszdgi munkara vezényeltek. A front politikai csoportfénokségének en-
gedélye nélkiil egyetlenegy politikai munkast sem szabad vezényelni. A ve-
zényeltek névjegyzékét a parancs kihirdetése el6tt fel kell terjeszteni a front
politikai esoportfénokségéhez.

3. §. A vezényeltek kozott legyenek banyaszok, fémmunkdasok és politi-
kai munkasok, akiket a front politikai csoportfénoksége korabban kiren-
delt.

4, §. A vezényeltek csak parttagok lehetnek, tagjeloltek csak abban az
esetben johetnek széba, ha jol képzett munkasok vagy adminisztratorok.

31 A Szovjetunié Kommunista Partja kongresszusainak... I. rész. 662—664. o.
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5. §. A vezényeltek legalabb 20%-4nak felelGs beosztastnak kell lennie.

6. §. A vezénylés a hadseregek politikai osztalyainak feladata és decem-
ber 15-ig be kell fejezédnie.

7. §. Minden vezényeltet, a beosztdsukat feltlintet6 névjegyzékkel egytitt,
azonnal at kell adni a front politikai csoportfénokségének.

8. §. A hadseregek politikai osztalyai naponta kozvetlen vonalon tegye-
nek jelentést a front politikai csoportfonoksegenek a rendelkezesere bocsa-
tott vezényelt személyekrol.

9. §. A parancs végrehajtasat taviron jelensék. A Déli Front Forradalmi
Katonai Tandcsa: M. Frunze, Sz. Guszev.’32

Miben foglalhatok ossze a szovjet Voros Hadsereg megszervezese és teve-
kenysége elsé éveinek id8szakaban kialakitott és a hadsereg partiranyita-
sara, illetve ellendérzésére vonatkozo legfontosabb elvek, valamint azok meg-
valésitasara alkalmazott formdk és modszerek?

Mindenekel6tt megallapithaté, hogy a hadsereg péartiranyitasdnak és el-
lenérzésének egyik alapvetd elve a hadsereg legfontosabb iigyeinek kozvet-
len -a Kdzponti Bizottsdig hatdskorébe valé rendelése. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy minden olyan kérdést, amely a hadsereg tevékenységét, hadra-
foghatésagat, a munkdasosztaly, illetve a forradalom céljaira valé felhasz-

_nalasat dontben meghatarozza, befolyasolja, a két kongresszus kozotti leg-

felsébb kollektiv, iranyité partférum dont el. Ez a partiranyitdsnak olyan
fontos elve, melyet féltve kell Orizni, mivel e téren mutatkozo legkisebb
torzitas is suilyos karokat eredményezhet. A megvaldsitds hogyanjaban le-
hetnek eltérések.

A masik fontos alapelv a hadseregben miikédsé kommunistik szervezet-
szerii Osszefogdsdnak, illetve a pdrt- és a politikai szervek kiépitésének sziik-
ségessége. Az 6 feladatuk is, hogy el6segitsék a politika elsédlegességének
érvényesilését, a fels6bb partszervek hatarozatainak, valamint az ezekre
éplily parancsok teljesitését, a marxista—leninista vildgnézet terjesztését,
az alakulat erktjlcsi—politikai életének formalasat, a katonatéomegek mozgé-
sitasat a part és a kormany altal kitlzott feladatok teljesitésére. A hadsereg
sajatossagabol kovetkezik, hogy nem lehet csak a valasztott partszervekkel
irdnyitani a belsd poht1ka1 életet, pontosabban a politikai kiképzést. Igy a
hadseregben kiépiilt a klnevezett partfunkciondriusok, politikai szervek
halézata is, akik egyben allami funkcidkkal is rendelkeznek. A kinevezett
és véalasztott part-, illetve politikai szervek szoros egyiittmiikddése a part-
irdnyitds és ellendrzés sikeres megvaldsitdsanak fontos koévetelménye. Az
egylittmikodés formdi és maédjai azonban itt is lehetnek hadseregenként
eltéroek. ) .

Végiil a hadsereg partiranyitdsdnak és ellenérzésének kovetkezd alap-
elve a hadseregi és teriileti part-, valamint politikai szervek szoros kapcso-
latdnak fontossdga. A hadseregi part-, valamint politikai szervek segitsé-
get nyujtanak a teriileti partszervezeteknek a tarsadalmi munkak elvégzé-
sében, a tomegfelvilagosito munkdban, az idészakos és gyors végrehajtast
igényls gazdasigi feladatok elvégzésében stb. Ugyanakkor a teriileti part-
szervezetek a termeld munkaban részt vevé munkas, paraszt és értelmi-
ségi dolgozdik segitségével beszelgetéseken eléadasokon, latogatasokon ke-
resztul termékenyitéen befolyasoljdk és sajatosan ellenormk az alakulatok
erkolcesi-politikai életét. Rendkiviili esetekben — mint példdul haborts ké-
rilmények koézott, amikor az alakulat iddlegesen elszakad magasabbegysé-
gétél — elfordulhat, hogy valamely teriileti partszerv az adott alakulat fe-
lett atveszi a kozvetlen irdnyitis és ellenbrzés jogkorét is.

32 Idézi: M. V. Frunze Valogatott Midvei. I. kot. Budapest, Zrinyi Kiad6, 1959. 560—562. o.
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4. A hadsereg partiranyitasat és ellendrzését eldsegité elvek érvényesitésének
néhany tapasztalata a testvéri orszagok hadseregeiben

A testvéri szocialista orszadgok hadseregei az elmult években nagyszert
eredményeket értek el. Sziinteleniil névelve haditechnikajuk és fegyverze-
tik ii‘cc’iképességét, gyarapitva személyi allomanyuk, elsGsorban tisztikaruk
katonai és marxista—leninista tudasat, egyiittesen olyan erévé valtak, amely
magabiztos, megnyugtato érzést valt k1 a szocialista orszagok nepe1bol va-
lamennyi békeszeretd emberbdl, és ugyanakkor félelmet a haborura speku-
1alokbol. Sok esetben, igy pl. a szov;et hadsereg a polgarhaboru és az inter-
vencid, valamint a Nagy Honvéds Habord idészakaban, a Kinai Felszabadité
Néphadsereg a tobb évtizedes polgarhdboru és a japan imperializmus elleni
felszabadit6 hdboru éveiben, vagy a Koreai Néphadsereg és a Kinai Fel-
szabadito Néphadsereg a Koreai Népkoztarsasag elleni USA agresszio ido-
szakaban, a Vietnami Néphadsereg a francia gyarmati hadsereg elleni fel-
szabadito haboruban, illetve a jelen idészakban, vagy a Német Demokra-
tikus Koztarsasag Nemzeti Néphadserege az augusztusi eseményeknél, az
NDK allamhatarainak biztositasakor tanujelét adta felkésziiltségének.

Fegyverbarataink sikerét elsésorban a partiranyitds és ellenérzés elvei-
nek érvényesiilése biztositotta. Valamennyi szocialista hadseregben toérek-
szenek ezeknek az elveknek a betartdsidra. A tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy ezeknek az elveknek az érvényre juttatdsa harc kérdése. Valahany-
szor feliiti a fejét a part életében a revizionizmus, a személyi kultusz, illetve
a szektas dogmatlzmus az mindannyiszor Veszelyt jelent a hadsereg part—
irdnyitasanak és ellenérzésének elveire is.

A Szovjetuni6 Kommunista Partjdnak Kozponti Bizottsdga 1957 oktobe-
rében megtargyalta a Szovjet Fegyveres Erdkben végzendd partpolitikai
munka helyzetét és megallapitotta, hogy a partpolitikai munka iranyitasa-
ban a lenini elvek szigoru betartasa, a politikai szervek, part- és Komszo-
mol-szervezetek allanddéan novekvé szerepe, aktivitdsa, az egyszemélyi ve-
zetés tovabbi erdsitése, mint a Szovjet Fegyveres Erdk épitésének fontos
elve érvényesiil, de az azt megel6z6 idészakban ezeknek az elveknek az ér-
vényesitését néhany tényezé gatolta. Errél Malinovszkij a Szovjetunio Kom-

munista Partjanak XXII. kongresszusan a kovetkez8ket mondotta: ,,...a -

volt honvédelmi miniszter kalandor modjara jart el, bonapartista torekvé-
sek vezették, a hatalom egyszemélyi megragadasara torekedett. A hadse-
regben meghonositotta a sajat személyének kultuszat, s a péartpolitikai
munka elsorvasztdsdnak és lebecsiilésének irdnyvonalat kovette.

A part Kozponti Bizottsdga idejében véget vetett ennek ‘a karos tevé-
kenységnek . .. Ezzel kapcesolatban a hadsereg és a hajohad erdsitése szem-
pontjabol nagyon fontos szerepet jatszottak az SZKP Kozponti Bizottsaga-
nak 1957 oktoberi plénuman elfogadott hatdrozatok. Ez a plénum megje-~
16lte a fegyveres er8k partirdnyitasanak erdsitésével és a. fegyveres erdk
alakulataiban foly6 partpolitikai munka gyokeres megjavitasaval kapcso-
latos rendszabalyokat. Az oktéberi plénumon elfogadott hatarozatok és a
késbébbi kozponti bizottsdagi hatarozatok gyakorlati megvaldsitdsa nyoman
teljes mértékben visszadllitottdk a fegyveres erdk iranyitdsidnak lenini el-
veit, a csapatoknal megnévekedett a politikai szervek és a partszervezetek
szerepe, er6sodott a hadsereg és a nép kapcsolata, lényegesen javult a csa-
patok korében kifejtett partpolitikai munka. A fegyveres erdknél a legjobb
harcosok felvételével erésen gyarapodtak a part sorai, megnovekedett a
komszomolistak létszama. A fegyveres er6k tagjainak 82 szdzaléka ma part-
tag, illetve komszomolista. Ebben rejlik hadseregiink és hajéhadunk oéridsi
ereje, ez a csapatok magas erkolesi-politikai szinvonaldnak alapja, a haza
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biztonsésgséval kapcsolatosan eléttiink 4116 feladatok sikeres megolddsanak
zaloga.”s

A személyi kultusz — mint ismeretes — mas testvéri orszdg kommunista
partjaban is karokat okozott, és igy rombolélag hatott az adott orszag had-
seregeire is. A Szovjetuni6 Kommunista Partjan kivil még mas partok is
hoztak intézkedéseket a személyi kultusz felszamoldsara és ezzel egy id&-
ben a hadseregre gyakorolt kiros hatdsok megsziintetésére. Igy 1958 okto-
berében példaul a Bolgar Kommunista Part Kozponti Bizottsdga is meg-
vizsgalta a hadsereg partiranyitdsa és ellendrzése elveinek érvényesitését a
Bolgar Néphadseregben, és hatdrozatot hozott a part vezetd szerepe nove-
lésének és ezzel egy idében az egyszemélyi parancsnoki rendszer megszi-
larditdsanak soron kovetkezs feladatairol.

A hadsereg partiranyitasa és ellenérzése elveinek érvényesitéséért foly-
tatott harc sajatos tapasztalatokat hozott a Kinai Felszabadité Néphadsereg,
illetve elédje, a Kinai Voros Hadsereg torténetében. Még a polgarhabord
éveiben, amikor a Kinai Kommunista Part tagjainak nagy tobbsége egyben
katona is volt, a Vorés Hadsereg egész személyi allomanyanak koézel har-
minc szazalékat, s6t -volt amikor a felét parttagok tették ki. ,,Most a Vords
Hadseregben a szamarany a parttagok és a partonkiviiliek k6zott — irta Mao
Ce-tung — koériilbeliil 1:3 az atlag: minden negyedik ember — parttag. Nem-
régiben hatarozatot hoztunk, amely szerint a hadrakelt egységekben névelni
kell a parttagok szdméat annyira, hogy a kommunistdk és a partonkiviiliek
szama egyenls legyen.”’3*

Kétségtelen, hogy ennek a torekvésnek voltak pozitiv kiovetkezményei.
Nyilvanvaléan a kommunistdk szamaranyanak novelése jelentdsen fokozta
a harcolo alakulatok erkolesi-politikai 4allapotat. Azonban az mar negativ
kovetkezmény, ha a parttagsag mennyiségi novekedése nem jar egyutt -a
mindségi emelkedéssel, ha a partba olyanok is bekeriilnek, akik nem alkal-
masak a kommunista név viselésére, akik nem a marxizmus—leninizmus
eszméit, hanem Kkispolgari nézeteket terjesztenek. Ez parttagsdgi konyv ala-
tamasztasdval csak még nagyobb veszélyt jelent. Val()jéban ilyen veszély
utotte fel a fejét a Kinai Voros Hadsereg soraiban is, s igy érthetéen mara-
déktalanul nem érvényesiilhettek a hadsereg partiranyitdsanak és ellendr-
zésének elvei sem.

Mao Ce-tung errdl a jelenségrédl a kovetkezoket irja: ,,...A Voérés Had-
sereg 4. hadtestének partszervezetében kiilonféle nem-proletar nézetek ész-
lelheték. Ez nagy mértékben akadalyozza a pért helyes vonaldnak érvé-
nyesitését. Ha ezeket a nézeteket nem szamoljuk fel véglegesen, a Vords
Hadsereg 4. hadteste kétségteleniil képtelen lesz teljesiteni azokat a fel-
adatokat, amelyeket a Kindban foly6 nagy forradalmi harc tlz eléje. A 4.
hadtest partszervezetében észlelhet§ hibas nézetek kialakuldsanak oka
nyilvan az volt, hogy ez a partszervezet alapjaban paraszti és egyéb Kkis-
polgari elemekbdl all ... megnyilvanuldsai a kovetkezdk:

1. A hadiigy szembedllitdsa a politikaval, és a vonakodas annak elismeré-
sétdl, hogy a hadiigy csak egyik eszkéze a politikai feladatok teljesitésének.
Sét, egyesek azt allitjak, hogy »amikor a hadigyek jol allnak, magatol érte-
t6déen jol allnak a politikai ligyek is; amikor viszont a hadiigyek rosszul
allnak, a politikai iligyek sem &llhatnak jol«. Ezzel még élesebben hangsu-
lyozzék azt a gondolatot, hogy a politikdval szemben a hadligyé a vezetd
szerep.’’3

A I1?1wadseregi politikai és partszervek felépitésének alapelvei azonosak va-

33 Az SZKP XXII. kongresszusa. Budapest, Kossuth, 1962. 565—566. o.
34 Mao Ce-tung Valogatott Muvei. I. kot. Budapest, Szikra, 1952. 147. o.
35 Uo. 189—190. o.
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lamennyi szocialista hadseregben. A sajatos torténelmi és helyi koriilmé-
nyekbd6l adéddéan azonban vannak bizonyos eltérések.

Vegylik szemiigyre néhany szocialista hadsereg part- és politikai szer-
veinek jelenlegi felépitését. 1960. augusztus 18—25 kozotti napokban iilése-
zett a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsdga és hatéaro-
zatot hozott a Szovjet Fegyveres Erék partszervezetei strukturdajanak meg-
valtoztatdsaval kapcsolatban. Az uj struktura lehetévé tette, hogy az alap-
szervezetek kozelebb keriiljenek azoknak a konkrét feladatoknak a meg-
oldasdhoz, amelyek kozvetleniil hatnak ki az alegységek személyi allomanya
kiképzésére és nevelésére. Az Uj szervezés szerint az ezredeknél és hajokon
partbizottsagok alakultak. A zaszléaljakndal, osztdlyoknil és a velik egy-
forma alegységeknél partalapszervezetek, a szdzadokndal és ttegeknél pedig
Uzemi jogu partszervezetek vagy partcsoportok vannak. A tanintézeteknél,
a tudoményos kutato intézeteknél, a katonai korzetek parancsnoksigain és
a Honvédelmi Minisztérium szerveinél partbizottsagok mikddnek, amelyek
a jarasi partbizottsdgokkal azonos jogokat élveznek. A hadsereg és a flotta
partszervezetei a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsagidnak
utasitdsai, a Honvédelmi Minisztérium és a Politikai Fécsoportfénokség
(aimely a Kozpont1 Bizottsag katonai osztalyadnak funkciojat tolti be) direk-
tivai alapjan és az egységeknél, alegységeknél tevékenykedd politikai he-
lyettesek segitségével végzik munkajukat.

A személyi kultusz karos kovetkezményeinek - felszdmoldsa, valamint a
lenini normak helyredllitdsa eredményeként egyre jobban né a politikai
munka hatédsa, bévil tarsadalmi jellege (szamos nem fiiggetlenitett instruk-
tor, el6ado és politikai szerv mikodik a csapatokndl). Erdsodik a kinevezett
és valasztott kollektivak (példdul a Politikai Fdécsoportfénokség Irodaja,
mely kinevezett kollektiv tanacskozo testiilet) szerepe. Az utébbi négy évben
a hadsereg kommunistainak- sorai is egyre inkabb felt6ltédnek most mar
ﬁemcsak tisztekkel, de tiszthelyettesekkel és rendfokozat nélkiili katonak-

al is.

A szovjet hadsereg part- és politikai szerveinek felépitéséhez hasonl6 a cseh,
a romdn és mas néphadseregek part- és politikai szerveinek a felépitése is.
Lényegében ugyanez a helyzet szinte valamennyinél, legfeljebb Kkisebb,
nem lényeges eltérésekkel. Igy példaul a Csehszlovak Néphadseregben és a
Német Nemzeti Néphadseregben az az eltérés, hogy a politikai fécsoport-
fénokségek, amelyek szintén a part- és poht1ka1 szervek iranyitoéi, kozvet-
lenebbiil kapcsolédnak a Kozponti Bizottsdg ‘apparatusidhoz, vagy eltérés
tapasztalhat6 a Lengyel Néphadseregnél is, ahol a Lengyel Egyesult Mun-
kaspart Kozponti Bizottsdganak hatérozata alapjan a hadosztalyok part-
bizottsdgait egyesitették a politikai osztalyokkal egy egységes hadosztaly
partpolitikai szervvé, melynek az élére a politikai helyettes, illetve a poli- -
tikai osztaly vezet6je keriilt, s akinek egyik helyettese a hadosztily part-
bizottsagdnak a titkara. Eltérés még az is, hogy ezeken a helyeken megyei
(katonai korzetek), illetve jarasi (hadosztalyok) jogu pértbizottségok van-
nak, és irdnyitjak az aldjuk rendelt partszerveket. Megint mas a helyzet,
ha az eltérések alapjan szemlélédiink a Bolgar Néphadseregnél, ahol a
zészl6aljaknal és osztalyoknal alapszervezetek, az ezredtdrzseknél és ezre-
deknél pedig partvezetéségek vannak. Ott, ahol 3, vagy annal t6bb kommu-
nista van egyiitt, partcsoportot alakitanak. A Bolgér Néphadseregben a sza-
zadoknal, mivel ott nincs megfeleld szamu kommunista, nagy nehézségek
jelentkeznek a péartpolitikai munkdban. A szizadoknak csak 48%)-aban hoz-
tak létre partcsoportokat. Kb. 1—2 esztendeje sajatos helyzet alakult ki a
Romén Néphadseregnél. A péartpolitikai munkat fentrél lefelé ezredig be-
zardlag kinevezett politikai tandcsok iranyitjak. Ezredt6l lejebb, valamint
torzsekben és intézményekben vdalasztott partszervek miikédnek. A hadse-
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regben a politikai munka legfels iranyité szerve a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsdga altal kinevezett Politikai Fétanacs (ennek fotit-
kara és titkdrai vannak). A kiilonb6zé szintd politikai tandcsok titkarai
egyben a megfelel§ szintli parancsnokok politikai helyettesei is.

Akadrmennyire is talalhatunk fegyverbarataink part- és politikai szervei-
nél egymastél megkiilonboztetd, bizonyos mértékig eltéré vonasokat, a 1é-
nyeg, a meghataroz6: a lenini elvek érvényesiilése megegyezik. Az utébbi
esztendSkben pedig kiilondsen az a torekvés tapasztalhatd, hogy fokozzak
a part vezetGszerepét, a partszervezetek hataskorét, a kommunista kollek-
tivdk befoly4sat. Es ha id6kozdnként jelentkezik is valamilyen torzito, gatld
tényez6, az eddigi példédk bizonysiga alapjan sikeresen lekiizdik valamennyit.
1fﬂz 511, szocialista hadseregek sziintelen erdsédésének egyik leglényegesebb fel-
étele.

KAPOM MYHK:
O HEKOTOPBIX BOINPOCAX CO3JAHHA COUHAANCTHUYECKUX APMHUM

Pesome

BuyTpennss musub, 1eATEADHOCTD APMHM M TIPHYMHBI €6 YYAaCTHS B NOAHTHYECKHX CO-
6bITHAX, y2e B TeUeHHe CTOATHH 3aHMMaloT Alofeil. B nctopuu yxe Muorue crasuam Bompoc:
KOro 3allHILaeT apMHs H Ho4eMy? ABTop B OTBET Ha 3FOT BOIPOC NpPEKAE BCETO PacCMaTPH-
BaeT COOTHOLIEHME aPMHMH H IOCHOACTBYIOUIMX KAACCOB, BIIAOTb JO NePBOGBITHOrO O6IIECTBA.

ABTOp, BCAeZ 32 3THM YKasblBaeT MECTO COLMAAHCTHYECKOH apMHH B 3alIUTE AHKTA-
Typnl npoaetapuara. Fcxozs us Toro gakra, uTO <«IOKa CYyLIECTBYET HMIepHAAH3M, cylle-
CTBYeT W NOYBa ZASA arpecCHBHBIX BOMH «— JAsl BCeX COLHAAMCTHYECKMX CTPaH sIBASIETCS
Heo6X0AMMOH 3azavel; o6ecHeyHTh 3alUUTY HHTEPECOB Hapoza, BAAcTH pabouero Kaacca,
CTPOMTEABCTBA COLMAaAM3Ma, a Takxe 3amuTy Pozunpl. Boennas moautHka maprtuu u B Ha-
meit Pozune Z0AHA coZelCTBOBATH BHINOAHEHHIO 3THX TpeGosanuil. ABTop B CBOEH cTaTbe
B JaAbHEHIIeM aHaAMBHPYeT 3Ty MOAHTHKY, 0COGeHHO e€ wacTb, KOTOpas KOHKPETHO M HC-
KAIOUHTEABHO 3aHHMaeTCs apMHed, TO eCTb aHAAHBHPYET BOEHHYIO MOAHTHKY.

ABTOp mOCAE 3TOrO 3HAKOMHT YHTATEAS NPHHUHNAMH NapPTHIHOTO PYKOBOACTBA B COLLHA-
AMCTHYECKHX apMHSAX H ONDBITOM NPOBEeJEHHS STHX NPHRLHNOB B kH3Hb. ABTOp Tak:ke JAaéT
OTBET Ha TOT BOIPOC, KaK PeIIMAH GOABINEBHKH NPOGAeMbl CO3/aHHS KOMAH/YIOILEro coCTaBa
COLMAaAMCTHYECKOH apMHH, a Tak:e NPOOGAEMbl NMAapTHHHOIC PYKOBOACTBA H KOHTPOAS Haf
apmueit. OanospemMenHo aBTOp ZaéT OTBET M HAa TO, 4T0 CO3JAET IIPOAETAPCKHH KAACCOBBI
XapaKkTep apMHH.

B 3aKkAIOUHTEADHOH YaCTH CTATbH Mbl MOKEM O3HAKOMHTbCS HEKOTOPDBIM ONBITOM apPMHI
6paTCKUX CTPAH N0 OTHONIEHHIO NPOBEJEHHA B KH3HD NMPHHIIMNOB NapTHHHOIO PyKOBOACTBA

M KOHTPOASA HaJ apMuei.
KAROLY MUNK:

UBER EINIGE FRAGEN ZUR ENTSTEHUNG
DER SOZIALISTISCHEN ARMEEN

Resiimee

Das innere Leben, die Téatigkeit der Armee und ihre Beweggriinde zur Betei-
ligung in den politischen Ereignissen beschéftigte schon seit Jahrhunderten die
Menschen. Im Laufe der Geschichte wurde die Frage oft aufgestellt: wen vertei-
digt die Armee und warum verteidigt sie? Um diese Fragen beantworten zu kon-
nen, untersucht der Verfasser vor allem das Verhiltnis der regierenden Klassen
und der Armeen zu einander von der Urgesellschaft an bis zu unseren Tagen.
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Danach wird der richtige Platz der sozialistischen Armeen in der Verteidigung
der Proletardiktatur angegeben. Einen Ausgangspunkt bildet die Tatsache: ,,solange
der Imperialismus besteht, gibt es einen Boden fiir aggressive Kriege.” Daher ist
fiir ein jedes sozialistische Land eine unbedingte Notwendigkeit das Volksinter-
esse, die Arbeitermacht, den Aufbau des Sozialismus, die Heimat zu verteidigen,
bzw. die Verteidigung diese; Werte zu sichern. Auch in unserem Land ist die
Militdrpolitik der Partei diesem Interesse untergeordnet. Im weiteren analysiert
der Verfasser diese Politik, in besonderer Hinsicht die Aspekte dieser Politik,
welche sich konkret und ausschliesslich mit der Armee beschiftigen, d. h. die
Militérpolitik.

Weiterhin erdrtert der Verfasser die Prinzipien der Partei in der Leitung der
sozialistischen Armeen und die Erfahrungen, die im Laufe der Verwirklichung
dieser Prinzipien gemacht wurden. Anschliessend beantwortet er die Frage, wie
die Bolschewiken die Gestaltung eines neuen Offizierkorps’, bzw. die Fihrung
und Kontrolle der Armee durch die Partei durchgefiihrt haben. Wir bekommen
auch eine Antwort auf die Frage, worin der proletarische Klassencharakter der
Armee besteht. Zuletzt kénnen wir iiber einige, bei den Armeen der befreunde-
ten Staaten gemachten Erfahrungen iiber die Verwirklichung der Prinzipien
lesen, welche zur Leitung und Kontrolle der Armee durch die Partei beitragen.
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