A TERVTANULMANY VITAJAROL

Mucs Sdndor

A Hadtorténelmi Kozlemények 1965. évi 4. és ez évi 1. szamaban olvas-
haté dr. Horvath Miklés: ,,A magyar hadtorténetiras fejlédése és feladatai”
cimi tervtanulmdany. A szerzd irasat kozlés eltt megvitatta a Hadtorténelmi
Intézet és Muzeum tudomanyos tanicsa, melynek munkajaban részt vettek
a Magyar Tudomanyos Akadémia torténet és filozéfiai osztdlyanak, az MTA
Torténettudoményi Intézetének, az MSZMP Parttorténeti Intézetének, a
Magyar Néphadereg Vezérkarfénokségének és Politikai Fécsoportfénoksé-
gének, valamint a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia hadmuvészet-torténeti
tanszékének és a Zrinyi Katonai Kiadé képviseldi is. A plénum tehat igen
komoly tudomanyos kort képviselt. A tervtanulmany iranti érdeklédést
bizonyitja, hogy a vitaiilésen tizenhdrom hozzasz6las hangzott el.

A tanulmany a vita soran elhangzott, a szerz3 altal sziikségesnek vélt
modositasokkal, atdolgozott forméban keriilt a nyilvdnossdg elé, ily mddon
a hozzaszolasok teljes anyagénak ismertetésétsl eltekinthetiink. A tandcs-
kozas viszont sz6t érdemel. Helyénvalo vele foglalkozni azért is, mert a vita
sordn olyan gondolatok keriiltek felszinre, melyek a magyar hadtorténet-
irds elvi és gyakorlati, illetve tartalmi és modszertani kérdéseit is érin-
tették. S mivel csak érintették, ugy véljiik, hasznos volna ezeket a gondo-
latokat az ligy szempontjaboél részletesebben kifejteni és megvitatni. Sziik-
ségesnek tartanank a tovabbi vitat azért is, mert a tandcsililés viszonylag
rovid ideje alatt az egyes alldspontok sem tisztdzodhattak megfelelGen.
E vita serkentése céljdbol ismertetiink a hozzdszolasokbdl olyan részle-
teket, amelyek minden bizonnyal érdeklédést keltenek mind a hadtorténé-
szek, mind a torténészek korében.

Valamennyi hozz4sz616 kiemelte a szerz6 munkéjanak azt az értékét, hogy
kisérletet tesz a magyar hadtorténetirds eddigi eredményeinek attekinté-
sére, s ebbdl a forrasbdl meritve tesz javaslatokat a jelenlegi feladatok Kki-
jeloléséhez.

Bar a tanulméinyban adott historiografiai értékelésekkel kapesolatosan
toébb kritikai megjegyzés hangzott el, a hozzasz6lok — oOrvendetesen —
mégsem ilyen irdnyu biralatban lattdk f6 feladatukat, hanem abban, hogy
a f6 kérdéshez, ahhoz szoljanak hozzd: a jov6ébeni kutatdsi teriiletek és
témak helyesen vannak-e meghatirozva? A tandcskozds részvevéi ezt alta-
laban helyesnek tartottak, mégis ehhez fliztek legtobb kiegészitd meg-
jegyzést. . .
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A vita masik jellemz8je az volt, hogy a hozzdsz6l6k a fenti gondolaton
kiviil olyan problémdékra is figyelmet forditottak, mint példaul a hadtorté-
nelem viszonya mas tudoméanyagakhoz; az egyes témakon belili csomoé-
pontok meghatdrozdsa; az eddigi hadtorténetirds politikai centrikussaga.
" E mellett néhdny konkrét elvi politikai kérdés is napirendre keriilt. Az el-
hangzott észrevételek és Javaslatok ketsegklvul nagy segitséget jelentenek

a hadtorténelem kutatéi szédmara.
*

Nagy Ldszlo hozzaszolasaban a tervtanulmany historiografiai reszevel
illetve annak néhany megallapitasaval vitatkozott. Szerinte dlfferenmaltéb-
ban kellett volna foglalkoznia a kiegyezés utani hadtorténeti irodalom ,ku-
‘ruc” és ,labanc’ iranyzataival és a polgari torténetirdsnak a torok meg-
sz4allds kovetkezményeit értékelé megéallapitdsaival.

Véleménye szerint a torténeti irodalomban jelentkezett nacionalizmus®

els6sorban nem a személyi kultuszbol téplalkozott. ,,Nézetem szerint —
mondotta Nagy Laszl6 —, az a tény, hogy a fiatal magyar marxista torté-
netirds és hadtorténetiras els6sorban fordult a fliggetlenségi harcok és csak
masodsorban az osztdlyharcok felé — inkabb tapldlkozott a felszabadulas
utdni antifasiszta, németellenes egységfront altalanos tendenciaibél, tovabba
abbdl a koériilménybdl, hogy a fiatal torténészeknek koénnyebb volt a mar
polgéari torténészek altal is jelent6s mértékben feltdrt anyagu fliggetlenségi
harcok feldolgozasadt elvégezni, mint az osztadlyharcok torténetének még
ismeretlen teriiletét kutatni és feldolgozni. Szerintem ezek lényegesebb
meghatdroz6 tényez8k voltak, mint egy-egy Réakosi beszédtoredék.”

Végezetiil Nagy Léaszl6 még két kritikai'megjegyzést tett, amelyek kozil
az egyik a haditechnika fejlédése és az abszolutizmus gazdasdgi meger8so-
désének probléméjara, a masik pedig a ,,kés6i”’, illetve a ,,bomlé’ feuda-
lizmus terminolégidk hasznélatdra vonatkozott.

Rdzs6 Gyula a hadtdrténetiras el6tt all6 feladatokbdl indult ki. E vi-
szonylag fiatal tudomény problémadit — nézete szerint — els6sorban a had-
torténetirdssal szemben tamasztott kovetelmények — torténelemtudomany,
hadtudomény, népszerli ismeretterjeszt6 munka — rendkiviil széles kore,
maésrészt a hadtorténetirds miiveléinek — éppen a tudomanyag komplex
jellegébdl fakadéan — viszonylag csekély szama okozza.

Eppen ezért — hangsulyozta — kiilonlegesen fontos szerepe van a terv-
készitésnek a bels6- és kiilsé erbk szoros Osszefogésdnak, a hazai és kil-
foldi tarsintézetek bekapcsoldsdnak a kutaté- és feldolgozé munkédban.

»A vitatott tervtanulmény legf6bb pozitivuma — a problémafelvetés fon-
tossdga és aktualitdsa mellett — az, hogy helyesen méri fel a hadtorténet-
irds jelenlegi alldsat, vilagosan tiikroézi a sokrétli és bonyolult feladatok
Osszefliggéseit. A hadtorténetirds a tennivalék kivalasztisa soran a egtﬁbb
esetben valéban éget6, gyakorlat1 és mas tudomanyagak fejlédését is elG-
segité problémakbol indul ki, s igy — ha szdmos részletkérdés felvetését
nem is tekinthetjiik lezartnak — ezek médositasa, pontoqtasa éppen ennek
a vitaililésnek a feladata. A tervtanulminy egészében véve megfelel a vele
szemben tdmasztott igényeknek.”

Ezt kovetSen részletesen elemezte a XI—XV, szazadi hadtorténetirds el6tt
allé feladatokat. Megallapitotta, hogy a leglényegesebb kérdések nem tik-
rozédnek kell6képpen a tervtanulméanyban. Véleménye szerint e problé-
mak megoldasa f6leg a torténelemtudomdany fejlddését segiti eld, a had-
" tudomany csupan kozvetve — els6sorban a haddszat terén — merithet a
kozépkorral foglalkozé hadtorténetirds eredményeibdl. Ezért els6ként ne a
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haboruk torténetét, hanem a tarsadalom és hadsereg relaciojat vizsgaljuk
— e feldolgozési modszert egyébként a torténeti forrasok is megkovetelik.

Nem eléggé vildgosan mutatkozik meg a tervtanulméanyban a XIV—XV.
szdzadi magyar hadtorténelem kozponti kérdésének, a torok haboruk had-
muvészetének, valamint ezzel kapcsolatban a kozépkori magyar hadsereg
korszer(iségének problematikdja sem, annak ellenére, hogy — véleménye
szerint — a gazdasig és tarsadalomtorténeti eredményeinek messzemend
felhasznaldsaval éppen a hadtorténetirds fogja kimondani a donté szot
olyan fontos kérdésekben, mint Zsigmond és Matyas kozpontositéo torek-
vése, vagy a XIV—XV. szdzadi magyar kiilpolitika értékelése.

Javasolta, hogy a probléma konkrét forméaban kapjon helyet a tervta-
nulmanyban — a f6 feladatok kozott.

Befejezésiil utalt a ,,Magyarorszag hadtorténelme” c. dsszefoglalo jellegu
munka elkészitésével kapcsolatban varhaté nehézségekre.

T6th Sdndor felszélaldsaban allast foglalt a tervtanulméanyban javasolt
haromkotetes hadtorténeti szintézis elkészitése mellett. Hidnyolta azonban,
hogy a javasolt feladatok kozétt nem kapott helyet a militarizmus ma-
gyarorszagi jelentkezésének, sajatossdgainak és fejlédésének feltarasara
irdnyulé munka. Ennek szilikségességét az alabbiakkal indokclta.

A militarizmus, mint a kizsakmanyolé uralkodd osztdlyok érdekeinek
katonai kiszolgélasa, a dualista rendszer talajdn sarjadt Magyarorszagon.
Ennek sajatossdgai egészen a felszabadulasig ranyomtak a bélyegét a mili-
tarizmus mindenkori jelentkezésére és lényegére hazankban. A célok és
lehet6ségek kozotti ellentmondas feloldasara valé torekvés, a gazdasagi
elmaradottsdg, a nemzeti Onallésdg hidnya, majd a burkolt fliggés viszo-
nyai kilénleges vonasokat adtak a magyarorszdgi militarizmusnak. Kil6-
nosen erds és fejlett volt pl. a szellemi militarizdlds, amelyhez sikerrel
hasznaltdk fel a torok- és Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok hagyo-
manyait.”

A tovabbiakban ramutatott arra, hogy e probléma feldolgozasanak sziik-
ségességére maga a tervtanulmany is utal, amikor a vitara bocsatas igé-
nyével felveti, ,,...hogy a magyar fasiszta Onkényuralomban kiilonleges
helyet foglal el a katonai vonal és igy azt bizonyos mértékig szerkezeté-
ben is motivalta.”

,,Véleményem szerint — folytatta — erre a megfogalmazésra realis alapot
adnak az eddigi kutatdsok, és a militarizmus problematikdjanak feltarasa
teljes tartalommal fogja azt megtolteni. A kérdés felvetése soran a terv-
tanulmany szerzéje féleg kilpolitikai téren utal a katonai vezetés jelent6s,
esetenként meghatdrozé szerepére. En ezt aldhuznadm belpolitikai vonat-
kozéashan is. Csupan egyetlen tényre hivatkozom: a Horthy-korszakban min-
denkor honvéd tabornok toltdtte be a csendérség feliigyel6je tisztségét. Ez
a tény a katonai felsé vezetés befolydsanak érvényesitését jelentette a belso
karhatalomnal.

Ezt kovet6en a tervtanulmény egyik megdallapitasaval vitatkozott. A vi-
tatott kérdést a szerzd ugy fogalmazta meg, hogy ., ...a magyar vezérkar
a haboruban katonai erejének csak egy részével akart részt venni, hogy a
1918—19-es tapasztalatok alapjan legyen fegyveres ereje a hatorszagban az
-esetleges forradalmi megmozduldsok ellen.” Téth Sandor nem tagadva ezt
a momentumot, a kérdés lényegét azonban abban latja, hogy a magyar
uralkodd osztalyok a hadsereg egy részét inkabb kiilpolitikai céljaik hi-
borui utdni megvaldsitasdra akartak tartalékolni.

Jézsa Antal hozzaszélasdnak kozéppontjaban a hadtorténetirds és a hon-
védelmi nevelés kapcsolatdnak a kérdése allt. A hadtorténetiras és kutatas

96




— mondotta — szolgalja a ‘hadtudoméanyt, a térsadalmi tudat formalasat
altaldban, s ezen belil kiilonos sdllyal a honvédelmi nevelést.

,,Minden allam, minden hadsereg a haborts valsag, a haboru idején vizs-
gazik, ekkor deril ki, milyen szildrd a hatorszdg, milyen a csapatok tech-
nikai és anyagi ellatottsdga, mennyire volt jé és helyes a kiképzés, az egész
lakossag korében, de kiilonésen a hadsereg személyi allomanyadnak sorai-
ban végzett politikai felvilagosité és nevel6munka.

A ‘hadtorténeti alapkutatds nem kozvetve szolgdlja a hadsereg harc-
értékének, a lakossag honvédelmi készségének novelését. Eredményei ala-
pul szolgalnak a honvédelmi nevelés és nem utolsé sorban a hadtudoméany
fejlédéséhez.”

E gondolatokat folytatva, arra hivta fel a figyelmet, hogy nemzeti ha-
gyomanyainknak a honvédelmi nevelésben valé felhasznaldsa soran olyan
tényeket kell mindenekel6tt kidomboritanunk, amelyek erdsitik a tobbi
szocialista orszdgokhoz fliz6d6 kapcsolatinkat is. Ezt a megéallapitast tobb
érvvel tdmasztotta ald. Egyrészt azzal, hogy egy esetleges haboru folyaméan
a szocialista hadseregek egymaés oldalan fognak harcolni, ily mdédon a va-
zolt kapcsolatok ismerete, tudatositdasa az egylittm(ikoédés szempontjabdl
elsérangu fontossdgld. Masrészt a burzsod torténészek az imperialistak fel-
lazitasi politikdjabdl kiindulva éppen a népeink ko6zotti volt negativ jelen-
ségeket dolgozzdk fel, hogy ezeket felhasznidlva zavarjak az egyuttmiko-
déslinket. Ezeket a tényeket — hangsulyozta — a ‘hadtorténetkutatas és
tavlati tervének kidolgozasa soran figyelembe kell venniink.

Elmondotta, hogy az intézet eddigi munkéaja szolgdlta a fenti celt slir-
gette ennek erGsitését, és felvetette a szocialista orszagok hadtorteneszel
egyluttmikodésének sziikségességét ebben a kérdésben.

Végiil javasolta, hogy a nemzeti hadtorténetirds mellett az intézet az
adott lehet6ségeken belil forditson nagyobb gondot az egyetemes vonat-
kozasu hadtorténelmi kérdések kutatdsara és feldolgozdsara. Torténelem-
tanarok és kutatdk részére hasznos volna — mondotta befejezésiil —, ha
kiadnank a magyar hadtorténelem forrasainak rovid ismertetését.

Benda Kdlmdn a tervtanulmany szerkezeti és tartalmi részeire tett kriti-
kai megjegyzései utdn igen lényeges kérdéseket érintett. Ezek Osszessé-
giikben kifejezték azokat a kivanalmakat is, amelyeket a torténelemtudo-
many muvel6i allitanak a hadtorténészek elé. Tavlati tervként javasolta
bizonyos ,,standard” tudoményos kézikonyvek — pl. a magyar katonai
kozigazgatds torténete, a magyar hadszervezet torténete — elkészitését.
Ezek nagyban elGsegitenék a tudomdanyos kutatémunkat, mert ma csak
hosszas utanjarassal lehet, nem egyszer alapveté adatoknak utdna nézni,
arrol nem is szélva, hogy mennyi hibas adat van forgalomban. Szorgal-
mazta egy katonai torténelmi sematizmus elkészitését is, amelynek anya-
gat kés6bb katonai torténelmi lexikonnd lehetne fejleszteni. E kézikonyvek
elkészitésében a f6 munka szerinte a hadtorténészekre var, akik gazdai
a tudomény e teriletének.

Igen figyelemre mélté Benda Kalmannak az a megjegyzése is, amely a
tudomanyos kutaté intézetek munkamodszerét érintette. Egyre tébb az
olyan tudoméanyos feladat — mondotta —, amelyet egy ember elvégezni
nem tud, s amelyet jol és gazdasdgosan csak szervezett és kozpontilag ira-
nyitott munkakozosség oldhat meg. Az intézet egyik feladata, hogy ezeket
a tennivalékat részben vagy egészében magara vallalja. A kutatoé intézet
nem te13e51ti feladatat akkor —_ mondotta Benda Kalman —, ha tagjai csak
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tatdst, amelyek az egész magyar torténelemtudomany el6tt allanak az el-
kovetkezendS években. Ezek koziil kiemelte Magyarorsziag torténetének 10
készitését, valamint a szocialista orszadgok torténészeivel kozosen elkészi-
tend6 munkakat. Ezekr6l a feladatokrél a hozzdszold azért beszélt, mert a
tervtanulmanyboél Ugy érezte, hogy a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum
annak ellenére, hogy komoly tudomanyos kapacitast képvisel, tavol esik
ezekt6l a nagy orszagos tudomdanyos tervektdl. Pedig véleménye szerint
ezek megvaldsitasabdl az intézmény tudomanyos kollektivdja nem marad-
hat ki, ezzel az intézet perspektivikus tervében szdmolni kell.

Benczédi Ldszlé eldljaroban rdmutatott arra, hogy ez a tandcskozas mar
csak azért is tanulsdgos, mert végsé fokon azokhoz a vitdkhoz is kapcsolé-
dik, amelyek az elmult években torténettudomanyunk nacionalista szem-
léleti maradvanyai kozil lezajlottak. Nem tud egyetérteni azokkal — mon-
dotta tobbek kozott —, akik e vitdk tanulsdgait ugy értelmezték, hogy
most mar le kell mondani a magyar torténelem egyik vagy maésik korsza-
kanak tanulmanyozasarol, mert a roluk alkotott korabbi romantikus képet
nem lehet tovabbra is fenntartani. Meggy6z6désem — hangsulyozta —, hogy
azok, akiknek netalan ilyen szubjektiv véleményiik alakult ki, hamarosan
valtoztatni fognak allaspontjukon, mert meg fognak gy6zédni roéla, hogy e
vitdk éppen ellenkezdbleg, széles, uj tavlatokat nyitottak meg a hadtorté-
nelem miuvel6i el6tt is. .

Elismeréssel sz6lt arrél, hogy a tervtanulmany milyen jelent6s teret szen-
telt a XVII—XVIII. szdzadi hadtorténelem kérdéseinek. Ugyanakkor a ta-
nulmanyb6l nem érezte azt, hogy az érintett szdzadok problémainak kuta-
tasdban utalds lenne a hadtorténészek és a torténészek olyannyira sziik-
séges egyuttmiikodésére.

Biralta a tervtanulményt abbdél a szempontbdl is, hogy a feldolgozando
témakat tulzottan a politikai térténelem keretei kozé szoritja. Ugy vélte,
hogy ebben még az a szemlélet nyilvanul meg, amely a térténettudomany
miuvel6i szdmadara elsésorban a honvédé hagyomdanyok dpolédsat irta els. Ma
azonban mar batrabb lépéseket kellene tenniink abban az iranyban —
mondotta —, hogy a honvédé szemléletet a békés egymas mellett élés vilag-
politikai realitasat kifejezd tdrsadalomtorténeti szemlélettel és kutatdsok-
kal szélesitsiik ki. Ennek szlikségét az is bizonyitja. hogy a kett6 — ha he-
lyesen értelmezziik 6ket — nem 4&ll ellentétben egymaéssal, hanem kdlesono-
sen kiegészitik egymast a marxista torténetszemlélet egységében. Valdjaban
arrdl van sz6 — folytatta —, hogy az 50-es évek tulnyomdan politikai jel-
legli vizsgdlodasaiboél, az elmult vitdak tanulsidgai nyoman, most egy mélyebb
szintre szallunk al4, s az eddigieknél sokkal intenzivebben keressiik a poli-
tikai torténet kozvetlen tarsadalomtorténeti alapjat. Ezt a tarsadalomtor-
téneti szemléletet hidnyolta a tervtanulmanyban szereplé feladatok koncep-
ci6jdbol. — Ezeket a gondolatokat a tovabbiakban Benczédi Laszlo torté-
nelmi példakba agyazta be.

Nagy Gdbor hozzdszolasaban olyan problémat vetett fel, amely méar rég-
ota vitatdrgya a hadtorténészek és a hadtudomany maés 4gainak miivel6i
kozott. A felszolaléo hangsulyozta: ,,A magyar tisztikar és a magyar tarsa-
dalom tovabbi fejlédése szempontjabdl rendkiviil fontos. hogy a magyar
hadtérténetirds olyan anyagokkal jelentkezzen, olyan tényeket tarjon fel,
amelyek jelentés segitséget nyujtanak feladataink megvalésitasdhoz . . .
Nagyon hasznos volna, ha az elkévetkezendd idében a legutébbi korok,
f6ként a méasodik vilaghdbort és az azt koveté id6k hadtorténeti és had-
muvészet-torténeti kérdéseinek részletes kidolgozasdhoz fognank hozza.” Ezt
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a véleményét Nagy Géabor tébb idGszerd kérdés felvetésével tamasztotta
alad. Hangsulyozta: nem tagadja a régebbi korok hadtorténeti kutatdsdnak
fontossagat sem, de a nagyobb er6t — szerinte — a legujabb kor, s ezen
beliil is a kozelmult kutatasira kell Gsszpontositani.

Nagy Géabor felszolalasanak tovabbi részében csatlakozott Benczédi Laszlo-
nak ahhoz a birdlé megjegyzéséhez, hogy a javasolt témakat ne kifejezet-
ten politikai-torténeti aspektusbél dolgozzdk fel, hanem egyre hatarozot-
tabban erésitsék azok hadtorténeti, katonai vonalat, a torténészek ugyanis
els6sorban ezt varjdk a hadtorténészektsl.

Befejezésiil elmondotta, hogy véleménye szerint a magyar hadtorténelem-
kutatasnak az elmult 15—20 év alatt nem sikeriilt olyan tekintélyt sze-
reznie, mint amilyenre sziikség lett volna. Ezt tobb okban latja. Egyrészt
abban, hogy a hadtorténelem miivel6i bizonyos értelemben elzarkoztak, a
kutatasi tervek nem eléggé illeszkedtek bele a torténelemtudomény altala-
nos kutatadsi tervébe. Masrészt abban, hogy a feldolgozott témék nem kap-
csolédtak az 4ltalanos sziikséglethez. A vitat tébbek kozott abbol a szem-
pontbol is hasznosnak tartotta, hogy ezektol a fogyatékossagoktol segiti
megszabaditani az intézetet.

Munk Kdroly a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum eloljar6 szerveinek vé-
leményét tolmacsolva megéllapitotta, hogy a tervtanulmany elkészitése je-
lentés elbérelépést jelent az intézmény életében, mivel a magyar hadtorté-
netirds eredményeirdl és feladatairél ilyen Aatfogo-felmérs kisérlet eddig
még nem késziilt. A vallalkozds — mondotta — természetszeriileg tartal-
maz vitathaté kérdéseket is. Ezeket a kovetkezGkben fogalmazta meg: a
tervtanulmany nem mindenben alapozza meg javaslatait, bizonyos fokig
maximalista torekvéseket tiikroz és végiil a kitlizott feladatok osztalyozésa
nem eléggé vilagos, egyértelmli abbol a szempontbodl, melylk az, amelyik
elsésorban el6térbe kell hogy keriiljon.

Nem tagadva azt a jogos igényt, hogy a hadtorténelem miivelsi az alta-
ldnos torténeti kérdések feldolgozasdhoz is nyujtsanak segitséget, mas rela-
ciéban allitott feladatot a hadtorténetiras elé. ,, ... ugyanis igaz az — foly-
tatta —, hogy a hadtorténelem altaldban a magyar torténelemtudoméany-
nak egy része, egyik dga, de ugyanakkor a hadtorténelem altaldban a had-
tudomanynak is egyik &ga. Ilyen vonatkozadsban jogos igény jelentkezik
a hadtudomény részérdl is. Az elhangzott hozzaszélasok els6sorban a tor-
ténelemtudomany részér6l felmeriilé kivanalmakat tartdk fel. Mi azonban
— ugy vélem ezzel nem lesziink 6nz6k — a mérleg nyelvét a masik oldalra
. kivanjuk billenteni, amikor azt mondjuk: a hadtoérténelem elsésorban a
hadtudomany elé allitott feladatok megoldasat szolgalja ... A hadtudomény
szamos tanitdsat, elemi részét kozelebb kell hoznunk a széles tomegekhez,
anndl is ink4bb, mert korszeri kovetelmények a korabbi fogalmakat, mint
pl. a hatorszag, a front stb. megvaltoztattdk, s az elkovetkezendd iddszak
igényei e tudoménnyal szemben egészen maésok lesznek, mint a korabbi
koroké.”

E gondolatokboél fakadt Munk Karoly hozzaszélasdnak egy maésik' alap-
veté tétele is, amellyel csatlakozott Nagy Gabor hozzaszolasanak ahhoz a
részéhez, amely a hadtorténelem-kutatas f6 teriiletét elsésorban a legtjabb
kor, nevezetesen a masodik vilAghabort id6szakdban latja.

A tovébbiakban arrdl beszélt, hogy az intézet elé allitott feladatok sike-
res megoldasat a fels6 iranyit6é szervek munkajanak javitasan tul, ecsak ugy
lehet biztositani, ha a hadtorténelem kutatéi nagyon intenziven tovabb-
fejlesztik Aaltalanos szakmai felkésziiltségiiket — kozte az idegen nyelvek
elsajatitasat, illetve elmélyitését és a katonai ismeretek bévitését is.
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Az intézet Otéves tervének egyik alaptételeként azt hatarozta meg, hogy
az kapcsolodjon felszabaduldsunk 25. évforduldjdhoz. E gondolatot szinte
témakra bontva fejtette ki. Annak érdekében, hogy a hadtorténelem ki-
lépjen a szerinte is zart koérbél, siirgette orszagos jellegii tudomanyos tilés-
szakok megrendezését — esetleg mas tarstudomény agakkal egylittmii-
kodve.

Befejezésiil felhivta a figyelmet arra is, hogy a tervtanulmény altal fel-
vazolt feladatokat vizsgédlva, ne feledkezziink meg arrdl, hogy a hadtorté-
nészeknek a szigorian vett tudoméanyos munkan tul van egy olyan fel-
adatuk is, hogy — népszeri tudomanyos el6adasok megirdasaval és meg-
tartdsaval — kozvetlenil is részt vegyenek a honvédelmi nevelémunkéaban.

Borus Jézsef hozzéaszo6lasat els6sorban a tervtanulmanyban felvetett el-
méleti kérdésekkel kapesolatos vitara, masrészt tadrsadalomtorténeti kérdé-
sekre, végil a tanulmany elvi és targyi tévedéseinek birdlatara koncent-
ralta.

Bevezetében a tervtanulmany altal felvetett 3 kotetes hadtorténelmi
munka gondolatdval foglalkozott, s a tervet hasznosnak itélte. Ugyanak-
kor megemlitette, hogy az ilyen szintézis elkészitéséhez még tobb részkér-
dés tisztdzasa szikséges. Kifejezte ezzel kapcesolatban azt az aggodalmaét
is, hogy ha ez a munka kés6bb késziilne el, mint a Magyarorszag torténe-
tének tervezett 10 kotete, nem jelentene segitséget ehhez a munkahoz, s
ezzel fenndllna az a veszély, hogy a hadtdrténészek joggal biralhatnak a 10
kotetes munkat olyan szempontbdl, mint ahogy azt a tervtanulmany szer-
z6je teszi most a ,,Magyarorszag torténete” két kotetével.

Kiilon figyelmet érdemelnek a tanulmanyban felvetett elvi kérdésekhez
flzott krﬁtffkai megjegyzései. Fzek koziil csupdn az egyikre tériink ki. Vé-
leménytink szerint ugyanis az a hadtorténetiras egyik sarkalatos problé-
majat jelenti. Ez pedig az a kérdés, hogy az imperializmus el6tti korokra
lehet-e alkalmazni Leninnek az igazsigos és igazsidgtalan hdborikrol szoélé
tételét.

A kérdés kapesan Borus Jozsef vitdba szallt a tervtanulmany szerz8jé-
nek ama megallapitasaval, miszerint ,,...a fliggetlenségi harcok gy6zelme
megtisztitja az utat az osztdlyharcok eredményes folytatdsa el6tt”. Sze-
rinte ez a tétel nem alkalmazhat6 &altaldban a fliggetlenségi harcokra. En-
nek igazoldsira Marx és Engels 1848. februar 22-én, a krakkoéi felkelés 2.
évfordulojin mondott beszédét hozta fel. Marx és Engels hangsulyozta,
hogy ,,a lengyel demokrdcia . . . lehetetlen a feudalis jogok eltérlése nélkil,
olyan agrarmozgalom nélkil, amely a jobbigyparasztokat szabad tulajdo-
nosokkd, modern tulajdonosokka tenné”. Ha az arisztokracia érintetlentil
hagyja ,,a parasztokat eldllatiasité6 jobbagysigot”, és a lengyel paraszt fo-
16tt ott marad a hibérur, ,,noha rabszolga helyett szabad hiibérur”’ —, ez
a politikai valtozads mitsem valtoztatna a lengyel paraszt térsadalmi hely-
zetén”.

Errsl az alapro6l kiindulva Borus Joézsef hangsulyozta, hogy a Rékéczi-
szabadsigharc tipikus nemesi felkelés volt, és a hadtorténetirdsnak azt kel-
lene vizsgalnia — hasonléan az &ltaldnos torténetirdshoz —, hogy volt-e
torekvés a jobbagyrendszer megsziintetésére, vagy legaldbbis erételjes kor-
latozésara. Ilyen torekvés hidnydban nem lehet ,,az osztidlyharcok fejls-
" désének szabadda tételérdl beszélni”. 4

A tanulmanynak a kuruc felkeléssel foglalkozd részével, az igazsagos
haborta fogalmanak felvetésével kapcsolatban pedig ezeket mondotta: ,,Nem
tudom mennyire ismeretes, hogy az igazsagos haborud fogalma voltaképpen
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Aquinoi Tamdstdl szarmazik. Marx és Engels ezt a fogalmat soha nem hasz-
nalta. Nagyon érdekes az is, hogy 1870 el6tt nem hasznaltdk a tdmadd és
védd haboru fogalmat sem. 1864-ben pl. a francia és a porosz haborut, il-
letve annak 1ehet6ségét mindketten egyformdn ellenzik. Marx 1870-ben
elébb elveti a tamadé és a véd8 haborui megnevezését is, majd ezt a fogal-
mat Engels hatdsdra végiil mégis elfogadja. Ismeretes tovabbda, hogy Lenin
késGbb hasznalja az igazsdgos héaboru fogalmat, de még ma sem tudjuk,
hogy honnan vette ezt a fogalmat. Ismeretes viszont az is, hogy Lenin az
igazsdgos haborut mindig, kivétel nélkiil, egyaltalan a héborut, kizarélag
a proletaridtus érdekébdl nézi és igazsagosnak az elnyomds elleni demok-
ratikus vagy szocialista harcot, illetve a gyarmati leigazds elleni haborut
tartja. Ezekbél a kritériumokbol kiindulva nyilvanvald, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc sem demokratikus, sem felszabadité nem volt, éppen ezért
az lgazsagos habort fogalmat erre és a tobb1 hasonlé felkelésre nem lehet
alkalmazni.”

A jelen ismertetésnek — a szlik kerete miatt — nem feladata e kérdés-
ben allast foglalni. Mindenesetre ugy véljik, hogy ez a kérdéskomplexum
feltétleniil tovabbi vita targya kell hogy legyen.

Borus Jozsef befejezésiil olyan témdék feldolgozasdra hivta fel a figyel-
met, amelyek tobb korszakon &thuzoédnanak. Példaul a haditechnika, az
utanpoétlas, a hadkiegészités, a szallitas stb.

Olvedi Igndc hozzdszdlasdban a f6 hangsulyt annak a tételnek az erdsi-
tése foglalta el, hogy a hadtorténészeknek a legtjabb kor kérdéseire, ko-
zottiik is a mdsodik vildghdbord kérdéseire kell a figyelmet forditani. Ezen
kiviil 6 is néhiny olyan &altalanos témanak a feldolgozasat slirgette, ame-
lyek mindenek el6tt a masodik vilaghdbord torténeti példaira alapozva
nyUjtanianak segitséget a hadtudomany fejlédéséhez. Szerinte ezek a kovet-
kez6 témék lehetnének: a hadmiiveleti mélységben lefolyt harccselekmé-
nyek; a tdmadésbodl a védelembe valé atmenet problematikaja; a vizi aka-
dalyok lekiizdésének kérdései; a technika kihasznaldsanak idGszerl problé-
maéaja. Hangsulyozta, hogy 6 sem tagadja a régebbi korok kutatdsanak sziik-
ségességét, mégis az a véleménye, hogy ,,...ahogy tadvolodunk a multtol,
minél messzebb keriilink a mult harcaszati, hadmiveleti probiémaitol, an-
nal kevésbé jelentGsek azok a ma problémadainak megoldasdhoz.”

Porga Lajos a Zrinyi Katonai Kiado igényeir6l és elgondolédsairdl tajé-
koztatta a tudomanyos tanacsot. Az életbdl meritett tapasztalatokkal igye-
kezett alatamasztani, hogy az olvasoék nagy részét elsésorban a koézelebbi
id6szakbél vett hadtorténeti feldolgozasok -érdeklik. Kérte a hadtorténé-
szeket, hogy ezekre az id6szakokra forditsanak,eddiginél nagyobb figyelmet.

*

Horvdth Miklés a hozzaszolasokra valaszolva mindenekelétt a tanul-
many szerkezeti és tartalmi felépitéséhez fiizott megjegyzésekre reagalt.
,,TObben emlitették — mondotta —, hogy a tervtanulméany felvett olyan
problémakat, amelyeket csupdn részletkérdésnek kell tekinteni. Masok vi-
szont kifogéasoltdk, hogy miért foglaltam alladst olyan kérdésekben, amelyek
még kozelrdl sincsenek elddntve. Ismételni szeretném, hogy a munka meg-
irdsa el6tt azt a feladatot kaptam, hogy a tervezés érdekében — a mar-
xista hadtorténetirdas attekintése mellett — foglalkozzam 4&ltaldban a ma-
gyar hadtorténetirds eddig elért eredményeivel és fejlédésével, ennek  so-
ran azokkal a problémaéakkal is, amelyekr6l bar mar sokat irtak és beszéltek,
mégis kiegészitésre szorulnak. E feladat megolddsa folyaman elkeriilhetet-
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len volt, hogy az ember sajat véleményét, személyes kutatdsanak eredmé-
nyeit, mintegy gondolatébresztéként fel ne vesse.”

Ilyen vitakérdéseknek nevezte meg a gazdasdg és a haditechnika kol-
csonhatiasanak kérdését, a gyalogsag értékelését a kozépkorban, valamint
az abszolutizmus gazdasdgi alapjat és a haditechnika problémajat.

Vitadba szallt Benczédi Laszlénak ama fejtegetésével, hogy a hadtérténe-
lem-kutatasban is érvényesiiljon a békés egymas mellett élés elve. Kifej-
tette, hogy ,,a hadtorténészeknek van bizonyos foku hivatasszeri koteles-
séglik, az hogy az orszag népének figyelmét a honvédelemre, a haboru prob-
lematikajara irdnyitsa. Nem tartanam helyesnek — mondotta —, hogy
errfl a kotelességrdl a békés egymas mellett élés elvének kozpontba alli-
tasaval elterelnénk a figyelmet.”

Horvath Miklés nem osztotta nézetét azokkal a hozzaszolékkal sem, akik
a legkozelebbi kor, illetve a mésodik vildghabori problémainak feldolgo-
zasara kivanjak dontéen a figyelmet forditani. Sikraszallt amellett, hogy
a legtjabb kor elsédleges kutatdsdnak elismerése mellett, a lehetdségek ke-
retein belil foglalkozni kell a régebbi korok feltarasaval is! Végezetul va-
laszolt a targyi tévedésekkel kapcsolatos kérdésekre.

Otta Istvdn, az intézmény parancsnoka zarszavaban szintén kitért néhany
elvi és gyakorlati kérdésre. Az elvi kérdések kozil kettét vizsgalt meg
részletesebben. Az egyik ilyen kérdés Benczédi Laszlénak a békés egy-
maéas mellett élés és hadtorténelem-kutatds problémdja volt. ,,Elére szeret-
ném bocsiatani — mondotta Otta Istvdn —, hogy partunk és kormanyunk,
a szocialista tabor békés egymas mellett élésre torekvd politikajaval intéz-
ménylink valamennyi munkatarsa egyetért. Az a meggy6zédésink, hogy
az intézmény a maga munkdajaval szolgalja is ezt a politikdt. A békés egy-
méas mellett élés azonban nem csak egyoldali kivansdg. Ennek feltételei
vannak. Ezek egyike, hogy a szocialista orszagoknak legyenek fegyveres
er6i, hogy ezek az orszigok fegyvereket gyartsanak. A fegyvereket mi a
békés egymdas mellett élést biztosité eszkozoknek tekintjik. Am a fegyve-
rek onmagukban még nem garantaljdk a békés egymdas mellett élést. Ke-
zelésiikhoz hozzéérts férfiak kellenek, akik adott esetben batran, onfel-
aldozbéan hasznaljak. A lakossag eltokéltsége a szabadsag megvédésére tehat
nem kevésbé jelentés mint maguk a fegyverek. Ha mi a honvédelem, a
hazaszeretet és a hazdért valé onfelaldozds szellemét eliiltetjik az orszig
lakossdgdban, akkor ezzel a békés egymds mellett élés {ligyét szolgaljuk.
Ugy gondolom, nyugodt lélekkel elmondhatjuk, hogy intézményiink meg-
jelentetett munkdinak minden sora a békés egymas mellett élést szolgalja
akkor is, ha hdésiességre, onfeldldozasra, a katonai kotelezetségek teljesi-
tésére nevel.”

A masik elvi kérdést Borus Jozsef hozzaszdlasa kapesan elemezte. Borus
Jozsef hozzaszéldsdnak ez a része ,....olyan alapveté ideoldgiai kérdést
érintett, ami intézménylink munkdéssagadnak kozéppontjaban all. Ez az ideo-
l6giai kérdés: Lenin tanitdsa a héborurol.”

Otta Istvan fejtegetésébdl kitlint, hogy szerinte Leninnek ez a tanitasa
az imperializmus el6tti korok habortinak elemzése soran nemcsak alkal-
mazhatd, hanem e tanitds alkalmazdsa nélkiil nem is lehet meghatarozni
a héboruk jellegét.

*
A Hadtorténelmi Intézet és Mutzeum tudoménycs tandcsénak iilése tehat

Osszességében pozitivnak értékelhetd. A vita soran felmeriilt gondolatok
kozll jonéhdnyat mar az intézmény munkatervének osszedllitdsa soran is
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figyelembe vettiink, mig més gondolatok tovabbi elemzést, vitat igényel-
nek még. Minden reménylink megvan arra, hogy a vita a hadtorténelem-
kutatds és publikalas iranyaban megmutatkozott érdeklédés a tarsadalom-
tudomany aganak munkésai részérél a tovabbiakban sem csokken — ami
végeredményben a hadtudomdany és a torténelemtudomany fejlédését egy-
arant el@segiti.
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