NEHANY GONDOLAT A HADASZATI HADMUVELETEK
POLITIKAI CELJAROL*

Olvedi Ignac,
a hadtudomanyok kandidatusa

Aradi elvtars opponensi véleményében biradlta a iasi-kisinyovi had-
miuvelettel kapcsolatban tett ama megallapitdsomat, hogy annak politi-
kai célja Romanianak a habordibdl valé kiléptetése volt. 1dézem vélemé-
nyét: ,, A iasi-kisinyovi hadmiivelet egyik célkitlizéseként Olvedi elvtars
Romanianak a haborubdl térténé kiléptetését jeloli meg. Ez a megalla-
pitds véleményem szerint hibds, mert egy hadmivelet céljaként nem
lehet egy orszag Kkiléptetését meghatarozni”.! A kovetkezé mondataban
azonban mar beismerte, hogy ez igenis lehetséges. ,,A haboru célkitlizése,
ezen beliil egy-egy hadmiivelet célkitlizése lehet egy-egy orszag kikap-
csolasa a haborubdl. Ilyen a masodik vildghdboruig és a masodik vilag-
haboruban is csak ugy volt elérhetd, hogy az adott orszag fegyveres
erdire olyan donté katonai vereséget mértek, amelynek kovetkeztében
azok képtelenné valtak a tovabbi jelent6s, szervezett harccselekmények
folytatasara”.? Ezzel a sajat maga 4ltal biralt megdallapitds helyességét
igazolta. Hozzateszi ugyan, hogy ez hadmiiveleti célkitizésként a tervek-
ben nem szerepelhet. Ezzel egyet lehet érteni. Hadmuveleti feladatként
valéban nem, de politikai célkitiizésként egy hadéaszati hadmiveletben
mdar igen. Ha Romania kiléptetését a haborubdl hadmiiveleti célként je-
16ltem volna meg, biralatat minden tovabbi nélkiil helytdllénak tartanam.
Idézem disszertaciom idevonatkozé részét: ,,Ez a hadaszati jelentOségi
harceselekmény, amely a Nagy Honvéddé Héboru legeredményesebb ta-

* A megjelent tudomanyos munkékban és szobeli vitdkon gyakran olvasunk,
illetve hallunk és beszéllink a haboru és a politika, a politikai és a hadaszat, a
hadaszat és a gazdasag kapcsolatardl, valamint a hébord, a fegyveres harc tor-
vényeirél és a gybzelem kivivdsadt meghatarozé torvényszertségekraol,

A marxizmus—Ileninizmus tanitdsa ezekben a kérdésekben ismert és elfoga-
dott, mégis gyakran el6fordul, hogy egyes irasainkban, vitdinkban és &allasfogla-
lasainkban figyelmen kiviil hagyjuk, helyteleniil alkalmazzuk, iletve értemézziik
azokat. Otta Istvan: ,,A haboru fogalmanak és jellegének néhany kérdéséx:ﬁl," irott
vitacikkében hasonl6 jellegl problémékra hivja fel a figyelmet. A cikk idGszeri-
ségét — a benne targyalt okok mellett — a kozelmultban lezajlott vita és a vita-
tott kérdésben elfoglalt kiilonbozs Allaspontok is alahuzzak. A széban forgo vita
Olvedi Ignacnak a ,,Tiszantal felszabaditdsa’” cimd kandidatusi értekezésén a
disszertdns és Aradi Ede opponens koézott a hadészat és a politika viszonyanak
értelmezésével kapcsolatban bontakozott ki. Ugy Véljlik, nem lesz érdemtelen §
vita ama részének kozlése, amely adalékul szolgdlhat a problematikus kérdések
helyes értelmezéséhez. — a Szerk.

1 Zrinyi Miklés Katonai Akadémia Tud. Kut. O. Iratanyaga. , Tiszantul fel-
szabaditasa” c. kandidatusi értekezés. 1. sz, opponensi vélemény. 3. o.
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mad6é hadmiiveleteihez tartozik, Iasi—Kisinyov kérzetében bontakozott:
ki és a ,Dél-Ukrajna” hadseregcsoport bekeritésére, -megsemmisitésére,
valamint Roméanidnak a haborubdl valé kiléptetésére iranyult”.?

Ugy gondolom, a meghatdrozasboél érthetd, hogy Romanidnak a hd-
borubdél vald kilépését politikai-hadaszati és nem hadmiiveleti célnak
tekintem.

A problémat tovabb fejtegetve Aradi elvtars a kovetkezé megalla-
pitasra jutott: ,,Jollehet, a hadaszatnak figvelembe kell venni a politikai
helyzetet befolyasolé hatasat is, de — mivel ott nagymértékben érvé-
nyesiilhetnek a szubjektiv hatdsok —, a hadmiiveleti-haddszati célkiti-
zéseknél elsésorban a katonai lehetfségekre kell a terveket felépiteni”.*
Ez ugy értelmezhetd, hogy nem a politikai helyzetet és a politikai célt
kell el6szor figyelembe venni ,,...mivel ott nagymértékben érvényesiil-
hetnek a szubjektiv hatdsok...”, hanem a katonai lehet8ségeket.

Ezzel a véleménnyel nem lehet egyetérteni. A marxizmus—leniniz-
mus tanitidsa, hogy a hdboru a politika folytatdsa er6szakos eszkozokkel.
A munkas és katonakiildottek I. Gsszoroszorsziagi kongresszusian a habo-
rar6l mondott beszédében Lenin a kovetkezéket hangsulyozta: ,,A ha-
boru, minden izében politika, ami azt jelenti, hogy az uralkodd oszta-
lyok més uton folytatjdk ugyanazoknak a céloknak a megvaldsitasat.”®
Ez a marxizmus—Ileninizmus sarktétele a fegyveres harc értelmezésé-
ben is. Azt jelenti, hogy a haboru csupan eszkdz g politikai célok el-
éréséhez. Vagyis, ahogy Lenin tanitotta, ,,A haboru az egésznek a része,
az egész a politika.”® Ezzel a megéllapitdsaval a proletarforradalom
nagy vezére ramutatott arra g torténelmi igazsagra, hogy a tarsadalmak
fejlédése soran a haboru a politikdhoz viszonyitva mindig aldrendelt
helyzetben volt. Ennek a viszonynak alaptétele ,,...a haborukra alkal-
mazva az, hogy a ,habory egyszerlien g politika folytatdsa, mas” (még-
pedig erdszakos) ,,eszk6zokkel”” — irta Lenin.

Ebbsl az kovetkezik, hogy a katonai vezetés mindenkor alg van ren-
delve a politikanak, vagyis hogy utébbinak a fegyveres harc vezetésére
meghatarozé befolydsa van, azaz a hadaszat fugg a politikatél. Termé-
szetesen ez a fiiggéség nem egyoldald, mert a hadaszat eredményei visz-
szahatnak a politikara, tovabba a politika nemesak feladatot allit a ha-
daszat elé, hanem aktivan kézremikddik a kitiizott feladatok megvalo-
sitdsdhoz sziikséges feltételek megteremtésében.

Szédzadunk fegyveres harcat tomeghadseregek vivjak, bonyolult hadi-
technikai eszkozok segitségével. A fegyveres kiizdelem, amellyel nap-
jainkban a filoz6fusok, katonai teoretikusok, torténészek oly sokat fog-
lalkoznak, az emberi tevékenység kiulonleges fajtdja, melynek sajatos
torvényszeriségei vannak. Ezeket a torvényszeriségeket és sajatossago-
kat természetesen a politikdnak is figyelembe kell venni és ennek meg-
felelden irdnyitani’a haborut, azaz megteremteni a gy6zelem kivivasdhoz
sziikséges gazdasagi és politikai feltételeket, Az &allam rendelkezésére
allé erdforrasok és anyagi eszkozok a politika kezében osszpontosulnak.
Ezért csak a politika képes mozgositani a fegyveres er6k miikodéséhez
sziikséges erdtartalékokat és anyagi készleteket. E feladata teljesitése
sordn a politika természetesen koteles figyelembe venni a hadéaszati

3 Uo. ,,Tiszéntul felszabaditdsa’” c. értekezés. I. kot. 48. o.

4 Uo. 1. sz. opponensi vélemény. 3. o.

5 Lenin: Mlvei 25. kot. Szikra, Budapest, 1952. 20. o.

6 Leninszkij szbornyik (Lenini gylGjtemény) XII. ko6t. 433. o. (oroszul).
7 Lenin: Mlvei 21. kot. Szikra, Budapest, 1951. 214, o.
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kovetelményeket és megfontoldsokat, tovabba szamot vetni az &allam
lehet6ségeivel és arra is torekednie kell, hogy a rendelkezésre all6 erdk
. és eszk0zOk megfeleljenek a kitiz6tt céloknak.

Ha a politika nem teremti meg az ezek eléréséhez sziikséges gaz-
dasagi, diplomaciai és ezzel karoltve a katonai feltételeket, a haddszat
megbukik. J6 példa erre Németorszag esete a masodik vilaghaboraban.
Hitler politikai étvdgya nem volt ardanyban a német &llam gazdasagi
és katonai lehetéségeivel. A hitleri politika a hadéaszat szaméara a gyo-
zelemhez sziikséges feltételeket nem tudta megteremteni, a Wehr-
macht vereséget szenvedett.

A héboru céljait mindenkor a hadviselé allamok politikai szervei,
azaz a kormanyok hatarozzidk meg. A politika donti el, kik az ellensé-
gek és kik a szovetségesek, tovabba milyen a viszony a szovetségesek-
kel. Ugyancsak a politika hatdrozza meg azt is, hogy feladat-e elérni az
ellenség teljes és feltételnélkiili megadasat, vagy a feladat lehet korla-
tozottabb jellegi is. Hasonléan a politika hatarozza meg azt is, milyen
intézkedéseket kell tenni, esetleges ujabb szovetségesek megnyerésére
és az ellenséges koaliciok egyes tagjainak levalasztisara, atallitasara a
sajat oldalra. A haddaszat tehat ezeknek a céloknak a messzemend figye-
lembe vételével kapja meg a feladatat, s6t ha a helyzet koveteli, a poli-
tika a mar megkezdett hadjarat és hadmuvelet soran is rendelhet el
modositasokat.

J6 példa erre a 2. Ukran Front 46. és 53. hadseregei tamaddsdnak
ledllitdsa 1944. oktober 11-én. A Debrecentdl délre dalé harcok és a
Szolnoktdl délre a Tiszan atkelt szovjet csapatok sikerei hatast gyako-
roltak a fegyversziinet kérdésében még mindig ingadozé Horthyra. An-
nak ellenére, hogy a korméanyzé a Németorszdg elleni hadiizenettel, a
német csapatok megtamadasaval nem értett egyet, a hadiesemények ha-
tasara megvaltoztatta oktober 8-i allaspontjat és azt taviratozta Moszk-
vaba, hogy ,Magyarorszag az elézetes fegyversziineti feltételeket elfo-
gadja”.? Horthy ebben a siirgényében, ami 11-én 09,30-kor érkezett meg
Moszkvaba, kéréssel fordult a szovjet kormanyhoz. Kérte a teljes titok-
tartast addig, amig a tulerében levé németek ellen csapatokat hozhatnak
a févarosba. ,,Hogy az atallast megtehessiik — mondja a tavirat — és
hogy biztosithassuk a fegyversziineti feltételek végrehajtasat, kérjik a
Budapest felé nyomulé orosz csapatokat megallitani”.?

Mivel politikai szempontb6l Magyarorszag héaborabél vald kilépte-
tése donté volt, a szovjet kormany Horthy kérését elfogadta és a 2.
Ukran Front parancsnokat a Tiszan Aatkelt csapatok tidmadasanak par
napos leallitasara utasitotta. Malinovszkij marsall oktéber 11-én 16,25-kor
ezzel kapcsolatban a 46. és az 53. hadseregeknek a kovetkezd parancsot
adta: ,Er6sitsék meg a Tisza nyugati partjan elfoglalt hidféket. A Tisza
keleti partjan menjenek at védelembe. Tovabbi eloremozgast nyugatra
kiilon intézkedésemig ne folytassanak”.!0

A tédmadds megallitdsat nem a hadmdveleti helyzet kovetelte. A
Duna—Tisza kozére a 20., a 8. magyar poéthadosztaly, a 23. tartalékos
hadosztaly szétvert egységei vonultak vissza. Ezenkivil itt gylilekezett
Kecskemét korzetében az 1. huszdr hadosztaly. A Tiszan atkelt szovjet

P

8 Gr. Teleki Géza: A moszkvai fegyversziineti targyaldsok, Amerikai magyar
Népszava, 1955. szeptember 3.

9 Uo.

10 A Szovjetuni6 Honvédelmi Minisztériuménak Levéltara, fond 240, leltar
12779, ligyirat 1190, lap 51.
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csapatokat tehat nagy ellenséges erék esetleges ellencsapasa nem fenye-
gette. Az ,,F” hadseregcsoport er6it Belgrad térségében a 3. Ukran Front
lekototte. Igy a 2. Ukran Front balszdrnyat sem fenyegette tamadas.
A ,Dél” hadseregcsoport parancsnoksidga minden valamirevald egységet
Debrecenhez iranyitott. Szadméra a debreceni—nyiregyhazi irany volt
a dontd. Friessner visszaemlékezésében azt irta: azért, hogy Debrecen-
nél minél erésebbek lehessenek, kénytelenek voltak elnézni, illetve tudo-
masul venni a Tiszanal kialakult hatranyos helyzetet. A Tiszan atkelt
297. 1ovészhadosztaly egyik ezrede példaul oktober 10-én betort Kecske-
métre. Ez is arrdl tanuskodik, hogy a Duna—Tisza kozén az ellenség
nehéz hadmiveleti helyzetben volt. A tdmadésban levé csapatok meg-
allitasat tehat nem a hadmdveleti helyzet kovetelte, a szovjet fépa-
rancsnoksag azt tisztan politikai meggondolasokbél rendelte el. A poli-
tika tehat még a hadmuiveletek vezetésébe is beleszol.

A hadaszat a haboru politikai céljait nem egycsapasra, hanem a
hadjaratokban és a hadaszati hadmiveletek soran valdsitja meg. A nagy
politikai célt tehat részekre bontja. Ebbdl kovetkezik, hogy minden had-
jaratnak, minden hadéaszati hadmiiveletnek megvan a maga politikai
célja. Az ellenség, vagy az ellenséges koalicié elleni csapasok sorrend-
jét, erejét, az igénybevehet§ er6k szamat és azt, hogy milyen célokat
kell a hadészati csapdsok sordn elérni, minden esetben a politika hat4-
rozza meg.

A hadéaszat a politikatél kapott feladat és célkitlizés figyelembe
vételével jeloli ki a hadjaratokban vagy a hadmiiveletekben résztvevéd
erdk és eszkozok mennyiségét. Nem ugy van tehat, ahogy ezt Aradi elv-
tars allitotta, hogy ,,...a hadmivelet és a hadaszati célkitlizéseknél el-
so6sorban a katonai lehetéségekre kell a terveket felépiteni.” Ez a meg-
Allapitas figyelmen kivil hagyta, hogy egy hadaszati hadmivelet kato-
nai lehetlségei, az orszag altaldnos gazdasagi és katonai potencialja mel-
lett a politikai céloktdl fliggenek. A hadviselés folyaméan taldlunk olyan
harccselekményeket is, amelyek jellege tisztan hadmfveleti, vagy har-
caszati. Itt valéban a parancsnok csupan a katonai lehetdségek felmé-
rése utdn hozza meg elhatarozasat. Hadaszati-hadmuiveletek el6készi-
tése és megszervezése soran azonban alapveté a politikai cél, a katona-
politikai helyzet figyelembe vétele.

A vilagtérténelem két nagy héborujabol egyetlen olyan hadészati
hadmiiveletet sem-emlithetiink, aminek ne lett volna politikai célja. S6t
a fegyveres harc hadészati iranyitasa rendszerint nemcsak politikai meg-
gondolasokbdl indul ki, hanem szadmitasba veszi a gazdasagi viszonyokat
is. 1941-ben példaul Hitler a Moszkva ellen tamadé ,, Ko6zép” hadsereg-
csoportb6l a 2. pancélos csoportot délkeletre forditotta a déli hadészati
irdny tovabbfejlesztésére. Ennek a dontésnek féleg gazdasagi meggon-
dolas volt az alapja: Ukrajna ipari, nyersanyag- és élelemtartalékban
gazdag vidékének birtokbavétele. A maéasik példaként a német hadvezetés
1942. évi nyari hadjaratéanak tervét emlithetjik, amelyben szintén jol
kidomborodnak a gazdasagi és politikai célok. Az 1941—42-es téli vere-
. ség utdn Németorszag a gyors gybzelem helyett kénytelen volt hosszu,
elhtz6do habortra berendezkedni. Ehhez mindenekel6tt hadéaszati nyers-
anyagok (olaj, vas, gabona, stb.) kellettek, amelyek hidnyat mar 1941
végén érezték. Ezért a haboru folytatasdhoz mindenekel6tt a nyersanya-
gokban gazdag teriiletek (a Kaukdzus olajforrasai, a Don és Kuban vi-
déke) birtokbavételét tervezték.

Hitler a ,,Dél” hadseregcsoport torzsénél tartott értekezleten ismer-
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tette a tédbornoki karral az 1942-es nyari hadjarat alapvetd feladatait.
Utalt arra, hogy a tamadas féirdnyat délre helyezték at. A hadaszati
cél: elfoglalni a Kaukdzust, az olajvidéket és a lehet8ségekhez képest
szétverni az orosz erdket. ,,Ha nem kapom meg Majkop és Groznij olajat,
ugy kénytelen leszek ezt a haborut befejezni”!! — hangsulyozta.

A megbeszélésen egyes tdbornokok a tervvel kapcsolatban kifejez-
ték ellenvéleményiiket és a fOcsapast Moszkva iranyaba javasoltak. Hit-
ler a tdbornokok véleményét kategérikusan visszautasitotta. Kijelentette,
hogy a politika nem a tabornokok dolga, az 6 dolguk, hogy harcoljanak,
_ hogy 6t nem Moszkva érdekli, hanem dél és ott is a kdolaj. A hadjarat

politikai célja: Torokorszag bevondsa a hdboruba és a Kozel- és Kozép-
Keletre tarté utvonalak megnyitasa volt.

Nézziink a szovetségesek tevékenységéboil is egy torténetet. Az ame-
rikai~—angol csapatok partraszallasa nyugaton 1942-ben politikai és ka-
tonai okokbdl, 1943-ban pedig csak politikai okok miatt maradt el. 1944
nyaran viszont mar politikai meggondolasokbd6l hajtottak végre. Akkor,
amikor vildgossa valt, hogy a Szovjetunié egymaga is képes szétzuzni
Németorszag fegyveres erejét, megtortént a partraszallads. Itt is a poli-
tika dontotte el a kérdést.

fgy lehetne sorolni a példak sokasagat, amelyek bizonyitjak, hogy
minden hadjarat és hadaszati hadmivelet el6készitésénél a politikai
célok” els6dlegesek és hogy nincs hadaszati hadmivelet politikai cél
nélkil.

Ezekutan térjlink vissza a vita kiindulé pontjahoz. A szovjet poli-
tikai vezetés még 1944 tavaszan megfelelé lépéseket tett annak érdeké-
ben, hogy Németorszag csatlésait levalasszadk. A szovetséges hatalmak
— szovjet kezdeményezésre — 1944. majus 13-an felszolitottak Bulgéaria,
Finnorszag, Magyarorszag és Roméania kormanyéat, hogy szakitsanak Hit-
lerrel. Tudomasukra adtak, hogy a haborubdl valo kilépéssel és Német-
orszag ellen val6 fordulassal hozzdjarulhatnak a hdboru befejezéséhez.

A diplomaciai 1épések nem hoztak eredményt. A szovjet féparancs-
noksag a kialakult katonapolitikai helyzetb6l megértette, hogy a kilép-
tetéshez katonailag olyan csapast kell mérni a szoban forgé orszagok
haderejére, amely elémozdithatja leszakadasukat Németorszagrol. A fel-
adatot tehat a hadaszat eszkozeivel kell megoldani. Az elsé csatlds allam,
amely ellen ilyen mérvi csapas irdnyult, Roméania volt. A szovjet f6-
parancsnoksidg Romania katonapolitikai helyzetét gy értékelte, hogy
a ,,Dél-Ukrajna” hadseregcsoport (melynek &llomanyaba két roman had-
sereg tartozott, kozel 300000 ember) szétverése, bekeritése elSidézheti
Romaéania kivalasat a fasiszta blokkbdl. Itt jol megfigyelhet6 a hadaszat
visszahatdsa a politikara is. Romania hadseregének dontd veresége, ha-
daszati lehet6ségeinek ugyszolvan nullara csokkentése, visszahatott a
politikai helyzetre, a haborubdl valé Kkilépéshez vezetett.

A torténelem igazolta a szovjet f6parancsnoksig elérelatasat. A-ha-
dészati hadmivelet eredményeként a politikai célt sikerult megvaldsi-
tani. Romania teriiletén — Eszak-Erdélyt nem szamitva — a harcok
mindossze 12 napig tartottak. Viszont a majdnem haromszor kisebb Ma-
gyororszagon, ahol a politikai célt, a kiléptetést nem sikeriilt végrehaj-
tani, g hadmiiveletek tobb mint 6 hénapig folytak.

11 Paulus vallomasa a Nemzetkozi Katonai Birésagon. A niirnbergi per. Va-
logatott cikkek. I. kot. MoszKkva, 378. o. (oroszul).
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Ez a hadmivelet abban is kiilonbozik 1944 mads nagyszabasu hadi-
tevékenységétbl, hogy tavolabbi politikai célokkal is rendelkezett. Ro-
mania, Bulgaria és Magyarorszag kiléptetése utan a délnyugati had-
szintéren a szovjet csapatok tevékenységének tavolabbi politikai célja
az angol imperialistdk Balkanra és Kozép-Eurdpdara vonatkozo terveinek
a meghitsitasa volt. Ezt a politikai célt a 2. és 3. Ukran Front
végérvényesen 1944 oktéberében a belgradi, illetve a debreceni hadmii-
velettel megvalodsitotta. )

Ezekkel g példakkal kivantam bizonyitani, hogy a politika nemecsak
a haborat megel6z6en iranyitja a hadészatot, hanem annak folyaman is
donté hatast gyakorol a fegyveres harc vezetésére és mindvégig meg-
tartja irdnyit6 szerepét a hadészattal szemben. Ezt Frunze igy fogal-
mazta meg: ,,A hadaszat a sz6 szorosan vett katonai értelmében a poli-
tikai stratégia része.”!2 A hadvisel6 &allamok politikaja tehat a legfel-
s6bb katonai vezetésen, azaz a hadaszaton keresztiil befolydsolja a fegy-
veres harcot, a hadviselés menetét. Abbol, hogy a hébort a politika foly-
tatasa erdszakos eszkOzokkel, torvényszerlien kovetkezik a hadaszat ala-
rendelése a politikdnak és a hadészati hadmiiveletek politikai célja.

12 Frunze: Vialogatott miivei. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1950. 322. 0.
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