NEPI DEMOKRATIKUS FORRADALMUNK ES A HADSEREG

Dr. Mucs Sandor,
a torténelemtudomanyok kandidatusa

Népi demokratikus forradalmunk feltételei érlelédésének, majd e for-
radalom kibontakozdsanak és végbemenetelének kérdéseir6l az utobbi
idében széles korl vita bontakozotl ki a kiilonbozé folyodiratok hasabjain.
A felsooktatasi intézmények marxizmus—Ileninizmus tanszékei és a Ma-
gyar Torténelmi TAarsulat pedig aprilis hénapban haromnapos vitaiilést
szenteltek e kérdésnek. Bar a vitdnak még nincs vége, de az eddigiekrdl is
elmondhatjuk, hogy a vitapartnerek tobbségiikben igényesen, mély tudo-
manyos felelGsséggel elemezték Magyarorszag 1944 végi belsé helyzetét, a
felszabadult orszagban kibontakozo népi demokratikus forradalom fej-
16désének problémait s alakitottak ki véleményliket. Mégis azt kell mon-
danom, hogy az eddigi vita— minden erénye és sokoldalisaga mellett is —
komoly hianyérzetet kelt bennem. Ha figyelemmel Kisérjiik a vita alaku-
lasat, szembetiné hidnyossagként tapasztaljuk, hogy a vitatkozo felek
nagy tobbsége egyaltalan nem, vagy csak igen felszinesen vizsgalta a
fegyveres erdk, ezen beliill a hadsereg helyzetét a forradalom menetében.
Sipos Janos példaul megemliti a hadsereget, hiszen érzi: a forradalomban
azzal szamolni kell. , Megkezd6dott a hadsereg felbomlisa is — irja
—, nagy méretivé valt a fegyverek eldobésa, a szokés...”! de 6 sem
lép tovabb, nem vizsgalja ennek szerepét, jelentoségét, ilyen vagy olyan
hatasat, befolyasat a forradalmi helyzet alakuldsara. Sagvari Agnes—
Balogh Sandor tanulmanyukban az uralkodoé osztaly valsagarol szélva a
kovetkezoéket irjak: ,,A haborus vereség az uralkodé osztalyokat is miand
gyorsabban sodorta a valsag felé. Ennek kifejez6i a Kallai-kormany hinta-
politikaja, az uralkodd osztalyok politikai egységének mind szemmellatha-
tébb bomlasa. Horthy és a mogotte felsorakozo csoportok felemas kiugrasi
kisérletei és azok csGdje csak novelte a valsagjelenségeket. A végso vereség
kiliszb6bén a hitleri Németorszag legszélsGségesebb nyilt ligynokének, Sza-
lasi csoportjanak uralomra jutasa, a nyilas hordak leplezetlen terrorja az
uralkodé korok gyengeségét is érzékeltette; az uralkodd osztalyok képtele-
nek voltak a régi eszkozokkel, a régi modon a hatalmat gyakorolni.”?
A szerz6k tehat sokoldaltan érzékeltetik az uralkodé osztaly valsagat, am
a hadseregrol, amely az uralkodd osztaly egyik legjelentésebb fegyveres
szerve — Ok sem szolnak. A forradalmi helyzet, vagy a forradalom vizsga-
latanal a hadsereg helyének és szerepének figyelmen kiviil hagyasa — ugy

1 Sipos Jdnos: A népi demokratikus forradalom magyarorszagi sajatossagai-
hoz. (Magyar Filozofiai Szemle, 1964. 1. sz.) 24—25. o.

2 Sdgvdri Agnes—Balogh Sdndor: A népi demokratikus forradalom magyar-
orszagi gy6zelmének torténetéhez. Szdzadok, 1963. 6. sz. 1325. o.
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vélem — a teljes kép kialakitasédnak €s a helyes kovetkeztetések levond--
-sanak rovasara megy. Err6l beszéltem az emlitett vitaiilésen, s a jelen
fejtegetésemmel a felszélaldasomban - felvetett gondolatokat szeretném

tényekkel kiegészitve bizonyitani.
i *

L

Ismeretes, hogy a marxizmus—Ileninizmus milyen nagy jelentdséget.
tulajdonit a fegyveres er6k magatartdsanak a forradalom érlelédése ide-
jén, majd a forradalom egész menetében. A kommunistak szdmara e te-
kintetben is — mint sok mds kérdésben — az els6é tapasztalatot a Parizsi
Kommiin adta, amit Marx tomoren ugy fogalmazott meg, hogy a prole-
tariatus nem veheti &t a kész burzsod allamgépezetet, hanem azt ossze
kell tornie. Marxnak ez a megallapitdsa nyilvan nem egyediil a hivatal-
noki gépezetre, hanem elsGsorban az allamgépezet erdszakszerveire — .
rendérség, hadsereg — vonatkozott.

A Dbolsevikok partja nyilvan a marxizmus eme tanitasabol indult ki,
amikor az 1905-0s és az 1917-es forradalmak el6készitése idején a cari
hadseregben folyé politikai felvilagosité munkat egyik alapkérdésnek te-
kintette. Ez a munka arra iranyult, hogy a katonaruhdba bujtatott mun-
kas és paraszt tomegekkel megismertessék az uralkodé osztaly népelle-
nes politikajat, elfogadtassdk a bolsevikok programjat, s ezdltal az ural-
kodoé osztaly szdmara lehetetlenné tegyék, hogy a hadsereget — vagy
annak -nagy részét — felhasznalhassak a munkéasok és parasztok ellen.
A cél természetesen nemcsak a hadsereg ilyen passziv magatartasdnak az
elérése volt, hanem az is, hogy annak jelentds részét megnyerjék a for-
radalmi erék aktiv — tehat fgyveres — tamogatasara. Idézziik Lenin né-
hény dtmutatdsat ebben a kérdésben. Az 1917. marcius 4-i tézisek fogal-
mazvanyaban kifejti: ,,A falu és varos dolgoz6 tomegeinek, valamint a
katonasignak (kiemelés télem — M. S.) feltétleniil meg kell tudnia az
igazsagot a jelenlegi kormanyrdl €s a lényeges: kérdésekben elfoglalt igazi
allaspontjarol ... a proletarszervezeteket ki kell terjeszteni a hadsereg-
re’.3 | A valsag megérett” cimi cikkében ugyancsak visszatér erre a gon-
dolatra: ,,...a hadseregben pedig olyan agitacié fog folyni, hogy nem
lehet majd harcolni az ellen a kormany ellen, amely meghozza a békét,
a parasztoknak odaadja a foldet stb.”* S még egy gondolat: ,,Minden erét
mozgoésitanunk kell, hogy a munkasokba és a katondkba (kiemelés tdlem
— M. S)) beolthassuk a Kerenszkij-kormany megdontéséért vald elkese-
redett, végs6, dontd harc feltétlen sziikségességének gondolatat.””> A for-
radalmi erdk szamdara a hadsereg magatartdsa soha nem volt masodrangi
kérdés, s nem lehetett az kiilondsen az imperializmus kordban, amikor
a hadseregek tomeghadsereggé valtak.

Torténelemtudomanyunk még adés annak mélyrehato vizsgalataval,
hogy a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak programjaiban és gya-
korlati tevékenységében, milyen helyet foglalt €l a hadseregben folytatott
munka az ellenforradalom huszonét éve alatt.

Az azonban megallapithatd, hogy e tekintetben a part igen nehéz
helyzetben volt. Kozvetleniil a hadseregben végzend6é munkat két tényezs -
szinte lehetetlenné tette. Az egyik az volt, hogy az illegalis partot idérél--

3 Lenin a haborurol, a hadseregrél és a hadtudoményrél, Zrinyi Katonai
Kiadé, Budapest, 1958. 4. o. .

4 Uo. 230. o.

5 Uo. 242. o.
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idére nagyon €rzékeny veszteségek érték, igy erdket erre a munkara nem
tudott csoportositani. A masik tényez6 maga hadsereg zartsdga s az a
szellem, amely ezt a hadsereget jellemezte. Az uralkodé osztaly minden-
kor megkiilonboztetett figyelemmel vigyazott fegyveres erejének — Kkii-
lonosen a tisztikar — egységére, s a legdrasztikusabb eszkozokkel sza-
molt fel minden olyan jelenséget, amely a szamukra sziikséges erkolesi-
politikai allapotot veszélyeztethette. S ha a legénység egy bizonyos része
hozott is magaval otthonrél demokratikus eszméket, amelyek a szolgalati
id6 alatt tovabbra is éltek benne, a hivatasos tisztikar nevelése és osz-
talyhelyzete Kkovetkeztében ellenségesen viseltetett az ilyen eszmék
irant,

A part valészinlileg szamolt ezzel a helyzettel, s véleményem szerint
a hadsereg felé a munkat a haborut megel6z6, majd annak elsé éveiben
inkabb indirekt moédon végezte.

Ezt latszik megerdsiteni az, hogy a habora elGkészitése idején, majd
a haboru els6 éveiben a part dokumentumaiban €s roplapjain kodzponti
helyet foglaltak el a tomegek haboru elleni mozgdsitasanak gondolatai.
Az ilyen jelszavak, mint: ,,Egy katonat sem Hitlernek!” ,Hozzak haza
honvédeinket!” ,,Azonnali kiilonbékét!” a legszélesebb tomegek érdekeit
fejezték ki. Ezek a jelszavak ugyanakkor nemecsak a dolgozd tomegek ha-
boruellenes mozgositasat szolgaltak, hanem kozvetve a katonatomegek
demoralizalasat is el6segitették.

Ugy vélem nem kovetiink el hibat, ha a part habortellenes propagan-
dajarol szot ejtve itt beszéliink a Voros Hadseregnek a magyar hadsereg
irdanyaban végzett politikai felvildgosité munkéjarol is. Annél is inkabb
nem, mert mindkét tevékenység egy tér6l fakadt, s a Vorés Hadsereg
szava olyan helyekre jutott el, ahova az illegalis kommunista parté kép-
telen volt eljutni. _

A Voros Hadsereg részérol folytatott propagandamunka tartalmanak
meghatarozasanal mindenek el6tt figyelembe kellett venni a Horthy-
rezsim kegyetlen és hamis szovjetellenes propaganddajanak céljat, tar-
talmat €s hatasat. Ezért a Voros Hadsereg roplapjainak mondanivaléi az
els@ iddszakban f6képpen arra iranyultak, hogy megmagyarazzak a ma-
gyar katonaknak a szovjet tarsadalmi rendszer lényegét, hangoztassak a
két nép kozotti baratsagot és felszitsdk a magyar katondk hazafisagat és a
német fasisztak elleni gylloletét. Az egyik ilyen roplapon ez olvashato:
»A Szovjetunidban a fold, a gyar, az ilizem €s a banya, minden a dolgozé
nép tulajdona... Az orosz munkas és foldmiives baratja a magyar nép-
nek. Mi nem ellenetek, hanem Hitler és magyar bérencei ellen viseljiik
a haborat.”¢ Roéplapon magyaraztak a magyar katondknak azt is, hogy;
A szoviet partizanok ¢éppoly hdésiesen kiizdenek a német elnyomok ellen,
mint ahogy Rékoéczi kurucai, vagy mint az 1848-as magyar szabadsagharce
dics6séges harcosai kiizdottek.”?

Felmertilhet a kérdés: vajon a part koveteléseinek és a Voros Had-

6 Arokay Lajos: Felszabadulasunk a Szovjet Hadsereg ropcédulainak tukreé-
ben. — Hadtorténelmi Kozlemények (tovadbbiakban HK) 1955, 2. sz. 106—111. O.
A szerz6 munkéajaban végigkiséri a Voros Hadseregnek a magyar hadsereg felé
végzett politikai felvilagosité munkdjanak torténetét a haboru kezdetétSl a fel-
szabadité harcok megindulésaig. o

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a cikkemben szerepl§ idézeteket
csupan szemléltetésként haszndlom, mivel az dltalam emlitett forrdsokban nagyon
sok hasonlé jellegl tényanyag van. Cikkem terjedelmének korldtai nem engedtek,
hogy azokbdl tébbet hasznaljak fel.

7 Uo.
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sereg felvilagosité munkajanak milyen eredményével lehetett szamolni.
Az 1941—1942-ben még intakt hadsereg képes volt-e befogadni ezen igaz-
sagoknak legalabb egy kis részét? Volt-e erre a hadseregben megfeleld
talaj?

Véleményem szerint a hadsereg a hdbori kezdetén még mem wvolt
»megfertézve” haboruellenes gondolatokkal. A wvisszacsatoldsok virdgos
bevonulasai, a német fasiszta hadsereg addigi gyors gylzelmei a Szovjet-
unio elleni haboru kimenetelével kapesolatban is taplaltak az illuziot. Bar
a hadseregnek haborus létszamra valod feltoltése is jart bizonyos belsd val-
tozdsokkal — ti. a tomeges behivasok nyoman egyre tobb demokratikus
eszmét vallé egyén kerilt a hadseregbe, azonban a haboru elsdé két évé-
ben a hadseregben mutatkozé ellentétek nem voltak nagyobbak, mint a
tarsadalom egészében. A katonatomegek még messze voltak az adott ha-
boru tudatos tagadésatol, kiilonGsen messze attél, hogy a hdaboru elleni
fellépését Osszekapcesoljak az adott rendszer megdontésével. Ebben az
id6ben még az egyéni elégedetlenség domindlt, nem lattak, hogy e szemé-
lyes elégedetlenségiik gyokere a rendszer lényegében van. Minden esetre
azok az ellentétek, amelyek a hadseregben — annak osztalyjellegébdl
adédoan — megvoltak, jo alapul szoglaltak a politikai felvilagosité6 munka
szamara. Néhany adat annak a szemléltetésére, hogy volt mire épiteni ezt
a munkat. Mar 1941-ben a gyorshadtest 2. gépkocsizé dandar parancs-
noka a kovetkezdket jelentette: ,,A 12. kp..zlj-tél jott egy olyan helyzet-
és hangulatjelentés, amely meglehetésen szomord fényt vet Ggy az erkdol-
csi, mint az anyagi helyzetre... A legénység atoknak tartja, hogy a gys.
hdt-hez tartozik, mert az osszes harcokat 6 csinalja végig, emellett el-
veszitette a mult 8szi, az ez év tavaszi—nyari#és 6szi kereseti lehetfségeit,
mig a tobbiek otthon jol keresnek és az allam nem karpétolja Oket. E
tekintetben a tisztikar nem tud kézzelfoghaté érvekkel ellenkezd irany-
ban befolyast gyakorolni. Mindenki azt varja, mikor kertilhet haza. Vég-
eredményben leszogezi, hogy a zlj. nem iit6képes és javasolja hazavite-

. 1ét.78 Ugyancsak ez év 6szén mar mutatkoznak jelek arra is, hogy had-

muaveleti terliletr6l hazatéré katonak koérében szimpéatia nyilvanul meg a
szovjet nép irant. Erre a belligyminiszter egyik korrendelete utal, amely-
ben arra hivja fel a hatdsiagok figyelmét, hogy a hadmiveleti teriiletrél
hazatéré katondk propaganda-szerden kiilonféle szovjet jelvényeket osz-
togatnak. Utasitja a hatésagokat, hogy ,,...a jelvények viselSivel, vala-
mint azok propagandaszeri terjesztfivel szemben a vonatkozé ]ogazaba—
lyok teljes szigorat alkalmazza.”® 1942-ben ezek a jelenségek mar haté-
rozottabban jelentkeznek a hadseregen beliill. Ennek nyilvanvals oka az
volt, hogy azoknak-az illizioknak egy része, amelyek a habortba 1épésnél
még megvoltak, mar megkopott, vagy egyszerlien semmivé lett. A Szov-
jetunié elleni hdboru nem fejez6dott be hat hét alatt, a szovijet rendszer
a sulyos katonai csapédsok ellenére sem omlott dssze, s a német fasiszta
hadsereg 1941—42 telén a madsodik vildghdboru elsé nagy vereségét szen-
vedte el. Ha a magyar katondk megingott hitén valamit erdsitettek is az
1942. évi nyari német sikerek, katonai nyelven szé6lva, az eredeti helyzetet
mar nem sikeriilt visszaallitani. Erre utalnak az aldbbiak. Az 1942. szep-
tember 3-an megtartott sajtéértekezieten részt vett Kovacs ezredes, a 2.
Magyar Hadsereg vezérkari.fénoke is, aki felszdélalasdban kijelentette:

8 T6th Sdndor: Magyar katonak a német fasizmus ellen. HK 1957. 1—2, SZ.
97. o.

9 Dokumentumok a magyar pérttortenet tanulméanyozasdhoz V. 1939, szeptem=
berétSl 1945. Aprilisdig. 72. o. (A tovdbbiakban Dokumentumok) Szikra, Budapest,

1955.
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»,Meg kell szervezniink a gytlilolet propagandadjat, mert a magyar nép
— sajnos — nem gy(loli eléggé az oroszokat.”’® Minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy Kovacs ezredes mem a hdatorszdg, hanem az
arcvonalon tapasztalt jelenségekbdl vonta le ezt a kovetkeztetést. A csapa-
toktél befutott jelentésekben ugyanis ilyen sorok olvashaték: ,,A legénység
kozott igen sok szobeszéd targyat képezi az i§, hogy miért éppen nekik
kell a harctéren lenni, amikor a sajat falujabél baratainak nagy része ott-
hon van.” ,Hidba volt minden meggy6zés a parancsnok részérdl, hidba
akartak lelkes hangulatot, harcos szellemet, a legénység csak fagyott
ujjait mutogatta és a lelkesedésnek semmi jelét sem adta.”!! A katonak-
nak a lakossadghoz valé viszonyat szemlélteti olyan tény is példaul, hogy
a VIII. kerékparos zaszléalj, miutan elfoglalta varakozasi korletét Mela-
chinén — 1942, augusztus 2-an —, még aznap kijavitottak egy megrongalt
kombajnt és egy arra alkalmassd tett Botond gépkocsival elkezdték csé-
pelni a’lakosség gabondjat. Masnap megjavitottak a szélmalmokat és segi-
tettek a gabona 6rlésénél.’? De ismeretesek el6ttiink olyan esetek is, hogy
magyar alegységek megtagadtdk a partizdnok elleni harcot, s ezért a
német fasisztdk tlizérséggel 16iték és repililékkel bombéaztdk a magyar
zészléaljat.® Ugyancsak tudunk arrél is, hogy 1942-ben mar harcoltak
— atallt, vagy fogsagba esett — magyar katonak szovjet partizdnoszta-
goklban.12 Kovaces ezredesnek tehat volt béven mibdl meriteni tapaszta-
latait. Ezek a jelenségek azonban — bar szdmuk egyre szaporodott —
még mindig messze voltak az Altaldnostél. A magyar kommunisték,’® a
Vioros Hadsereg felvilagosité munkdja, de foképpen a Voérts Hadsereg
1943 januarjaban a 2. Magyar Hadsereg ellen inditott tdmadéasa csak
tovabb mélyitette a hadseregegésze hitének megingasat a4 habora gydztes
befejezésében. Loskay ezredes a katondk hangulatat a Vorés Hadsereg
tamadéasa utan igy jellemezte: ,,...a doni Gsszeomlas utan a magyar
katona felszerelését eldobta, botot vett a kezébe, és ment, ment nyugat-
nak, gondolvan, tavaszra csak eléri a Karpatokat! Ha a doni vereség
minket a Dnyeszteren ér, akkor az emberek fellazadnak és fegyveresen
fordulnak ama péar tiszt ellen, aki Gtjukat merte 4allni.”1€ Jéllehet, ez az
értékelés még ebben az id6ben eltilzott, azért mutat valamit abbél a val-
tozasbé6l, ami a katondk gondolatdban a habord kezdete 6ta végbement.
Ahhoz, hogy a katonak gondolatdban ez a valtozds bekovetkezzék, a
Voros Hadsereg gyo6zelmei, a politikai felvildgosité munka mellett sziikség
volt arra is, hogy a német fasisztdk ,szévetsége” is a maga meztelensé-
gében mutatkozzon meg a katondk el6tt. Erre is 1943 elsé hoénapjai szol-
galtak példaval. Néhany adalék ahhoz, hogy a Voros Hadsereg csapésai
alatt visszavonulni kényszeriilé csapatok milyen segitséget kaptak a ,,sz6—

10 Gindert Kdroly: Az 1. pancélos hadosztaly harcai a 2. Magyar Hadsereg
doni hidf6csatdiban. 1942, julius—oktéber. HK 1961. 2. sz. 494. o. — Kovécs ezredest
késObb vezérbrnaggya léptették eld.

g 11 T6th Sdndor: i. m. 100—101. o.

12 Ko6zli Gindert Kdroly: i. m. 495. o.

13—14 Az erre vonatkoz6 dokumentumokat kézli Harsdnyi Jdnos: Magyar sza-
badsagharcosok a fasizmus ellen cimi@ dokumentumkétetében. A kotet Jjelenelg
sajté alatt van.

15 Az illegglis kommunista part a kegyetlen terror és az arcvonal nagy ta-
volsaga miatt a katonak ko6zoétt nem tudott kdzvetleniil munkat végezni. A kom-
munista part Kiilf6ldi Bizottsdga viszont helyzeténél fogva képes volt erre, €s
igen jelentd6s eredményeket ért el, kdzvetleniil az arcvonalon is, de kiilonbsen a
hadifoglyok korében. E munka eredményének egyik mutatéja, hogy mar 1942, ja-
nuéarjdban megtartottdk a hadifoglyok els6 konferencidjat, amely felhivédssal for-
dult a harcolé katondkhoz, hogy szilintessék be a harcot, menjenek haza, vagy
alljanak &t a. Voros Hadsereg oldalara.

16 T6th Sdndor: i. m. 101, o.
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vetségest6l”. Martsa Sandor ezredes jelentésében a kovetkezlket olvas-
hatjuk: ,,A németek egyelére hallani sem akarnak arrél, hogy D felé
menjink, pedig latom, hogy Ok arra mennek, tehat valészinl( arrafelé
volna a kivezeté ut. A németek tulkapasai mind aggasztébb méreteket
oltenek. Ez ellen csak ugy tudok védekezni, hogy 3—400 méterrel arrabb
megyek a hazaktol ... februar 2-an virradé €jszakdt Udobnojeban a hazak
mellett t01t6ttiik a szornyd hidegben. A legénység sirt és jajgatott a hideg-
t61. Ismét tébben megdriltek.”!? | Az Orlovkara 1943. februar 1-én, elévéd-
ként beérkezett 22. gyalogezred nem tudott beszallasolni, mert azt a helyi
német Allomésparancsnok nem engedélyezte. Ezen az éjszakdn maganak
a IIl. magyar hadtest parancsnokanak, gréf Stomm altdbornagynak is a
szabadban kellett éjjeleznie, mert a német csapatok Krasznoje~Olymban,
ahol a német Siebert tdbornok is tartézkodott, nem adtak a4t egyetlen
hé4zat sem részére.”'® Hozza kell tennem, hogy az idézett adatok csak a
magasabb parancsnokok jelentéseib6l valék. Elképzelhetd, hogy ha a
parancsnokok ilyen élesen tették szova ezeket az atrocitasokat, milyen
mélyen érintették azok a katonatomegeket.

Igaz, a bomlasi folyamat ekkor még csak az arcvonalon levd csapatok
kozott mutatkozik, a hatorszagi alakulatok e tekintetben még szinte telje-
sen €rintetlenek, csupdn az arcvonalrdl hazakertiltek ,,sugdolézdsai” nyo-
man kezd a pesszimizmus elterjedni. A kovetkezé id6szakban (1943 eleje
— 1944 vége) a hadseregben is viszonylagos egyhelyben topogas van az
addig tapasztalt erjedéshez képest. Ennek magyarazata nemcsak abban
van, hogy a forradalmi fellendiilés az orszégon beliil is aldhanyatlott,
hanem abban is, hogy ezen idészak alatt magyar egységek €s magasabb-
egységek nem tartézkodnak kozvetleniil az arcvonalon. Miutan 1943 4prilis
elsé hetében a 2. Magyar Hadsereg megmaradt részeit hazahoztidk, 1944
aprilis elsd feléig magyar er6k csak megszallokként tartézkodtak a Szov-
jetunid tertletén.

Ugy gondolom, nem sziikséges ecsetelni, hogy a katonak hangulata
szempontjabdl mit jelentett az a kiilénbség, hogy a hadsereg csupan meg-
szallasi feladatokat kapott, s nem keriilt arcvonalbeli alkalmazisra. Ezt
még tobbé-kevésbé elviselhetének tartottdk. Itt csak a partizanok tevé-
kenységétsl kellett tartani, azonban okos politikdval azt is el lehetett
héritani. J6 néhany adat mutat arra, hogy esetenként a megszallé erdk
csapatparancsnokai is megegyeztek a partizanokkal a ,,békés egymas mel-
lett €lés”-ben. A 19. gyalogezred parancsnoka példiaul rendszeresen tar-
gyalt partizanokkal, irdsbeli engedélyt adott nekik haldszatra, viszont
megegyezett veliik, hogy az ezrede &altal hasznalt utakra mem raknak
aknat.!® Ugyancsak ezen idészak eseményei kozé tartozik, hogy a Kom-
munista Part Kiilf6ldi Bizottsdganak munkaja nyomé&n a hadifoglyok
kozott egyre szélesedik az antifasiszta mozgalom, megindulnak a partizan-
iskolak, egyre t6bb magyar katona harcol szovjet partizdnosztagokban és
1944 masodik felében megkezdédik a magyar partizancsoportok bevetése
az itthoni fegyveres partizanharc bazisainak létrehozasa érdekében.

A fentiekbdl, gy gondolom, levonhaték az aldbbi kidvetkeztetések.
A part tevékenységében helyesen szamolt, hogy a hadseregben is megvan
a talaj a héboruellenes propaganda Kkifejlesztéséhez. A Voros Hadsereg

17 Hadtdrténelmi Intézet és Muzeum Levéltara (Tovéabbiakban HIL) VKF 4.
oszt. anyaga. 1942. Martsa Sdndor ezredes jelentése. 23—24. o.

18 Adonyi Ferenc: Magyar katona a maéasodik vildghdboriban. Kleinmayer,
Klagenfurt, 1954. 114. o.

19 Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és tevékenységének tanulma-
nyozasadhoz (1938—1945). — A tovabbiakban: Adalékok. — Osszeallitotta: Dr. Csima
Jdnos, Honvédelmi Minisztérium, Kozponti Irattdr, Budapest, 1961. 146. o.
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sorozatos gyb6zelmei 1943 januarjatdl, a politikai felvilagositd munka,
valamint a német szovetség tekintélyének megtépazodasa 1944 kozepére
a hadseregben, a katonatdmegek ko6zott olyan helyzetet teremtettek, amely
még inkabb lehetévé tette az addig végzett munkanak nagyobb hatas--
fokkal valé folytatéasat.

1944-ben a Voros Hadsereg sorozatos gy6zelmei és a kommunista part
felvildgosité munkdaja mellett még két igen jelentGs tény szélesitette
tovabb a hadsereg bomléasi folyamatat. Az egyik, a marcius 19-én beko-
vetkezett német megszallas, amely az egész orszag kozvéleményét és a
hadsereget is mélyen érintette. "Az 1944-ben bekovetkezett események —
a fegyveres ellenallds meginduldsa, s ebbe a hadsereg vezetd tisztjeinek
€és alegységeinek kozvetett, vagy kozvetlen bekapcsolédasa — arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az év végén nemzeti alapon a hadsereg tekintélyes
részét szembe lehetett volna Aallitani a német megszallokkal. A masik
tény pedig az volt, hogy a magyar uralkodd osztaly prominens képviseldi,
Horthyval az éliikon, beismerték, hogy a fasiszta Németorszag az adott
haborat elvesztette. Ismeretes, hogy e tény elsé hivatalos elismerése az
oktober 15-i kormanyzoéi szozatban hangzott el, majd kovette ezt Dalnoki
Miklés Béla vezérezredes, az 1. Magyar Hadsereg volt parancsnokanak a
hadsereg katonaihoz, és Voros Janos vezérezredesnek, a vezérkar voli
fénokének felhivasa a hadsereghez. Ezek a felhivisok, amelyeket tizezer
szamra szortak le a magyarok altal megszallt arcvonalszakaszok és a
német megszallas alatt levo magyar teriiletek £616tt, nemecsak a legény-
ségre voltak nagy hatassal, hanem a tisztikarra altalaban, s ezen beliil
a hivatdsos tisztekre is. A vezeté katonai személyiségek atallasa a Voros
Hadsereg oldaléra, tovabb differencialta a tisztikart is, sokukban megero-
sitette a mar korabban is érzett. de még ki nem mondott tényt, hogy a
‘haborut elvesztették.

E kérdés kapcsan még egy jelentés tényt kell figyelembe venniink.
Azt, hogy 1944 G6szén az arcvonal elérte hazank akkori hatarait, a kom-
munista part ujjaalakult, s az altala vezetett ellendllasi mozgalom meg-
er6sodott, igen aktiv politikai felvilagosité munkat fejtett ki a hadsereg
felé. Lassunk erre vonatkozodan is néhany példat.

A kommunista part ujjaalakuldasat bejelenté roplap mar harci felhi-
vassal fordult a hadsereghez. ,Honvédek! Tisztek, altisztek, legénység!
Forditsatok fegyvereiteket a németek ellen! A Voros Hadsereggel egyititt
szabaditsatok fel orszagunkat!”20

Hasonléképpen fokoztdk a felvildgosité munkat a Vords Hadsereg
alakulatai és a partizancsoportok is.

Nincs teljes képilink még a mai napig sem, hogy e felhivasoknak
milyen konkrét eredményilik volt, hatdsukra hany magyar katona Aallt
At a Vorss Hadsereg oldalara.?! Annyi bizonyos, hogy szamuk tetemes
wvolt. Miklés Béla atallasa utani néhany nap alatt tobb ezer magyar katona
és tiszt ment at a Voros Hadsereg oldaldra, s igen tekintélyes létszamban
csatlakoztak a szlovakiai partizanokhoz is.

A nyilas f6vezérség mar oktéber 29-én kénytelen rendeletet kiadni a
,harcos szellem megovasara”, amelyben tobbek ko6zott ez olvashatd:
,,Egyes csapatok igen gyenge helytallast tanusitottak. Konyortelen rend-
szabalyokkal is biztositani fogjuk, hogy a honvédség minden tagja meg-

-

20 Dokumentumok, 203. o.

21 Erre vonatkoz6 korintsem teljes adatokat taldlunk Nemes DezsG: Magyar-
orszag felszabaduldsa, Té6th Sdndor: A Szovjet Hadsereg felszabadité hadmivele-
tei hazankban, Mucs Sdndor: A Magyar Néphadsereg megszervezése és fejlédése
cimi monografidkban, tovabba Pintér Istvdn: Magyar antifasisztak részvétele a
szlovakiai partizanharcokban. Parttorténeti Kozlemények, 1959. 3—4. sz.
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tegye kotelességét... Kik beosztasukban nem a silyos helyzetben meg-
kivant eréllyel vezetnek és nem tudjak megakadalyozni, hogy csapatuk
szét ne essék, azonnal fe] kell valtani és elleniik hadbiréi eljéréast meg
kell inditani.”?? Erre a rendeletre mindenekelstt azért is érdemes felfi-
gyelni, mert a harcos szellemet nemcsak a katondkndl hidnyolja, hanem
a parancsnokokndl is. Csak a hadsereg nagyfokd dezorganizalédasaval
magyarazhatd Friessnernek, a német ,, D€l Hadseregesoport” parancsno-
kanak parancsa is, amelyet a magyar egységek szamara Hindy altabor-
nagy 1944. december 2-an tovabbitott. A parancsban tobbek kozott a
kovetkez6k olvashatdk: ,,Aki a harcban gyavéanak mutatkozik, akar német,
akar magyar az illetd, az rendfokozatara, vagy szolgalati allasara vald
tekintet nélkil eljatszotta €letét és ezeket azonnal a helyszinen, rogton-
ité16 birdsag altal el kell itélni. Az itéletet azonnal végre kell hajtani...”

Az a benyoméasom, hogy nem minden alsé és felsé vezetSben és a
katondk zomében van meg az a meggy6z06dés, hogy allasainkat okxvetleniil
tartanunk kell.”? :

Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormény meg-
alakulasa, amelynek Kkidltvanyat és szodzatdt szintén tobb szazezer pél-
danyban szértdk le a magyar allasok és a még németek 4ltal megszallt
orszagrészek folott, szintén nem volt hatastalan a magyar katonékra.
Tudjuk példaul, hogy a Budai Onkéntes Ezred megalakuldsaban e felhi-
vésoknak alapvet6 szerepiik volt. Nem véletlen dolog az sem, hogy Vajna
nyilas belligyminiszternek 1945. februar 2-an kelt, Szalasihoz irott jelen-
tésében kénytelen beismerni, hogy csupan egyetlen napon 7643 olyan
egyént allitottak €l6 a nyilas belsé szervek, zkik valamilyen formaban
ki akartdak vonni magukat a katonai szolgalat aldl. E jelentés beszdamol
arrol is, hogy az emlitett napon 150 ilyen egyvént konccltak fel.2

A hadseregnek ezt az allapotat figyelembe véve, Ggy vélem, jogos az
a kovetkeztetés, hogy ezzel a hadsereggel 1944 végén az uralkodd osztdly
mar nem tudott volna fellépni egy szervezett forradalmi mozgatommal
szemben. Ez a tény pedig a forradalmi helyzet elemzése szempontjabdl
egyaltalan nem masodrangi kérdés.

A forradalmi erdk, t6bb mas tényezd segitségével egylitt (ezek koziil
a Voros Hadsereg gy6zelmeit emelném ki elsGsorban) a hadseregben meg-
tették a forradalom elGkészitése érdekében az elsé lépést, azaz lehetet-
lenné tették, hogy az uralkodé osztaly annak tébbségét sajat osztalyérdekei
védelmében a siker legkisebb reményében is felhasznalhassa. A mdsodik
lépéshez, azaz a hadsereg tobbsége aktiv tamogatasénak megszerzéséhez
a forradalmi erdk tevékenysége kevésnek bizonyult. Ez a kérdés azonban
mdar nem a forradalmi helyzet meglétének vagy hidnydnak a kérdése,
hanem a forradalom gydzelmének a feltétele.

A hadseregnek a fentiekben vdzolt dllapota ichdit, véleményem szerint,
a forradalmi helyzet egyik ismérve!

Abban, hogy a hadsereg felbomlésa az ismertetett helyzet ellenére
mégsem volt gyorsabb iitemt, mindenekeldtt ¢ német fasisztdk és nyilas

22 Adalékok ... 295. o.

23 Gazsi J6zsef: Adatok és dokumentumok a Szélasi-hadsereg tOrténetéhez.
HK 1960. 2. sz, 237. o. -

2% Gazsi Jozsef: Uo. 228. 0. A hadsereg 1944, végi. 1945. eleji erkdlesi allapo-
tdra vonatkozé adatokat lasd még: To6th Sdndor: Magyar katonak a német fasiz-
mus ellen, HK 1957. 1—2. sz. Mucs Sdndor: A Magyar Néphadszereg megszerve-
zése és fejlédése 1945—1948. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1%263. Pintér Iswdn:_
i. m. Korom Mihdly: A fasizmus buké&sa Magyarorszagon, Toth Sdndor: A Budail
Onkéntesek. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1962,
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kiszolgdléik dltal alkalmazott kegyetlen terror és a még hellyel-kizzel
mindig hato demagdégia jatszottak meghatdirozo szerepet.

Itt is csupan szemléltetésként idéziink Friessner december 15-én
kiadott parancsabol. EbbSl ugyanis kitlinik, hogy a német parancsnoksag
mar ekkor szamolt azzal, hogy magyar egységek harcolni fognak a német
és magyar fasisztak ellen. A parancs, amelyet alosztalyig bezaroélag min-
den parancsnoksagnak Kkihirdetés kotelezettsége mellett megkiildtek, el
akarta rettenteni a magyar katonakat attol a 1épést6l, amitél a német
parancsnoksag félt. ,,Egy magyar katona — hangzik a parancs —, aki fegy-
verét hazija ellen forditja, az mint hazaaruld eljatszotta életét és nem
remélhet kegyelmet. AKkit fegyverrel a kézben, vagy harcban elfognak
aruléként kivégzendo.

Ugyanez vonatkozik mindazokra, akik az ellenséghez atszoknek, hogy
a hazajukért vivott harcbdl kivonjak magukat... Az altaluk végrehajtott
nagyobb tamadasok alkalmaval az ellenség oldalan talalt magyar katonak,
amennyiben beigazolodik, hogy atszoktek, agyon lesznek l6ve, vagy fel-
akasztva.”? Ugy vélem, e parancsrészletben is egészen vildgosan kirajzo-
16dik mind a demagogia, mind a terror. A német fasisztak terrorjat bizo-
nyitja tovabba az is, hogy a hadsereg csapatainak élérdl eltavolitottak
még azokat is, akik a Horthy-féle proklamacié eredményeképpen némi
ingadozast tanusitottak. A nyilas Szamonkérd Szék teljhatalmat kapott a
hadsereg felett.

Azt, hogy valdoban a terror akadalyozta elsGsorban a katonatomegek
valédi érzelmeinek a felszinre torését, igazolja az a korantsem mellékes
jelenség, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany programjanak megjelenése
utan — amelyben sz6 van a német és a magyar fasiszta csapatok elleni
harcerél és egy uj hadsereg szervezésérol — egyrészt a hadifogolytaborok-
ban tomegessé valt az onkéntes jelentkezés az Gj hadseregbe, masrészt,
egyes csapatok az atallasuknal feltételként szabtak, hogy azonnal harcba
vessék O6ket a német fasisztak ellen. Ugy vélem e jelenség egyik alapvetd
oka az, hogy a katonatomegek a hadifogsagban megszabadultak a kegyet-
len terrortél, s szertefoszlott a demagogia addigi hatasa, felszinre torhettek
az emberek valodi érzelmei. Ezen érzelmek kibontakozasat és megerdso-
dését természetesen elbsegitette az, hogy az Ideiglenes Kormany prog-
ramja vilagos valaszt adott a katonatomegek addig nem teljesen tisztazott
kérdéseire is.

Az utébbi idében végzett kutatasok soran valt ismertté, hogy a Budai
Onkéntes Ezreddel parhuzamosan (sdt, alakulasat tekintve még el6bb) egy
vasutépité hadosztaly miikodott egylitt a szovjet csapatokkal, késGbb ala-
kult még egy vasutépitdé dandar és egy hiradé épité zaszléalj is.?® Ezek az
alakulatok onkéntes jelentkezés alapjan szervezédtek meg.

Onkéntes jelentkezés alapjan szervez6dott az a négy hadosztaly is,
amelybdl ketté 1945 aprilisaban el is vonult a hadmiveleti tertiiletre.

1945 elsé negyedében tehat a kovetkez6é alakulatok szervezodtek
onkéntes jelentkezés alapjan:

Az 1. Magyar Vasutépité Hadosztaly 4000 f6
A Budai Onkéntes Ezred 2500 f6
A 3. magyar vasutépité dandar 4000 £6
Az 1. magyar hiraddéépité zaszléalj 400 £6
Az 1—4. magyar gyaloghadosztaly kb. 50 000 f6
Osszesen: 60 900 f6
25 Adalékok ... 30L. o.

26™Dr. Mucs Sdndor: Magyar miszaki csapatok a német fasizmus elleni harc-
ban. HK 1964, 4. sz., 1965. 1. sz.
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Ezt az adatot véleményem szerint nagyon komolyan kell venniink,
amikor a régi hadsereg 1944 végi erkdlesi allapotat vizsgaljuk. Az emberek
ugyanis nem egyik naprél a maéasikra jutottak el arra a gondolatra, hogy
a német fasizmus ellen harcoljanak. Ez hosszabb folyamat volt, amelynek
gyOkerei 1944 végére vagy még elbbbre nyulnak vissza, s ezért kijelent-
hetjik: az onként jelentkezés ezeknek az embereknek a tdébbségénél
politikai dllasfoalalds volt.

Az ilyen jellegli vitdban sokszor elhangzott mdr az az ellenvetés,
hogy az onkéntes jelentkezést nem politikai okok, hanem mindenekel&tt
a hadifogolytaborbol valé szabadulni aKaras vagyai diktaltak.

Az érzelmi inditékokat nem lehet pontosan felmérni. Nem tagadom,
hogy emberek csoportjanal a hadifogsagbol valo szabadulas is jelentds
szerepet jatszott, devéleményem szerint nem ez volt a donts! Allaspontom
bizonyitdsdra néhany megjegyzést feltétleniil meg kell tenni. El8szor:
korantsem minden hadifogoly jelentkezett az arcvonalra, masodszor: azok,
akik onként jelentkeztek, nagyon jol tudtidk, hogy mi az arcvonal és mi
a hadifogsag. Nehezen hihetd, hogy a tobbség politikai meggybz6dés
nélkiil vallalta volna az arcvonalszolgdlatot a tobbé-kevésbé veszélytelen
hadifogsag helyett, harmadszor: jelentds volt azok széma is, akik nem a
hadifogolytaborokbol jelentkeztek az j demokratikus hadseregbe.

Az eddigiek soran a tisztek megitélésénél is figyelmen kiviil hagytunk
egy momentumot. Azt, hogy a haboru folyamén a tisztikar bizonyos
demokratizalédasi folyamaton megy keresztiil. Ez pedig abban 4all, hogy
a héborus létszamu hadsereg parancsnoki szlikségleteit, valamint az arc-
vonalon elszenvedett tiszti veszteségeket az uralkodd osztaly képtelen
hivatasos tisztekkel — azaz olyan emberekkel, akiket a legszigorubb
osztalyérdekei védelmezdinek nevelt — potolni. A haborus évek soran az
uralkod6 osztaly kénytelen a tisztikarba bevonni a kozéprétegek, de a
munkasok €s parasztok azon elemeit is, akik iskolai végzettségiiknél
fogva mar elébb is tartalékos tisztek voltak. ‘Az ligyvédek, hivatalnokok,
tanitok stb. munkakoriitknél fogva ténylegesen ismerték a néptomegek
valdsigos helyzetét, s ezért fogékonyabbak is voltak a demokratikus esz-
mék irdnt. Masrészt a tartalékos tisztek zome osztalyhelyzeténél fogva
sem volt annyira érdekelt az adott habordban, mint a hivatasos tisztek.
Ezért hamarabb fel is ismerték a hdaborG osztilyjellegét. E tény, ugy
gondolom, szintén figyelmet érdemlé momentum, amikor a hadsereg
helyét vizsgaljuk a forradalmi folyamatban.

Torvénelemtudomanyunk még adoés azzal, hogy megmutassa a Horthy-
tisztikar ilyen irdnyd polarizdlédasat a masodik vilaghabord éveiben. En
csupdn’ izelit6iil mutatok be néhany erre vonatkozé adatot. A tisztikar
Gsszlétszama 1944 aprilisaban 36 604 £6. EbbSl 16 602 a hivatasos, €s 20 002
a tartalékos tiszt. Ugyanez év decemberében az aranyok a kovetkez6-
képpen alakulnak: dssztiszti 1étszama 57 030 £6, ebbd6l 19 735 a hivatasos és
37 295 a tartalékos. Ezek magukban is figyelemre mélté adatok az emlitett
kérdés szempontjabol. Még érdekesebbek azonban az aranyok, ha azt
nézziik, hogy a hadsereg egyes teriiletein. milyen volt a megoszlas. Erre
csupan a decemberi szamokat idézziik. A zarévonalon tul (azaz a had-
miveleti teriileten — M. S.) alkalmazott alakulatokndl 7754 £6 a hivatasos
és 26959 6 a tartalékos tiszt. HAatorszagi ,,M” alakulatoknal 1804 6 a
hivatasos, 4923 £ a tartalékos. P6t- és békealakulatoknal 10 177 £6 a hiva-
t4sos és 5413 6 a tartalékos.?” Ezek az adatok vildgosan mutatjak, hogy

27 HIL HM — 1945 — t. K/6313/eln.; HM 1944. — 6. K, szam nélkul. A csapatok-
ndal levé megoszlis tekintetében &prilisban is kb. hasonléak az aranyok.



az arcvonalon levé vagy oda iranyitandé alakulatoknal a tartalékos tisztek:
aranya messze meghaladja a hivatasosokét és forditva. Ennek van bizo-
nyos katonai magyarazata is, amelynek vizsgalata a jelenleg felvetett
kérdés szempontjabol nem jelentds kérdés.

A tartalékos tisztek ilyen nagy aranyaval, illetve a naluk fokozottab-
ban jelentkez6 demokratikus, antifasiszta vagy egyszeriien németellenes
allasfoglalasokkal magyarazhatd, véleményem szerint, elsésorban, hogy
amikor 1945 tavaszan az Onkéntes jelentkezések az el6bb emlitett egysé-
gek, magasabbegységek létrehozasidra a szervezési munkdk megindulnak,
a tisztikar igen tekintélyes része az un. tartalékosokbol adddik. Itt csupams
egy tényre hivatkozom, arra, hogy az 1. Vasutépité6 Hadosztaly torzsében
mindossze két hivatdsos tiszt volt (egy szdzados és egy foéhadnagy), a
tobbi pedig, a parancsnokot is beleértve (az is szazados volt) tartalékos.
tiszt, vagy csak hadaprdd érmester volt.

Ugy vélem, hogy az oOnkéntes jelentkezésrél elmondott tények és:
gondolatok tovabb erésitik azt a megallapitast, hogy a hadsereg allapota
1944 végén a forradalmi helyzet meglétére utal hazankban.

II.

A vita masik f6 kérdése népi demokratikus forradalmunk szakaszos-
saga, illetve az a kérdés: lehet-e és kell-e egyaltalan 1945—1948 kozott
olyan csomoépontrol — esetleg tobbrol is — beszélni, amely arra mutat,
hogy a kommunista part politikdjaban Uj formaban vetédnek fel kérdések,
olyan 4j elemek keriilnek felszinre, amelyek a stratégiai cél, a szocialista
forradalom elérése érdekében megvaltoztatjak a part taktikajat. Ismere-
teim szerint a vitdban két ellentétes allaspont van. Az egyik, amely az
1945—48 kozott lezajlott forradalmi folyamatot egységes egésznek tekinti,
a masik pedig az, hogy ezalatt a harom év alatt van bizonyos fordulépont.
a part taktikdjaban. Ez az utobbi nézet még azzal bonyolddik, hogy a
vitapartnerek egy része 1945 nyardra, a masik része 1946 tavaszara teszi
ezt a fordulopontot.

Mind a két allaspont képviselGi azonban szintén elkovetik azt a hibat,
hogy vizsgalodasaik soran figyelmen kiviil hagyjak a hadsereget, amely
véleményem szerint ebben az esetben sem engedheté meg.

A hadsereg vizsgadlatdnak ez a fél kézzel valo kezelése a személyi
kultusz idejéb6l maradt rank. Rakosi Matyas is, de kiilondsen Farkas:
Mihdly az 1945—1948 kozotti hadseregrél, annak egyes problémadairél min-
dig lekicsinyl6en nyilatkoztak. Rakosi allasfoglalasa ebben a kérdésbem:
egyébként is ellentmondasos. A Partféiskolan 1952. februar 29-én megtar-
tott ,,Népi demokraciank utja” c. eléadasaban egyik helyen pl. a kovet-
kezOket mondotta: ,,Amig mindkét keziink el volt foglalva a munkas és
paraszt tomegek megnyerésével . .. addig a honvédség megnyeréséért folyd
harcot ugyszélvan elnapoltuk.” Ezt kovetdéen pedig kifejti: ,,De ebben a.
kis hadseregben is késhegyig mené harc folyt minden parancsnoki helyért,
kezdve a tisztekt6l fel a tédbornokig.”” Ebb6l a részbdl viszont az deriil
ki, hogy a part mégsem ,napolta el” a hadseregért folyé harcot. Farkas,
Mlhaly az MDP II. kongresszusan tartott beszédében a f6 gondolat az,
hogy a part 1945—1948 ko6z6tt azért nem volt a hadsereg fejlesztése mel—
lett, mert ,, ... a hadsereg, ha kicsi is volt és azokban az idékben lénye~
gében szervezett hadsereggel nem is rendelkeztiink, az csaknem teljesen

28 Rdkosi Mdtyds: Népi demokricidnk utja. ElSadas a Partféiskoléan, 1952.

- februar 29-én. Szikra, Budapest, 52—53. o.

548




a reakcidés, az imperialistdk szolgalatdban 4116 tabornokok és tisztek-
kezében volt”. 2

Ma mar viladgos, hogy ezt azért tették, hogy szerepliik a Magyar Nép--
hadsereg létrehozésdban szinte kizarélagosnak lassék. Megtagadtak jéfor-
man minden kozosséget az 1948 el6tti hadsereg tevékenységével €s prob-
lémaival.

Egyszerlien ferde bedllitds az, hogy a part politikdja a hadsereg felé
csak abban merilt ki, hogy minimumra csokkentsék annak létszamat.
Nem fogadhato el egyediili magyarazatként az sem, hogy a fegyversziineti
szerz6dés alapjan hazankban tartézkodé Voros Hadsereg lehetetlenné tette
az ellenforradalmi er6k szamara a fegyveres felkelésnek még a gondo-
latat is.

Ez utébbi csak részben igaz! Adott esetben a Voérts Hadseregre
ugyanis esak a népi baloldal tamaszkodhatott volna, a reakcié eréi pedig
els6sorban a magyar hadseregre szadmithattak terveik keresztiilvitelében..
Eppen ezért nem lehetett és nem is volt mindegy a part és a népi baloldal
szamara, hogy a hadsereg, a maga csekély létszadmaval is, milyen allas-
pontot foglal el a forradalmi fejlédést illetéen. A nagy politikai harcban
a part és a népi baloldal megfelelé lépéseket tett, hogy a hadsereg ne:
valjék a reakcid eszkozévé. Nézziikk a tényeket, s ezek vizsgdlata soran
valaszt kapunk arra is, hogy a hadsereg torténete a forradalom meneté-
nek vitatott kérdésében, melyik allasfoglalast tamasztja ala.

A kommunista part a hadsereg szervezésénél, helyesen, a népfront-
politika alapkérdésébdl indult ki, abbdl, hogy lehetbleg bevonni minden
erét, amely hajlandé a német fasizmus elleni fegyveres harcra. A part
hatarozottan fellépett az olyan nézetekkel szemben, amelyek a magyar
Vioros Hadsereg létrehozasat siirgették. Révai Jozsef a szegedi partszer-
vezet taggyllésén 1944. november 19-én az 11yen hangok ellen a kovetke-
z6ket mondotta: ,,Ha mi most magyar Vorés Hadsereget szerveznénk,
akkor nem nemzeti szabadsdgharcot inditandnk, hanem felidéznénk a
polgarhaborit, és a német fasizmus malméara hajtanénk a vizet. Ma nem
a voros, hanem a nemzeti hadsereg szervezése van napirenden. Ezt mi-
hirdetjik, akik részt, K vettiink az 1919-es Vords Hadseregben. DAlnoki
Miklés Béla és Vords Janos vezérezredes, ha késén ugyan, de beldttak,
hogy mit kell csindlni. Mi, kommunistdk, igen sokban nem értiink velik:
egyet, de szem el6l tévesztenénk a némeiek elleni harc mindenekfelett.
valé fontossagat, ha nem 4allnank szdéba veliik.”’30

A péart hatarozottan fellépett az ellen is, hogy a népfront elvei alapjan
szervez6d6 hadseregben barki, barmilyen forméaban is egyenetlenséget
szitson. 1945 marcius elején, amikor néhany tiszt kiilonb6z6 okok miatt
Voros Janos elmozditasidra lépéseket kivant tenni, a part elitélte ezt a
fellépést. Erre utal Révai Joézsef, Vords Janoshoz irott levele, amelyet
526 szerint idéziink.3!

,,Jgen tisztelt vezérezredes ur!

Engedje meg, hogy a mai események iligyében forduljak Onhoz. A do-
log fontossaga indokolja, hogy ilyen késén még zavarom.

Ne vegye rossznéven, ha azt a tandcsot merészelem adni, hogy az.
egész ligyet a lehetd legsiirgésebben jelenteni kellene a Nemzetkozi Ellen-
6rz6 Bizottsdgnak. Ha ez a dolog kipattan, anélkiil, hogy az illetékes.
tényezdk jelentették volna az Ellen6rzé Bizottsdgnak, meg merem jésolni,.

29 A szocializmus épitésének uUtjan., A MDP II. kongresszusanak anyaga.

Szikra, Budapest, 1951. 83. o.
30 Felszabadulds 1944, szeptember 26—1945. aprilis 4. Dokumentumok 176—177 0.

sz1kra, Budapest, 1955.
31 A levél eredetije Vordés Janos személyi napléjaban van., HIL.
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hogy a benyomas tobb lenne, mint kinos és a Miniszter Ur személyes
presztizsének is artana az oroszoknal. Ennek pedig nem szabad megtér-
ténnie, miutan Miniszter Ur személyes presztizse ma kozérdek.

Ezért megismétlem tanacsomat és kérésemet: sziveskedjék Miniszter
Ur, ha érveimet helytallénak tartja, a dolgot jelenteni az Ellendrzd Bizott-

sagnak. Kivalé tisztelettel

Révai Jozsef”

A part ugyanakkor tisztadban volt azzal, hogy a hadseregben a demok-
ratikus fejlédést a népfrontpolitika egyszer(i hangoztatasa egyediil nem
biztositja. Ennek tényleges megvalositasahoz az is sziikséges volt, hogy a
hadseregen beliil a népi baloldal olyan poziciokat birtokoljon, amelyeken
keresztiill biztositani tudja e politika kovetkezetes végrehajtasat. Ilyen
helyek elsdsorban a katonapolitikai -osztaly és a kulturalis nevel6 oszta-
lyok voltak. Ezeket viszont a part a hadseregszervezés kezdetétél a kezé-
ben tartotta. A katonapolitikai osztaly feladata a reakcios erék elleni
adminisztrativ harc, mig a ku}turélis nevel6 osztaly feladata pedig a had-
sereg allomanyanak demokratikus szellemben valé nevelése, a neveld-
tiszti intézmény munkajanak oOsszefogasa és iranyitasa volt. Hozza kell
tenni, hogy ennek az osztalynak nemecsak a fels6 — tehat a HM-ben levd
vezetése —, hanem a hadosztalyokndl is a vezetés a kommunista part
kezében volt. S6t, tovabb megyek, a neveld tisztek zome is a kommunista
partnak volt a tagja. Igaz, hogy a népi baloldal kezdetben a parancsnoki
posztokra mem tudott sajat politikdjanak megfelelé tiszteket allitani.
Azonban a nevell tisztek — és ezt végre ki kell mondanunk — nevelé-
munkdjuk mellett elvégezték a régi katonai szakemberek ellenérzésének
feladatdt is. Igy azok nyilt ellenséges munkaja szinte lehetetlenné valt, s
a legénységre gyakorolt befolyasuk a minimumra csokkent.

Egy hadsereg jellege tiikrézédik annak szabalyzataiban. 1945 elején,
amikor a legfontosabb feladat a hadsereg gyors megszervezése volt, nem
volt id6 alapvetden uj szabalyzatok kidolgozasara. Ebben a vonatkozdsban
csak azt lehetett csindlni, hogy a régi szabalyzatokat alkalmassa kellett
tenni az Uj hadsereg szamara, azaz meg kellett fosztani reakcios jellegétdl.
A két munkaspart erre is kozosen tette meg javaslatat, meghatarozva
ebben az uj hadsereg jellegét is.>? Ezzel kapcsolatban a kozds javaslat
tobbek kozott ezeket mondotta: ,,A honvédség néphadsereg, amelyet a
nemzet akarata hiv életre... A honvédség hivatasa tehat a Németorszag
elleni szabadsagharc folytatasa a végsé gydzelemig, az orszag hataranak
megvédése a kiils6 tamadassal szemben és a belsé demokratikus rend
biztositasa.” (Kiemelés t6lem — M. S.) Nyilvanvald, hogy ezek az elvek
meghataroztak a hadsereg fejlesztésének az iranyat és a neveldk szamara
pedig a politikai felvilagosité munka alapelveit jelentették. Egy sor val-
toztatast hajtottak végre a szabdlyzat egyes pontjain is.33

A fenti intézkedések még a haboru befejezése elbtti iddszakra esnek.
Hozza kell tenni, hogy ezek még csak az elsd 1épések voltak a hadsereg
demokratikus fejlédésének biztositdsa érdekében. A £6 kérdés még ebben
az idében az volt, hogy egyaltalan megszervezddjenek-e azok a magasabb-
egységek, amelyeket el lehet kiildeni a hadmiveleti teriiletre, hogy ott
még bekapcsolédhassanak a német fasizmus elleni harcba.

A két politikai pélus, a reakcio és a demokratikus erék kozott a hare

32 MSZMP Parttorténeti Intézet Archivuma 1/13. 216. Ge.

33 Az erre vonatkozo részletesebb feldolgozast lasd: dr. Munk Kdroly: A fegy-
-versziineti szerz6déstSl a szocialista hadseregig. Mucs Sdndor: A Magyar Néphad-
sereg megszervezése és fejlGdése 1945—1948.
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a hadseregért a haboru befejezése utan bontakozott ki teljes erdvel.
E harc, véleményem szerint, azonban nem akoril a kérdés koriul forgott,
hogy milyen létszamu legyen a hadsereg: Az adoti nemzetkézi helyzet, de
kiilonosen az orszdg belsd helyzete ugyanis sziikségtelenné, de egyben
lehetetlenné is tette, hogy nagy létszamu hadsereget tartsunk fegyverben.
De a létszamkérdés fel sem mertilhetett sem a népi baloldal, sem a reak-
ciés erSk részérél, hiszen a fegyverszineti szerzédés vildgosan kimondta:
»A Németorszag elleni hadmiveletek besziintetésével a magyar fegyveres
er6k leszerelenddk, és a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag feliigyelete alatt
békeallomanyba helyezend6k.”?* A -fegyversziineti szerzédés nem hataro-
zott meg békelétszadmot, igy annak nagysiga a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsdg hatarozatatol fliggott. Nem helytdllé tehat az, a még ma is
elfogadott nézet, mi szerint a hadsereg létszama egyik vagy mésik poli-
tikai erd torekvésétdl fliggott volna. A hadsereg Kkisebb vagy nagyobb
létszama azonban jelenthetett kedvezd, vagy kevésbé kedvezd feltételeket
egyik vagy masik politikai eré szamara.

A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag két izben élt a fegyversziineti szer-
z6désben biztositott jogaval. Elészor 1945 nyaran, amikor a két szervezés
alatt levé hadosztdly (az 5. €s 7. hadosztaly) feloszlatasara adott utasitast.
Ugyanakkor 1945 Gszén a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag engedélyt adott
a muszaki hadosztdly megszervezésére, s ez azt jelentette, hogy a létszam-
ban lényeges valtozds nem kovetkezett be. A masodik nagyobb aranya
csokkentésre 1946 tavaszan kerilt sor, amikor is az addigi 35658 f6rél
20 000 fére csokkentették a hadsereg 1étszamat.»

Ez a létszamesokkentés ugyanakkor jelentfs mindségi valtozassal is
egylittjart. Ez elsésorban abban allt, hogy a hatarérséget, amely eddig
alegységenként az egyes Kkeriileti parancsnoksiagok alarendeltségébe volt
utalva, most egységes parancsnoksag ald vontdk, s parancsnokava Palfiy
Gyorgyot, a kommunista part tagjat, a tehetséges katonai vezet6t nevezték
ki. Ugyanakkor felemelték a hatarérség létszamat, s ez azt jelentette,
hogy a hadsereg egészének felét a hatardrség allomanya tette ki. Meg-
szervezték a hatardrség neveldtiszti rendszerét és megalakult a partbizott-
sag is. Ennek kovetkezményeként a hadsereg dllomdnydnak a fele kozvet-
leniil a kommunista vezetés ald keriilt.

A hadseregben végbement mindségi valtozasnak ezenkiviil még egyéb
mutatéja is volt. Ez abban nyilvanult meg, hogy 1946 tavaszan keriilt sor
a tisztikar feliilvizsgalasara és a ,B” listazas végrehajtasara. E két intéz-
kedés soran 1947. augusztus 31-ig a hadseregbdl kizartak 64 tabornokot,
5990 tisztet (hadnagytél ezredesig) és 824 tiszthelyettest.3® Kétségtelen,
hogy nem minden ,B” listizottat politikai magatartdsa miatt zartak ki
a honvédségb61, de az is bizonyos, hogy ezen intézkedés végrehajtisa
soran a reakcié legexpondaltabb képvisel6i el6tt is elzarult az at a had-
seregbe.

A kommunista part ugyanakkor sajat vonalan is egyre hatarozottabb
1épéseket tett a hadsereg politikai megnyerése és megtartisa érdekében.
E lépések zomére 1946 tavasza és nyara kozott kertilt sor.

A Politikai Bizottsag hatdrozata értelmében életre hivtdk a part
Katonai Bizottsagat, amely mint tanicsado szerv tett javaslatokat a Poli-
tikai Bizottsag felé a katonapolitika helyes kialakitasara, melyek egyarant
érintettek szervezeti és politikai kérdéseket is. A Politikai Bizottsag ilyen

34 Felszabadulds ... 222.

35 Mmlsztertanécm ]egyzékdnyv 1946. majus 14.

36 A létszamban azok is bennfoglaltatnak, akik ugyan a demokratikus had-
sereghen nem teljesitettek tényleges szolgdlatot, de mint hivatasos tlsztek és ta-
bornokok a HM nyilvantartasdban szerepeltek.
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jellegi hatarozatait viszont a Katonai Bizottsdg a lehetdségekhez képest
igyekezett meg is valdsitani, s erre az adott lehetdséget, hogy tagjai a
hadseregben kulcsbeosztiasban levé elvtarsak voltak.

Ugyancsak 1946 tavaszan keriilt sor a kommunista part honvédségi
szervezeteinek megalakitasara is. Erre az idére mar a kommunista part-
tagok szama annyira megnétt, hogy a teriileti partszervezetek nem tudtak
osszefogni munkajukat. De a hadsereg teljes megnyeréséért folytatott poli-
tikai harc kovetelte is az 6nallé honvédségi partszervezetek megalakitasat.
A partszervezetek iranyitasdra megalakultak a hadosztaly-partbizottsa-
gok is.

A honvédségi partszervezetek megerosodését és altalaban a kommu-
nistaknak a hadseregben elért nagy befolyasat tiikrozte a part 1946 juniu-
sdban megtartott II. katonai konferenciaja, amely az adott helyzetnek
megfeleléen megszabta a kommunista partszervezetek és a parttagok mun-
kajanak tovabbi irdnyvonalat.s

A népi baloldal] nyomasara 1946 nyaran tobb mint egy éves huza-
vona utan torvényesitették a nevelbtiszti intézményt is, amely ez ideig
csak ideiglenes szervi hatarozvannyal dolgozott. E tény jelentSsége abban
mutatkozott meg, hogy a reakcié kénytelen volt elismerni: a hadsereg-
b6l mar nem lehet szdmizni a politikai neveldmunkat, hogy ez a had-
sereg pedig politizalni fog. Az, hogy ez a politizalas milyen iranyu lesz,
arra a reakcié a nevel6tisztek Osszetételébdl, partallasabol minden ne-
hézség nélkiil kovetkeztethetett.

Ez ideig csak a kommunista part és a népi baloldal er&feszitésérsl
szoltunk, amelyek a hadsereg politikai megnyerésére iranyultak.

De a hadsereg torténete azt is megmutatja: a reakciés erék sem tét-
lenkedtek, hogy a hadseregben 4llami funkciéban levé embereiken keresz-
tiil 6k is kiterjesszék befolyasukat a hadseregre, s legalabb annyira kézben
tartsak, hogy a békeszerzédés utan alkalmas legyen restauracids terveik-
nek er6szakkal valo alatdmasztasara.

Jelen cikk terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a reakcignak a had-
sereggel kapcsolatos terveit részleteiben ismertessem. Annyit azonban el
kell itt is mondani, hogy a reakcid, a part népfrontpolitikai célkitizéseit
kihasznalva, a hadsereg szervezésének kezdetétdl igyekezett kulespozi-
cidkra szert tenni. Erre a parancsnoki és a katonai koézigazgatas vezetd
posztjait tudtak els6sorban felhasznalni. Ehhez a népfrontpolitika melleit
az adott realis alapot, hogy a népi baloldal ezekre a posztokra jéforman
nem tudott megfelelé6 embereket javasolni a sajat soraibél.

Ez az objektiv helyzet aztan egy sor lehetfséget adott a reakciés
elemeknek ahhoz, hogy a hadsereggel kapcsolatos elképzeléseiknek meg-
prébaljanak érvényt szerezni. Ez olyan jelenségekben nyilvanult meg,
mint a nyugatosok visszavétele a hadseregbe, az inflacié adta objektiv
gazdasagi nehézségek elleni semmittevés, ami a hadsereg amugyis nehéz
anyagi helyzetét tovidbb mélyitette, a hadsereg demokratikus szellemi
nevelése elé szamtalan akadaly emelése stb.

Amikor pedig kénytelen volt azt tapasztalni, hogy a népi baloldal
emlitett tevékenysége eredményeként binds terveik nem valdsulhatnak
meg a kivadnt mértékben, az illegalis szervezkedés moédszeréhez folya—
modtak

Az 0sszeeskiivék okméanyaiban a hadsereggel kapcsolatos terveket mar
egészen vilagosan megfogalmaztak. ,,...a magyar foldalatti feoyveres(erok

37 Err6l a kérdésrél bévebben szol dr. Munk Kdroly: A fegyverszineti szer-
z6dést6l a szocialista hadseregig cimd munkajaban. Zrinyi Katonai Kiado6, Buda-
pest, 1964. 135—140. o.
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fovezérsége megalakult, a parancsnoksigot a mai napon atvettem. A f51d-
alatti fegyveres erdk részei: a jelenlegi honvédség és rendérség (kiemeléds
télem — M. S.), a volt honvédség és renddrség, a csendérség tagjai,
a honvédség még nyugaton levd részei...”38 A foldalatti f6vezérség tehat
szamolt a honvédség alakulataival, s e szamitidst mindenekel6tt a reak-
ciés er6knek a hadseregben levé embereire épitette.

A reakcié tevékenységének e néhdny gondolati felelevenitése is, Ggy
vélem, igazolja azt az allitast, hogy a hadseregért foly6 harcban elsSsor-
ban nem a hadsereg mennyisége dominalt, hanem az, hogy az adott 1ét-
szdmu hadsereget politikailag kell megnyerni.

Az elbbiekben a népi balo'dal befolyiasanak megerdstdésérsl elmon-
dott tények pedig igazoljak, hogy népi demokrdcidank 1945—1948 kozitti
torténetében egy forduldpont vildgosan megfigyelhetd, s ez az 1946 tava-
sza — nydr eleje idG6szakdra esik.

A hadseregben ez az eredmény, ti., hogy a népi baloldal donté folényre
tesz szert, nem vdalaszthaté el a népi demokratikus forradalom &ltalanos
menetétél, A Baloldali Blokk megalakulasa és fellépése 1946 tavaszan
meghozta a népi baloldal els6é nyilvanos gyézelmét a reakcids erék folott.
Ez a tény jelentGsen megkonnyitette a hadsereg tovabbi demokratizdla-
séért folyo6 harcot is.

Dinnyés Lajos kinevezése honvédelmi miniszterré 1947. marcius 14-én
mar nem egyszer(ien személycserét jelentett a hadsereg vezetésében, ha-
nem Voros, Tombor és Bartha miniszterségéhez képest minéségi valtozast.
‘Minisztersége alatt indult meg tobbek ko6zott az Gj tisztikar kiképzése
munkads, paraszt és értelmiségi fiatalokbodl.

1948 tavaszara pedig a népi baloldal megerssodését vilagosan szem-
1élteti a hadsereg parttagsag szerinti megoszlasa. Ime az adatok. A had-
sereg 0sszlétszdma 1948 aprilisdban 14 272 £6.

Ebbdl: MKP tag 127 £6 = 53,19,

SZDP tag 1149 6 = 17,99%,.

NPP tag 637 £6 = 4,4%,

KGP tag 328 6 — 2,39,
Partonkiviili - 4431 £6 =32 3%"9

Erre az id6re a népi baloldal betor a tédbornoki és a t1szt1karba is.
A kommunista part tagjai voltak a tdbornoki karban tobbek kozott: Palffy
Gyorgy, Solyom Léaszlo, Illy Gusztav, Szalvai Mih4ly. Jelent6sen megndétt
a parttagok aranya a tisztikarban is. Erre vildgosan mutat az a tény,
hogy a nevelGtisztek, akik 1945-ben még zommel tisztesek és tiszthelyet-
tesek voltak, 1948-ban mar valamennyiiiknek tiszti, s6t néhanynak mar
fotiszti (6rnagy, ezredes) rendfokozatuk volt.

Mindezek a tények arrdl tantskodnak, hogy a hadsereg megnyeré-
séért folytatott kiizdelem wvégil is a népi baloidal ragyogd gys6zelmét
‘hozta. Ez a harc 1945—1948 k5zo6tt nem 061ttt olyan impozans méreteket,
mint a f6ldreform megvédéséért, a banyak allamositdsaért folyd kiizdelem.
A hadseregért foly6 harc része volt az egésznek, s nem foglalt el kdzponti
helyet ebben az egészben. De nem is volt mindegy egyik politikai centrum
szdmdra sem, hogy a hadsereg milyen irdnyban fejlédik. Eppen ezért népi
demokratikus forradalmunk fejlédésének elemzése sordn a hadseregért
folyo kiizdelem vizsgalatanak az elhanyagoldsa, ha akaratlanul is, de-
‘bizonyos torzulast okoz a megrajzolt képen.

38 Fehér kényv, a Magyar Koztdrsasidg és demokrdcia elleni Osszeeskiivés

okmanyai. II. kiadas, 22—23. o.
39 HIL a Honvédség Feliligyel6jének okmaéanyai 1946—1948. Az Aprilis 26-i jegy-

z6konyv melléklete.
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