AZ '1919. EVI SZLOVEN-VIDEKI ELLENFORRADALOMROL

Dr. Kévdgé Ldszlo,
a torténelemtudomdny kandiddtusa

AZ ALABBIAKBAN az egyik — viszonylag kevéssé is-
mert — Tandcskoztarsasag-ellenes ellenforradalmi lazadasrol
lesz sz6. Kevéssé ismertek az 1919-es szlovén-vidéki események
nemcsak nalunk, ahol elsGsorban a magyarorszagi Tanacskoéz-
tarsasag vonatkozasidban érdekelnek benntinket, hanem a ju-
goszlav torténészek korében is, akiket f6ként @z itteni szlovén
népcsoport torténete, valamint a Tanacskoztarsasdgnak a ju-
goszldv népek korében kivaltott visszhangja érdekel. Ferdo
Culinovi¢ pl. Jugoszlavia két vilaghaboru koézotti toérténetét
tsszefoglalé kivalé miivében Ugy ir a szlovén-vidéki tanicsok,
forradalmi birdsigok, sziévetkezetek alakitasardl, mintha mindez
a Tandcskoztarsasdg példdja nyoman Jugoszlavidban tortént
volna, s csak a forradalmi jellegli eseményeket emliti.! Valé-
jaban itt a Tanacskoztarsasaghoz tartozé teriileten lejatszodott
bon¥yolult folyamatrél van szé, nemcsak forradalmi, hanem el-
lenforradalmi eseményekrél is.

»A4 magyarorszdgi délszldvok 1918—1919-ben” c. tanul-
manyomban mar kitértem a szlovén-vidéki ellenforradalomra,
de ujabban kezembe kerllt dokumentumok gazdagitottdk a réla
alkotott képet és megerdsitettek a jelentGségérél kialakult érté-
kelésemben. Nevezetesen abban, hogy a szlovén-vidéki ellen-
forradalmi kisérletnek olyan meghatarozott — eléggé fontos
— helye volt az ellenforradalmi ldzaddsok soriaban, amely a
Tandcskoztarsasag-ellenes tevékenységeket targyalé munkak-
bél nem deriil Kki.

Az 1919. augusztus 12-én jugoszlav csapatok altal meg-
szallt és Trianonban Jugoszlavidhoz csatolt Szlovén Vidék (is- -

1 Culinovié¢ Ferdo: Jugoslavija izmedju dva rata. Zaéreb 1961. Tom I.
185. 1.
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mertebb néven Vendvidék?) a Dundntul délnyugati csiicskében,
a Mura foly6 északi partjai mentén Szentgotthard és Alsé-
lendva kozott teriil el. (Jelenleg Jugoszlavidban a Szlovén Nép-
koztarsasdg része Prekmurje — Murantul néven.) A 940 négy-
zetkilométernyi tertileten. az 1910-es népszamlalas adatai alap-
jan 91 436 ember élt, koziiliik 66 710 szlovén, 20 346 magyar
és 2093 német nemzetiségd.? 1921-ben a jugoszlav népszamla-
las 74 447 szlovén, 14 435 magyar és 2581 német lakost mu-
tatott ki.*

A Szlovén Vidék az 1918. november 13-i belgradi fegy-
versziineti egyezmény értelmében nem kerilt szerb vagy an-
tant csapatok megszallasa ala: a demarkécidos vonal Pécst6l
nyugatra a Drava vonalat kovetve, a magyar kormany fenn-
hatésaga és magyar csapatok megszallasa alatt hagyta a tal-
nyomorészt horvat lakossagi Murakozt és a féként szlovének
altal lakott Szlovén Vidéket.

A jugoszlav kirdlyi korméany ebbe nem nyugodott bele.
1918. december 24-én reggel horvat csapatok Eugen Kvaternik
ezredes parancsnoksaga alatt atlépték a Drava alkotta magyar—

jugoszlav hatart — amely egyben demarkaciés vonal is volt.
Harom nap alatt megszallottak a Murakozt, majd december
27-én horvat onkéntesek és tengerészek — Erminij Jurisié¢

kapitany vezetésével — atkeltek a Muran és két nap alatt meg-
szédllottdk Muraszombatot, Belatincet, Alsélendvat, valamint
a Szlovén Vidék nagyobb falvait.” A Kvaternik ezredes pa-
rancsnoksaga alatt szolgalt egyik tiszt szerint Jurisi¢ kapitany
akcioja arra irdnyulo kisérlet bevezetése volt, hogy fegyveres
erGvel valésitson meg kozvetlen kapesolatot Jugoszlavia és
Csehszlovékia kozott. Az ismert csehszlovak—jugoszlav korri-
dor tervnek ilyen kalandor moddszerekkel valé megvalositasara
iranyulo vallalkozas egyrészt azon a szamitdson alapult, hogy
a magyar fegyveres erék ugysem dllnak ellen, masrészt a szlo-
vén-vidéki, a tavolabbi terlileteken pedig a nyugat-magyar-
orszagi horvéat falvak lakossdgdnak tadmogatasara szadmitott.t

2 Miutdn a magyarorszagi szlovének nemzeti ontudatra ébredéslikkel par-
huzamosan mind erételjesebben tiltakoztak a vend elnevezés ellen, a helyesebb
,mmagyarorszagi szlovének”, a Vendvidék helyett pedig ,,Szlovén Vidék” meg-
jelolést hasznalom.

3 Kozli Mikola Sdndor: A vendség multja és jelene, Budapest 1928, 1. 1.

4 Stanojevi¢ St. Narodna enciklopedija srpsko — hrvatsko — slovenacka

- III. knj. Zagreb 1928, 660. 1.

5 V. 6. Dr. Slavi¢ Matija: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev., — Slo-
venska Krajina, Beltinci 1935; Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) Nemze-
tiségi Minisztérium iratai, 1919 — VIII — 3.

6 Hrvati u borbama za oslobodjenje sjevernih krajeva Jugoslavije: Medju-
murja, Prekomurja, Koruske i Stajerske. Zagreb 1940, 173. 1.
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Amikor a magyar hadiigyminisztérium tudomast szerzett
arrol, hogy a Szlovén Vidéket csak kisebb jugoszlav erdk szall-
tak meg, méghozza Ugy, hogy a jugoszlav felsébb parancsnok-
sag hivatalosan nem vesz tudomast a megszallasrdl, parancsot
adott a Muratdl északra levé tertilet visszafoglaldsara. A paran-
csot a 83. gyalogezred egy karhatalmi zdszléalja hajtotta végre,
amélynek parancsnoka Perneczky Jend szazados volt.”

A zaszléalj 1919. januéar 2-r6l 3-ra virradd éjjel megtd-
madta Muraszombatot, rajtatitott az ottlevé horvat katonasa-
gon és rovid, heves tlizharcban visszafoglalta a varost. A mu-
raszombati vereség utdn a horvatok sietve visszahuzodtak a
Mura foly6 mogé.8

A Szlovén Vidék visszafoglalasa utan Perneczky szazados
és zaszldalja a jugoszlav — és részben osztrdk — hatéar érizetét
kapta feladatul.

A Berinkey kormany nem tudott elegendé fegyverest adni
a hatar védelmére, valamint a szlovén szegényparasztok koré-
ben is mind erételjesebben megnyilvanulo foldkovetelés elfoj-
tasara. Ezért Obal Béla, Vas megye f6ispanja és a ,,vend ligyek
korménybiztosa”, a teriilet érdekelt polgarainak, de f6ként
magyar nagybirtokosainak segitségével un. hatdrvédelmi alapot
létesitett, amelyet részint onkéntes, részint pdtadodszertien ki-
rétt tarsadalmi adakozasbol toltottek fel. Az adakozék — elsé-
sorban a Szlovén Vidék magyar nagybirtokosai — néhany nap
alatt t6bb mint 700 ezer koronat adtak ossze: grof Zichy Agost
250 000, grof Szapary Laszld 100 000, gréf Batthydny Zsigmond
150 000, grof Saint Julien Kelemenné 50 000 koronat adott.?

Az 0Osszegyllt pénz és a hadiigyminisztérium altal kiutalt
ruhdzat felhaszndlasaval 300 zsoldos nemzetért szereltek fel
- a rend fenntartdsara és a hatar &rizetére.l
‘ A magyarorszagi szlovén népcsoport nemzeti ontudata és
szegényparasztjaindl az osztdlyérdekek felismerése igen késén
jelentkezett. 1910-ben 86,5 szézalékaban ,,6stermeléssel” fog-
lalkozott,!! s nagybirtokossaga, polgarsaga egyaltaldn nem, ér-
telmisége alig volt — nemzeti mozgalmai és torekvései a vilag-
haboru vége el6tt nem jelentkeztek. Nemzeti torekvéseit a
Szlovénidban — kiilondsen a bécsi birodalmi gytlés képviseldi

7 OL Nemzetiségi Minisztérium, 1919 — VIII — 3.

8 Dr. Slavi¢ M. i. m. 65 1; Slovenec (Ljubljana) 1919 janudr 7. — Celo Prek-
murje zasedeno od Madjarov.

9 Slovenec, 1919. junius 21. — Boljfevizem v Prekmurju; Muraszombat ég
Vidéke. 1919. januar 19. — Hatarvédelem; Novine (Cserfld), 1919. februdr 16. —
Na strazse. ;

10 OL. Nemzetiségi Minisztérium 1919—II—119.

. 11 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Negyedik
resz. 336—7, 430—1. 1. adatai alapjan.
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Jugoszlav Klubjanak 1917. majus 30-i nyilatkozata utdn —
kibontakozott er&teljes jugoszlav mozgalom hatasara kezdtek
életre kelni. E torekvések célja — a majus 30-i nyilatkozat ér-

telmében — a Monarchia hatarai kozott €16 délszlavok egy
onallo allamban — Jugoszlavidban valo egyesiilése volt, a

Habsburg korona alatt. A szerb kirdly vezetésével 1918. de-
cember 1-én egyesilt Jugoszlavidba azonban csak kevesen ki-
vankoztak kozilik. Ez megmutatkozott tobbek kozott abban
is, hogy a Jurisi¢ kapitany vezette horvat kilonitményt kiverd
karhatalmi zaszléalj részben szlovén katonakbdl &llt.'2 Féként
szegényparasztokbol, akik akkor még a Magyar Népkoztarsa-
sagtol vartdk a nagybirtok felosztasat.

A Szlovén Vidék megmiivelhets féldjeinek tbb mint ne-
gyedrésze, Osszesen mintegy 40 ezer hold volt a Sina bardk,
Szapary, Batthyany gréfok, Eszterhdzy hercegek birtokaban.1?

Karolyi korméanya — Jészi Oszkar nemzetiségi miniszter
kezdeményezésére — 1918 decemberében ,,vend varmegyét”
akart kihasitani Vas és Zala megye déli részébdl, amelybe a
Szlovén Vidék és a Murakoz tartozott volna.!

Ezt a szandékot azonban meghiusitotta a december végi
jugoszldv tdmadas és a Murakéz jugoszlav megszallasa.

.Obal Béla vend korméanybiztos 1919 januar—februarjaban
,vend jarast” igyekezett szervezni, ez az igyekezet azonban
egyrészt a Vas és Zala megyei magyar soviniszta korok, mas-
részt a szlovén katolikus papok altal szervezett szlovén auto-
némia mozgalom ellenallasdba titkozott. Ez az autonémia moz-
galom méar nem elégedett meg a Kéarolyi kormanyzat altal fel-
kinalt jarasi, illetéleg megyei kozigazgatdsi onkormanyzattal, 1
hanem a karpat-ukrianoknak (ruszinoknak) és németeknek az |

| 1918:X. és az 1919:VI. néptorvényben biztositott dnkorméany-
zat mintdjara nemzeti autonémiat kovetelt.

Miutadn a magyar kormany vonakodott megadni a kovetelt
szlovén nemzeti 6nkormanyzatot, a szlovén autonémia tligyé-
ben a Tandcskoztarsasdg kikidltasadig semmi intézkedés nem
tortént.15

A proletard1ktatura kikialtidsa utédn a Tanacskoztarsasag
alapjdban helyes nemzetiségi politikdja szellemében a szlovan
falvakban zémében szlovén szegényparasztokbol 4llé tandcsok

12 Testvériség - (Szombathely) 1919 janudr 5. — Jugoszlavok Muraszombat-
ban.

13 Magyarorszag foldbirtokosai, 1893. 803—=830. 1; Ile$i¢ Svetozar: Geografski
pregled Slovenske Krajine. Slovenska Krajina, Beltinci, 1935, 8. 1.

14 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek 1918 dec. 6.—25. pont; dec. 11.—8. pont
dec, 28.—22. pont.

15 OL. ME 1919—XXII—1429.




alakultak. A Muraszombat jarasi direktérium Vendvidéki Di-
rektériumnak, az egész Szlovén Vidékre illetékes hatalmi szerv-
nek nyilvanitotta magat. Miutdn a magyarorszagi szlovén fal-
vak egy része a muraszombati jarason kiviil a szentgotthardi
jarashoz, valamint a Zala megyei alsélendvai jarashoz tarto-
zott, a Muraszombat jarasi direktorium értesitette a zalaeger-
szegi, szentgotthardi és alsélendvai direktériumokat, hogy at-
veszi az egész teriilet kozigazgatdsat.16

A szlovén-vidéki autonom teriilet megvalésitasaban vezetd
szerepet jatszott Tkalecz Vilmos, 25 éves szlovén szidrmazasu
tanitéd. Tkalecz leszerelt féhadnagy volt, aki 1918 nevemberé-
ben résztvett a murakozi szegényparaszti és horvat nemzeti
mozgalomnak stataridlis uton valo letdrésében, december vé-
gén a Szlovén Vidékre behatold jugoszlav csapatok elleni har-
cokban. Janudrban, amikor Obal Béla, a ,,vend Uigyek” kor-
ménybiztosa, Vas megyei f6ispan lett, helyetteseként Tkaleczet
hagyta Muraszombatban.!?

A Tandcskoztarsasdg kikidltdsa utani els6 napokban Tka-
lecz mint ,helyettes népbiztos” tevékenykedett Muraszombat-
ban. Aprilis els6 napjaiban az egyik direktériumi tag lekoszo-
nése utdn tagja lett a direktériumnak. Roévidesen vendvidéki
politikai biztossa 1épett el6, miutan a ,,vendvidéki direktorium”
egyoldaltian hatarozatilag kimondta, hogy ,miutdn Vendvidék
politikailag ©nallé teriiletet alkot, a vasvarmegyei politikai
megbizott rendeleteit €l nem ismeri”.18

A muraszombati jarasi direktérium 4altal egyoldaltian prok-
lamalt ,,vendvidéki politikailag 0nallé tertiletr6l” azonban a
zalaegerszegi megyei direktérium, valamint az alsolendvai és
szentgotthardi jarasi direktérium nem vett tudomaést és mem
ismerte el az un. vendvidéki direktorium illetékességét a hoz-
zatartozé szlovén lakta teriileteken. Aprilis 9-én Kelemen
Béla sajtéeléadoval folytatott beszélgetésben Tkalecz ,sulyo-
san kifogasolta, hogy a hataskorébe utalt 28 vend kozség a
belatinci jarasbol kozigazgatisilag még mindig Zala megyéhez
tartozik” és kovetelte ,;az egész Vendvidék politikai és koz-
igazgatasi egységét és varmegye cimen egy kozigazgatasi egy-
ségbe valé elvalasztasat.”19

16 Parttorténeti Intezét Archivuma (a tovabbiakban: PI. Arch.) A. II. 10. 74.
— A Vendvidéki Direktorium 1919. maéarcius 29-i lllésének jegyzSkonyve.

17 Szombathelyi Allami Levéltar (a tovAbbiakban SzAL) Vas varmegye tan-
felligyel6jének iratai 5566/1919.

18 SzAL Vas megyei direktérium iratai 601/D.

19 Hadtdrténelmi Intézet Levéltdra, Magyar Tandcskoztarsasag iratai (a
tovabbiakban HIL, MTT 78 cs. 20. Dandarcsoport Parancsnoksag iratai.
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Ellenforradalmi szervezkedés

Az ellenforradalom hamarosan felismerte, hogy a jugosz-
lav—osztrak hatar szogében fekvd Szlovén Vidék tisztazatlan
nemzetiségi és kozigazgatasi problémajaval, szlovén naciona-
lista, er6sen konzervativ-klerikalis papjaival, vallasos paraszt-
jaival, hatalomravagyo és a kozponti kormanytél minél na-
gyobb ©Onallésagra torekvd ,,vend népbiztosaval” alkalmas te-
rulet ellenforradalmi megmozdulésra.

A teriilet els6 ellenforradalmi szervezkedése Jugoszlavia-
bél indult ki. Ez a szervezkedés — adataink szerint — a szlo-
vén-vidéki papokra és az ellenforradalmi érzelmi kozigazgatasi
tisztvisel6kre tamaszkodon épitette ki tédmaszpontjait 1919
majus elején.

Klekl Jozsef nyugdijas plébanos emlékirataiban leirja,
hogy ennek az ellenforradalmi szervezkedésnek az Osszekotéje
1919. majus 10-én felkereste 6t Cserfoldon. Kozolte vele, hogy
Jugoszlaviabél kiindulé tdmadassal ,,betérnek és lefegyverzik
a kommunistakat a Szlovén Vidéken és tovabb a magyar vidé-
ken, s a mozgalom mint a tliz terjed tovabb egész Magyar-
orszagon, s a felszabadulds biztositva lesz”. Az &sszekoté ko-
zolte Klekllel azt is, hogy a szervezkedésben részt vesz dr.
Czigany Janos, volt belatinczi jarasi fészolgabird, jarasi koz-
igazgatasi vezet6 is.20

A szervezkedést azonban allitolag PAarizsbol leintették.?!
A Jugoszlavidbol kiinduld ellenforradalmi tdmadds tervének
ui. alapvet6é hibaja volt, hogy ha Jugoszlavidbol francia segit-
séggel betord jugoszlav ellenforradalmi csapatok szalljak meg
a Szlovén Vidéket, akkor a teriiletet a jugoszlav kovetelések
értelmében a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysadghoz csatoljak.
Ez pedig leallitotta volna az ellenforradalom dunatuli tovabb-
terjedését, mert hiszen ez mar nem magyar ellenforradalom,
hanem intervencid, illetéleg a teriiletnek a jugoszlavok részé-
rél valé annektalasa lett volna. Ezt pedig Parizsban ugy lat-
szik nem akartak és a tervet nemcsak leintették, hanem a béke-
konferencia Legf6bb Tandcsa és territoralis komisszi6ja majus
12-én elutasitotta a Szlovén Vidéknek a jugoszlav &llamhoz
csatoldsdra irdnyulé jugoszlav kovetelést is.?? ’

Ko6zben a Szlovén Vidéken mar egy maésik ellenforradalmi -

20 SzAL Klekl Jézsef emlékirata. 56. 1.

21 U. o. Ezt az ellenforradalmi szervezkedést és annak leintését magam
sem tartom eléggé bizonyitottnak. Eddig Klekl visszaemlékezésén Kiviil masutt
még nem taldltam erre vonatkozd anyagot.

22 V. 6. Mikola S. i. m. 10 1. Dr. Slavi¢ M: Prekmurske meje v diploma-
ciji. Slovenska ' Krajina. 86—87. 1.
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szervezkedés folyt, amely az 6nkormanyzati mozgalmat, vala-
mint Tkalecz Vilmos és mas szlovén-vidéki polgéri és katonai
vezet6k becsvagyat, kapzsisagat és ellenforradalmi érzelmeit
kihasznalva igyekezett a tertiletet megszerezni.

Ebben a szervezkedésben a bécsi magyar rekaciénak, pon-
tosabban a hatalméat visszanyerni akard arisztokratdknak ter-
veérdl volt szd: megszerezni a magyar teriiletb6l egy talpalat-
nyi helyet, amelyen megalakithatjak ellenforradalmi korma-
nyukat, s amelyr6l az antant segitségével megkisérelnék meg-
donteni a magyar munkéashatalmat. Az antant hatalmak kép-
visel6inek biztatésa alapjan ugyanis abban reménykedtek, hogy
az antant hajlandé egy ilyen kormanyt a tandcskormannyal
szemben elismerni és tadmogatni. Gratz Gusztav, az ellenfor-
radalmi emigrdcié egyik vezetGje szerint Allizé kovet, a bécsi
francia misszi6 vezetGje az aradi ellenforradalmi kormaéannyal
kapcsolatban kijelentette, hogy a francia kormany hajlandé
lenne elismerni a magyar kormanyt, ha az ,,egy darab magyar
teriileten, barmily kicsiny legyen az, tényleg gyakorolja a ha-
talmat — majd hozzatette — az nem is olyan sziikséges, hogy
Budapest ehhez a teriilethez tartozzék”.?

Cunmngham ezredes, az angol misszié vezetGje allitolag
azt a feltételt is kozolte, hogy ,,a szovetséges hatalmak csak
meg nem szallott teriileten mikods kormanyt ismernek el.”%

Ezért a bécsi ellenforradalmi komité arra torekedett, hogy
a méjus elején Aradon majd Szegeden megszallt teriileten meg-
alakitott ellenforradalmi kormannyal ellentétben meg nem
szallt magyarorszagi teriileten alakitsa meg sajat ellenforra-
dalmi kormaéanyat.

A bécsi ellenforradalmi komité Szmrecsanyi-féle csoportja,
amely grazi kdzpontjabol a jugoszlav—osztrak—magyar hatar
haromszogben igyekezett ellenforradalmi akciékat szervezni,
a szlovén-vidéki nagybirtokosok és ellenforradalmi katona-
tisztek mar folyamatban levd szervezkedésébe kapcsolodott és
céljai megvaldsitdsidhoz felhasznélta a tandcshatalom helyi
szerveinek korrumpalt vezetéit is.

A szlovén-vidéki ellenforradalmi szervezkedes kozponti
alakja kezdetben Szapary Léaszlo grof, a terlilet egyik leggaz-
dagabb foldbirtokosa volt. Mar aprilis kozepétsl kezdve nala
tartottak megbeszéléseket a Szlovén Vidéken allomésozé voros
katonasdg ellenforradalmi érzelmi tisztjei.?s

2 Gratz Gusztdv: A forradalmak Xkora, Budapest 1935, 207. 1.
% Kozma Miklos: Az Osszeomlas 1918—1919. Budapest 1933. 234. 1.
25 Deme Ldszlé és Keleti Jozsef: Az ellenforradalom Vas varmegyében és

Szombathelyen, Szombathely 1920, 68. 1.
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Ezek a tisztek az osztrdk- és jugoszlav hatar drizetével
megbizott II/20. zészl6alj és mas kisebb alegységek parancs-
nokai voltak, s kivalé lehet8ségiik volt hataron tuli kapcso-
latok felvételére. Terveiket az is elGsegitette, hogy az osztrak
és jugoszlav hataron nagyméretli csempész kereskedelem folyt,
amelyet a tandcskorminy elnézett, s6t tekintve, hogy az or-
szdg mindenfeldl bojkott alatt volt, gyakran hivatalos szerve-
ken keresztil igyekezett a csempészetet Ugy irdnyitani, hogy
a behozott aru tervszerilien elGsegitse a lakossdg aruellatisat.
A Szlovén Vidéken a csempészetbdl jelentés hasznot huzott és
korrumpdalédott a hatar -Grizetével megbizott katonasag.26

Ezt a félhivatalos csempészetet hasznaltdk ki a szlovén-
vidéki ellenforradalmérok kapcsolataik kiépitésére a bécsi el-
lenforradalmi komitévial, valamint osztrdk és jugoszlav ellen-
forradalmi korokkel. Tevékenységiiket eleinte ugy igyekeztek
leplezni, hogy azt kiilfoldon folytatott forradalmi munkanak
tiintették fel.

Egy a 20. dandar parancsnoksdgédhoz kiildétt jelentés
Gyoéry 6rnagynak az ellenforradalmi szervezkedés egyik vezé-
rének tevékenységérél a legnagyobb elismerés hangjan irta:
,,Gybry Karoly volt 6rnagy az I. védelmi szakasz parancsnoka,
ki... taktikailag és gazdasadgilag egyarant kifogastalanul szer-
vezte meg a védévonalat, onként vallalkozott arra a veszélyes
feladatra, hogy katonai és polgari egyének segitségével rend-
szeres érintkezést tart fenn a stdjer, osztrdk és a megszallott
vendvidék késziilé felkelésének vezetbivel és horvat forradal-
marokkal.”?’” Gy6ry 6rnagynak valdjaban a Tanicskoztarsasag-
ellenes lazadas vezetdivel, illetve tamogatoival volt kapesolata,
a jelentésben emlitett ,horvat forradalmarok” pedig Jugoszla-
via-ellenes horvat nacionalistdk voltak, akik szorosan egytitt-
miikédtek a magyar ellenforradalmi komitéval.

Az ellenforradalmi szervezkedés vezetéi a csempészetbe
valé bevonas, korrumpélds utjdn igyekeztek megnyerni cél-
jaiknak Tkalecz Vilmost és a vendvidéki direktérium vezet§it
is. Ez sikerrel jart és Tkalecz az Osszeeskiivé bulnszovetkezet
monopoliuméva tette a csempészetet. A kormdanyzoétanics alli-
tolagos hozzajarulasaval kihirdette, hogy ezentul tilos a magén-
asempészés, ellenben megkezdik a hivatalos csepészetet.?8

Tkalecz, aki a hivatalos csempészet Kkihirdetésekor mar

26 HIL, MTI 43. d. 100. sz.

27 HIL MTI 78. cs. 20. DandArparancsnoksag iratai.

28 Testvériség, 1919 junius 18. — Hogyan alakul az operett koztdrsasdg?
Udvaros Janos, a szlovénvidéki ellenforradalom Kkivizsgaldsaval megbizott poli-
tikai biztos beszadmoldja.
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visszaélt a kormdanyzdétandcs nevével, minden kezébe kertils
hivatalos pénzt (rendelkezési alap, sajto - alap, szlovén propa-
ganda alap stb.) a csempészetbe fektetett,?? s6t a Vas megyei
direktériumtol is kért egy izben 50 000 koronat csempészett
aru Kkifizetésére.®® A haszon, részben a bilinszovetkezet tagjai-
nak zsebében maradt, részben egy kozponti pénztarba folyt,
amelybdl a csempészet, majd az ellenforradalmi ldzadas kiada-
sainak egy részét fedezték.

A nagyméretli visszaélésekrdl rovidesen tudomadast szerez-
tek Budapesten. A szocidlis termelés népbiztossdgidnak Vas me-
gyébe kiildott ot rnegblzottja majus 18-an kelt jelenteseben
beszamol a nagyaranyu csempeszesrol s arrol, hogy ,,az lizér-
kedésben a muraszombati direktérium is részes.” Amikor Tka-
leczék észrevették, hogy az 6t megbizott nyomara jott sza-
balytalansdgaiknak, a csempészés hasznabol részesedd kato-
nédkat a megbizottak ellen hangoltdk, tigyhogy azok kénytele-
nek voltak Muraszombatbél elmenekiilni?? A Beliigyi Nép-
biztossag szervei is lekiildtek majus maésodik felében két nyo-
mozo6t a helyzet kivizsgaldsdra. Tkalecz a nyomozdkat — a
csempeszesben érdekelt hatarér cinkostarsai seg1tsegevel —
egyszerlien kikergette Muraszombatbél.??

Igy keriiltek a muraszombati jarasban a proletdrhatalom
egyes korrumpdlt vezetéi végleg az ellenforradalmdrok hals-
jaba.

Nehéz lenne megéallapitani, hogy Tkalecz Vilmosnal a
becsvagy és kapzsisag diktalta cselekvés mikor valtozott tuda-
tos ellenforradalmi tevékenységgé. Hogy vajon a leleplezéstél,
a bukastol valé félelem tette az ellenforradalom hivéveé, vagy
mar a Budapestrél kikiildott nyomozok megjelenése el6tt is
fizték 6t ellenforradalmi kapcsolatok a csempész-blinszovet-
kezet tobbi tagjadhoz. Tény, hogy mé&jus masodik felében az
ellenforradalom szervezdjeként kereste fel dr. Czigany Jéanos
a belatinci jardsi kozigazgatdsi vezet tarsasagdban Klekl Jo-
zsef nyugalmazott plébdnost a magyarorszagi szlovének auto-
némia mozgalméanak vezet§jét és meg is egyezett vele az ellen-
forradalom tdmogatasa kérdésében.?® A szlovénvidéki lazadas
egyik részvevéje szerint Tkalecz ,legénységi agitatoraival he-

29 PI Arch. A. IL. 10. A Muraszombati Takarékpénztar beadvanya.

30 SzZAL Vas megyei Direktorium iratai 2733/D.

31 OL Filmtar 2037. BM 48. tekercs. Beliigyi Népbiztossdg 670/1919. eln. nb.

32 Testvériség, 1919 junius 18. — Hogyan alakul az operett koztarsasag?
Novine, 1919 julius 13. — Kak je mastala republika ,,Tkalczova”?

33 SzAL Klekl Jozsef emlékirata 57. 1.
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tekkedl/ elébb agitacidt folytatott az ellenforradalom érdeké-
ben” 3

A budapesti nyomozék elleni fellépés megtorlasatol vald
félelem mindenesetre gyorsabb cselekvésre Osztondzte az el-
lenforradalmarokat anndl is inkdbb, mert parancs érkezett a
II. Hadtest parancsnoksagatol, hogy a Szlovén Vidék jugoszlav
és részben osztrak hatarrészének Orizetét ellatd I1/20. zaszlo-
alj adja at a hatar 6rizetét a vords 6rségnek és majus 29-én
délig vonuljon be a 20. dandarhoz Zalaegerszegre.”> A parancs
alapjdban huzta at a szervezked6k szamitésait, mert ez a zaszl6-
alj adta volna fegyveres eréik zomét.

Az ellenforradalom vezet6i ekkor Ausztridba futottak ta-
nicsért és segitségért. Szapary Laszlo grof feleségével egylitt
szokott Ausztridba Stlirgkh grofhoz, a Friedrich Adler altal
megolt osztrak miniszterelnok testvéréhez, aki koézvetité volt
a szlovén-vidéki és a szomszédos osztrak. teriiletek ellenfor-
radalmi er6i kozott.6

Ebben az idében Stajerorszagban a Keresztényszocialista
Part mintegy 10 ezer fegyveressel rendelkezett. Ez a Bauern-
kommando néven ismert ellenforradalmi fegyveres csoport,
amely dr. Brodmann, a Keresztényszocialista Part stdjerorszagi
elntkének parancsnoksaga alatt allt, szoros kapcsolatot tartott
fenn az ausztriai magyar ellenforradalmi emigracioval. Szmre-
csanyi Gyorgy, a bécsi magyar antibolsevista komité egyik
legaktivabb tagja, miutdn megkapta részesedését a bécsi ma-
gyar kovetségrél elrabolt 150 millié koronébdl, csoportjaval
Grazba tette 4t miikodési székhelyét.’’7 Szmrecsanyi itt olyan
megallapodast kotott dr. Brodmannal, hogy a Bauernkommando
aktiv tamogatasban részesiti a Stajerorszagban miik6dé ma-
gyar ellenforradalmi emigransokat, sét sziikség esetén fegy-
verrel és fegyveresekkel is segiti 6ket a Tandcskoztarsasag
ellen.38 Szmrecsanyi a megigért segitségért allitolag 5 millio
koronat fizetett és tobb automobilt adott Brodmannak.??

Ifjabb Batthyany Zsigmond gréf szintén Ausztridba szo-
kott és csempészéssel Osszeharacsolt nagymennyiségli fehér

34 PI Arch. Szombathelyi katonai forradalmi torvényszék 1919, Fkt 160,
Sinkovitz Gyula jegyzékonyve.

35 HIL MTI 43. d. 112 sz.

36 Deme L. és Keleti J. i. m. 69. 1.

37 Bethlen Istvan gréf 1921. majus 31-én Tomecesanyi Vilmos PAal igazsag-
lgyminiszterhez intézett levelében, a rabolt milliock sorsarél tébbek kozdtt a
kovetkezbket irta: ,,...A bankgassei pénzbdl kériilbeliil 6tven millié korona...
Szmrecsanyi Gyorgy jelenlegi nemzetgyUlési képviselG vezetésével meginditott
graci ellenforradalmi mozgalom sziikségletére adatott ki.” — PI Arch. A II. 16/5.

38 Koncsek Ldszlé: A renngassei osszeeskiivés. Budapest 1959, 185—186. 1.

39 Dr. Gagliardi Manko: Istina o hrvatskom emigrantskom revolycionarnom
komiteu 1919-—1921, H.n. 1922, 10. 1L
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pénzt vitt magdval, hogy azt kék pénzre cserélje be. Az ellen-
forradalmi komité a fehér pénz ellenében Lorenz Jozsef szé-
zados utjan allitélag egymillié korona készpénzt kildott az
ellenforradalom koltségeinek fedezésére.0

Tkalecz Vilmos vend politikai megbizott szintén Grazba
ment. A személyes kapcsolatok felvétele utan megfelel6 igére-
tek birtokaban visszatért Muraszombatba és ott a direktoriu-
mot arrdl tajékoztatta, hogy a Szlovén Vidéknek a Magyar
Tanacskoztarsasagtél valé elszakadasa esetén osztrdk és ju-
goszlav segitségre szadmithatnak.i! Tkalecznek a jugoszlav se-
gitség igéretére vald hivatkozasa problematikusnak latszik, ha
figyelembe vessziik, hogy 6t a jugoszlav lapok a legélesebben
tamadtdk mint magyar bérencet, aki novemberben részt vett
a murakozi felkelés véres letorésében, majd janudrban a Ju-
risi¢-féle akcido meghiusitasaban. Egyes jelek mégis arra mu-
tatnak, hogy Tkalecznek kapcsolata lehetett bizonyos jugosz-
lav korokkel, s e kapcsolat alapjan hivatkozhatott jugoszlav

1919. majus 29-én, Tkalecz Ausztridbdl vald visszatérése
utan, az ellenforradalmi lazadas kirobbantdsanak legtobb szilik-
séges feltétele megvolt: a Tandcskoztarsasag fegyveres erdi a
cseh intervenciosok elleni harccal voltak elfoglalva, a voros
csapatokat a csehek elleni tdmadas kiiszobén az orszdg észak-
keleti részén osszpontositottak; az ellenforradalmi erdk: arisz-
tokratak, foldesurak, ellenforradalmi tisztek, nacionalista reak-
cios papok, a foldesuri-burzsoda magyar allam kozigazgatasi
tisztvisel6i és a Tanacskoztarsasag helyi szerveinek arulé ve-
zet6i — nyilvan kiilonb6zé inditékoktél vezérelve, de Tanacs-
koztarsasag-ellenes alapon — megegyeztek, s biztosan szamit-
hattak egy teljes zdszldaljra, valamint a szlovén-vidéki zsoldos
nemzet6rokre. Megvolt a bécsi ellenforradalmi komité legmesz-
szebbmend tamogatasa, biztos igéret a kulfoldi segitségre —,
s mindez olyan tertiileten, ahol a nép valldsos volt és hallgatott
a Tanacskoztarsasdgot gytlolé papjaira, nagyszamu szegény-
parasztja pedig méltdn elégedetlenkedett amiatt, hogy a nagy-
birtokok foldjét nem osztottdk szét, hanem szovetkezetekké
szervezték 4t, ami az 6 szemében semmiféle valtozdst nem
jelentett.

40 Deme L. és Keleti J. im. 69—70. 1. y

41 Testvériség, 1919 julius 18. — Hogyan alakul az operett koztdrsasig?

42 Az ellenforradalom leverése utdan Tkalecz Jugoszlavidba menekiilt. Ott
letartéztattak, de rovidesen szabadon bocsatottak, jlletéleg segitették, hogy eljusson
Szegedre, a magyar ellenforradalmi korméany székhelyére, — Murska Straza 1919
julius 5. — Tkalecz izpu¥fen na svobodo; SzAL Klekl Jozsef emlékirata 59. 1.
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A Mura Kéztarsasdg

Tkalecz és a Muraszombat jarasi tandcs azon tagjai, akik
a csempészés miatti felel6sségre vonastél joggal félhettek, —
osszesen tizenketten —, 1919. majus 29-én este 11 orakor Kki-
kialtottdak a Magyar Tanacskoztarsasagtol fliggetlen Mura Koz-
tarsasdgot, és Tkalecz Vilmost koztarsasagi elnokké valasztot-
tak. A ,koztarsasag” fegyveres erbinek Perneczky Jend szé-
zados lett a parancsnoka.

Az ellenforradalmi fegyveresek Osszlétszama mintegy ezer
f& volt: a II/20. zaszléalj tobb mint hatszdz embere, az Obal
altal januarban létrehozott hatarvédelmi alapbdél toborzott
tobb mint haromszéz zsoldos memzetér, valamint mas fegy-
veres egységektél — elsésorban a X. vorosor zaszloaljtél at-
allt néhany fegyveres. A rendelkezésre allé adatok egységesen
azt tanusitjék, hogy a szlovén parasztok — egy-két kivételtsl
eltekintve — nem fogtak fegyvert a Tandcskoztarsasag ellen.
Az Ausztridbdl igért fegyveres segitség is csak csekély mér-
tékben valtotta be a lazadok reményeit. A stajerorszagi keresz-
tényszocialistak teherautékon fegyvert és 16szert. ezenkiviil
mintegy 50 fegyverest és tiszteket kiildtek az ellenforradal-
marok megsegitésére.’

Tkaleczen és Perneczkyn kivil a kovetkezék alkottdk az el-
lenforradalom lathaté vezérkarat: Csernovits Sandor kocsma-
ros, a Muraszombat jarasi szocidldemokrata partelnok, direk-
toriumi tag, dr. Czigdny Jéanos a belatinci jaras volt fészolga-
birdja, a Tanacskoztarsasag idején a kozigazgatis vezetdje,
Rengd Ivan féhadnagy, Juhasz féhadnagy, dr. Forgacs hatéar-
rendérségi fogalmazo, Krauthacker Albert a direktérium gazda-
sagi hivataldnak vezetGje. A szlovén-vidéki tandcsszervek veze-
téinek egy része az ellenforradalom élére allt, masik része hi
maradt a Tandcskoztarsasaghoz. Fuleky Jozsef a direktorium
titkdra pl. Tkalecz tevékenysége miatt kivalt a direktérium-
bél, majus 30-an Alsélendvara menekiilt és jelentést tett Tka-
lecz ellenforradalmi tevékenységérsl.s

A koztarsasag kikialtasa utan a lazadok ledllitottdk a vo-
natokat, a vasuti sineket felrobbantottak,* és tamadéasba men-
tek 4t a Tandcskoztarsasaghoz hii csapatok ellen.*6

43 V. 6. Deme L. ¢és Keleti J. im. 69. 1.; Slovenec, 1919 junius 21. —
BolSevizem v, Prekmurju; HIL. MTI. 43. d. 100. 'sz; Klekl Jozsef: Novine i
Marijin list pod boljSeviki. — Kalendar Najsvetej§ega Srca Jezu3ovoga 1921.

44 Novine 1918 julius 13. — Sto je odkorio protirevolucio sobo¢ko; PI Arch.
Vasmegyei Bilintet6torvényszék 1919 i— B — 1539,

45 HIL MTI 42. d. 292. sz.

46 OL Filmtar 2028, BM 44, tekercs, Beliigyi Népbiztossdag 1168/1919 eln. nb.
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Sikeriilt részben lefegyvereznitk, részben visszavonulasra
kényszeriteniok a muraszombati hatarvédé szakaszban all6 X.
vorosér zaszloaljat, majd — miutdn az osztrak hatdron a hatuk,
s a jugoszldv hatidron a jobbszdrnyuk biztositva volt — Alsé-
lendva felé nyomultak elére. Alsélendvatél nyugatra a XI.
vorosér zédszléalj alegységei vették fel a harcot a ldzadok ellen.4”
A Belatincon és Lendvavésadrhelyen levé voroskatonak és vo-
rosérok nagyobb része visszavonult a tdmadoék eldl, egyesek
koziilik csatlakoztak a lazadokhoz.8 A Tandcskoztarsasaghoz
hi vorésérok Cserféldnél visszaverték a tdmaddkat.?

A Mura Koztarsasdg vezet6i igyekeztek kihaszndlni a va-
ratlan meglepetésszeri tamadas &altal nyujtott elényoket és
csak masfél nappal a koztarsasag kikialtasa utan léptek a ,,dip-
lomaciai” tevékenység mezejére. Méajus 31-én déli 12 érakor
a ,,Murakoztirsasag Intézébizottsaga” taviratot kiildott a Vas
megyei direktérium és a Magyar Tandcskoztarsasag kulligyi

. népbiztossdga cimére, amelyben bejelenti:

1. hogy a vendvidéki munkas-, katona- és foldmuvestanacs
majus 29-én, a nemzetek Onrendelkezési joga alapjan a vend-
vidéki lakossag kividnsagara Zala és Vas megye ,,vend” lakta
részein proklamélta a Mura Koztarsasagot;

2. hogy nemzetkozi szocidldemokrata programon alapuld
szocialista 4llam megvalositdsdhoz a Tandcskoztarsasdg segit-
ségét kéri; :

3. hogy a Magyar Tanacskoztarsasaggal bardtsagban ohajt
élni, de esetleges fegyveres tamaddsa esetén ,a szomszédos
imperialista dllamok” segitségét fogja igénybevenni, és

4. hogy kéri a Tanacskoztarsasdg csapatainak a Muraké6z-
tarsasdg teriiletérdl valé visszavondsat.5

Ez a tavirat hazug okmény volt, amelynek segitségével a
Tandcskoztarsasdg vezetéi el6tt tiszteletben tartott elvekre —
a szlovén lakossag kivansdgara, onrendelkezésére, nemzetkdzi
szocialista programra, joszomszédi viszonyra. — hivatkozva
akartak az ellenforradalmarok a Tanacskoztarsasidg testébol
egy darabot kiszakitani. A Vas megyei ellenforradalmi akciok
résztvevoéi szerint is: ,,A vend koztarsasag elnevezés csak urligy
volt arra, hogy elszakadhassanak a tanacskormanytél. A val6-
sdgban senki sem gondolt a Magyarorszagtol valé elszakadésra,

47 HIL MTI 43 d. 112 sz. £

48 HIL MTI 43 d. 111. SZ. :

49 HIL, MTI 43 d. 76. sz. ;

50 I;IIL MTI 43. d. 111. sz.; PI Arch. Szombathelyi Biintet6térvényszék 1920.
—B—784/1I.
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csupdn egy a kommunistdk ellen irdnyulé ellenforradalmi ak-
ci6 lebegett a vezetSk szeme el6tt”.51

Klekl Jozsef, aki maga is részese volt a szlovén-vidéki
osszeeskilivésnek, azt irja, hogy ,,Tkalecz szlovén szocidldemok-
rata koztarsasdgot kidltott ki. A nemzeti érzelmidi magyarok
mint Szmrecsanyi, a f6bb tisztek, grofok stb. — vele tartottak,
mert az igazi cél, amelyrél a nép nem tudott, az volt, hogy a
Dravatol a Dundig, tehat az egész Dunantdlon egy kis ma-
gyar allam alakuljon, amely azutan a bolsevikokat az orszag
tobbi részében legydzte volna”.52

Fel kell figyelniink arra, hogy mig a hlvatalos tavirat
Mura Koztarsasag megalakltasarol beszél, addig Deme L. és
Keleti J.-munkajaban vend koztarsasag, Kleklnél pedig szlo-
vén szocidldemokrata koztarsasag megjelolést taldlunk. Egy-
koru szlovén nyelvi forrasok még szlovén 6nallé koztarsasag-
ként is emlegetik az ellenforradalmi kisérletet. Az elnevezések
kiilonbozosége valdjdban megtéveszté célt, az ellenforradalom
leplezésének céljat szolgalta, s egyik sem fejezte ki az akcio
lényegét. A ,,szlovén” és ,szocidldemokrata” jelzé a szlovén
nyelvli megjelolésben a zommel szegényparaszt szlovén lakos-
sag félrevezetését szolgalta. A Mura Koztarsasag név nyilvan
a magyar ellenforradalmi érziiletli elemek szadmadra szolgalt
csalétkiil, akik egy ,,0nalld, szlovén” koztarsasdg megalakitd-
‘sanak kisérletét nem tamogattdk volna.

A megtéveszt6 manéverezés Tkalecz , koztarsasagi elnok”
agitacidjdban is kifejezésre jutott. A Tandcskoztarsasag ellen
fegyvert fogd szlovén szegényparasztoknak foldet igért, —
nyllvan a hata mogott all6 magyar nagyblrtokosok tudtéval
és beleegyezésével.?

A jobbmodu szlovének megnyerését az ,,6nallé szlovén
koztarsasdg” igérete szolgdlta. A magyar nacionalista ellen-
forradalmarok megnyerése érdekében Tkalecz azt hangoztatta,
hogy az akciéval a Szlovén Vidék Jugoszlavidhoz valé csato-
lasat akarja megakadalyozni.’*

Az ellenforradalmi akcié megtévesztd manéverezését tiik-

-rozi a Mura Koztarsasag katonai parancsnokdnak 1. szdmu —

51 Deme L. és Keleti J. i.m. 68. 1.

52 Klekl Jozsef: Novine i Marijin list pod boljseviki 16. 1.

53 Slovenec 1919 junius 21. — BoljSevizem v Prekmurju; Klekl J. Novine
{-Marijin uas. .. 400,36 K

54 Horvath LAszl6, az ellenforradalmérokhoz &tallt egyik vordsér szazad-
parancsnok a forradalmi térvényszék elGtt tett vallomésa szerint Tkalecz 6 elbtte
kijelentette: ,,Tekintve, hogy a parizsi békekonferencia Vas és Zala varmegye
vendlakta részét Jugoszlavianak itélte, de ez ellen a vend lakossédg tiltakozik...
“méas megoldas tehat nincs, minthogy 06nallé koztarsasdgot alakitsanak...” PI
Arch. Szombathelyi katonai forradalmi torvényszék 1919. Fkt 135.
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s a jelek szerint egyetlen irott — napiparancsa is. Ebben tob-
bek kozott a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A muravidéki koz-
tarsasig este 11 dra 29 perckor a munkasok-, katonak- és fold-
mives szegények tandcsa 4altal kikidltatott... Figyelmeztetem
az egyes parancsnokokat, hogy azon parancsok; melyek Tka-
lecz elvtars és az én ellenjegyzésemmel a csapatokhoz érkez-
nek, minden ellenvetés nélkiil azonnal teljesitendék.””53

A grofok, papok, ellenforradalmi katonatisztek 4ltal ird-
nyitott ellenforradalmi megmozdulds a Tandacskoztarsasag ellen
nemhogy nyiltan, de még papi keresztényszocialista lobogd
alatt sem mert fellépni, hanem szocidldemokrata mezt o6ltott
magéra és ,,munkasok-, katondk- és foldmiives szegények ta-
nacsara” hivatkozott. Ez annak a bizonyitéka, hogy a proletar-
diktatira eszméi a papi befolyas alatt €16, politikailag iskola-
zatlan szlovén dolgozdkban és az ellenforradalmi vezetés ald
kerilt katondkban, az igen kedvezétlen koérilmények ellenére
is mély hatast véltottak ki.

A Tanécskoztarsasag vezetdit azonban — bar ekkor meg
nem lehettek tisztidban az események hétterével —, mégsem
tévesztette meg a baratsagot szinlel6 tavirat. Az aj ,.6nallé
allam” alakitdsanak célja nyilvan azonnal vilagos volt, amikor
,hemzetkozi szocidldemokrata programjat” a Tandeskoztdrsa-
sdg ellen szédndékozott megvaldsitani, s a Tandcskoztarsasdggal
szemben imperialista segitségre tdamaszkodott. .

Az ellenforradalom vezetéi abban is tévedtek, hogy a
Vords Hadsereg Féparancsnoksdgdt a Mura Koztarsasdg prok-
lamalasat bejelent6 taviratuk elkiildéséig bizonytalansédgban
tarthatjak. Reiter alsolendvai direktériumi elndk még majus
29-ére virradéra jelentést tett az ellenforradalmi késziilédés-
r6l. Jelentésében — amelyet a Voros Hadsereg godolléi fépa-
rancsnoksagan maéajus 29-én, hajnali 2 6ra 30 perckor vettek —,
kozli, hogy a ,hatarvédelmi katonai parancsnoksag, vele egylitt
Tkalecz Vilmos vendvidéki népbiztos” a jugoszlavokhoz szd-
kott, a katonasag pedig ellenallasra készilédik.56 A Vorss Had-
sereg Féparancsnoksaga a bejelentés vétele utdn, azonnal pa-
rancsot adott a II. Hadtestnek az ellenforradalméarok elleni fel-
lépésre, Budapesten pedig egy teljesen megbizhat6 vasas zaszl6-
alj készenlétbe helyezésére, s azt mar majus 30-an este 10 éra
5 perckor Zalaegerszegre irdnyitotta.5? _

A TI. Hadtest, a lazadok erejének szdmbavétele utan — azt
4—5 szazadra, kereken 1000 puskara becsiilték, ezenkiviil tud-

55 PI Arch. Szombathelyi Biintet6térvényszék 1920—B—1784/II.
56 HII, MTI 42 d. 187. sz. . ’
57 HIL, MTI 42 d. 213. és 219. Sz.
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tak, hogy géppuskajuk és dgyujuk is van —, haladéktalanul 6
zéaszléaljat, valamint 1 és 1/, liteget vont Ossze a Szlovén Vidék
koril. A csapatok Osszpontositdsa junius 2-ra fejezédott be.
Az Osszevont erdk junius 2-an 4 oszlopban kezdték meg a ta-
madast: Szentgotthard—Fels6sz6lnok, Semjehaza, Csesztereg
iranyabol 1—1 =zaszloalj és fél-fél liteg. Radamos—Murarév
irdnyabol 1 zaszléalj, valamint az ellenforradalmarokkal kez-
dettél harcban allé6 XI. vorosér zaszloalj. Zalaegerszegen 2
zaszloalj allott tartalékban.
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é6s a tdmadé hadmiveletek irdnya Stromfeld Aurél vdzlatdn™®

58 HIL. MTI 43 d. 100. sz.
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A harcok junius 5-ig tartottak és a vords zdszléaljak har-
cosainak nyilvan nem kevés nehézséget kellett legy6znick, mert
a II. Hadtest parancsnoksaganak junius 4-én este kiadott je-
lentése szerint a harcolé szdzadok létszama 50—60 fére csok-
kent. Ebben a tényben nemcsak az ellenforradalmarok ellen-
alldsat, hanem taldn még inkabb a Voros Hadseregben meg-
buvé ellenforradalmar tisztek ellenséges ténykedésének jelét
is kell talalnunk. Hiszen a szlovén-vidéki ellenforradalom szer-
vez6i szadmitasaikban azt is figyelembe vették, hogy a Voross
Hadsereg soraiban fontos beosztasban levs tisztekkel volt kap-
csolatuk, akik koziil adott esetben Craenenbrock ezredes, a II.
Hadtest vezérkari fénoke arthatott legtébbet a Vords Hadse-
regnek.5 ‘

A vOrds egységek els6 rohamukkal kivetették Muraszom-
batbdl az ellenforradalmdrokat. Ezek zome az osztrdk hatar felé
vonult vissza. Junius 3-an, miutan Ausztridbdl segitséget kap-
tak, eros ellentdmadast inditottak a radkersburgi orszagut men-
tén, amelyet csak 24 6ras harc utan sikeriilt a vorés csapatok-
nak visszavernitk.5

A Tandcskoztarsasag csapatainak tdmadésa utdn azonnal
megindult az Ausztridbol megigért segitség is. Erre vonatkozé- .
lag tébb helyen taldlunk utalast (Klekl visszaemlékezése, Deme
L. és Keleti J. i. m., vizsgalati jegyzSkonyvek, ujsagok), a leg-
kozvetlenebb leirast azonban a muraszombati direktérium 3 gép-
kocsivezet6je adta az oszirak beavatkozasrdl. Ezek Tkalecz uta-
sitdsara az ellenforradalmi csapatokkal tartottak, s kézvetleniil a
harcok elél vonulva atmentek Ausztridba is, majd onnan vissza-
‘tértek. Az elbeszélésilik alapjan késziilt jegyz6kényvben olvas-
hatjuk, hogy junius 2-an (a tamadéis meginduldsanak napjan)
»egy teherauton osztrak civilek jottek fegyverrel és municio-
val segitségil... A fegyvert és municiét kiosztottak a lakosok
kozott ... Az osztrakok kozott volt egy vadaszruhéas hadnagy, a
- parancsnokuk pedig egy féhadnagy civilben”. Jinius 3-an dél-
utan az osztrakok beavatkoztak a Kisszombatnal folyé iitko-
zetbe. A direktérium gépkocsivezetfi a csata utdn Vashideg-
kuton-,,0sszetaldlkoztak az osztrakokat vivé autoval, amely nagy
sebességgel igyekezett a hatar felé. Azt mondtak, hogy rettene-
tes tulerd volt veliik szemben. Ugy egy o6ra mulva érkeztek
meg a visszavonuld vend csapatok ... (nyilvdn az Obal szervezte

59 Craenenbrock ellenforradalmi tevékenységérSl adatokat kozdl Deme L.
¢és Keleti J. im. 139, 151. és 167. 1.

60 HIL. MTI 43 d. 236, sz.
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zsoldos nemzetérok — K. L.) s az osztrak féhadnagy atvette a
parancsnoksagot”. Az ellenforradalmarok oldaldn harcolé koz-
katondk ekkor méar er6sen zugoldédtak a csekély ausztriai segit-
ség miatt, mert ,,az osztrakok azzal biztattdk 6ket, hogy 40 re-
pulogepet 40 agyut és 400 fonyi legénységet kiildenek segit-

ségiikre”.6
A lazadoknak Ausztriabol — és allitélag Jugoszlavidbdl —
igért segély — nyilvanvaloan az események gyors kibontako-

zasa, kilonosen pedig a Voros Hadsereg zaszléaljainak hataro-
zott és elsopré ereji tamadasa kovetkeztében nem érvényesiil-
hetett hatasosan. Stromfeld Aurél azt irja a hadseregparancs-
nok szamara a ,,Muraszombat korili eseményekrél” készitett
osszefoglalo jelentésében, hogy ,,az osztrak és a jugoszlav ka-
tonak a lazado zaszloalj segitségére siettek”.62 Jugoszlav segit-
ségrél masutt nem taldlunk adatot, ellenben egy helyen a kért
segitség megtagadasarél beszélnek forrasaink. A direktérium
gépkocsivezetéi a fentebb emlitett jegyz6konyvben arrél sza-
moltak be, hogy Tkalecz, Gyéry 6rnagy és Perneczky szézados
junius 2-4n a celtini hatdron egy jugoszlav érnaggyal beszéltek
és ,,megkérték, hogy lovesse agyuival Muraszombatot. De az 6r-
nagy azt vdalaszolta, hogy 6 nem loveti a véarost, mert hisz az
agyis az 6vék lesz el6bb-utdbb.”’63

Ez az esemény — a kért segitség megtagadasa ellenére is —
arra mutat, hogy a szlovén-vidéki ellenforradalmarok kapcso-
latban &llottak a jugoszlavokkal. Ez a kapcsolat szdmukra els6-
sorban azért volt fontos, mert biztositottnak érezhették a hatu-
kat; nem kellett attél félnick, hogy a jugoszlavok a szlovén la-
kossag védelme cimén beavatkoznak és megszalljdk a teriletet.

Az ellenforradalmdarok jugoszldv kapcsolatdnak mér emli-
tett tovabbi bizonyitéka, hogy a lazadés leverése utan Jugoszla-
vidba menekiilt Tkaleczet a jugoszlav hatosadgok segitették,
hogy jugoszlav terlileten utazva eljusson Szegedre. A jugoszlav
sajté hatalmas felhdborodédssal kommentalta 1919 juliusdban
ezt a hirt.

Az Ausztridb6l nyujtott segitség tényeit lattuk. Ez az
egyetlen eset, amikor osztrak ellenforradalmarok — itt a stajer
Bauernbund — olyan segitsége dokumentalhat6, hogy nemcsak
fegyvereket szallitottak, hanem fegyvereseik is atjottek a ha-
taron és harcba bocsdtkoztak a Voros Hadsereg egységeivel.

61 PI Arch. Szombathelyi Biintet6torvényszék 1920—B—784/II.
62 HIL, MTI 43. d. 100. sz.
63 PI Arch. Szombathelyi Bilintet6tdorvényszék 1920—B—784/II.
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Az Ausztriabol kiildott segitség legjelentésebb tétele azon-
ban kétségkiviil a pénz volt, amelyet a bécsi Ellenforradalmi Ko-
mité szinte szamolatlanul koltott a Tanacskoztarsasag-ellenes
akciok céljara (de az emigrans urak szérakozasainak fedezésére
is). Erdemes egy pillanatra elidézni ennél a kérdésnél és meg-
nézni, hogy az ellenforradalmérok ,,pénztarnapléja” mit mutat
az elézéekben ellenforradalméaroktol (Gagliardi, Deme és Ke-
leti) idézett millidkrol. _71_

Ismeretes, hogy a Bethlen-korméany 1921-ben — a Tanacs-
koztarsasdg bécsi kovetségér6l elrabolt milliok elfecsérlése
okozta felhdborodas miatt — kénytelen volt egy tarcakézi bi-
zottsaggal feliilvizsgaltatni az elrabolt 150 milli6 koronabdl esz-
kozolt kiaddsokat. A hevenyészett feljegyzések, gyakran utdla-
gos igazoldsok szerint a stdjer Bauernbund nem kapta meg
Szmrecsanyiéktol a Gagliardi altal emlitett teljes 5 millié ko-
ronat, hanem csak 3 millié 50 ezret. A bizottsag altal készitett
jegyz6konyv lényegében mégis meger6siti Gagliardi adatat,
mert: ,,Gratz O Excellenci4jatol vett informécié szerint a szo-
ban forgdé Bauernkommandoénak a kifizetett Osszegekrél na-
gyobb 06sszegli tamogatdsok voltak kilatasba helyezve, ugy
hogy a Bauernkommandénak végeredményben kovetelései
volnénak.”64

A szlovén-vidéki ellenforradalmdaroknak juttatott teljes 6sz-
szeg az elszamol4asokbdl nem lathaté. Ugyanis az a helyzet, hogy
csak a Bethlen-féle csoport pénztarnapléja mutat ki a ,,murai
akciéra” tobb tételben kifizetett 302 485 koronét. ,,Tkalecz ta-
nitd, a murai koztarsasag elnoke” allitélag 255 ezer koronat ka-
pott, s ebbdl Szapary Laszldé grof és Zichy Istvan grof — a
Bethlen-csoport pénztirosa — szerint, tobb mint 172 ezer ko-
ronat elsikkasztott.®

Az el6zéekben maés forrasokbdl vett adat, amely szerint a
szlovén-vidéki ellenforradalmarok 1 millié koronat kaptak volna
Ausztriabdl, a jegyz6konyvekben nem szerepel. Figyelembe kell
azonban venni a kovetkezéket: A Bethlen-féle csoport 1919. ju-
nius 1-e és 10-e kozott juttatott tobb tételben pénzt a szlovén-
vidékieknek. Mas forrasaink ugyanakkor egybehangzoéan arrdl
beszélnek, hogy Tkaleczék a Szmrecsinyi-féle ellenforradalmi
csoporttal allottak kapcsolatban, s az allitélagos 1 milli6 koro-
nat is Lorenz szézadostol kaptak volna, aki — a jegyzdkonyvek
szerint — Lehar ezredes megbizottjaként 6 esetben Osszesen

64 OL PM Kaillay iratok (275) 2. cs. 14. dosszié, — Jegyzdkonyv a tarcakozi
bizottsag ©0todik UlilésérSl 8—9. 1. és tizedik iilésér6l 5. 1.
65 U.o. Otodik iilés jegyz8konyve 7—8. 1.
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mintegy 7 és egynegyed millié koronat vett fel Szmrecsanylek-
tol ,katonai sziikkségletekre”.66

Miutédn a Szmrecsanyi-csoport kiadéasi napléja egyaltalan
nem mutat ki a szlovén-vidéki ellenforradalom céljaira juttatott
Osszeget, viszont a pénzt adataink szerint Lorenz szazados utjan
kaptdk meg, joggal feltételezhet6, hogy Tkaleczék a Szmre-
csanyi-csoporttol nem kaptak kozvetleniil -pénzt, hanem a Le-
har ezredes szdméra katonai sziikségletekre kiutalt pénzbél kap-
tak még jelent6sebb Osszeget. Ez a jogos feltételezés ténysze-
rien valoszinlileg nem lesz bizonyithaté, mert a tarcakozi bi-
zottsdg a Lehar ezredesnek juttatott pénzt teljes egészében — a
kiadasok hovaforditdsdnak részletezése nélkiil — igazolta.b7

*

Az ellenforradalmi ladzadas leverése utan a tanacskormadany
nem élt megtorlassal. A ldzadasban szervezéként résztvett tobb
katolikus papot és gazdag parasztot letartéztattak ugyan, leg-
tobbjliket azonban szabadon bocsatottdk és egyet sem itéltek el
kozilik.

Azok, akik az ellenforradalmarok oldalan vettek részt a
harcokban ,;akik nem vétkeztek, hanem erdvel hajtottdk Sket a
harcba”, altalanos amnesztidban részestiltek. Az ellenforradal-
marok oldalan elfogott dolgoz6 parasztokat 24 6ran beliil haza-
bocsatottak.68

A teriilet lakossdgara kivetettek ugyan 5 millié korona kék-
pénz hadisarcot, de azt nem hajtottak be.

A muraszombati jaras ligyeinek intézésére ideiglenesen
5 tagd direktériumot allitottak fel, amelynek tagjai kozt helyet
foglalt Pusztay Jozsef tanito, a Tandcskoztarsasag idején meg-
jelent Novine f6szerkesztGje, valamint Fileky Jozsef, aki el6-
z6leg Tkalecz Onkényeskedése miatt lemondott direktériumi
tagsagarol.”0

A kormadanyzoétanacs megfelel6 intézkedésekkel igyekezett a
szlovén-vidéki helyzetet slirgGsen rendezni. Landler Jend —
akkori beliigyi népbiztos — junius els6 napjaiban Obal Béla
kiséretében meglatogatta Vas és Zala megye ellenforradalomtol

66 U.0. Kilencedik, tizedik, tizenegyedik iilés jegyz6konyvének adatai.
67 U.o. Kilencedik iilés jegyz6konyve 13. 1.
68 PI Arch. Szombathelyi biintet6térvényszék 1919—B—1539;

Novine, 1919 janius 15. Liibleni narod;

Murska Straza, 1919 junius 28. Prekmurje — dozorel sad.
69 PI Arch. A. II. 13/958. Udvaros Janos vizsgalobiro el6tti kihallgatasanak
jegyzékonyve,
70 Novine, 1919. junius 15. — Zapovid.
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fert6zott terlileteit, hogy személyesen szerezzen tapasztalatokat
az ottani helyzetrsl.7t

Latogatdsanak egyik kozvetlen eredménye volt, hogy Obal
Bélat magaval vitte Budapestre a munkas-egyetem tanaranak,
mig a Vas megyei tanacs intézébizottsaga junius 11-én felmen-
tette Obal Bélat tisztsége aldl és mandatumanak letételére szo6-
litotta fel. A felmentés legf6bb indoka ,,a vend ugyek terén vald
szereplésének tlsztazatlansaga” 2

Muraszombatban 1919. junius 15-én 1j kozségi tanacsot va-
lasztottak. Ebbdl az alkalombdl népgytilést tartottak, amely tav-
iratban lidvozolte Kun Bélat, B6hm Vilmost, a Voros Hadsereg
parancsnokat, és elitélte a ,néhény lelketlen izgato” Aaltal fel-
idézett ,,fegyveres erészakot”.”

A megvalasztott Uj muraszombati kozségi tandcs arra az
id6re, amig a jaras tandcs-valasztiast megejthetik, a jaras terli-
letére is illetékesnek nyilvanitotta magat és a megyei ligyek
vitelét hdromtagd bizottsagra ruhéazta.

Kétheti sziinet utan junius 15-én a Novine is Ujra megje-
lent. Minden azon az tton volt, hogy a Szlovén Vidék helyzete
hamarosan rendezdédjék.

Kovetkeztetések

A szlovén-vidéki 1dzadas gyors leverésével a Tandcskoztar-
sasag komoly veszélytdl szabadult meg. A sikerben jelentds sze-
repe volt Stromfeld Aurélnak, aki helyesen ismerte fel, hogy
,,a muraszombati eseményekre nagy figyelem forditand6, mert
az esetben, ha a mozgalom erdésodik és elnyomasa nem sikeriilne,
agy tekintve Dunéantul politikai viszonyait, egy 4altaldnos fel-
kelés, amelynek jelei mér eddig is tobb helyen mutatkoztak,
pillanatnyilag és oly nagy erdvel léphetne fel, hogy annak el-
nyomésa a Dunéntulon levd csekély erékkel nagyon kétségessé
valna”.™

A Dunéntul délnyugati sarkabdl kiindul6 ellenforradalmi
veszélyre Kun Béla idejekoran felfigyelt és javaslatdra a For-
radalmi Kormanyzo6tandes mar majus 30-an hadmfveleti terii-
letté nyilvanitotta Somogy, Baranya, Tolna, Vas és Zala
megyét.”6

71 SzAL Vasmegyei Direktérium iratai 8627/1919/D. Tavirat.

72 8zAL Vasmegyei Direktérium iratai, 3972/1919/D. A megyei munkastanacs
1919. junius 11~i iilésének jegyzSkonyve, VIIIL. pont

73 SzAL Vasmegyei Direktorium 4126/1919/D.

74 Testvériség, 1919 junius 17. A muraszombati kozségi tandcs.

75 HIL MTI 43. d. 257. sz. “

76 PI Arch. Forradalmi Korméanyzoétandcs XXIII. jkv. 2. pont.
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A Forradalmi Kormdényzétandes junius 4-én a dunantuli
ellenforradalmi mozgalmak kibontakozasa utan egész Dunantult
hadmtiveleti teriiletté nyilvanitotta és ,,az intézkedések megté-
telére Szamuely Tibor, Vantus Karoly és Jancsik Ferencb6l
allé bizottsagot” kiildte ki.”

Az intézkedések helyességét a junius 2-an kirobbantott
dunantuali vasutas sztrajk, valamint a fegyveres ellenforradalmi
megmozdulasok teljes mértékben igazoltdk. Ha a hadsereg-
parancsnoksag Szlovén Vidékkel kapcsolatos intézkedései csak
egy-két napot késnek, vagy ha els6 intézkedésével nem iranyit
azonnal az ellenforradalméarokkal szemben tulsulyban levé eré-
ket Dunantdl délnyugati részébe, akkor a vasutassztrajk valo-
szinlileg lehetetlenné tette, vagy nagymértékben késleltette
volna nagyobb erék silirgds odaszallitasat. Ezzel az ellenforra-
dalom szadmadara lehetGség nyilott volna murakoztarsasagi bazi-
sanak megorzésére.

A Mura Koztarsasagra, mint ellenforradalmi bazisra vart
volna az ellenforradalmi komité tervei alapjan a tanacskoztarsa-
sag-ellenes er6k gyUjt6helyének szerepe. Erre mutat a Voros
Hadsereg hirszerz6 csoportjanak az a junius 8-dn beérkezett
Bécsbdl szarmazo értesiilése, amely szerint az ausztriai Stein-
briickben 900—1000 fényi ellenforradalmi csapat gyudlt Ossze,
amely a Mura-vidékre késziil betorni. 78

A Mura Koztarsasag teriuletére 0Osszegyujtott ellenforra-
dalmi fegyveresek siethettek volna a juniusban Dunéntulon fel-
langolt helyi ellenforradalmi megmozdulasok segitségére és igy
valosult volna meg az a terv, amelyrdl Tkalecz beszélt Klekl
Jozsefnek a lazadas kirobbantasa el6tt: ,,Ezen a vidéken kezd-
juk meg a harcot a kommunista uralom ellen, amely végigmegy
egész Magyarorszagon.”7

Nyilvanvald, hogy az ellenforradalmi megmozdulasok olyan
viszonylag jelentéktelen szereplinek szavait, mint Tkalecz és
Klekl, nem vehetjik tulsdgosan komolyan. Mindamellett tény,
hogy a szlovén-vidéki lazadas egy sor veszélyes dunantuli el-
lenforradalmi megmozdulés elsé lancszeme volt. A szlovén-vi-
déki lazadast a Nyugat-Dunéantulon a kévetkez6 ellenforradalmi
megmozdulasok kovették:

77 PI Arch. Forradalmi Kormanyzoétanacs XXIV. jkv. 2. pont.

78 HIL MTI 44 d. 164. sz. Hirszerz86 csoport 608/4 hdm. sz. A jelentés szerint
az ellenforradalmi csapatok Steinbriickben gylilekezve ,,Murakozbe akarnak be-
torni”’. Vilagos azonban, hogy a jugoszlav megszallas alatt levé Murakdzbe
valo betbrésnek semmi értelme nem lett volna, — anndl is inkabb, mert Mura-
k6z nem’ hatdros Ausztriaval, — s csakis a Muravidékrél lehet szo.

'79 SzAL Klekl Jozsef emlékirata 57. 1.
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Julius 2, Szombathely kozponttal dunantili vasutassztrajk
(Szombathelyen mar junius 1-én megkezd6dott a sztrajk).

Junius 4—7, Sopron kornyékén fegyveres ellenforradalmi
megmozdulasok.

Junius 5, ellenforradalmarok hatalmukba keritik Készeget,
s ugyanazon a napon kitor a sarvar-felvidéki ellenforradalom.

JUnius 6-an Csornan az ellenforradalmarok masodszor rob-
bantanak ki ldzadast. :

Junius 6—7, ellenforradalmi megmozdulasok Ko&szeg kor-
- nyékén.

Természetesen tulzas lenne azt 4llitani, hogy minden du-
nantili ellenforradalmi megmozdulds a bécsi ellenforadalmi
komité altal szervezett céltudatos akcié volt. Példaul a majus
28-an kitort gyongydsmelléki megmozdulésok valészintileg helyi
ellenforradalmi kezdeményezésre tortek ki.

Azonban minden jel arra mutat, hogy a muraszombati, va-
lamint a felsorolt, junius 2-t61 7-ig _kitort ellenforradalmi moz-
galr;})ak kapcsolatban voltak a bécsi ellenforradalmi komité-
val. :

Jogosan felvethetd azonban, hogy ha a felsoroltak a szlo-
vén-vidéki lazadéassal Osszefliggé ellenforradalmi megmozdula-
sok voltak, miért nem jelentkeztek elébb, hogy kozvetlen segit-
séget nyujthattak volna a Mura Koztarsasagnak. Ezzel kapcso-
latban a kovetkezéket kell figyelembe venniink:

A mar idézett forrasok a szlovén-vidéki ldzadasrél mint
kiindulépontrél beszélnek, ahonnan a proletardiktatira elleni
lazadasok tovabbterjednek. Lathatd, hogy nem egyideji akcio-
kat terveztek.

A szlovén-vidéki ellenforradalmi lazadéast eredetileg ké-
s6bb akartdk kirobbantani, azonban a belligyi népbiztossig
vizsgélata, valamint a II/20. z&szl6alj Zalaegerszegre rendelése
miatt, az ellenforradalom szervezdi kénytelenek voltak sietve,
kb. egy héttel a tervezett id6 el6tt hozzafogni terviik megvald-
sitdsédhoz. : :

Klekl Jozsef irja, hogy ,,Tkalecz nem tartotta be... az el-
fogadott feltételeket” és ,,Muraszombatban varatlanul kikidltotta
majus 29-én a szlovén-vidéki koztarsasagot”.8! Az ellenforra-
dalom egyik Jugoszldvidba menekiilt szlovén résztvevije sze-
rint a 1I/20. zaszloaljnak majus 29-én délre adott bevonuldsi
parancs miatt ,,habar az el6késziiletek a puccsra még nem vol-

80 Lasd: Deme L. és Keleti J. im; Koncsek Ldszl6 i.m; Kozma Miklés i.m;
L. Nagy Zsuzsa im. a felsorolt megmozdulasokra vonatkozo adatait.
81 Klekl Jozsef emlékirata 59. 1.
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tak készen, ad hoc intézébizottsagot alakitottak, amely még az-
nap délutdn kikidltotta a magyar korméanytol fiiggetlen szo-
cialista Mura Koéztarsasagot”.8?

Eredetileg egy héttel késébbre tervezték a vasutassztraj-
kot is. Egyik forrasanyagunk szerint: ,,A sdrvariak csak junius
8—9-re vartak a sztrajk kitorését. Junius 2-4n délutan /4 ora-
kor egészen varatlanul kaptik a vasutasok a jelzést: Minden
vonat megéllitand6!”s3

A sztrajk elébbrehozédsa nyilvanvaléan az ellenforradalmi
akcidk Osszehangoldsa érdekében tortént: egyrészt a sztrajkkal
meg kellett akadalyozni vords csapatoknak a szlovén-vidéki 1a-
zaddk elleni szallitasat, masrészt a sztrajk szolgalt jeladasul a
Dunéntul tobb helységében el6készitett ellenforradalmi meg-
mozdulas kirobbantasara.

Az ellenforradalmi tervek valéravaltasanak meghiasitasa-
ban jelentés kozvetett szerepe volt annak az ellenforradalmaro-
kat demoralizdl6é hatasnak, amelyet a Voros Hadsereg — a cse-
hek ellen majus 31-én meginditott tdmadasinak — sikereirdl
sz616 hirek valtottak ki.

Ezt a foltevést konkrét esemény is alatdmasztja. A szlovén-
vidéki harcok utols6 napjén, junius 5-én tort ki a fels6éri ellen-
forradalmi lazadas. Ennek vezet6i azonnal futart kiildtek Hart-
bergbe és slirgették az akcié meginditisa esetére elézetesen Sta-
jerorszaghbol igért segitséget. Az ellenforradalmarok hartbergi
Osszekotbi Szmrecsdnyiékhoz tovabbitottak Grazba a Fels66rsi
ellenforradalmarok kérelmét: hogy szokott magyar tisztekbol
és a Bauernbund tagjaibol all6 fegyveresek siessenek — az el6-
zetes tervek szerint Sinnersdorfnal — a segitségiikre. Grazbol
még 5-én éjjel megérkezett Hartbergen keresztiil Szmrecsa-
nyiék valasza, amely ,a segitséget lemondotta, hivatkozva a
vorosoknek a cseh fronton elért sikereire”.$t

A grazi ellenforradalmi szervez8k magatartdsat kétféle
meggondolds indokolhatta. Az egyik: az attél valéo félelem,
hogy a Vords Hadsereg sikerei olyan mértékben novelik a ta-
nacskormany tekintélyét, valamint a tancsszervek és a Ta-
néacskoéztarsasag fegyveres erbinek onbizalmat, hogy eleve re-
ménytelen a — kiilénben altaluk inspiralt — lazadé4sok sikerére
szamitani. A masik: kaparjon csak ki a Voros Hadsereg minél
t6bb gesztenyét a tiizbdl, foglaljon vissza minél nagyobb terii-
letet, a hatalom kérdését késébb is rdérnek folvetni, Barmi is

82 Murska StraZa, 1919 junius 21. — Prekmurski Slovenci
83 Deme L. és Keleti J. im. 78. 1.
84 Deme L. és Keleti J. im. 122. 1.
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volt azonban Szmrecsidnyiék magatartdasanak az oka, annyi bi-
zonyos, hogy a Voros Hadsereg sikereirdl szolo jelentések ossze-
zavartdk az ellenforradalmdarok szamitésait.

Az okok kozt, amelyek miatt a junius eleji dunantuli ellen-
forradalmi akcidkat nem egyesithették, a legfontosabbak egyike,
hogy a Forradalmi Korméanyzétanics mar majus 30-an helye-
sen értékelte a délnyugat-dunantuli helyzetet és utasitdsa nyo-
mén Stromfeld Aurél gyors intézkedései, valamint a voros-
katondk hdsiessége kovetkeztében a Mura Koztarsasag — az el-
lenforradalmarok szamitdsa ellenére — rovid idd alatt meg-
szlint létezni.8s .

A szlovén-vidéki ellenforradalmi lizadasrél a kovetkezd
osszefoglalo értékelést adhatjuk: '

Az ellenforradalmi helyzet kialakuldsat elésegitette a ta-
nacskormény néhany helytelen, vagy nem kielégité intézke-
dése. Ezek koziil — habar az anyagunkbél ez tényszeriien ke-
véssé latszik — els6 helyen kell emlitenlink a Tandcskoztarsa-
sag parasztpolitikajat, mint a helyzet alakuldsat legerételjeseb-
ben meghatarozé tényezét.

A magyarorszagi szlovénség zomében olyan szegény- és kis-
parasztokbdl allt, akik a forradalomtél mindenekelétt foldet
akartak kapni. Mint ilyen népcsoport, potencidlisan forradalmi
er6t jelentett.

A Tandcskoztarsasdgnak lehet6sége volt arra, hogy a szor-
galmas, foldszeretd szlovén szegényparasztsagot foldosztassal a
proletardiktatura mellé allitsa, hogy olyan helyzetet alakitson
ki, amelyben a szegényparasztsag foggal-kérommel igyekszik
megvédeni a kapott foldet, s a neki foldet juttaté tandcshatal-
mat. A parasztsag varakozésa azonban meghitsult, s csalédasa
annal nagyobb volt, mert a Tkalecz-féle szlovén-vidéki vezetés
mér a Tanacskoztarsasag kikialtasa utani napoktél kezdve fold-
osztassal biztatta 6ket. A Novine maAarcius 30-i szaméban pl.
Népbiztossag (Komiszarsztvo liidsztva) alairdssal hivatalos koz-
lemény jelent meg, amelyben tobbek kozott a kdvetkezéket ol-
vashatjuk: ,,Valasz bisztricai testvéreinknek, akik kérnek min-
ket a grofi foldek felosztasara... A ti kivdnsagaitok elsGsor-
ban fognak teljesiilni, mert azok igazsdgosak. Ugy vélem, ha

8 A fentiek szerint helyesbitésre szorul Konecsek Laszlé megallapitésa,
hogy ,az ellenforradalmi lazaddsok ~sorat a dunantuli vasutassztrajk nyi’totta
meg.” Koncsek L, im. 163. 1. Viszont Kkétségteleniil igaza van Xun B.éla.nak:
hogy: ,,Junius elején a dunantdli vasutassztrdjk adta meg az ellenforr’adalfm
mozgalmak szélesebb méreti kitdrésére.” — Kun Béla: A Magyar Tandcskoz-
tarsasagrol, Bp. 1958, 553, 1.

227




Szlovén Vidékiink minden lakosa igy gondolkoznék, méar sok-
kal jobb helyzetben lennénk.”86

Ilyen el6zmények utdan nem véletlen, ha a Tanacskoztar-
sasag agrarpolitikdjdban csalédott szlovén parasztok nem uta-
sitottdk vissza az ellenforradalmi agitaciot.

Igaz, hogy maguk a szlovén parasztok tomegesen nem vet-

tek részt az ellenforradalmi lazadasban, azonban szlovén nem-
zetér zsoldosok — akiknek Tkalecz foldet igért — résztvettek a
voros zaszléaljak elleni harcokban.
. A lazadas kirobbantisdhoz megfeleld helyzet kialakulasat
el6segitették azok a hibas és hidnyos intézkedések is, amelyek
— a Tandcskoztarsasag alapjaban helyes nemzetiségi politikaja -
mellett — nem rendezték kielégité médon a teriilet 6nkormény-
zatat. A Vas megyei tanacsszervek, valamint a kormanyzotanacs
elismerték a szlovén onkormdényzatot, azonban nem intézked-
tek, hogy az ne csak a muraszombati jarasra korlatozodjék, s
hogy a tényleges szlovén-vidéki tandcsot az egész tertilet lakos-
sdga valassza.

Az ellenforradalmi megmozdulés szlovén, szocidldemokrata
szinezetl koztarsasdg formajat vehette fel, egyrészt azért, mert
a terililetnek nem volt munkasmozgalomban edzett proletaria-
tusa, sem ontudatos vezet6i, masrészt Csernovits Sandornak, a
Muraszombat jardsi partszervezet elndkének és mas szocidlde-
mokrata vezet6knek arulasa miatt. Ezek megszegték a dolgozo
néppel, a proletardiktatiraval szemben véallalt kotelezettségiiket
és magukat, valamint a szocidldemokrata nevet odaadtdk a ma-
gyar foldbirtokosok, fehér tisztek és a papi reakcié ellenforra-
dalmi kisérletének leplezésére, a dolgozok félrevezetésére.

Az ellenforradalmi lazadas 6 erejét a hatalmatol, kivaltsa-
gaitol és vagyonatél megfosztott féldbirtokosok, a megdontott
népelnyomé rendszer erdszakszervezeteinek tagjai és a letlint
rendszer haszonélvezdéi képezték. Ezek az orszdgon kivil Auszt-
ridban és jugoszlav, illetve francia csapatok altal megszallt te-
riileten, valamint az orszidgon beliil szervezkedve, minden ere-
jikkel a dolgozok uralménak megdontésén tevékenykedtek.
Hogy mennyire nem voltak valogatosak, azt tanusitja a bécsi
magyar kovetség kirablasa, ahonnan a szlovén-vidéki lazadok-
nak juttatott pénz is szdrmazott, de az a mod is, ahogy valédi
szandékaikat, s6t még sajat személyiiket is leplezve Tkalecz-

86 Novine 1919 mdrcius 30. — Odgovor nasim bisztrickim bratom.
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féle kalandorok és ,,szocidldemokrata szlovén (vend) koztarsa-
sdg” cime mogé bujtak.

A Szlovén Vidéken kirobbantott ellenforradalmi lazadas
legfontosabb tényez6je a Magyar Tandcskoztarsasag megsemmi-
sitésére toré imperializmus volt. Ebben az esetben gyakorlati-
lag: a magyar ellenforradalmar féldbirtokosok, tékések, tisztek
szervezkedését tamogatd és eldsegité osztradk kormany és azok a
reakciés korok, amelyek kozvetlen fegyveres segitséget is
nyujtva az ellenforradalmi ldzadoknak, beavatkoztak a Magyar
Tandcskoztarsasdg beligyeibe. A kiilsé segitség nélkiil az el-

lenforradalmi er8k nem robbanthattak volna ki a szlovén-vidéki

lazadast.

A Magyar Tandcskoztarsasidg erejének egyik meggy6z6 bi-
zonyitéka, hogy a veszedelmes szlovén-vidéki felkelést le tudta
verni és messzemend céljait csirdjaban el tudta fojtani.-

Az el6adott tények alapjan, amelyek azt bizonyitjék, hogy
a szlovén-vidéki ellenforradalmi lédzaddsban a szlovén nép-
csoport dnrendelkezési, énkormanyzati térekvésének hangozta-
tdsa csak a proletardiktatira megdontésére szovetkezett reak-
cios er6k valodi céljainak elrejtésére, a szlovén nép becsapésara
szolgdld eszkoz volt, nem lehet kétséges, hogy a Mura Koztar-
sasdgnak a Magyar Tandcskoztarsasidg fegyveres alakulatai 4al-
tal tortént megdontése teljesen indokolt, a marxizmus—Ieniniz-
mus szellemének megfelelé cselekedet volt.

Az elmondottak utan félmeril a kérdés: hogyan lehetséges,
hogy egy ilyen viszonylag nagy — és kezdeti sikereket elért —
ellenforradalmi akcié meglehetésen kevéssé ismert. Ennek ma-
gyarazatat adja:

A Tandcskoztdrsasig idején a kérdéses idében a sokkal je-
lent6sebb cseh harctéri események kototték le a figyelmet, s a
sajté egyrészt azért nem foglalkozott (kivéve a Vas megyei saj-
tét) a szlovén-vidéki eseményekkel. A Tandcskoztirsasdg ve-
zet6i maésrészt igyekeztek az eseményeket minél kevésbé han-
goztatni azért, mert ezek részben a nemzetiségi politika kozvet-
len alkalmazéisanak voltak tulajdonithatok. Az egykoru doku-
mentumok, az Ujsagokban kozzétett félhivatalos kozlemények
arra mutatnak, hogy a Tandcskoztarsasag illetékes tényezdi, az
ellenforradalmi lazadas okat kutatva, tdal is becsiilték benne a
nemzeti momentumot és nem lattdk eléggé a szocidlis problé-
mat, a foldéhséget és a magyar reakcié szervezkedését. Szere-
pet jatszhatott az a meggondolds is, hogy a szlovén-vidéki ese-
mények lriigyet szolgaltathattak a jugoszlav kormanynak ar-
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ra, hogy a szlovének védelmének liriigyén bevonultassa csapa-
tait a Szlovén Vidékre.8?

Az Ellenforradalmi Komité arisztokrata vezet6i — akik
mar annakidején sem helyeselték teljes mértékben Szmrecsanyi
kalandos terveit — nyilvdn nem tartottdk szalonképesnek egy
olyan Tanacskoztarsasag ellenes akciéval dicsekedni, amelyben
egy lenézett ,,nemzetiség” hata mogé bujtak és minden ,,alkot-
manyos” elvet felrugva pénzzel, fegyverrel és katondkkal, tisz-
tekkel segitették, hogy az orszag tertliletén onallo koztarsasagot
kialtson ki. Ezeknek a tényeknek elismerése teljesen megfosz-
totta volna hitelébdl az ,,ezeréves alkotmanyra”, a jogfolytonos-
sagra hivatkozo, a torténelmi magyar nemzeti allamot vissza-
allitani szandékozd revizionista politikajukat.

A Mura Koztarsasagrol az ellenforradalom krénikdsai mind
szemérmesen hallgatnak, kivéve Deme Laszlo és Keleti Jozsef
Szombathelyen 1920-ban megjelent irdsat (Az ellenforradalom
Vas varmegyében és Szombathelyen). Az illusztris ellenforra-
dalmi szerzék kozil egyedil Gratz Gusztav emlit meg vala-
mit a szlovén-vidéki eseményekrdl, minddssze ennyit: ,.Mura-
szombat vidékén a voroskatondk otven parasztot végeztek ki
ellenforradalmi magatartis miatt”.8® Birdsagi iratok bizonyitjak,
hogy nemcsak nem végeztek ki, de el sem itéltek egyetlen pa-
rasztot sem az ellenforradalom segitése miatt.

A Tandcskoztarsasagrol a felszabadulds utdn kiadott mu-
vekboél is hidnyzott jé ideig a szlovén-vidéki lazadas megitélése
az ellenforradalmi események kozil. Dr. Horvath Ferenc 1959-
ben megjelent munkdjdban olvashatunk elészor adatokat a
Mura Koztarsasagrol.® Kissé bévebb ismertetést talalunk a
szlovén-vidéki ellenforradalomrél L. Nagy Zsusza 1961-ben ki-
adott mivében.?

Egyik emlitett munka sem tartotta azonban feladatanak a
szlovén-vidéki események részletes elemzését. Igy a szlovén-vi-
déki ellenforradalmi események mindmaig vagy kimaradtak a
Tandcskoztarsasag idején kirobbantott ellenforradalmi kisérle-
tek targyaldsabdl, vagy pedig nem a jelentéségliknek megfelelo
besorolast nyertek.

87 A magyar Hadseregparancsnoksig — nyilvanvaléan a fenti meggondo-
las alapjan mar kozvetlen a harcok befejeztével, junius 7-én, 30 napra feloldotta
a Mura vonalan Jugoszlavia felé elrendelt hatarzarat. — HIL MTI 43 d. 90. sz.

88 Gratz Gusztdv: A forradalmak kora, Budapest 1935, 141..1.

8 Dr. Horudth Ferenc: A munkdstandcsok szervezete és mikddése Vas
megyében, Szombathely 1959. 23—24. 1.

9 L. Nagy Zsuzsa: Forradalom és ellenforradalom a Dundanttlon 1919,
Budapest 1961. 132—134. 1.
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