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Bevezetés

A XVII. szizad a magyar torténelemben véiltozasokbam
bévelkedS, bonyolult iddszak. Az elmult évszdzadbdl atnyudls
tizendtéves torokelleni hdbord kozepette Habsburg-ellenes sza-
badsdgharc robban ki Bocskai Istvan vezetése alatt, amit Beth-
len Géabor és I. Rdkéczi Gyorgy. erdélyi fejedelmek Habsburg-
ellenes fligetlenségi harcai kévetnek. Majd ismét tordkellenes
habortu ladngol fel, amelyet a Wesselényi-féle fouri Gsszeeskii-
vés felszamoldsa nyoman kibontakozé bujdosé mozgalom Habs-
burg-ellenes csatarozésai kévetnek hamarosan, a nagy hirnévre
szert tett kurucvezér, Thokoly Imre vezetése alatt. Gybzelmein
felbuzdulva tdmadasra indul Bécs ellen a tordk, hogy révidesen
véres fejjel menekiiljon nemcsak Bécs al6l, hanem lassan egész
Magyarorszag teriiletérél. S a toérok kilizésének diadalai kéze-
pette a Hegyaljan ujabb Habsburg-ellenes felkelés tor ki, amit
ugyan rovidesen levernek a csasziri csapatok, de hamarosan
minden eddiginél nagyobb méretli Habsburg-ellenes szabadsag-
- harc robban ki az elkbvetkez6 szdzad elején II. Rakoc21 Ferenc
vezetése alatt.

A torok- és Habsburg-ellenes harcok valtakozo, kavargé
forgatagat az elhyomottak szamos, antifeudélis fegyveres meg-
mozduldsa teszi még bonyolultabba Az osztalyharcok és a két
idegen elnyomo ellen valtakozva — s6t néha egy idében — vi-
vott fliggetlenségi kilizdelmek meglehetésen problematikussa
teszik a XVII. szdzad tdrténetének értékelését. Jelen wtacxkk
‘nem kivin foglalkozni a szdzad -egészével, hanem csak a'§za;
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‘zad elsé felének Habsburg-ellenes kilizdelmeivel, sét ezen kiiz-
delmek értékelésén beliil is csak egy jelentésebb problémat ki-
van felvetni, a torok szévetség kérdését, s azt sem a teljesség
igényével.

A Bocskai Istvan, Bethlen Géabor és I. Rdkoczi Gyorgy ve-
zette Habsburg-ellenes harcok elbiraldsdban éles véleménykii
16nbségek voltak mar a kortars torténetirék kozott is. Ha a ki-
16nb6z6 4tmeneti irdanyzatokat nem szamitjuk, akkor harom f6
irdnyzatot kiilénbéztethetiink meg a korabeli kronikdk és egyéb
torténeti munkakon belil: A Habsburg-ellenes, a Habsburg-
parti és a bizonyos mértékig semleges allasfoglalasra torekvd
iranyzatokat. Az elsé irdnyzat képvisel6i altaldban protestdans
prédikdtorok, vagy erdélyi fejedelmi udvari emberek, a maso-
diké Habsburg szolgalatban 4ll6 foldesurak, katondk és egyéb
tisztségvisel6k, a harmadiké pedig féként a varosi polgarsdg
sordbol kikeriils, az eseményeket a varosok szempontjaibol szem-
1¢16 emberek voltak. Ez utébbiak munkdiba ellentétes szem-
pontok keverednek, mint ahogyan az egész varosi polgarsag-
nak a Habsburg-ellenes harcokban tanusitott magatartidsaban is.
A polgarok ugyanis, mint tobbségiikben protestdnsok, érdekel-
tek voltak a Habsburg-ellenes kiizdelmek vallasi téren elért
eredményeiben, de ugyanakkor gazdasdgi érdekeik, vérosi pri-
vilégiumaik féltése miatt tartottak a harcokat vezeté nemesek-
t6l is. Ilyen koriilmények kozott bizonyos partatlansagra valo
torekvéssel szemlélték és irtdk le az eseményeket eltéréen az
els6 két iranyzat egyik vagy masik oldalra erésen elfogult kep—
visel6itél.

Ez a haromféle irdnyzat tobb-kevesebb kovetkezetességgel
végigvonult az elkdvetkezsd szdzadok magyar - torténeti irodal-
man, szinezédve olyan elemekkel, mint pl. Agoston Péter eré-
sen vulgar-materialista értékelése a Habsburg-ellenes filigget-
ienségi harcokrol.! Altalanos jellemvonéasa ezen munkdk dontd

1 L. Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. .Bp.. 1913 Ezen
adataiban is szamtalan pontatlansagot tartalmazé munka vulgarizalt egyoldaluség—
gal szemléli a Habsburg-ellenes harcok térténetét. A harcok kirobbanasdnak déntd
okat magéaban a nagybirtokban latja, amint ezt példaul Bocskai Istvan fejedelem-
ségével kapcsolatban is irja: ,,Bocskay fejedelem lett anélkiil, hogy tudta volna
hogyan. Fejedelemsége klasszikus példaja a nagyv vagyon onmagaban levd vég-
célianak, mely az allami hatalom megszerzésére kényszeriti tulajdonosat. Ez a sors
intézte fejedelemvailasztds megmagyarazza a Habsburgok Osztonszerd ellenszenvét
minden nagybirtokossal szemben.’”” (i. m. 178. 0.) Az erdélyi fejedelemség és a
Habsburgok' viszonyarol: ,,Bethlen Gabor mint magyar nagybirtokos a kirdlynak
alattvaléja volt, aki e mindségben avatkozott a magyar ligyekbe ... Bethlen azért
maradt a kirdly alattvaloja, mert mint magyar ur konnyebben vélte a magyar ko-
ronat megszerezhetni.”” (i. m. 190. o.) Bethlen filiggetlenségi harcairél: ,,A kiraly-
nak és fejedelemnek ez a folytonos maganiigyeik miatti habortskoddsa nagyon
inyére volt a szultannak...” (i. m. 188. 0.) I. Raké6czi Gydrgy hadjaratdhoz: , Ha-
talmanak legf6bb akadalyat a Habsburgok uralmaban latta, s ezért a magyar urak

nivdsa nélkiil is megtdmadta S6ket. Okot e korban erre nem is Kerestek. 1643-ban
{?] Rakoéczy betdrt Magyarorszagba.” (1. m. 189. o.) .
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tobbségének egészen a felszabadulasig; a nemesség szerepének
tulbecsiilése, a néptémegek szerepenek elhallgatasa az osztaly-
ellentétek tagaddsa, vagy legaldbb is nagymérvii kendézése, a
személyiségek jelentGségének tulbecsiilése, s nem utolsésorban
a nacionalizmus, sokszor egészen a sovinizmusig terjedéen, vagy
a nemzeti fiiggetlenség gondolatival valo telies kozombosség,
mint Agoston Péter munk4jéban. Csak kevés térténetiré jutott
el az osztalyviszonyok valamilyen &brazolasaig, s a magyar
uralkod6 osztdly magatartdsanak kritikai szemléletéig.

A felszabadulds utdni magyar torténetirds az antifasiszta
osszefogas nézdpontjardl nyult a XVII. szdzadi Habsburg-elle-
nes harcokhoz, mint a németek ellen vivott, nagy néptémegeket
megmozgaté kizdelmekhez; szabadsiagharcos haladé hagyoma-
nyokhoz. Az Gj adatok feltdrasidnak hidnya kdvetkeztében azon-
ban nem egy esetben csak annyi tortént, hogy a korabeli feuddlis
és polgari torténetirds adatait, eredményeit értékeltiik 4t egy-
egy Sztalin- vagy Rékosi-idézettel aldtdmasztva, konkrét tény-
anyag helyett nemegyszer dltalanosité megallapitasokkal intézve
el fontos kérdéseket.

A kialakulé személyi kultusz légkorében a torténetiras
Rékosi Matyasnak a magyar torténelemre, koztiik a XVII. sza-
zadra tett egyes megallapitasait nemesak irdnytszabd ttmuta-
tasként, hanem egyenesen axiémaként fogta fel, s valahogy
olyan helyzet alakult ki, hogy az egészében differencialatlanul
elitélt feudalis multbél csak az az esemény, vagy személy nyert
rehabilitalasat, amelyet vagy akit Rakosi valamelyik beszédében,
vagy cikkében pozitivan értékelt.? Jellemz8 volt ez idészak tor-
ténetirdsara, hogy a fuiggetlenségi harc szempontjai mértékte-
lentil elbtérbe keriiltek az antifeudalis osztalyharc szempontjai-
val szemben, s a torténelemkutatas f6 irdnyai az elébbi terii-
letre Osszpontosultak. A kutatdsnak a fliggetlenségi harcaink
torténetére irdnyitdsa 6nmagdban nem lett volna helytelen,
hiszen az idegen héditok ellen vivott szabadsigharcok és flig-
getlenségi kiizdelmek valéban fontos részét képezik haladé tor-
téneti hagyoményainknak. A baj ott volt, hogy elmaradt e ku-
tatési terliletek mogo6tt a hazai osztalyharcok, a gazdasagi fej-
16dés torténetének kell6 intenzitist és mélységd kutatéasa, s igy
szinte torvényszertden hidnyzott a Habsburg-ellenes kiizdelmek
gazdasdgi és osztalyszerkezetének kelléen megalapozott bemu-
tatdsa is, s ezért nem tudtunk teljesen hiteles képet nyujtani

2 A magyar marxista térténetirds szamdra a személyl kultusz idSszakédban
iranytd volt az 1952-ben megjelent ,,Riakosi Matyas és a magyar torténetirds’” cim
munka (frta Molndr Erik vezetésével a Magyar Tdrténelmi Tarsulat és a MTA
Térténettudomanyi Intézetének munkakdzdssege).
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ezekrdl a harcokrol sem. A feudalis parasztsag differencialt, tor-
ténelemhd bemutatasa helyett, annak bizonyos idealizalt abra-
zoldsa kapott helyet a torténeti mivekben; még sokszor alap-
veté koncepcidoiban helyes, marxista kritikai torténetszemlé-
lettel megirt munkdkban is.® Az Gj térténeti adatok nagymérvt’i
feltaratlansaga, az alapveté kérdések nem kell6 mérvil elvi
tisztézottsiga nyomta ra bélyegét elsbsorban a XVII. szizadi
Habsburg-ellenes harcok tdérténeti irodalmaéra.

Felhivas ugyan tortént mar 1952-ben Molnar Erik részé-
rél, amely a XVII. szazadi magyar térténelem bonyolult vol-
tara figyelmeztetett. ,,/Torténetirdsunk mar most, az egyetemi
tankonyvek elkészitésével kapcsolatban, szembe fogja taldlni
magat a XVII. szdzad problémaival, a XVII. szazad ellentmon-
dassal teli torténetével, melyet partosan kell majd értékelnie.
Itt a fligetlenség és a centralizdcio szempontjai egymagukban
hasznavehetetlenek ... Mult torténetfrdsunk kuruc irdnya a
fliggetlenség, a labanc iranya a centralizaciét valasztotta. De mi
nem eshetlink egyik irdny uszalydba sem, hanem keresztil kell
vinniink sajat marxista—leninista vonalunkat. S ez megfelel
elméleti alap nélkiil nagyon nehéz dolog, majdnem lehetetlen.”
Tovabba: ,,A marxizmus—Ileninizmus a torténetirotol feltétle-
nul megkivanja a hatarozott, egyértelmi és partos allasfogla-
last a torténeti eseményekhez ... hatarozottan és egyértelmien
allast kell foglalni a haladd torekvések mellett, és szembe kell
helyezkednie a reakcios torekvésekkel. De az elmélet iranyti-
jérdl itt sem mondhatunk le.”

E kétségkiviil nagyon értékes felhivas pozitiv hatdsat azon-
ban jelentés mértékben cstkkentette egyrészt a konkrét allas-
foglalas bizonyos hidnya, masrészt pedig az, hogy a felhivas
szerzdje a személyi kultusz akkori légkorében Sztalin egy-két
tobbé-kevésbé vonatkoztathaté megallapitdsa mellett, maga is
Rékosi Matyasnak a magyar térténelemre tetf, nemegyszer szo-
lamszerd megéallapitdsait fogadta el f6 elméleti alapnak és
iranytlinek a magyar torténelmi mult, igy a XVII. szdzad eleji
Hasburg-ellenes harcok értékelésénél is. S ily médon a XVII.
szdzad Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcairél szolo munkak=

3 Igy példaul Pach Zsigmond Pdl: Fiiggetlenségi kiizdelmeink a Habsburgok
ellen a XVII. szdzadban. A Rakoczi szabadsagharc cimd munkajaban (Szikra, 1951.}
azt olvashatjuk: ,,A parasztsag volt ebben az id6ében — mint kordbban is — s
magyar tédrsadalomnak egyetlen igazan nemszeti, igazdn haladé6 osztalya... A nem-
zeti harc hajtéereje, témegbdzisa csak a dolgozd, elnyomorodd, a magyarsagért
ezerszer €s ezerszer vérzett szegényparasztsdg lehetett, a magyar urak és az ide-
gen gyarmatositék kettés kizsakmanyolasa alatt gdrnyedd népi témegek.” (i.-m.
9—10. 0.)
-4 Molndr Erik: A magyar tOrténetirds a felszabadulds 6ta: eredményei, hid-
nyossagai és legslirgésebb feladatai. Tarsadalmi Szemie. 1952. januar. 63. o. 5

188




ban tovabbra is tobbé-kevésbé megmaradt az idealizdltan on-
tudatos honvédd paraszt, a szinte minden differencidltsag nél-
kiil csak hazaarulé nemesség, valamint az osztalykorlatait at-
1ép6 vezér romanticizdlt alakja. Az osztdlyharc vizsgéalatinak
elhanyagolédsa, vagy néha a napi politikai feladatoknak meg-
feleléen, anakronisztikus aktualizidldsa nyomta ra -bélyegét a
legtobb megjelent munkéara.b

A személyi kultusz felszamoldsa, majd a revizionista ellen-
hatasok lekilizdése utén kezdett kibontakozni a magyar .mar- -
xista torténetirds helyes &lldsfoglaldsa a XVII. szdzad Habs-
burg-ellenes harcainak értékelésében is, noha bizonyos kuta-
tasi hidnyossidgok még ma sem mondhaték megsziintetetteknek.
Az 1958-ban megjelent egyetemi tankdnyv a személyi kultusz
sok maradvanyat lekiizdve, az osztdlyharcok térténetét kidom-
boritva foglalkozik a Habsburg-ellenes harcok torténetével,
mely &llasfoglalds csak tovabb tisztult az 1962-ben megjelent
kiad4sban. Az elméleti alap tisztazdsdhoz pedig nagy segitsé-
get nyujtottak az MSZMP Agit.-Prop. Osztédlyanak 1959-ben ki-
adott ,,A burzsod nacionalizmusrol és a szocialista hazafisagrél”
52616 tézisei. A tézisek a XVII. szdzadi Habsburg-ellenes har-
cok értékeléséhez is tobb fontos iranymutaté elvi szempontot
adnak a kutatds és a torténetirds szdmaéra.

»A magyar torténelem utébbi négy évszdzadidban — é&lla-
pitjdk meg a tézisek — nagy szerepet jatszottak az dllami fiig-
getlenségért vivott kiizdelmek. A feuddlis osztaly, amely vér-
rel-vassal tiporta el a Doézsa-féle parasztfelkelést, képtelen volt
ellendllni a térdk invazidénak. A térdk eléretoréssel egy idében
behatoltak az orszagba a Habsburg héditék is. Az orszag ha-
rom részre szakadt. A XVI, és XVII. szdzadban mindenekel6tt
a torok hoditds elleni harc valt az orszag térsadalmi fejiédésé-
nek alapkérdésévé. E kiizdelmet azonban bénitotta a Habsbur-
gok hoédité torekvése és a magyar feudalis urak egymés kozotti
hatalmi harca. A t6rok kitzése utan a Habsburg-uralom teljessé
valt; a fiiggetlenségi harcok a Habsburgok ellen folytatédtak.”®

A Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok osztélyviszonyai-
rol is helyes elvi utmutatast kapunk a tézisekbél: ,,A magyar
nép évszdzadokon keresztlil harcolt a feudalis kizsdkményolas

5B tanulmany iréja vonatkoztatja ezeket a Kkritikai szempontokat sajat, ko-
rabban megjelent, a XVII. szazadi Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcokkal fog-
lalkoz6 munkéi jelent6s részére is. Az osztalyviszonyoknak nem kellGen differen-
clalt vizsgalata, a Habsburg-hatalomnak egyoldalid, csak negativ iranyban tdrténé
bemutatdsa, a Habsburg-oldalon &alléknak egyoldaltan aruldkként tdrténd értéke-
1ése jellemzd egyéb hianyossagok mellett ezekre a munkdkra is.

6 MSZMP Agit. Prop. Osztaly, Tézisek .,A burzsod nacionalizmusrél és a szo-
cialista hazafisdgrél”. Tarsadalmi Szemle. 19'59. aug.—szept. 13. o.
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ellen és az orszag fliggetlenségéért. A fliggetlenségi kiizdelme-
ket a nemesség egyes rétegei, csoportjai vezették. A nemesség
fliggetlenségi harcai keveredtek a feudalis kivaltsagok megor-
zésére tett erdfeszitésekkel, amelyek bomlasztottak az idegen
hoditok ellen kilizdé osztalyok kozos frontjat, szlkitették a fiig-
getlenségi harc osztalybazisat.”?

A Habsburg-hatalom jellegérdl, pOlltlkéJé.I‘Ol és a magyar
~ uralkodo osztdlyhoz valé viszonyardl: ,,A Habsburg-monarchia
teljes abszolut uralomra valé torekvése, kisérletei arra, hogy
a magyar nemességnek még a megyei hatalmat is megtorje, és
az egész birodalmat elnémetesitse, tovabba az arutermelés né-
vekedése kovetkeztében a fokozodd kereskedelmi érdekellentét
Gjra és ujra kiélezte az ellentétet a Habsburg-uralom és a ma-
gyarorszagi nemesség kozott.”8

A tézisek foglalkoznak a XVII. szazadi Habsburg-ellenes
fuggetlenségi harcok helyével és értékelésével is a marxista
torténetfrasban, amikor megallapitjak:

»,Haladé nemzeti hagyoméanyaink koziil elsésorban azokat
becstiljiik, amelyek korukban a halad6 torekvések legkovetke-
zetesebb kifejez6i voltak, legerételjesebben képviselték a ma-
gyar nép harcat a tarsadalmi reakcidval szemben. Ily haladé
hagyomanyaink: a dolgozé osztaly forradalmi megmozdulasai,
a tarsadalmi haladas és felvildgosodds nagy magyar harcosai-
nak tevékenysége, a magyar nép szabadsdgharcai az idegen el-
nyomds ellen (kiemelés — N. L.) és mindezeknek tiikrozédése
nemzeti kulturankban és irodalmunkban.” A tézisek ezzel kap-
csolatban leszogezik még azt is: ,,Természetesen nem enged-
hetiik 4t a haladés ellenségeinek, a burzsod nacionalistdknak
azokat a halad6 hagyomdényokat sem, amelyek a nemzet tobb-
ségének alapvet6 érdekeit, a tarsadalmi haladast kevésbé ko-
vetkezetesen, kevésbé atfogdan képviselték, és amelyek halado
tartalmuak ugyan, de belsé ellentmondésoktél terhesek.””

A tézisek differencialt, a torténeti tényeken nyugvoé elvi
megallapitdsai nagy segitséget nyujtanak a Habsburg-ellenes
harcok részletes kutatdsahoz és értékeléséhez, s segitik kiki-
sz6bolni mindazt az egyoldalisigot és egyéb hibat, torzitést,
amely a személyi kultusz korszakanak torténetirdsidban meg-
mutatkozott. Természetesen nem sziintetik meg azokat a hia-
nyossagokat, amely egyes fontos korok és események kutaté-
sanak, forrasfeltdrasnak terén fennélltak és egyes tertileteken
fennillnak még ma is. Ennek megsziintetése a torténelemku-

7 Uo.

8 Uo.
¢ I. m. 35. o.
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tatassal és irdssal foglalkezékra harul, s mér vannak biztats
eredmények e téren is,

A tézisek elvi Utmutatdsai a torténetirdssal és oktatédssal
foglalkozok ko6z6tt széles korl helyeslésre taldltak, s az egyes.
korszakok helyes értékelését elfsegitd tamogatds mellett magy
segitséget nyujtanak a nacionalizmus karos maradvanyainak
sikeres leklizdéséhez is. A péart altal megteremtett szabad vita
légkorében moéd nyilt arra, hogy tovabb csiszolédjon, tokéle-
tesedjen allaspontunk a magyar torténelem szdmos kérdésében.

Ennek a helyes, alkot6 vitdnak a keretében jelentek meg
Molnar Erik tanulmanyai is; 1961-ben ,Ideolégiai kérdések a
feudalizmusban”, 1962-ben pedzg ,Az SZKP XII. kongresszusa
és a szocialista patriotizmus”, tovabba ,, Toérténetirasunk nacio-
nalista maradvanyair6l”.* E munkak szdmos értékes és gondo--
latébreszt6 probléméat vetnek fel a XVIL—XVIIIL. szdzad Habs-
burg-ellenes harcainkkal kapcsolatban. Eléviilhetetlen érdemtk,
hogy .jelentésen megélénkitették e harcok értékelése koriil fo--
lyo vitdkat, s ezzel kétségteleniil hozzajarultak az allaspontok
tisztdzasdhoz. Csak a legmesszebbmengkig egyet lehet érteni
azzal is, hogy Molnar Erik tdrténetszemléletiink nacionalista
maradvanyai elleni harc keretében fellép Rakosi Matyasnak a
magyar torténetirasra gyakorolt karos hatésa ellen is. Ugyszin- -
tén helyes annak hangsilyozasa, hogy a torténelmet elsésorban
az osztédlyharc szempontjabol kell vizsgdlni, s a marxista torté-
netirds Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcainak torténetét tar-
gyalva, nem teheti magaéva a kuruckodo, az osztalyellentéte-
ket tagado, vagy elkenddzd torténetszemléletet, sem a haza fo-
galméanak osztalytartalom nélkiili meghatarozasat

Molnar Erik helyes célkitlizésl tanulményaiban azonban
tobb-olyan helytelen modszer és tobb olyan megallapitas van,
melyeket az adatok, a torténeti tények ismeretében egyéltalan,
vagy csak nagyon erds megszoritdsokkal lehet elfogadni. Mol-
nar Erik koncepciéja alapvetd kérdésekben ellentmond a tézi-
sek Habsburg-ellenes harcokkal kapcsolatos megallapitidsainak
is, bar — s ezt is mindenképpen hidnyossigként lehet felvetni
— nyiltan nem mondja ki, holott a tézisek értékelése altalano-
san ismert- és elfogadott a torténetirék és toérténelemoktatok -
korében. !t

10 L. Tért. Szemle 1961. 3. sz., 1962. 1. sz. és Uj Irds. II. évf, 11. sz.

14 Hasonléan némi zavart okozhat e téren az is, hogy a To¢rténettudomanyi
Intézet Altal 1962-ben kiadott egyetemi tankdnyv (Magyarorszag torténete 1526—
1790.) szintén nem Molnar Erik koncepcidja szellemében foglalkozik a Habsburg-
ellenes harcokkal, melyeket nem egyoldaliian ,,rendi felkelésekként’’, hanem sza—
badsagharcokként &s flggetlenségl harcokkémt is értékel.
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Igy Molnari Erik a tézisekkel ellentétben elitéli azt a fel-
foglst, amely a magyar torténelmet az osztdlyharcok mellett
a nép altal vivott fliggetlenségi harcok sorozatanak is tekinti,
s tagadja, hogy a jobbagyok fliggetlenségi harcokat vivtak a
Habsburgok ellen.!? Ugyanakkor a fiiggetlenség irdnti -érdek-
telenséget és kozombosséget mondja ki a magyar uralkodd osz-
talyra is.™® Nem ismeri el a Habsburg-ellenes kiizdelmek szabad-
sagharc és fliggetlenségi harc jellegét, s azokat csak rendi fel-
kelésekkent értékeli.!* Ellentétbe keril a tézisekkel abban is,
hogy differencidlatlanul és. egyoldaluan targyalja a. magyar
nemességet, a Habsburg-hatalmat, a magyar nemesség és a
Habsburgok viszonyat, nem veszi kellden figyelembe a tordk
veszély meghatdrozé szerepét a XVII. szdzadban, s egyoldaltian
negativan értékeli a haza védelmére valoé hivatkozast e kor-
szak minden h4borujaban.’® Nem segiti elé a cikkekben kitlizétt
cél eredményes megvalositasdt a forrasanyagnak néhol egészen
onkényes kezelése sem, ami jelentds mértékben meggyengiti
a koncepcié torténelmi hitelességét is.’® Noha e tanulmanyok-
ban tartozkodik attél, hogy nyiltan allast foglaljon a XVII. sza-
zadi Habsburg-ellenes harcok értékelésében, mégis olyan alap-

12 Molnar Erik a haboruk jellegére valé tekintet nélkiil altaldnositva elveti
azt a nézetet, amely szerint: .,A parasztok é3 munkdasok ... nemcsak harcot foly-
tatnak a kizsdkmanyol6 feuddlis és burzsod osztalytarsadalom megsemmisitése
végett, hanem mint hazajukat ... védelmezik is ugyanezt a kizsakmanyolé feuda-
lis osztalytarsadalmat, ennek filiggetlenségét és szabadsdgat a kiils6 ellenséggel
szemben.” (Uj Iras, i. m. 1236. 0.) ,,Az agyongyotort parasztoknak esziik agaban
sem volt, hogy a ,nemzet fligeetlenséré rt’ — az Sket elnyomé politikai rendszer-
nek egy masik politikai eilnyomé rendszerrel valé felcseréléséért — fogjanak fegy-
vert. Ahhoz, hogy az &allami flicgetlenséget értékeljék, elébb sajat egyéni fligget-
lenségiiket kellett volna elnyerniiik.) (uo. 1241. o.) Molnadr Erik az érdekek logi-
kédja fejetetejére valé allitasanak tartja azt, hogy ,,a paraszt, akinek a haza sem-
mit sem adott, a hazat makacsul védelmezte.” (uo. 1237. 0.) ,,Még kevéshé volt az
allami fllggetlenség a parasztsag ligye.” (Tort. Szemle, i. m. 267. 0.) stb.

13 A nemesi osztaly — irja Molnar Erik — sohasem térekedett a Habsburgok-
tol valé elszakadAsra és ebben az értelemben az 4dllami fliggetlenség helyredllita-
sara, s erre ,,osztalyhelyzeténél fo-va nem is torekedhetett. K6zombés néki, hogy
az &llamhatalom teriiletileg nem egységes. Alapvetd érdekel tehdat nem kdvetelik
meg se az allami fliggetlenségét, se az allamhatalom teriileti egységesitését.” (Uj
Iras, i. m. 1238. 0.) ,,Ezek a felkelések a Rakoczi-felkelés utolsd szakaszanak kivé-
telével — soha és sehol nem tlizték ki célnak a Habsburgoktol vala elszakaddst,
tehat az allami fliggetlenséget.” (Tort. Szemle, i. m. 267. 0.)

14, A Bocskai—Réakoczi-korszak felkeléseit csak akkor lehet szabadsaghar-
coknak tekinteni, ha, mint ezt a polgari korszak kuruckoddé torténetirédi iranyzata
tette, a feuddlls nemesség osztdlydlldspontjdra helyezkedilnk.”” (Uj Iras, i. m.
1239. 0.)

15 Molnar Erik a Habsburg-ellenes kiizdelmek kirobbanasa dént§ okanak azt
tartja, hogy: ,Egy-egy nagyur, mint Bocskai vagy R&ko6czi, akit a bécsi udvar
ostobasaga vagy erdszakossaga kényszerit erre, vagy egy-egy erdé€lyi fejedelem,
mint Bethlen, akit hatalmi ambicick toltenek el (kiemelés — NL) fegyvert fog a
Habsburg dllamhatalom ellen.” (Tért. Szemle. 1961. 3. sz., i. m. 267. 0.) A hazara
val) hivatkozast minden h#dborvha» az uralkodd osztdly eszkodzének tekinti a ki-
zsakményolt tOmegek megtévesztésére, s nem tesz kiildonbséget a hazira valé hi-
vatkozas kiildnbozo politikai szerepe Kozétt az igazsagos és igazsagtalan héboruk-
ban. (1. Uj Iras, i. m. 1243. o.)

16 fgy pcéldaul az, hogy a szerencsi orszaggytlési rendek 1605. évi kialtva-
nyéanak egy kiragadott félmondatat jobbagyellenes tendencidval idézi, holott az
valojaban a Habsburgok ellen iranyult. (1. i. m. 1240. 0.)
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vetd kérdeésekben tamadja és tagadja e kiizdelmek pozitiv és
haladé jellegét, amely tulmegy a munkakban megjelolt ke-
reteken.

Molnar Erik tébb megallapitasa mlndenkeppen zavarokat
okoz a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok értékelésében.
Természetesen e tanulmany nem tlizheti ki célul e zavarok meg-
sziintetését, a Habsburg-ellenes harcok térténetirdsunkban el-
foglalt helyének és értékelésének pontos meghatarozasat. Ezt
csak a korszakkal foglalkozd torténészek kollektivajanak to-
vabbi, széles korld kutatdsokon alapulé munkai és vitai képesek
megoldani. E tanulmany szerzéje néhany helyen és alkalommal
kifejtette mar aggalyait Molnar Erik koncepcidjanak helyessé-
gével kapcsolatban, de a problémak megoldasdhoz egyedil az
az ut vezet, ha torténetirds egyenként, elemz6 vizsgalat ala
veszi mindazokat a kérdéseket, amelyek befolyasoljdk és végsod
fokon meghatarozzak a XVII. szdzadi Habsburg-ellenes harcok
jellegét és helyét marxista torténetirasunkban.

E fontos meghatarozo szempontok kozé tartozik a torck
szovetség kérdése, hiszen a XVII. szizad elsé felének Habs-
burg-ellenes harcai abban az idében jatszédtak, amikor bent
ult az orszagban a torok hodito, s ,,a torok hoditas elleni harc
valt az orszag tarsadalmi fejlédésének alapkérdéséveé”.!” A térok
szovetségben és tamogatdssal lefolyt kiizdelmek értékelését
donté mértékben befolyasolja a szovetség jellege, s annak ha-
tasa Magyarorszag helyzetének alakuldsara a harcok folyamaén.
Mar a korabeli Habsburg-pérti torténetiras is a torok szévet-
séget hozta fel egyik legsulyosabb érvként a fuggetlenségi har-
cok ellen, késébb is a torok elleni egyetemes érdek szempontjai
szegeztek a Habsburg-ellenes fliggetlenségel szembe, s Molnar
Erik is egyszerd csak ,,torokkel paktdlé” Bocskairél és Beth-
lenrél ir tanulmanyéaban.!® Meg kell vizsgalni tehat a torok szo-

17 L. Tézisek i. h. 13. o.

18 A magyar nemesek a XVII. szazadban — {rja Molnar Erik — ,nem azt
tekintették arulonak, aki az allam fuggetlenségét a Habsburgokkal szemben el-
alkudta, mint a Kkatolikus fdéurak, vagy akar a torokkel pakdilt, mint Bocskay és
Bethlen” ... (Tort. Szemle, i. m. 266. 0.) [kiemelés — NL]. A torok szovetségben vivott
Habsburg-ellenes kiizdelmek elitélése, vagy meg nem értése bdven megtaldlhatd
ugy a korabeli, mint a kés6bbi kiilfoldi és magyar forrasokban, torténeti iroda-
lomban. A ,Turkischer Bethlehem und Mohamedischer Gabor” Habsburg-parti
Bethlen-ellenes katolikus gunyverst6él (kiadta Scheible: Die fliegende Blatter des
XVI und XVIII. Jahrhunderts, Stuttgart, 1850). Eszterhazy Miklés Bethlen-ellenes
leveleiig (1. Galantai grof Eszterhazy Mikldés Magyarorszag nadora, I—III. k.) vagy
A.iLefaivre: Les Magyars pendamt la domination ottomane en Hongne Paris 1902.,
Habsburg-politikat dics6it6, magyarellenes propagandaszévegd miivét6l Maja Dep—
nerig, aki azzal vadolja az erdélyieket, hogy a nyugatot elarultdk, mivel nem a
neémet, hanem a torok ellen kellett volna harcolniuk (Das Fiirstentum Siebenbtir-
ger im Kampf gegen Habsburg, Stuttgart, 1938.) széles skaldja huzodik meg azok-
nak a miveknek, melyek bar sokszor Killénb6z4 szempontokbdél, de mégis egy-
ontetlien elitélik, helytelenitik a tordok szovetségben vivott Habsburg-ellenes kiiz-
delmeket. Szinte ritkasagszamba megy olyan vélemény, mint Roe Kkonstantinapolyi
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vetség létrejottének okait, korilményeit, jellegét és hatésait.
hogy é&llast tudjunk foglalni ebben a fontos kérdésben.

Jelen vitacikk harom Habsburg-ellenes kiizdelem: a Bocs-
kai szabadsdgharc, valamint a Bethlen Gabor és I. Rakoécezi
Gyorgy vezetése alatt lefolyt filiggetlenségi harcok térténetén
kivanja végigkisérni a torok szovetség probléméjianak alaku-
lasat.

A Habsburg-ellenes tortok ‘sz(')'vetség létrejottének elézményei
és okai

A torok szovetség elézményei mélyen visszanyulnak a XVI.
szdzadba, s alapjai abban a torténelmi helyzetben gyokerez-
nek, amely a kettds kiralyvalasztas, majd az orszag harom részre
szakadasan nyoman alakult ki Magyarorszagon. Szapolyai, s az
6t kovet6é erdélyi fejedelmek tordk kapcsolata a valtozé arnya-
latt vazallussag és a szovetségesi viszony hatarmezsgyéjén moz-
gott, de donté jellemvondsa a kényszer, s kényszerhelyzet volt
mar ekkor is. A XVI. szdzad kozepén még ereje teljében levo
torok hatalom nem vart szamottevé katonai segitséget az er-
délyi fejedelemségtél hodité haboruiban. Az erdélyiek az elsé
kedvez6 alkalom bekovetkezésekor, a szazad kozepén felmond-
tak a torok szovetséget és a torok kilzése reményében a Habs-
burg uralkodohoz csatlakoztak, de e remélt eredmények helyett
Castaldo erdélyi rémuralma, Frater Gyorgy meggyilkolasa, Er-
dély kifosztasa és jelentGs részének torok kézre jutdsa kovet-
kezett be. Ilyen koriilmények kozott az egyedil jarhaté utnak
azt tartottik, ha elszakadnak az Erdély pusztuldsat eredmé-
nyezd Habsburg szovetségtdl, s visszatérnek a szamukra sokkal
kedvezdbb fejlodési és életlehetdségeket biztosité torok fig-
gés ala.

A torok politika kiilonb6z6 megfontoldsokbol meghagyta

angol koveté, aki felismerte Bethlen nehéz helyzetét, s azt irta réla: ,,Nehéz sza-
mara a valasztas, farkas harapjon-e meg, vagy kutya, de 6 azért fordul egyikhez.
hogy a masikat vele sakkban tarthassa.” (1. The Negotiations of Sir Thomas Roe
in his Embassy to the Ottoman Porte. London, 1740. 208. 0.) Messzemenfen nem
értette meg a torok szovetséget, 1étrejottének 1lényegét, a magyar nacionalista tdr-
téneti irdnyzat sem. Egyik legillusztrisabb képviselGjénél olyan komolytalan in-
ditéokokkal is.talalkozunk példaul, hogy ,,...a térok uri gondolkodésu nép, a
torok szultdnok meg éppen Korrekt urak voltak...” (1. Ruggonfalvi Kiss Istvdn,
Protestans Szémle, 1929. 128. o.) Meghaladja e tanulméany Kkeretét, hogy részletes
vizsgalat alda vegye ezeket a nézeteket, és egyenként polemizaljon veliik. Ehhez
foltétlenill foglalkozni kellene olyan kérdésekkel, mint példdul a tizenot éves ha-
boruban a csaszari katonasag és a kincstar részesedése hogyan viszonylott a ma-
gyarorszagi erfkifejtés egészéhez, vagy hogy a végvarak fenntartdsa pusztan hazai .
eréforrasb6l megoldhaté lett volna-e? stb. E kérdések eldontéséhez még hosszas
kutatas sziikséges. Jelen tanulméany f6célja: a térténelmi kényszerhelyzet bemuta-
tdasa és bizonyf{tdsa, mely a torok szovetséget létrehozta.
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Erdély belpolitikai 6nallésagat, s kiilpolitikai kapcsolatait is
jltaléban oly moédon befolyasolta, hogy a fejedelemség ne ke-
riiljon a Habsburgokkal szovetségbe. Nem tédmasztott akadalyt
amikor Erdély egyik fejedelmét, Bathory Istvant lengyel ki-
rallya valasztottak, s ugyanakkor § Erdélyt is megtartotta tény-
leges vezetése alatt. A fejedelmi bevételek mintegy 2—49/-at
kitevé évi add és ajandékok lefizetése utdn a térok birodalom
nem tamasztott egyéb szamottev6 gazdasagi igényt a fejedelem-
séggel szemben, amelynek lakossidga jobb koriilmények kozott
élt, mint a kirdlyi Magyarorszdg megismétléds pusztité torok
tdmaddasoknak és az egyre er6s6d6 Habsburg elnyomasnak ki-
tett lakéi. Mindez azonban mégsem tette torokbaratts, a torok
" érdekek kiszolgdlojavd az erdélyieket. Lattdk helyzetiik inga-
tag voltat, a_torokkel szemben fenndllé gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és nem utolsosorban vallasi ellentéteket, s csak a ked-
vez6 alkalmat vartdk, hogy ismét szembeforduljanak a Ma-
gyarorszag fejlodését sulyosan akadalyoz6 torok elnyomé ha-
talommal.

A torék tdmadasok sulya a kirdlyi Magyarorszag teriile-
tére zudult, s ennek a hatalmas dradatnak elényomulasat csak
lassitani tudtdk az olyan halhatatlanné lett hésdk, mint Jurisics
koszegi katonai, Eger véd6i, Szigetvar vitézei. A kiralyi Magyar-
orszag mintegy egymilliényi lakossaga képtelen volt arra, hogy
doénté gyo6zelmet arasson a hatalmas térék birodalom hadserege
felett. A torokellenes segitségnyujtds reményében magyar ki-
rallya vélasztott Habsburgok pedig csak oly mértékben tamo-
gattdk a magyarorszagi harcot, ami éppen sziikséges volt az
ellenségnek az 0rokods tartomanyoktél valé tavoltartdsdhoz. Sé6t,
a segitségiil hivott Habsburg uralkodé egyre inkabb idegen
héditoként viselkedett az orszagban, s hozzdkezdett az orszag
fiiggetlenségének felszamolasdhoz, gazdasigi erejének a vég-
s6kig valé kihaszndlasdhoz.

A XVI. szazad kozepén a targyilagossdgra torekvd Velen-
cei kovetjelentésekben olyanokat olvashatunk: ,,A magyar alla-
potok. oly rosszak, hogy rosszabbak mar nem is lehetnek. A hé-
doltsdgi parasztok jobb sorban élnek, mint a kirdly féldjén
élok.’9 (Kiemelés — N. L.) A végvéarakban a lelkesedés helyett
egyre inkabb az elkeseredés uitott tanyat, a magyar katonasig
a fizetetlenség miatt egyre keservesebb, reménytelenebb hely-
zetbe jutott.? A varak javitdsdra nem keriilt pénz a bécsi ud-

19 L., Werthelmer E.: Magyarorszag &llapota a XVI—XVII. szazadban. Szd-
zadok 1875 661—662.
. Takdts S Régi idék, régi emberek. Bp. én. 2 11.-9;
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varbdl, s igy azok diiledezni kezdtek. A fékapitanyi allasokat
az udvar idegenekkel toltette be, s ahova csak lehetett, a ma-
gyar katonasag helyett idegen zsoldosokat raktak be.

»Mostan pedig semmi tekintete, becsiilete, tisztessége nin-
csen a magyar nemzetnek az németek el6tt” — irta 1575-ben
elkeseredetten az egyik birtokos.?! 1583-ban a magyar nemes-
ség kérelemmel fordult az uralkodéhoz, melyben leirtdk’ ,,.. . az
idegeneknek mostani kormanyzasa elveszti a véghazakat, s ve-
lik egylitt az egész orszagot!”?

A magyarorszagi lakossag elégedetlenségének fokozoda-
sara az 1580-as években egyre jobban felfigyelt a kiilfold, elso-
sorban természetesen a torok. Kérdésesnek latszott, hogy egy
Ujabb torok tamadas esetén milyen magatartast tanusitanak
majd a Habsburg uralommal egyre inkabb elégedetlen ma-
gyarok?

A XVI. szazad utolsé évtizedében a torok ujabb tamadast
inditott a kiralyi Magyarorszag teriilete ellen. A habori meg-
inditadsaval abbdl a huzamos ideje tarto, s egyre mélyilé val-
sagbdl keresett kiutat, amelybe a nagy hddité Szulejman szul-
tan halala utan kerilt a birodalom. A sorozatos kiilpolitikai és
katonai kudarcok (Lepanto, perzsiai hadszintér) belsé forron-
gasokkal, népi felkelésekkel parosultak. Az egyre rosszabbodo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetet csak tovabb sulyos-
bitotta az a koriilmény, hogy az allam élére egymasutan olyan
szultanok kertltek, akiknek gondolatkore és tevékenysége alig
terjedt tdl a harem falain. A , Nagy” Szulejman haldla utan
trénralépd II. Szelim, akit a ,,részeges” jelzével illettek alatt-
valéi, nem tudta sikerrel folytatni elédje hodité politikajat.
Uralkodasa, alatt érte a torok birodalmat a nagy tengeri vere-
ség Lepantonal, majd az oroszorszagi hadjarat kudarcai kévet-
keztek. Az 6t kovetd és hozza hasonld III. Murad szultan ide-
jén csak folytatodott a birodalom hanyatlasa. Ebbél az allapot-
b6l keresett kiutat a magyarorszagi haboruval az 1593-ban
tronra 1épé III. Mohamed szultan — illetve helyette a birodal-
mat ténylegesen iranyit6 nagyvezérek és mas vezeték —, mert
ez a szultdn sem tért el tulajdonsdgokban két tehetségtelen
elédjétsl.”

A Habsburg-uralom iranti elégedetlenség, s a varhato ujabb
szenvedések és megprobaltatasok ellenére Magyarorszag lakos-

21 Uo. 10. o.

23 Uo. 12. o.

23 A torok allapotokkal kapesolatban 1. I. M. Rejsznyer és B. K. Rubvoc:
A keleti orszagok ujkori térténete. Bp. 1955. ¢s Ldddar Gy.: A térok birodalom tor-
tenete. Nagybecskerek, 1890,
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sdga masképpen reagalt a haboru kirobbanasara, mint ahogy
azt egyes torok vezetdk vartdk. Altaldban mindenki azt hitte,
hogy ez a haboru csak lendithet az orszag sorsan, s ezért lel-
kesen késziiltek a harcra. Hattérbe szorult az évtizedek 6ta fel-
halmozodott keserliség a Habsburgokkal szemben, s megesil-
lant 06szténzé reménysugarként a torok végleges kilizésének
lehetésége az orszag teriiletérél. A katonai erdviszonyokat te-
kintve erre meg is volt a realis lehetéség, mert létszamban
korulbeliil egyforma csapatok alltak szemben egymaéssal, s a
torokellenes tdbor katondinak harcértéke magasabb volt az el-
lenségéneél .

Az elsé torok elleni gyézelmek hatasara megmozdult a
torok fliggésben él6 erdélyi fejedelemség is. Bathory Zsigmond
fejedelem, miutan nagybdtyja, Bocskai Istvan kozremulkodésé-
vel a bels6 ellenzéket véresen felszamolta, csatlakozott a torok-
ellenes taborhoz. Erdéllyel egyiitt fegyvert fogott Moldva és
Havasalfold népe is. Létrejott tehat a nagy torokellenes Ossze-
fogas, s donté meértékben a szovetség vezetd erején, a Habsbur-
gokon mulott, hogy sikeriil-e kilizni a térokoket Magyarorszag
és a roman fejedelemségek teriiletérdl.

A haboru azonban a kezdeti sikerek utén egyre valtakozobb
eredménnyel folyt. A legnagyobbszabasu gyo6zelmet az erdélyi
és roman csapatok arattdk a torokok felett 1595-ben Gyurgye-
vonal, amit szerte Europaban Hunyadi Janos nagy nandorfehér-
vari diadalahoz hasonlitottak.

A gyurgyevéi diadal nagy riadalmat és elégedetlenséget
valtott ki a torok birodalomban. Az &ltaldnos elégedetlenség
véglil arra kényszeritette III. Mahomed szultant, hogy 1593-
ban személyesen &lljon a Magyarorszag ellen induld seregek
élére. Mezokeresztesnél tortént meg a nagy Osszecsapdas, amely-
ben a Miksa foherceg altal vezetett egyesiilt sereg indokolatlan
vereséget szenvedett. S a sors furcsa irénidjaként a csatédbo]l el-
futé szultan mint nagy gy6zé térhetett meg févarosaba, ahol az
6t éljenzd sokasag tdvrivalgasa fogadta. A nem vart és nem
érdemelt gyézelmet azonban Pdpa, Gyér, Veszprém, Palota,
Tata és mas kisebb varak elvesztése kovetett. Ezutan a torokok
mar csak arra torekedtek, hogy a Habsburg uralkodo6tol minél
eibnydsebb békefeltételeket harcoljanak ki, s ezért folytattdk
er6fitogtatd hadjarataikat. Céljukat el is érték, mert Rudolf
csaszar nem a kordbban félelmetes ereji torék hatalom gyen-
gililését hasznalta ki, hanem a torok elleni haderét a hé&boru-

24 Az eréviszonyokkal kapcsolatos szamitdasokat 1. Nagy L.: A Bocskai-sza-
badsagharc katonai torténete. Bp. 1961. 33—34. o.
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ban meggyengiilt Magyarorszag és Erdély teljes leigazasara
forditotta.

A Habsburgok politikdja nagy elégedetlenséget valtott ki

nemcsak a magyarok, hanem a tobbi szovetséges korében is.
Mihaly Vitezaul roman fejedelem, aki a torok elleni haboru
tevékeny és elszant résztvev6je volt, 1601-ben jellemzd képet
festett a csdszari udvarrél: ,,Maga a csaszar féleszli, nemkiilon-
ben a féhercegek; kornyezete, hadvezérei semmitéré nép, nem
feérfiak, gyavak, elpuhultak, aldvalé embertelen szdszok. Lat-
tam vdraikat, seregoket, kapitanyaikat; megismertem szokasai-
kat, erkolcstiket, szemeimmel lattam milyen tehetetlenek ©6n-
magukkal is, hogy tudnanak hat maést oltalmazni.”?
, Egy magyar four igy foglalta 6ssze a Habsburgok Magyar-
orszaggal és Erdéllyel szemben folytatott politikdjat a tizenot-
éves haboru alatt: ,,Azon munkdalkodnak, hogy a magyar nem-
zetet kivagjak, orszagunkat eltoroljék, semmivé tegyék, hogy
Magyarorszagot provinciava tegyék és Austriae haereditariam
faciant.”?

,, Az orszagnak marcsak szinte romjai latszanak” — olvas-
hatjuk a korabeli forrasokban. — ,,A szerencsétlen nép pedig
nyaron az oktalan allatok moédjara a hegyekben és erddékben
bolyongott, makkal, gyokerekkel és fakérgekkel enyhitette éh-
ségét és nemsokkal azutan pedig mint a birka, pestisben pusz-
tult el.”??

A Habsburg-politika elérkezettnek latta az idét, hogy a
haboruban meggyengiilt orszdgot minden maradék 6nallésdga-
t6l megfossza, ellendlléerejét megtorje és stratégiai el6terep-
ként az orokos tartomanyok soraba olvassza. Ennek érdekében
a magyarokat egyre nagyobb meértékben kizartdk az orszag
ugyeinek intézésébdl, a hadsereg vezetd posztjaibol (s6t még a
magyar végvari katonasag levaltasat is megkezdték), tobbnyire
koholt vadakon alapul6 felségsértési perek tomegét zuditottédk
a magyar nagybirtokosokra, s tildézni kezdték a lakossag tobb-
ségét kitevs protestdnsokat. S ami a legelviselhetetlenebb volt,
fizetetlen idegen katonasag tizezreit zuditotidk a magyar lakos-
sagra, akiknek cselekedeteirél a varmegyei rendek azt irtdk az
uralkodonak: ,,A német hadak rabldsa és duldsa miatt lehetet-
len az orszagban maradnunk. Virdgzé varosaink, népes fal-
vaink voltak. S ha most szemiinket végigjaratjuk a Duna vidé-

25 A levelet kozli Szddeczky L.: Mihdly havasalfoldi vajda Erdélyben. Tor-
ténelmi Tar. 1882, 175—176. o.

26 Illéshazy Istvan 1605. augusztus 24-i lev. Batthyany Ferenchez. Orszagos
Levéltar, Batthyany cs. 1t.

27 A szerencsi orszaggyllési rendek 1605. évi kialtvanyat 1. Magyar Orszag-
gylilési Emlékek XII. k., 169—184. o.
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kén vagy Fels6-Magyarorszagon, kirabolt, s féldalt kozségeken
kiviil mast nem latunk. S a nép, a mindenébdl kifosztott nép
az erd6ben bujdosik, nem a torck, hanem felséged hadserege
el6l.’® (Kiemelés N. L.)

A tizendtéves habord folyaméan Habsburg uralom ald ke-
riillt erdélyi fejedelemség lakossiaga stliritve élte 4t mindazt a
borzalmat és szenvedést, amit a kiralyi Magyarorszagon él6k
mdr évtizedek 6ta egyre keserlibben tapasztaltak. A csdszari
katonasag rablasa, pusztitdsa és gyilkoldsa szinte kibirhatat-
lan méreteket 61t6tt. Nyomaban elpusztult, kirabolt falvak, éh-
inség, jarvany, menekiild6 emberek &aradata volt mindenfelé.
Pezzen csészari tanacsos azt jelentette a Habsburg uralom ala
keriilt Erdély allapotarol 1601-ben az uralkodoénak: ,,Higyje meg
Felséged sokfelé jartam, de ekkora nyomorral még a legutolso
bulgériai, vagy szerbiai torok rabszolganal sem taladlkoztam,
pedig ezekrél azt tartjak, hogy naluk rosszabb sora mar senki-
nek sem lehet.”” Hasonlé képet kapunk Krausenegg csasziri
biztos 1603. évi jelentésébél is, mely szerint: ,,...félés hogy
még a szdszok is elvandorolnak Moldvéba, annyira lerongyo-
16dtak és elszegényedtek.”® Ilyen &llapotokat eredményezett
Erdélyben a Habsburg uralom, s legelészér ebben, a csaszari
elnyomas modszereit6l Castaldé ota elszokott orszagrészben
langolt fel a Habsburgok elleni fegyveres kilizdelem, amely az
adott koérulmények kozott csakis a torokkel valé idéleges ki-
egyezés és szovetségkotés keretei kozott mehetett végbe.

* Bethlen Géabor, kés6bbi erdélyi fejedelem, fiatalon is mar
a Habsburgokkal szembefordulék egyik vezets egyénisége, egy
késGbbi levelében igy fejtette ki a csaszariak elleni fegyverfogas
okait: ,,Nem mdsokon, hanem mi rajtunk, erdélyieken tortént
ez meg, hogy jambor szolgdlatunkért, vérlink hulldsédért Ru-
dolphus csaszar & felsége idejében nemcsak substantiankat,
kicsiny értékiinket fosztottdk el, hanem életiinkkel egylitt min-
den szabadsdgunkat is elfogyattdk. Az profoszok 6llel hordot-
tdk be az istrangokat, és az urak, nemes népek eldtt (kiket egy
palotaban berekesztettek) lehanytdk, s akiket akartak kozilik
nyakon kotozték, felaggattik. Ne csuddlja senki tehat, ha az er-
délyiek idegenek voltak 6 felségéktol...”! -

A torokkel valé ideiglenes kiegyezés és kényszerli szdvet-
ségkiotés gondolata nem egyszerre ment végbe Magyarorszag

28 1dézi Takdts S.: Régi id6k ... 270. o.

29 Hurmuzaki: Documente privitoara la Istoria Romanilor. Bucuresti. XII.
P Magyar Orszageytilést Emlékel X. k. 2i4. o. s, B

. 31 L. Bethlen 1624. januar 11-én kelt titkos utasitasat. (Szildgi S.: Adalékok
Bethlen Gébor szdvetkezéseinek tortémetéhez. Bp. 1873. 46. 0.)
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és Erdély teriiletén. A szazadfordulé éveiben kezdett derengeni
az a felismerés a magyarorszagiak tudatdban, hogy a torok
elleni habori nem hoz gyézelmet, egyre eredménytelenebbé
valik, ugyanakkor pedig a Habsburgok a haborud trligyén mind-
jobban fokozzdk elnyomdasukat az orszdgban. Megsziiletett a
,két pogany kozt egy hazdért vérz6 magyarsag” szalloigéje,
s egyre tobben akadtak olyanok Magyarorszagon is, akik a
meggyenglilt torok birodalmat kevésbé veszélyesnek lattak a
magyarok szamara, mint a mohod, kiméletlen Habsburg ural-
mat. Egyre tobb emberben szililetett meg a gondolat, hogy a
torokkel iddlegesen, dtmenetileg kiegyezve, minden er6ét a
Habsburg elnyomas ellen kell forditani.

Az erdélyiek léptek ra el6szor erre az utra, azonban har-
cukat, amelynek nem volt tomegbdazisa, a csaszari katonasag
véresen leverte. A harcokbol élve kikerulék végiil is torok fol-
dén kerestek menedéket, ahol a nagyvezér javaslatara feje-
delmet valasztottak maguk kozil. A valasztas a fiatal Bethlen
Gaborra esett, s ezzel 6rea harult az a feladat, hogy az uj, eddi-
ginél nagyobb méretii Habsburg-ellenes kiizdelem élére alljon.
Bethlen azonban jozan itéloképességével felismerte, hogy a to-
rok foldon levé emigracionak nem lesz kellé hitele a magyar-
orszagi kozvélemény el6tt. Az Gjabb harcot az orszagon belil
kell meginditani, mégpedig olyan személy vezetésével, akinek
kell6 tekintélye van, s nem illethet6 a torokosség vadjaval.
Nagy politikai éleslatassal e torténelmi szerepre éppen a ko-
rabban Habsburg-partisiga miatt altaldnosan gyulolt, de az
utobbi években a Habsburgok politikdjabol egyre inkabb kiab-
randulé Bocskai Istvant szemelte ki.

Ahhoz, hogy Bocskait sikeriilt a torok szévetség gondola-
tanak megnyerni, személyes sérelmein tul, messzemenden hoz-
zajarult az a valtozds, amely a szazadfordul6 utdan a magyar
birtokososztaly zomének magatartiasaban végbement. Bar a
magyar rendek még 1603-ban is csak panaszkodtak az elnyo-
mas fokozodasa miatt, s csak kérték annak mérséklését az ural-
kodétol, de 1604 elején éles fordulat kovetkezet be magatar-
tasukban.?? A fordulat donté oka az volt, hogy a Habsburgok
békealkudozasokba kezdtek a torokkel, ami élénk kidbrandu-
last és nemtetszést valtott ki a magyarorszagi kozvéleménybol.

32 Az udvar azonban nem sokat torédott a rendek panaszaival és kérelmé-
vel, Az 1603. évi orszaggyllés végzéseib6l a magyar tanacs és kanecllaria hatas-
korérél, valamint a magyar Ratonak elbléptetésérdl sz6l6 pontot azzal az indoko-
lassal hagytak ki: ,lehetetlen a rendeknek ezen kivdnsdgdba beleegyezni, hogy
6k tartsdk a magyar kormdny gyepléit, s minden jo rendet felforgassanak.” (A
pragai Udvari Kamara 1603. aprilis 7-i véleményes jelentése a titkos tanacshoz.
MOE. X. k. 314. 0.)
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A rendek ugy lattak, hogy a torok a békealkudozasokkal csak
idét akar nyerni a hadikésziilédések haboritatlan folytatasidhoz.
s e célbodl csak amitja a Habsburgokat a békeajanlatokkal. Emel-
lett, ahogyan a hdboru gy6zelmes befejezésének reménye tova-
tinni latszott, el6térbe kertilt a sok aldozat hidbavalosaga, s
egyre kevésbé voltak hajlanddok elviselni a csdszari zsoldosok
duléasait, rablasait, kegyetlenkedéseit.

1604 marcius elején a Pozsonyban Osszegyult rendek iras-
ban bejelentették, ha az uralkodét képviselé6 Matyas féherceg
nem biztositja &ket a sérelmek orvoslasarol, 6k a csaszari zsol-
dosok kihagésait tovabb nem tirik, s a kirdlyi el6terjesztésekre
nem ajanlanak meg adoét. Felsoroltak gazdasagi, politikai és
vallasi sérelmeiket, az tildozéseket, s kovetelték azok megszin-
tetését. Az udvar a XII. térvénycikkel valaszolt, ami eltiltotta
vallasiigy targyalasat az -orszdggytléseken.

Ez azonban csak olaj volt a tlizre. Az orszaggyulési pro-
testans rendek &prilis 8-an megjelentek Istvanffy Miklos nadori
helytarté el6tt, s tinnepélyesen kijelentették, ha e torvénycikk
értelmében barmilyen ellenséges dolgot kisérelnének meg a
protestansok ellen, ,,6k maguk sajat erejiikkel sikra szallnak és
védekezni készek”.?

Ilyen politikai helyzetben érkezett meg Bocskai Istvanhoz
a torok févezér levele 1604 aprilisdban, amelyet 6 a bujdosok
felkérésére irt. Felemlitette ,,...hogy mig Erdély az hatalmas
csaszartol el nem szakada, minemi szép csendes békességben
sltek, senkit6l semmi bantdsok nem volt, hogy elszakada pedig
tolik; minemil hasznok avagy romlasok nagy veszedelmekkel
kévették mint ez ideig, kegyelmed jol tudhatja... Az német
k6zott minem bocsilettel vagyon jol tudjuk, szabadsagtokban,
torvényetekben mint akar rontani mindeneket tudunk. Most
azért az ideje, hogy kegyelmed igazan jo akaratjat 6 hatalmas-
sdgdhoz megmutassa és Erdélynek igaz jo akardja legyen.”
A f6vezér kérte Bocskait, hogy tervei, szdndéka feldl kiildjon
értesitést.?

A magyar uralkodd osztaly jelentds részének a Habsburg:
uralommal szemben véks6kig kiélez6dott ellentétét mutatja az a
koriilmény, hogy még Bocskai Istvan is, aki pedig a csaszari
udvarban nevelkedett és egész életében a Habsburgok hive és
a torokok kérlelhetetlen ellensége volt, ha nem minden vivédas
nélkiil is, de hajlott a torokkel kotendd szovetség felé. Ezzel

33 L. Dongé Gydrfdis G.: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. Sator-
1l]aujhe1y, 1900. 135—136. o.
34 Lala Mohamed 1604. aprilis 1-én kelt levele Bocskaihoz. (Hadtort. Kozl.
1956. 3—4. sz. 299—300. 0.)
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természetesen 6 sem adta fel végérvényesen azt az allaspontjat,
hogy a torokot az elsé adand6 alkalommal ki kell (izni Magyar-
orszadg teriiletérdl, de felismerve a kettés elnyomast, pillanat-
nyilag 6 is a Habsburgokat itélte veszélyesebbnek. Ezért vette
fel a targyalasok fonalat a torokkel, s ezzel a magyar birtokos
osztaly jelentbs részének politikai allaspontjdt fejezte ki, csak
elszdntabban és hatarozottabban, mint a tépelédék koziil leg-
tobben.

Murat nevi torok rajan keresztil tizenetet killdstt a torok
tdborban levd erdélyi bujdoséknak, amelyben lefektette egy
ijabb Habsburg-ellenes kiizdelem el6feltételeit, koztiik szemeé-
lyes kivansdgait is. A bujdosék azonnal ,articulusokba csinal-
tak” ezeket a feltételeket, s igy terjesztették Lala Mohamed
févezér elé, majd tordkre leforditva Jauz Ali Malhocs nagyvezér-
hez kiildték. A nagyvezér jelentette mindezt I. Ahmed szultédn-
nak, s annak beleegyezésével felhatalmazta Lala Mohamedet,
hogy Bocskaival szovetséget kosson.®

A juliusban Néandorfehérvaron elhaldlozott Ali helyett Lala
Mohamed lett a negyvezér, aki augusztus elején irt levelében
tudatta Bocskaival, hogy az erdélyi bujdosék ,,az mint hatalmas
csaszartél Athname levéllel nyerték és szerezték azt magoknak,
hogy szabad valasztasbol valé fejedelmet valakit 6k akarnak
azt valaszthatssanak, ... kegyelmedet egy akaratbol fejékké és
fejedelmiikké akarjak valasztani.” Lala Mohamed kérte Bocs-
kait, tanusitson ,,az szegény megromlott Erdély orszagnak meg-
szabaditaséban olyan gondviselést, kivel mind az magyar nem-
zetnek hasznosan szolgdlhasson, mind pedig az hatalmas csa-
szar el6tt ez mi egyelmed fel6l vald felelésiink és az itt vald
magyaroknak torekedése és felelése szerint nagyobb és bizo-
nyosb hitelt szerezzen magénak.” A tovabbiakban elmondta még
hogy a szultan parancsara megfelel6 létszamu katonasdgot ren-
delt a bujdosok Erdélybe kisérésére és megoltalmazasara, akik
nemsokara el is indulnak Temesvar felé. Ha Bocskai ugy  ki-
vanja, a lakohelyéhez kozel levé Gyulara szintén kiildenek t6-
rok, tatar, magyar és lengyel katondkat, akik &6t is bekisérik
Erdélybe és megoltalmazzdk ott a csdszari csapatoktdl.®

Nemsokkal kés6bb Hasszdan pasa, temesvari beglerbég
kiildte el biztosité levelét Bocskainak. O volt ugyanis kijellve
az Erdélybe rendelt csapatok féparancsnokaul. Hivta Bocs-
kait, hogy j6jjon a bujdosék kozé, és biztositotta, hogy torok
teriileten semmi bantédasa nem lesz sem neki, sem kovetdinek.

35 L, Bethlen Gabor 1604. junius 23-i lev. Bocskai Istvdnhoz. (Hadtdrt. Kozl

1956, 3—4. sz. 301—303. o0.)
36 L. Hadtort. Kozl, 1956, 3—4. sz. 303—304, o.
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- ..Es az mi reank bizatott tisztiink szerént az hatalmas csa-
szérnak rendeltetett segitséggel azon lesziink minden tehetsé-
gunkkel, hogy kegyelmedet ezekkel az itt valé magyar féem-
berekkel nem csak bevigyiik Erdélybe, hanem minden ellen-
ségi ellen meg is oltalmazzuk.”??

Ezeket, s a kés6bbi torok leveleket olvasva, azonnal szem-
betlinik azoknak megvaltozott hangneme a kordbbi, akar Za-
polyanak, akar az 6t kévetd erdélyi fejedelmeknek kiildott le-
velek hangneméhez képest. Azok tobbnyire rovid, kurta paran-
csok, legfeljebb egy-két keleties szoviraggal meghintve, ezek
pedig kérések, rabeszélések, amindket inkdbb egyenrangu szer-
z6d6 felek szoktak irni egymésnak.

Ez a megvéaltozott hangnem is hiven tiukrozi azokat a fej-
leményeket, amelyek Torokorszagban a ,nagy” Szulejmé&n ha-
lala 6ta végbementek. Az 1603-ban trénra 1éps 1. Ahmed szul-
tan uralkodasa alatt a birodalom helyzete tovabb romlott. Ez
az uralkod6 ,mélté” utéda volt atyjanak, III. Mohamednek.
A kormanyzéshoz nem értett és nem is sokat tér6dott azzal.
Uralkodésa idején a negyvezérek és magas allasu vezet6k csak
erszényeik megtoltésén munkalkodtak, amiért neviiket és be-
csliletiiket habozas nélkiil odavetették. Az eluralkodott korrup-
ci6, az élet- és vagyonbiztonsig egyre nagyobb hidnya jelle-
mezte a torok udvart, ami természetesen szétterjedt az egész
birodalomban.

A birodalom hodité erejének XVI. szdzad kozepi megtor-
" panasa a XVII. szazad elején egyre inkabb tartds belsé valsagba
torkollott. A Perzsidban és Magyarorszag teriiletén vivott ho-
dité6 hadjaratok kimeritették a szultani kincstart. A gazdasagi
bajokon a szpahi birtokok tomeges elvételével és uzsordba bo-
csatasaval, valamint adéemeléssel és pénzrontassal kivantak se-
giteni, amelyek azonban csak fokoztdk a nehézségeket. A pa-
rasztok egyre nagyobb mérvi elnyomasa, a birtoktalannd valt
szpahik elégedetlensége, a zsoldos katonasag fizetetlensége nagy
felkeléseket eredményeztek, amiket csak szorny(i vérengzések
dran tudtak elfojtani.

A hoditasokkal megnovekedett birodalom védelmi és igaz-
gatasi koltségeit a feudalizmus kezdetleges fokan all6é torok tar-
sadalmi és politikai rendszer nem tudta belsé erejébdl elSte-
remteni. A féldtulajdon &llami monopoéliuma megakadalyozta
a magéanbirtok megszilardulasat, az élelmiszerek ardnak kény-
szerarfolyama bénitélag hatott a mez6gazdasagi arutermelésre,
s az elnyomott és elmaradt agrartarsadalomban az ipari és ke-

37 Uo. 304—305. o.
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reskedelmi toke csirdi sem fejlédhettek ki. Europa altalaban
mar a manufaktura korszakba érkezett, amikor a torok biroda-
lom még a korai feudalizmus fejlédési szakaszaban vesztegelt.

A nagy héborus veszteségek és a belsé felkelések megle-
hetésen megtépaztdk a torok birodalom erejét. Ennek ellenére
ahhoz még elég erds volt, hogy néhany ezer, vagy esetleg tiz-
huszezer f6s torok—tatar segélycsapatot a Habsburgok ellen
fordul6 magyarok segitésére kiildjon. Természetesen nem on-
zetleniil, vagy esetleg a magyarok iranti valamiféle rokonszev-
bol tette ezt! A torok hatalomnak elsérendd katonai érdeke
fz6dott ahhoz, hogy Erdély ne legyen csaszari kézen, mert egy
esetleges kelet—nyugati iranybol egyidejileg meginditott ta-
madas koénnyen elvighatta volna minden magyarorszagi hodi-
tasat. Emellett a csaszari hadvezetéssel ellentétben, a torokok
korantsem becslilték le a magyarok katonai erejét, veszélyes-
segét, s még aldozatokat is képesek voltak hozni azért, hogy
a magyarok a Habsburgok ellen forduljanak, vagy legalabb is
megosszak erejiiket.®®

Ilyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet uralkodott
a torok birodalomban, amikor vezetéi szovetségkotésre hivtak
fel Magyarorszag és Erdély egyik legtekintélyesebb foldbirto-
kosat, Bocskai Istvant. A csaszari politika részérdl sziintelen
gyanakvassal kezelt Bihar megyei nagybirtokos bar felvette
a targyaldasok fonalat a torokkel, de minden csabito igéret és
biztositék ellenére sem tudta egyelére véglegesen elszanni ma-
gat a csatlakozasra. Valoban ugy volt, amint egy kés6bbi leve-
lében irta, hogy minden személyes sérelme ellenére ,,O Felsége
agyuival és éles kardjaval” kellett elkergetni 6t a csaszéri hiiség
mell61.%

Mindenesetre a személye ellen inditott katonai tdmadason
kiviil elérelenditették elhatarozasaban azok az események is,
amelyek Magyarorszagon 1604 6szén bekovetkeztek. A pozsonyi
orszaggyulés utan szerte az orszdgban ,nagy larma, Osszesu-
gas, protestansok titkos gyllekezése és fegyverkezése” volt ta-
pasztalhaté mindenfelé. A szeptember elején Gdlszécsen Ossze-
gyulé fels6-magyarorszagi nemesek, kiknek zome protestans

38 A Magyarorszagon, Pécsett sziiletett Tdrikh-i-Pecsevi torok térténetiro,
aki Lala Mohamed nagyvezérnek koézeli rokona volt, azt irja a magyarokkal szo-
vetségben vivott harcokrol: ,,Minden gondolkodé okos ember el6tt egészen vilagos,
hogy a boldogult Szulejman szultan gazi nyomdokainak koévetése eredményezte
azt, hogy nevezett Bocskainak egy esztendd alatt meghdédoltak (ti. a varak) és ez
okbol sikeriilt az iszlam hadseregének ennyi diadal és gy&zelem ebben az aldott
esztendGben. Mi6ta a magyarorszagi hadiaratok elkezdddtek, ez a tizenharmadik
hadjarat. volt, de ehhez egyik sem hasonlithaté ...” stb. (Szazadok, 1899. 120. 0.)

39 Bocskai 1605. apr. 8-i lev. Erdélybe ismeretlenhez. Magyar Torténelmi
Tar. XIX. k. 102. o.
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volt, keserli szemrehanyasokkal illették Belgiojoso kassai f6-
kapitdnyt, hogy katonai a térok elleni harcok helyett a neme-
sek és jobbagyok birtokait raboljak, pusztitjdk, a protestans
lelkészeket tildozik, s maga Belgiojoso jar el6ttiik példaval a
Kassan elkovetett torvénytelenségeivel. ,,Azt vélik a karok és
rendek, hogy a nagysagos generdlis ur — tadmadtak a nemesek
Belgiojoséra — e részben a pozsonyi orszdggytlés utolsé arti-
culuséra [ti. a XXIIL. t. c.-re] tdmaszkodik.” Ez ellen a rendek
mar tobb alkalommal tiltakoztak, s kijelentették: ,,élni fognak
a biintetlen 6nvédelem jogaval”. Most is kijelentik ,,contra eius-
modi illegitimos impetitores, kik minket hitiinkben akarnak
haborgatni, altalon fogvan megoltalmazzuk magunkat cum in-
culpata tutela”.’’ Ezzel a fels6-magyarorszdgi nemesség elvileg
kimondta a fegyveres ellendlldst a csdszdri elnyomdssal szem-
ben, s csak a szikra kellett ahhoz, hogy a fegyveres harc gya-
korlatban is kirobbanjon.

Az els6 fegyveres Osszecsapas a felsG-magyarorszagi varosi
polgéarok, pontosabban a 16csei polgdrok részérdl tortént a csa-
szari katonasdggal oktéber elején. A polgarok megtagadtik Ru-
dolf csdszdr azon parancsanak végrehajtdsit, mely szerint a
nagytemplomot, a két kolostort, a kérhazat, az iskolakat és a
parékiat adjak at a katolikus egyhaznak, lzzék el lelkésziiket
és térjenek at a katolikus vallasra. A polgarok fegyverrel ta-
madtak a rendeletet kihirdet6 Pethe Marton kalocsai érsek ki-
ralyi helytartéra és az -6t kisér6é katonasagra, s a varos elhagya-
sara kényszeritették 6ket. Oktober 16-an pedig az 6t szabad ki-
ralyi varos polgarsaganak képvisel6i kozos tanacskozasra tltek
Ossze, amelyen kimondottdk; hogy a csészari parancs ellenére
megmaradnak valldsukban és tiltakoznak minden tovabbi ta-
madés ellen.*! :

Ilyen &ltalanos forrongd hangulat kozepette indult meg
Belgiojoso katonai tdmadésa Bocskai ellen, amelyre okot Beth-
len Géabornak egy Bocskaihoz kiildott és elfogott levele szol-
géltatott. A megtdmadott féur, amikor fegyveres ellendllasra
hatérozta el magéat, az erdélyi és fels6-magyarorszagi nemesség
donté zomét méltdn érezhette maga mogott a csészari elnyomé
politika nyoméan kialakult helyzetben. Noha a térék mar ko-
rabban felajinlotta katonai segitségnyujtasat, s Bocskai a so-
lyomkéi tandcskozason el is hatdrozta, hogy torok segitségért
kiild Gyuldra, mégis az oktober 15-i dlmosd—dioszegi litkdzet-

40 A galszécsi gytllés iratait 1. MOE. X. k. 590—598. o. S
41 L. Hain G.: L6csei Kromika. 134. 0., és Demké K.: Licse a Boeskay-féle
folkelésben. Szazadok, 1883. 844—845. o.
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ben csak magyar hajdukkal és fegyvert fogott jobbdgyokkal
mért vereséget a csaszari seregre. Még a gyobzelem utdni meg-
lehetésen bizonytalan helyzetben is tartézkodott attdl, hogy
azonnal torok csapatokat hivjon zaszloja ald. Oktober 18-i le-
velében csak annyit kért a torok tadborban levé erdélyi bujdo-
soktol: , Kévanom csak azt, hogy kegyelmetek az maga javaért
a vezért sziintelen futassa... Kegyelmeteknek ne kicsiny
gondja legyen az pénznek megszerzése [ti. a katonasag zsold-
jara], mert ha ez lészen, meglitja kegyelmetek, hogy én ben-
nem fogyatkozast kegyelmetek nem taldl... Gyulan és Szol-
nokban had tartassék, hogy mihelyen kévantatik, mingyarast
indulhassanak kegyelmetekkel egyuitt.”?

Basta csaszari féhadvezér nagyerejl katonai tamadésa arra
kényszeritette Bocskait, hogy konkrét fegyveres segitséget ve-
gyen igénybe a torokoktol. A formalis szovetségkotés Korlath
Istvan koévete révén novemberben végbement Lala Mohamed
nagyvezérrel, s Bocskai egyik hadoszlopanak osgyani veresége
utdn a sajészentpéteri taborba meg is érkezett az erdélyi buj-
dosokkal mar korabban is kapcsolatban 4ll6 Bektds pasa és
Szindn egri pasa néhadny ezer torok—tatar segélycsapattal.
Ezek a csapatok a vesztes edelényi—beseny6i csata utdn ugyan
hazavonultak, de a forrasok tanusiga szerint 1604—1605 telén
is tartozkodtak Bocskai mellett torok segélyerdk, s részt vettek
a diadalmas téli hadjaratban is. Mindezek ellenére azt olvas-
hatjuk a csaszdri békekovetként Bocskainal jart Csaky Istvan
1605 januar végén kelt levelében: ,,Sok széval mondja Bocs-
kai, hogy még ez ideig az térokhoz nem kotelezte uigy magat.
hogy hatra hagyta volna az 6 vele jot tott kegyelmes urat, feje-
delmét, az rémai csészart.”®> A Habsburgok merev magatarta-
sdn mulott, hogy mind Bocskai, mind kovetéi végil is kény-
telenek voltak a felkinadlt torok szovetség elfogadésara, s az
ahhoz valé alkalmazkodasra.

A torok szovetség jellege és hatdasa a Bocskai-szabadsdgharc
idején

Bocskai a korponai orszaggyilésen a kovetkezdé tomor mon-
datban indokolta a torok szovetség elkeriilhetetlen szilikségessé-
gét: , . Magunk az sok inség miatt orszagul elfogyatkozvdn, elég-

42 1604. oktSber 18-i lev. az erdélyi bijdosokhoz. (Hadtort. Kdzl. 1956, 3—4.

sz. 317. 0.)
43 Cs&ky Istvan 1605, januar 29-i lev. Nyary Palhoz. OL. Csaky cs. lt. fasc.

272.
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telenek valdnk idegen memzet rabsigabol magunkat megszaba-
ditani.”* Hasonloan indokolta ezt a Bocskaival kiilénben tdbb:
alapveté kérdésben ellentétes allasponton levé Illéshazy Ist-
van is: ,,Akartuk vagy nem, de az torokot kellett segitségiil hiv-
nunk, ha életiinket és hazdnkat meg akartuk oltalmazni.”’s
Bocskai meg is irta Oszintén 1605 marciusdban Murat pasi-
nak: ,Itt a fold szérnyen elpusztult, orszdgomnak semmibél
jovedelmét nem vehettem, ebbdl énnekem nincsen sehuva néz-
nem, sem bizhatnom.”*6

A mozgalom a kényszerii torék szovetség és katonai ta-
mogatas jegyében indult meg, de Bocskai arra torekedett, hogy
a szabadsagharc kiilpolitikailag ne csak egyoldalian a t6rok
birodalomra tamaszkodjon. Joszomszédi viszonyt kivant kiépi-
teni Lengyelorszaggal, melynek uralkodéja, III. Zsigmond ugyan:
erésen Habsburg-barat politikat folytatott, de a rendek tobb--
sége ellenezte a csdszir segitését, s igy sikeriilt az orszigot leg-
alabb .semlegesiteni a szabadsagharc irant. Hasonlé eredményt
ért el a német birodalmi fejedelmek és rendek tébbségénél is.
[gy a szabadsagharc kilpolitikai helyzete nyugat felé meglehe-
tosen elszigetelt volt. Konkrét szovetségkotés és segitségnyuj-
tds csak a Portaval hdbéri viszonyban levé Jeremids Mogilla
moldvai fejedelem részérol tortént, 1605-ben pedig sikertilt ren-
dezni a kapcsolatokat az eleinte ellenségesen szembendallo Ra-
dul havasalfoldi fejedelemmel is.

A katonailag legtobbet nyujtd, de ugyanakkor a legprob-
lematikusabb kiilpolitikai kapcsolat mindvégig a tordk szovet-
ség volt. Ez keseritette meg legtobbszor a mozgalom résztve-
véinek az ellenségen aratott gy&zelmek fo6l6tt érzett Sromét,
s emiatt érte a legtobb tdmadas mar a mozgalom idején, de a
késObbiek folyaméan is Bocskait, s az egész szabadsagharcot
nemcsak a nyugat-eurdpai kozvélemény részérdl, hanem az
orszagon belil is. A torék hodité és elnyomo irant ,természe-
tes gyulolet’” mélyen beivodott a magyarorszégiak érzelemvila-
gaba, s nehezen tudtdk legy6zni viszolygasukat, amikor térok
csapatokkal kellett egyuttmuikdédnilik.

A szbvetségkotés és egyuttmiikodés talan Boceskai szamaéra.
volt a legnehezebb, akinek élete a torok elleni kiizdelem je-
gyében zajlott le. Az erdélyi torokbarat parttal véresen lesza-
molé politikus, a gyurgyevoi nagy gyodzelem diadalmas hadve-
zére a Habsburgok minden elnyomo cselekedete utan is csak:

4 L. MOE. XI. k. 497.
46 Mléshazy Istvan 1606 januar 8-1 féljegyzése Tort. Tar. 1878 48. o.
46 L. Magyar Tort. Tar. XIX. k.
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akkor tudta magat véglegesen raszanni a szovetségkotésre,
amikor 1605 elején megy6z6dott arrdl, hogy a Habsburgok nem
hajlandék engedményeket tenni, s egyediil csak fegyveres eré-
vel lehet 6ket elnyomé politikajuknak még csak mérséklésére
is rakényszeriteni.

A felkinalt torok szovetség és katonai tdmogatas vizsgala-
tanak mindenekel6tt abbdl a torténelmi helyzetbél kell kiin-
dulnia, hogy a Habsburg-cllenes kiizdelem a még foly6 torék-
ellenes haboru kézepette robbant ki, s igy a mozgalomnak egyik
iranyba foltétlentil biztositania kellett magat. S ezen térténelmi
szliikségszerlség kozepette nem lehetett moralis oldalrél nézni
a kérdést. A Habsburg-ellenes kiizdelem az adott kériilmények
ko6zott nem folyhatott a torokkel vald viszony ideiglenes ren-
dezése nélkil, hiszen annak hidnyaban két tliz kozé keriilt
volna a mozgalom, s a siker leghalvanyabb reménye is tova-
tiint volna.

A szovetség létrejitte ellenére azonban sem Bocskai, sem
kovetéi mem adtak fel véglegesen a torék kifizésének tervét,
csak szamolva a redlis helyzettel, atmenetileg lemondtak a meg-
wvalésithatatlan célrol, hogy felszamoljik az orszigra mehezedd,
s pillanatnyilag veszélyesebb madsik idegen elnyomdst. A meg-
rendiilt erejli, de hoditasait még tartani tudo térck birodalom
eddig még szokatlan engedékenységet mutatott Gj szovetségese
felé. Mint Bocskai egyik levelében olvashatjuk , Hiittel valo
levele vagyon nalunk arrol 6 hatalmassdgdnak [ti. a szultan-
nak], hogy nemcsak azokat a véarakat, az kik még kezlinknél
vadnak; hanem az, kiket az 6 hatalmassaga algyujaval, porral,
golyobissal és segétségével vennénk meg 1is, de kezlinknél
hagyja.”%” A szultdn megigérte tehat, hogy nem tart igényt a
csaszariaktol elfoglalt varakra, fegyveres segitséget és anyagi
tdmogatast nyujt a mozgalomnak és elismeri Bocskai fejede-
lemségét Erdély és Magyarorszag toroktél meg nem szallt ré-
szei felett. E tamogatds ellenében Bocskai elismerte a szultan
formalis felsébbségét, de e kapcsolat jellege most sokkal kéze-
lebb &llott az egyenrangu szdvetségesi, mint a hlbéri viszonyhoz.

A torokok a katonai és anyagi segélynyujtas mellett igye-
keztek tamogatni Bocskai helyzetének belpolitikai ‘megerdso-
dését is. A pasdk szamos levélben felszolitottak a magyarorszagi
féurakat, nemeseket és a varosi polgarsdgot, hogy csatlakozza-
nak a mozgalomhoz, ha nem akarjak a szultan rettenetes harag-

47 Boceskai 1605. aprilisban kelt levele a temesvari pasahoz. (Magyar Toért. Tar.
XIX. k. 96. 0.)
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jat magukra vonni.®® Nem tudjuk pontosan felmérni, vajon mi-
lyen sullyal estek latba ezek a felszolitdsok a szabadsagharc
bazisdnak kiszélesedésénél. Egy azonban bizonyos: a toroknek
a magyarok Habsburg-ellenes harca melletti kidlldsa semmi-
képpen nem keltett illuzidkat a torokokkel szemben, s nem
sziintette meg az irdntuk valé idegenkedést. Ennek okat a sza-
badsdgharcban komoly vezetd szerepre tevd Illéshazy Istvan
ugy hatdrozta meg: ,,A torok birodalom nem szenved tarsat,
sem urat, sem nemes embert, bizonsagot teszen erril az § egész
birodalma.”® A legtGbben tisztdn és vildgosan lattdk a szabad-
saghare tdboran beliil is, hogy: ,,. .. az torék nemzet azt akarna,
bator az németek minket mindegyig levagnanak, avagy mi az
németeket, mert 6k annyival inkabb erdsédnének hatalmas alla~-
potjokban 7750

- A torok szovetségnek ilyen minden illuzié nélkiili szemlé-
lésére meg is volt az alap, a kell6 indok. A torok pasak ugyanis
minden megéallapodds ellenére azon féradoztak, hogy a sem:
gitségnyujtds Orve alatt magyarorszagi varakat foglaljanak el,
s a segitségiil jott torok—tatar csapatok is amikor csak tudték,
raboltdk a ,szovetséges” foldjét, bar ezt tobbékevésbé abban
a korban minden hadsereg megtette, hiszen a kézponti ellatas
még nagyon kezdetleges volt, s részben ebbdl fakaddan a ka—
tondk fegyelmezettsége is.

Bocskai és kovetSi maguk is lattdk ezt, s ezért lehetbleg
csak a legsziikségesebb esetben folyamodtak t6érék segitséghez.
A fejedelem a maga részérdl igyekezett megfelelni a kényszerd
szovetségben véallalt kotelezettségeknek. Latta, hogy pillanat-
nyilag nincs mas ut, s tébb levelében hatarozottan leszogezte:
Az torokkel valo frigy mellsl el nem &llunk.”®! A személyével
szemben bizalmatlankodé térék pasakat pedig azzal igyekezett
megnyugtatni: ,,Annyit vétettem az 6 Hatalmassdga ellenségé-
nek, az német kiralnak, sok varinak elvételével, hogy nem gon-
dolkodhatom azfel6l, hogy sem az hatalmas csdszar, sem nagy-
sagod kiilomben itélhessen az igaz és tokéletes hiiségem fel8l.””5

A szovetségesi hlséghez valé ragaszkodas bizonygatasara

48 L. ezzel kapcsolatban példdul Mehemet pasa 1604. oktéber 19-i levelét Nagy-
szeben varosahoz (Erdélyi tort. adatok. III. k. 319—320. o.), Bathory Istvan 1605.
marcius 14-i levelét Boceskaihoz (OL. Eszterhdzy cs. 1t. Rep. 46. fasc. G.), Mehemet
pasa 1605. majus 13-i levelét Thurzé Gyorgyhéz (OL. Thurzé cs. lt. fasc. 90.), Ib-
rahim pasa 1605. junius 20-i levelét Batthyany Ferenchez (OL Batthyany cs. lt
‘Miss.)

49 Nléshazy Istvan 1605. szeptember 25-i lev. Bogcskaihoz. (Tbrt Tar. 1878.
22. 0.)
- 30 Hommannai Drugeth Balint Napl6ja 3i7 o. (Tudomanytar ~1839. V k.)

51 Boeskai 1606. oktober 12-i lev. Illéshdzy Istvanhoz. (Tdrt. TAr. '1878. 583, 0.)
K. 63 32 Boeskai 1605. marcius 25-i lev. Mehemet pasdhoz. (Magyar Tdrt Tar XIX.
k. 69. 0.) o
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nemcsak Bocskai torokveré multja miatt volt sziikség, hanem
mert a csaszari udvar mindent elkdvetett, hogy megzavarja ezt
a viszonyt. A csaszariak kiilonbozé igéretekkel arra akartak
ravenni a torokoket, hogy Bocskai tdmogatasa helyett fordul-
janak inkébb ellene. Ugyanakkor a tdrok vezeté korokben is
volt olyan elképzelés, hogy a Habsburgok szorult helyzetét ki-
hasznalva vellik kossenek egyezséget a magyarok rovasara.
E torekvés egyik partfogéja Ali budai pasa volt, s Matyas £6-
herceg 1605 augusztusaban parancsot is adott Caesar Gall csa-
szari tanécsosnak, hogy kezdjen targyalasokat Ali pasdval a
magyarok hatamogott készilé egyezségrél. Errél hamarosan tu--
domast szereztek a magyarok is, s Bosnydk Tamas fiileki kapi-
tany kétségbeesetten panaszolta Illéshazynak:, Az két tar kozott
elvesziink, mert az németek azon vannak, az mint meghdborit-
hassak az torokkel valo egyezséglinket, arra ingerlik, hogy min-
ket vagjanak le.”® A csaszari kovetség meg is érkezett Bu-
ddra, s a kiilonbéke fejében felajianlotta mindazon magyaror-
szagi véghazak atadasat, amelyek valaha torok kézen voltak,
s6t még Varadot is. Ekkor azonban mar megtortént a személyes
talalkozas és a problémak végleges tisztazasa Rakos mezején
Bocskai és a nagyvezér kozott, s az egyezmény szellemében Ali
pasa sem tehetett mast, minthogy Bocskaihoz utasitsa a csa-
szari koveteket.”

A ,szovetségi hiliség” megtartasa Bocskai részérdl persze
korantsem jelentette orsziga kiszolgdltatisit a torék kénye-
kedvének. Minden téle telhet6t megtett, hogy megoévja az or-
szag lakossagat a ,,szovetséges” csapatok dulasatél. Hatarozot-
tan felszolitotta a tatar szultant: , Felséged hadanak azt erds
fenyiték alatt megparancsolja, hogy az mig az Magyarorszag
hataran altalmennek, sehul semmi kart ne tegyenek és ne pusz-
titsanak.”® Hasonloan cselekedett févezére, Homonnai Drugeth
Balint is, amikor a torokok azt kovetelték, hogy a csaszari szol-
galatban allt magyar rabokat adja nekik. Megtagadta és azt
valaszolta: ,,Mivelhogy az rabok magyarorszagiak és magok is
szegények magyarok, semmiképpen 6ket meg nem adatom, ha-
nem ha rabolni akarnak, ne magyart, hanem németet rabolja-

63 Bosnyak Tama&s 1605. szeptember 21-i lev. Iléshazy Istvanhoz. (Tort. TAr.
1878. 834. 0.)

54 L, e kérdéssel kapcsolatban Bocskai 1605. november 26-1 levelét a csaszari
kovetekhez (Gyori tort. és rég. fiiz. 1863. II. k. 326. o0.), tovabba ,,Caesar Gallnak
az Romai Csaszar 6 Folsége kovetének az Budai Passaval val6 tractalldsanak az
massa.’” (OL. Forgédch cs. 1t. 1605.) és Majldith B.: Gallé Caesar kdvetsége All budai
pasanal 1605. évben., Szizadok 1882, 565—570. o.

55 Boeskai 1605. aprilis 8-i lev. a tatar szultdnhoz. (Magyar. Toért. Tar. XIX
k. 88. 0.)
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nak.”” Ha a szabadsagharc vezetSinek legerélyesebb fellépése
sem tudta megsziintetni a tor8k—tatar csapatok kilengéseit,
mindenesetre mérsékelte magatartasukat. Maga a fejedelem &l-
lapitotta meg egyik levelében, hogy az Erdélyen atvonuléd ta-
tarsag ,,minden kartétel nélkiil, csuda békességben jott altal.”’>?
S ha nem is a vald képet festi a mar idézett Thraik-i-Pecsevi
kronikajaban a torok—tatar csapatok és a magyar lakossag
viszonyarol, de mindenesetre kilengéseik mérséklésére enged-
nek kovetkeztetni azok a sorok, amelyekben azt irja: Mivel a
térok csapatok ,,a paraszt népnek kedveskedtek és hizelegtek”,
onként hoztak sok élelmiszert a t6rok taborba, s minden mddon
segitették a torok katondkat. ,Ilyen kévetkezmenye vala az
igazsagos és jo bandsmodnak” — Aallapitja meg és hozziflizi —
,,Ha az elébbi szerddraink is ugy tettek volna, akkor sem a had-
jaratok nem huzédtak volna el ilyen sokalg, sem a hadi nép
nem unta volna meg testét-lelkét, hanem mindegyike torte-
zuzta volna az ellenség fejét.”’s®

Nem kis leleményességet és elszantsiagot kivant a torék ho-
ditdasi szandék meghiisitisa a szabadsdgharé idején. Mert hidba
volt a szultan linnepélyes igérete, hogy a tordk birodalom nem
terjeszkedik a szabadsdgharc folyaman a magyarorszagi varak
rovasara — ez csak irott malaszt volt, ha Bocskai serege nem
tudta katonai erejével megakadalyozni egyes pasak onkényesnek
nevezett, de hallgatdlagos szultdni jovahagyédssal inditott fog-
lalasi akciojat!

Az els6 ,nézeteltérés” e kérdésben a szovetségesek kozott
Lippa varandl tértént 1605 nyaran. Ez az Erdély védelme szem-
pontjabol fontos erdsség 1604 végén keriilt Bocskai kezére,
amikor is Rékéczi Lajos lippai kap1tany lgyesen ,kibeszélte”
a 250 fényi német Grséget a varbol és az erbésségben maradt ma-
gyar és rac katondkkal Bocskai hiiségére eskiidott. A kovetkezé
év méjusaban Keresztessy Pal, karansebesi és lugosi ban jelen-
tette Bocskainak, hogy- a lugosi rac katondk a varat torok kézre
akartdk adni, s ezért a kardnsebesi katondkkal odament és ki-
rekesztette a racokat a varbol. Ezek nagy mérgesen Lippéara
mentek, ahol Rakoczi Lajos befogadta éket. Most fél, hogy Lip-
pat probaljak térok kézre adni, mert egy temesvari torck, aki
joakaroja Bocskainak, felhivta figyelmét a racok csalard szan-
dékara. — Az id6 hamarosan igazolta is aggodalmat. A lippai
rac katonak junius végén a magyar katonakat kilGzték a varbol,

5 Homonnai Drugeth B.: i. m. 257, o.
57 Bocskai 1605. oktéber 20-i lev, Illéshazy Istvanhoz (Tort. Tar. 1878. 27. 0.»
38 U, m. 120—121. o,
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Lippat torok kézre adték. Imreffy Janos féfizetémester azt ta-
nacsolta Bocskainak, irjon tiltakozé levelet a nagyvezérnek,
hogy Lippa az 6 véra és azonnal bocsassik vissza kezeihez.
A fejedelem azonban jél tudta, hogy ennek nincs sok eredmé-
nye, s ezért mas utat valasztott, hogy a sziikséges szovetségi
viszony felboritasa nélkil visszaszerezze a véarat. A kovetkezd
évben ugyanis a varat atadé rac katondk megbanva tettiket,
ajanlkozni kezdtek, hogy ismét Bocskai kezére juttatjak Lippat.
A fejedelem o6vatosan targyalt velik, s végul is a racok kilizték
a torok orséget a varbol. Miutan ugyanazok tették ezt, akik egy
¢vvel elébb torok kézre adtik a varat, a torokoknek nem sok
szavuk lehetett, s belenyugodtak Lippa elvesztésébe.”

Hasonlo esetek torténtek 1605 nyaran és 6szén az also-
magyarorszagi féhadszintér teriiletén is.” Lala Mohamed nagy-
vezér juliusban indult tdmadésra Nandorfehérvarrdl. Jovete-
lének hirére a Visegrdadon levé vallonok augusztus elején harc
nélkiil atadtdk a varat a torokoknek. A hirek szerint a nagy-
vezér Esztergom elfoglalasara készilt, amit Bocskai katonai sze-
rették volna mindenképpen megakaddlyozni. Homonnai meg-
kisérelte eltavolitani a nagyvezért a var aldl, s ajandékokat is
kiild6étt neki, azonban Lala Mohamed meglizente, hogy ,nem
magatol, hanem a torok csdszar akaratjabol szallotta volna. 6
meg Esztergomot”, s megkezdte az ostrommiveleteket. A var
idegen parancsnoka juniusban minden csaszari szolgalatban levé
magyar katonat kizaratott a varbdl — s. oktéber 3-4h minden
alapos ok nélkil atadta az erdsséget a torokoknek. Homonnai
erre katonakat kiildott Négrdd varahoz és keményen megpa-
rancsolta vezetéjiknek: ,az toréknek semmit sem engedjen, ha
Nogradért sok toroknek és magyarnak meg kell is halni”.% Ami-
kor pedig a csaszari érség Ersekujvarat feladta Bocskai kato-
nainak, az ostromban részt vevd torokok kovetelni kezdték,
hogy a varba annyi térok katonat bocsassanak be, ahany ma-
gyart. Homonnai ebbe semmiképpen nem ment bele, mire azok
fenyegetézni kezdtek: ,,Ha barati akartok lenni a téroknek,
hat legyetek, és ha nem, vélassza el szablya koztink.” A fe-
nyegetéssel sem értek el azonban eredményt, mert a mindenre
elszant Homonnai még csak ,latéul” sem engedett be egyetlen
torokot se a varba. Végul, amikor a torokok lattadk, hogy sem
szép szoval, sem fenyegetéssel nem mennek semmire ,nagy

5 Lippa elfoglalasaval és visszakeriilésével kapcsolatban 1. Nagy L:: i. m.
306., 321—322. és 360. o.
60 Homonnai Drugeth B.: i. m. 323. o.
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haraéglgal és busuldssal” elvonultak Ersekujvar alol Esztergom
felé.

Bocskai csapatainak katonai diadalai megnovelték a sza-
badsigharc hadseregének tekintélyét a torokok el6tt. E meg-
novekedett tekintélynek és ugyanakkor Bocskai egyre névekvé
onallésaganak ékes bizonyitékat nyujtjak az 1606 elején tor-
téntek.

A toroksk ugyanis 1606-ban folytatni akartdk a haborut
a Habsburgok erejének teljes megsemmisitéséig. Magukat elég-
telennek tartottdk e feladat végrehajtasara, s azt akartdk hogy
Bocskai diadalmas hadseregével egytitt hajtsak végre a tama-
dast Bécs ellen. A negyvezér haditerve szerint a torok fGsereg
a Drava mentén felvonulva tdmad Bécs ellen, Bocskai csapatai
pedig a Duna mentén teszik ugyanezt. ,,Maradhatott volna-e
azutdn az orszag a németek kezén? s szembe szallhatott volna-e
velliink barmely ellenség?”’ — tette fel a kérdést a nagyvezér.t

1606 januarjaban Bocskai azt irta Illéshazynak a torok
tamadasi tervrol: ,,Az fovezérnek most is sokkal nagyobb kedve
vagyon a hadakozashoz, és azutdn csak harom héttel is meg-
akarja Gjitani. Ha én rea bocsajtom, és csak az isten tudja mi-
vel kinalnak engemet és mivel ajanljak magokat, ha én ebben
az 6 alkalmatossagokban el6bocsatom o6ket, nem hogy fogyat-
kozast tennének valamibél ennek utanna, de olyra promoveal-
néanak inkabb, az kir6l most senki nem gondolkodhatnék.”62 Feb-
rudrban a hadjarat céljaira Bocskaihoz rendelt tatdrok mar
megérkeztek a végekbe, s indulasra késziilédtek Nandorfehérvar-
rol a janicsarok is. A térokék mindenképpen le akartdk beszélni
Bocskait a Habsburgokkal kotenddé békérol.

Bocskai azonban nem tette magédéva a Bécs elfoglalésara
inditand6 ko6zoés tamadas tervét, s belatta azt is, hogy az adott
politikai és katonai helyzetben fel kell adnia a Habsburgoktol
teljesen elszakadt 6ndllo nemzeti kiralysag tervét. Gydztes had-
serege €lén nem a haboru idegen f6ldén torténd folytatasatol
félt, hanem vilagosan felismerte, hogy tovabbi haboruval min-
denkeppen csak a torok hatalml gyarapodésat segitené, ami
kéros lenne Magyarorszagra, mert csak meghosszabbitana, s6t
esetleg ki is terjesztené a magyarorszagi térok uralmat. A csa-
szari csapatok felatt aratott diadalok legforrébb pillanataiban
sem feledte el, hogy a torok hoditas és elnyomas Magyaror-
szdgra nézve az igazi féveszély, s ha atmenetileg velik Kki-

61 Uo. 364—365. 0. '

62 Tdrikh-i-Pecsevi: i. m. 121. o,
63 Bocskai 1606. janudar 21-i lev. Illéshdzy Istvanhoz. (Toért. Tar. 1878. 58. 0.)
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egyezve, sOt szovetségben harcolt is kényszerlséghdl a Habs-
burgok ellen, soha nem valt a torok hatalmi érdekek kiszolga-
16java. Jogosan és biiszkén irhatta: ,,Még csak egy hdz jobbdgyot
is eddig valamely hodolatlan dllapotban taldltatott, meg mem
engedtiink hddolni, és oly okossdagal oltalmaztuk dGket, hogy az
hodolt dllapotbeliek is sokal nagyobb csendességben éltenek és
épiiltenek az mi gondviselésiink alatt.”t*

Miutan elutasitotta a Bécs elleni kozos tdmadas tervét, a
torok sem merte egyediil megkezdeni. Nem volt mit tenni,
I. Ahmed, a ,,vilagbiro” szultdnok utoda meglehetésen szokat-
lan hangu levélben megirta Bocskainak: ,,Az német nemzetség
pedig, valamikor mi télink az békességhez valé akaratjat je-
lenti, innet semmi valasza nem lesz. Ennek el6tte az mind fo-
gadas lett koztiik, az szerint most is reatok hattuk, az ti szer-
z6déstekkel és végzésetekkel és akaratotok utan minekiink az
békességhez akaratunk vagyon.”6>

A torok szovetség veszélyeinek és negativ vondsainak at-
tekintése utan vessiink egy pillantast azokra az elénydkre és
pozitivumokra, ami a szovetségbdl a szabadsagharcra haram-
lott. Igy a torék birodalomtél kapott katonai és anyagi tdmo-
gatasra.

Lattuk, hogy a szabadsdgharc els6é idészakaban az 1604 no-
vember végén lezajlott edelényi—beseny6i csata idején méar
harcoltak Bocskai mellett torok—tatar segélycsapatok. Ezeknek
szamét a csészari féhadvezér 3000-re teszi, akikhez a kés6bbi
napok folyaman még 5000 torok—tatar érkezett.® Seghyey
Miklos és Nagy Albert kapitanyok azt irjak 1604. december 4-i
veleliikben Ldcse varosanak, hogy Bocskai ,,minden hadaival,
budai, egri és temesvari basakkal, s6t az tatdr Channak fiaval
is mindgyarast” indul megsegitésiikre.?. Rimay Jénos 1604.
december 16-an kelt levele arrdl szamol be, hogy ,,az Alfoldi
hadnak [ti. Bocsaki seregének] az elei Torokkel és Tatarral el-
vegy Rimaszombatban érkezett, honnan Gales és Tamési felé
gyakor jargallasokat mielnek, de senkit sem karral sem nyomo-
rusigal nem illetnek a fold népe kozll, parancsolvin nekik,
hogy veszteg legyenek és senkitél ne féljenek az 6 partokon
valoktol”.®® December végén Kollonics Siegfried als6-magyar-

64 Boceskai 1606. februar 6-i lev. Illéshdzy Istvanhoz. (TOrt. Tar. 1878. 71. 0.)
65 I. Ahmed szultan 1606. julius 22-i lev. Bocskaihoz. (OL. Archivum familiae
Rakoczy de Fels6Gvadasz, fasc. 1.)
66 L. Basta Gyodrgy 1604. november 23-an és december 18-an kelt leveleit. (Ve-
ress E.: Basta Gymgy hadvezér levelezése. Bp. 1913. II. k. 1741, sz.)
67 L. Demkdé K.: LGcse a Boeskay-féle folkelésben. Szazadok 1883. 848 0.
68 Eckhard S.: Rimay Janos 6sszes munkdai. Bp. 1955. 236. o.

214




orszagi csaszari f6kapitany azzal akarta mozgoésitani a nemessé-
get Bocskai katonai ellen, hogy: ,,az torok gylilekezik Pestre,
Budéara, amelyek ezekkel a péartos latrokkal egyetemben por-
tyazni akar, ez okdért kivantatik, hogy mindnydjan feltdmad-
van oltalmazzuk magunkat”.%’ 1605 méarcius kézepén tijabb 4000
fényi torok és tatar segélyers érkezett Bocskaihoz, akiket 6
azonnal Basta tdbornagy csapatai ellen. kiildott.”? A torék és
tatar segélycsapatok részt vettek aprilis elején a Beszterceba-
nyaért folyé harcokban.”! Ezek létszdmat 4—5000 fényinek
mondjak a korabeli forrdsok.”? Rhédey alsé6-magyarorszagi had-
oszlopdnak sokfajta Osszetételére jellemz6, hogy amikor a ka-
put nyité nagyszombati polgarok szédmara oltalomlevelet adott,
biztositotta 6ket védelmérdl a seregében levd ,,torokoknek, ta-
taroknak, cserkeszeknek, kozdkoknak, lengyeleknek, muszkak--
nak, olahoknak, racoknak, kunoknak, oroszoknak és az magyar
vitézeknek zaklatédsaitol”.”” Ezek a katonak részt vettek a Po-
zsony elfoglaldsdért vivott harcokban, és az Orokds tartoma-
nyokban inditott portyazésokban is, mhjd mindvégig Ersekuj-
var ostromanal. S6t, juliusban mar olyan sokan voltak, hogy
Rhédey szdmuk rohamos noévekedése miatt félbe .is szakitotta
az ostrommiveleteket, mert mint irta: ,,Gondolvan arrél, hogy
az térok szaporodton szaporodik mellettem, hogy valami vé-
letlen dolog ne torténnék az helyen az sanczoktél mind az ja-
nicsarokat, s mind penig az hajdusigot kiszélitam.”7* Augusztus
elején a Homonnai vezette f6sereghez el8szor ,,2 bég alja” to-
rok csapat tartozott,” augusztus végén azonban csatlakozott
hozz4 az egri Szindn pasa is 10 000 katondjaval és 7 ,,0reg agyu-
val”.’® Ezek részt vettek Ersekujvar ostrommiiveleteiben, de
a harcban méar sokkal kevésbé jeleskedtek.

A dunantuli hadszintéren Bocskai el8szér 1605 aprilisdban
kérte fel a kanizsai és a székesfehérvari pasakat, hogy nqutsa-
nak segitséget odakiildétt kapitanyanak, Horvath Tamasnak.”
" A segitségnyujtdsra egyelére nem keriilhetett sor, mert Hor-
vath Tamas rovidesen elmenekiilt a Dunantulrél, s csak méajus-

69 Kollonics Siegfried 1604. december 30-i lev. Thurzé Gyérgyhéz. {OL. Thurzé
x:s 1t. fasc. 65.)

70 1., Basta Gybrgy 1605. marcius 8-1 jelentését Matyas féhzrceghez és 11-i
}efve]ét Kouomcs Siegfriedhez. (i. m. 1I. k. 1833., 1836. sz.)

1L, Jurkovich E.: Besztercebanya és vidékének kalaviza. Besztercebanya,

€n. 28-—31

72 Lésd Thurzé Gyorgy 1605 aprilisi leveleit Matyas féherceghez (TA. Kaz.
gyljt. 11. doboz), tovabba a Pozsonyi Kamara jelentését Matyas féherceghez. (OL.
Pozs, Kam. 1605. 4prilis 5. n® 6)
; 73 I, Tort. T4r. 1878. 194.
S 74 If)hédey Ferenc 1605. juh,us 29-1 lev. Thurzé Szamszlohoz (OL. Thurzd cs.
t. fasc. 105.)

75 L, Homonnai Drugeth B.: i. m. 181. o.

76 Uo. 254. 0.

77 L. Bocskai 1605. aprilis 2-i lev. Ibrahim pasahoz. (OL. Batthyany es. 1t.
Miss, Torok Istvan levelei.)
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ban jelent meg Bocskai Uj dunantuli kapitdnya ebben az or-
szagrészben mintegy 4—5000 f6bo6l all6 seregével, melyb6l 1000
f6 volt a hajdu, a tobbi pedig torok—tatar.”® Az ausztriai por-
tyazasok mellett a segélyerdk juniusban részt vettek a Sopron
korili harcokban, majd a tovabbi hadmiveletekben is. 1605
6szén kozel 20 000 fére nott a Némethyt tamogato torok—tatar
csapatok létszama, de novemberre hazavonultak és magéra
hagytdk a nélkuluk nem nagy latszdmu magyar sereget.”

Erdélyben 1605 juliusaban érkezett térok segélyerd a csa-
szari ellenallas végleges felszamoldsahoz. Simeon Mogilla 4000
moldvai katonajaval érkezett Ali pasa 8000 fényi torok—tatar
sereggel.® Ez a nagyszamu had Segesvar ostroméara vonult, mely
az utols6 csaszari ellenallasi goc volt Erdélyben. A csaszari ka-
tondk fegyverletétele utdn kivonultak a fejedelemségbdl.

Mindent Osszevetve, noha a torok—tatar segélyerék tobb-
nyire csak zsdkmanyolasra, mint komoly harcra érkeztek, mégis
a kiilonb6z6 hadszintereken muikodé mintegy 20 000 fényi ka-
tonasag pozitiv hatassal volt mindenképpen a hadmuveletek
menetére. A segélycsapatokon kiviil mindenesetre lenditett a
szabadsagharc katonai helyzetén az a kortilmény is, hogy 1605
nyaran Bocskai csapataival parhuzamosan a torokok is had-
miuveleteket folytattak a csaszariak ellen, lekototték katonai
erejik egy részét, s nem voltak hajlandék a békekdtésre mind-
addig, amig a Habsburgok a magyarok igényeit ki nem elé-
gitik.

A szabadsagharcnak nyujtott anyagi tamogatas a valdsag-
ban sokkal kisebb volt a megigértnél. A Porta 60 000 aranyat
igért a katonak zsoldjara, amely égetben sziikséges is lett volna
Bocskai nagylétszamu fizetetlen hadseregének. A zsoldfizetés
szinte megoldhatatlan probléma volt, ha szamitasba vessziik.
hogy az 1605 nyaran felduzzadt létszamu haderének egy havi
zsoldjara mintegy 200 000 forintra lett volna sziikség! Ezzel
szemben. Bocskai egész évi — maganbirtokaibol, allami adokbol
és egyebekbdl befoly6 — jovedelme alig haladta meg ezt az
tsszeget. Az igért torok pénzsegélybdl azonban nem jott tobb
10—15 000 aranynal, 50—60 000 forintnal, ami legfeljebb egy
cseppnek szamitott az anyagi sziikséglet nagy tengerében.”

8 L. Dersffy Ferenc 1605. majus 19-i levelét Batthyany Ferenchez., (OL. Bat-
thyany es, 1t. Miss.)

/9 L. Christo? 1605. szeptember 2-i kémjelentését és Kondovai Gyorgy szep-
1( mbex 4-i leveleit Batthyany Ferenchez (OL. Batnhyémy cs. 1t, Miss.), tovabba

drikh-i-Pecsevi; i. m. 118. o.

&0 L. Szamoskoézy I.: Toérténeti maradvanyai. (Mon. Hung. Sciptores XXX. k.
343. 0.)

2t L. e kérdéssel kapcsolat/ban Boceskai 1605. januar 14-i lev. Lala Mohamed-
}115 (Thury J.: i. m. 38 0.), Bosnyak Tamas 1605. aprilis 9-i lev. Illéshazy Istvan-

216



A torok szovetségb6l fakadé katonai és anyagi tamogatéds
tehat ha pozitivan befolyéasolta is a szabadsdgharc kimenetelét,
dontd oknak nem tekintheté az eredmények kivivdsdban. A t6-
rok hoditas Esztergom és }Visegréd elfoglaldsaval novekedett
a szabadsagharc folyaman, mely erésségeketi idegen 6rsége ép-
pen olyan indokolatlanul adott fel, mint pl. Gyoért, Egert és.
mas varakat a koradbbi években. Nem lehet tehat azt allitani,
hogy e varak torok kézre keriilése a szabadsagharc kirobbandsa
miatt kovetkezett be. Mindent Osszevetve a torok szovetség
értékelésénél vilagosan kell latni a kovetkezdket:

A szovetséget a magyarok részérdl a végso kényszeriiséy,
torok részrél pedig az ellenfél megosztasdra irdnyulé szandék
hozta létre. Ez a szovetségkotés a kilonbozé célkitlizések elle-
nére is- elfsegitette a szabadsdgharc sikeres befejezését, ami
megnovelte a magyarok és az egész megnagyobbodott teriilett
onallé erdélyi fejedelemség tekintélyét nemcsak a Habsbur-
gok, hanem a torokok el6tt is. Ha pedig arrél az oldalrdl vizsgal-
juk a kérdést, hogy a torok szévetségben vivott kiizdelem mi-
lyen mértékben gyengitette a torckellenes eréket és mennyire
tolta ki a torok kilizésének idépontjat — le kell szogezniink azt
a torténelmi tényt, hogy a Habsburgok sem 1604 elétt, sem az-
utdn tébb mint fél évszdzadig nem torekedtek komolyan a torok
kitizésére Magyarorszdg teriiletérsl, hanem csak az O6rokos tar-
toményokat védo eléterepként hasznaltdk az orszdgot. Ily mo-
don az a katonai eré, amit a kirobbant szabadsagharc kétségen
kiviil gyengitett, nem a torok kilizésére iranyulé erd volt, ha-
nem az orszag elnyomasara, a fejlédés akadalyozasdra irdnyulé
Habsburg zsarnoksag ereje.

A torok szoévetség Bethlen Gdbor és 1. Rdkéezi Gyorgy
' Habsburg-ellenes fiiggetlenségi hdborui idején

A torok birodalom helyzetében nem kovetkezetli be lénye-
ges.valtozas. egészen 1623-ig, IV. Murad szultan trénralépéséig.
I. Ahmeéd haldla utdn 1617-ben II. Ozméan kerilt a ,,vildgbiré
szultdnok” trénjara. Uralkodasa alatt a t6rok hatalom véres
vereséget szenvedett a lengyelektél. A vereség nagy forrongast
valtott ki a birodalomban, f6képpen a janicsarok kézott, s a
felkelés elsoporte Ozmén uralmat. Helyét révid idére a fogya-
tékos. szellemi képességli Musztafa foglalta el, s utdna lépett
hoz (T6rt. Tar. 1878.‘ 828. 0.), Illéshazy Istvan 1605. junius 19-i lev. Bocskaihoz (Uo.
16, 0.) és ugyand 1605 november 29-i lev. és december 7-i lev. Thurzé Gyoérgyhdz

(OL. Thurzé cs. 1t. fasc. 69. és ToOrt. Tar. 1882. 427, o0.), tovabba Szamoskdézy I.:0-
i. m. MHHS. XXX. k. 267. o.
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tronra az 1623-t6l 1640-ig uralkodo IV. Murad, a torék biro-
dalom egyik legerélyesebb és legkegyetlenebb fejedelme.

IV. Murad uralkodasa alatt a torok hodito politika kelet
felé fordult. Az orményorszagi felkelés leverése utin Murad a
perzsdk ellen inditott hadjaratokat. 1625-ben elfoglalta Taurist
és Serivant, majd 1633-ban a lengyelekre mért nagy vereséget.
1935-ben indult a szultan a masodik perzsa ellenes hadjaratra,
amelynek fénypontjat Jerevan elfoglalasa képezte. 1638-ban
kemény ostrom utan az erés Bagdadot foglalta vissza, de a nagy
diadalok utan hamarosan elhunyt fiatalon. Utéda Ibrahim szul-
tan (1640—1648) uralkodasa alatt a birodalom hatalma  ismét
lehanyalott, a szultant felkelés taszitotta le tronjardl, s fosz-
totta meg életétol is.™

Vazlatosan attekintve, ilyen valtozasok mentek végbe a
torék birodalomban, amikor Erdély fejedelmi tronjan az oreg,
erélytelen Réakoéczi Zsigmond, majd a kalandorpolitikat folytatod
Bathory Gabor utdn Erdély legnagyobb fejedelme, Bethlen
Gabor és utdéda 1. Rakoczi Gyorgy lltek, s szalltak szembe a
Habsburg elnyomassal.

Bethlen Géabor azon politikusok kozé tartozott, akik koran
lelismerték, hogy a perzsa haborukban meggyengilt és szamos
gazdasagi, tarsadalmi bajaval klizd6 torok birodalom atmeneti-
leg kevésbé veszélyes hodito, mint a Habsburg elnyomé hata-
lom. Bar a tizenotéves haboru idején kora ifjusdgaban Bathory
Zsigmond fejedelem kiséretében maga is részt vett a térok elle-
nes harcokban, de amikor a Habsburg elnyomé politika szembe-
forditotta az erdélyieket a csaszariakkal, kozéjik &llt, s az évek
mulasaval egyre inkdbb vezetd szerepre tett szert. Hanyatott
ifjusdgadban tobbszoér volt emigracioban torok foldon, s amikor
Bathory Gabor fejedelem ild6zébe vette és megsemisitésére
tort, akkor is kénytelen volt ide menekiilni. A torék vezetd ko-
rokkel jé személyes kapesolatokat alakitott ki, s ennek koszon-
hette, hogy a kiilénben mas vallasuakkal szemben erdsen elfo-
gult térok politikusok némiképpen bizalmasabbak voltak vele
szemben, mint masokkal.

Bethlen maga is elfogulatlanabbul érintkezett a tortk veze-
t6kkel, mint a t6bbi magyar vagy nyugati politikus. Batrabban
igénybe vette a torok katonai tdmogatast, mert jobban kiismerte
magat a torok politikai élet szovevényei kozott, kihasznalta
gyengéiket, az egyes vezetd csoportok ko6zotti ellentéteket és
merészen felhaszndlta a torok altal nyuajtott segitséget Habs-
burg-ellenes politikajadhoz. '

82 B6vebben 1. Ldzdr Gy.: i. m. 375—391. o.
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Mar trénrakeriilése is kozvetlen torok katonai tdmogatds-—
sal ment végbe 1613 oktoberében. A korabeli feljegyzések sze-
rint, ki a torokt6l valé ,féltében” és ,ki megunvan Bathory
Gabor cselekedeteit” szavazott Bethlenre, a Porta fejedelmi je-
16ltjére.®® Bathory haladla utan Bethlen ,kibeszélte” a torok csa-
patokat az orszaghbdl, s hozzikezdett, hogy rendezze helyzetét
kiil- és belpolitikai téren egyarant.

Kilpolitikai téren a Habsburgok az els6 plllanattol kezdve
a legellenségesebben fogadtidk személyét, de nem volt problé-
mamentes a torok kapcsolat rendezése sem, annak ellenére,
hogy Bethlen torok katonai tdmogatassal keriilt Erdély trén-
jara. A fejedelem j6l ismerte a Portan uralkod¢ viszonyokat, s
tudta, hogy milyen konnyen megvaltozhat a vezeté kordk maga-
tartdsa irdnta. Ezenkiviil azzal is szémolt, hogy a t6rok nagy
arat kér majd a tdmogatasért, s igy nem kis szorongéassal varta,
hogy az elismerd fejedelmi jelvények megérkezésekor rmlye'n'
koveteléseket fog' vele szemben tamasztani a Porta megbizottja.
‘Aggodalma nem is bizonyult alaptalannak, mert a térék Lippa
és Jen6 vardnak atengedését kovetelte a fejedelmi jelvényekért.
- Bethlen azonban tudta, hogy a Portan nehezen mondjak ki a
végsé szot, és lehet alkudni a kovetelésekbdl. Rovidesen utba
is inditott egy diszes kovetséget a szultdnhoz, amely a kovet-
kez6 megegyezési feltételeket terjesztette a torok elé:

1. A szultan Erdelyt és az erdélyiekhez csatlakozé ‘magya-
rokat ,,oltalma ala vegye” Szulejman athnaméja szerint és Beth-
lent minden erével tamogassa, s ellenségeivel szemben védel-
. mezze meg.

2. A fejedelem tdjékoztatdsa nélkil és akarata ellenére a
szultdn ne kosson békét a csészariakkal és a békekdtésbe Erdély
is legyen mindig belefoglalva. :

3. Az Erdélyhez csatlakoz6 magyarok maradjanak az er-
délyi fejedelem fennhatdsdga alatt ugyanolyan jogi helyzetben,
mint az Erdélyben lakok.

: 4. A szultédn ,,mind torok és tatar hadakkal az orszagot el-
kertiltesse, 4ltal rajta ne jarjanak, hanem mads szokott ‘utakon,
mint ennekel6tte, ott jarjanak”.

5. Az Erdélyhez kerilé magyarorszagi tertiletek utan a
szultdn ,kiilén adot ne kévanjon, se adozas ala 6ket ne vesse”.

6. ,,Az 6 hatalmassiga végvarai k6zott és az magyar hatar
kozott, valamiben mostan ez az indulatunk talalja a szegénséget,
varosokat, falukat, hddoltakat és hodolatlanokat, ezutan is mind
éltig azokban maradjanak, semmi ujitast a végekbdl ezutdn ne

- 8 L. Tholdalagi Mihdly: Evkényve 1613—15-b6l. Tort, Tar, 1881. 2—3. o.
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indftsanak, hogy azokat, k'ket az 6 hatalmassidga hisége ala
meghajtuk azt gyakorta valé rabldssal, csatarozassal holdolta-
tassal el ne idegenitsék”.

7. Ha haboru folyaman Morva, Szilézia, Csehorszdg felé
,mod lehet az elémenetelben” a szultdn tdmogassa Bethlent és

‘,,azokat is azon moédok alatt minden adozas nélkil hagyja mii
kezlinknél”.

8. ,,Mindazokkal az orszagokkal, valakik eképpen mi hoz-
zank hajlanak, 6 hatalmassiaga nem napig vald, hanem mint
szintén magunkkal, 6rokos frigyet tartson és hogy senkit is azok
kozil hatariban, hiitiben, térvényiben, szabadsagaban, vala-
mellyel 6k élni szoktanak meg nem héborit és valameddig 6 ha-
talmassaga azt mi hozzank megérzi, addig tartozzanak 6k is hi-
ségeket megallani”.

9. Ha haborura keril sor a Habsburgokkal, ,.valameddig
csak erdélyi birodalombdl leszen hadakozasunk, félesztendore
10 ezer magyarra vald fizetést és hoépénzt kévanunk hogy
adasson 6 hatalmasséaga, ha pechg isten segitségével tovabb me-
hetiink és az magyarorszagi er6 is mellénk allvan, derekasb do-
loghoz fogunk, akkor 20 ezer emberre adasson ¢ hatalmassaga
félesztendére fizetést’.

10. Ha vereség érné Bethlen hadait "ugyan mostan kivan-
juk igéretben és nevezetben lenni 6 hatalmassagatul, hogy az 6
hatalmassaga birodalméaban bizonyos laké helylink magunknak,
hazunk népének és valakik az ¢ hatalmassaga hilisége miatt oda
kibudosnanak, lehessen ... ott lakhassanak békességesen min-
den bantas nélkiil, mig az ¢ hatalmassaga kegyelmes gondvise-
lése altal hazankban visszafordulhatnak”.®

Bethlen kovetsége kedvez6 fogadtatasban részesilt a Por-
tan. Megkaptak a halasztast a varak atadasara, s készhez vették
az athnamét is, mely megerdsitette Bethlent fejedelemségében,
biztositotta Erdely teriileti egységét, rendezte a hodoltsagi
tugyeket, s biztositotta a fejedelmet a kivant segitségnyujtasrol.
Kimondta azonban ugyanakkor azt is, hogy Bethlen is koteles
segitséget és élelmet adni a torok tabornak ha a sziikség ugy
kivanja.®

A feJedelemnek a Portan el6terjesztett feltételeibél kitlnik,
hogy mdr uralkodasa elején elkerlilhetetlennek latta a Habs-
burgok elleni haborut. Az elkévetkezé honapok és évek bebizo-
nyitottdk, hogy hiedelme egyaltalan nem volt alaptalan. A csa-
szari politika ugyanis minden elk6vetett Bethlen megbuktata-

8% Bethlen 1614. &aprilis 8-1 koveti utasitdasa. (Szildgyi S.: Bethlen Gabor feje-
delem kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 19—20. o0.)
85 L. Erdélyi Orszaggytlési Emlékek, VI. k. 338. o.
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séra, eliizetésére, s egyedil a térokék hatarozott kifllasa Beth-
len mellett tartotta vissza a Habsburgokat attél, hogy nyilt ha-
borut inditva foglaljak el Erdélyt.® Azt azonban tébbszor is
megkisérelték, hogy altaluk felbujtatott tronkévetelével, Ho-
monnai Drugeth Gyorggyel prébaljdk megbuktatni a fejedel-
met. E terv megvaldsitasahoz megkornyékezték azokat a torok
vezetéket, akik ellenségei voltak Bethlennek, igy elsGsorban Ali
budai pasat, s a csaszari politika kész volt ismét egyezségre
1épni a torokkel a magyarok ellen.’”

Bethlen csak a legnagyobb erdfeszitésset tudta tudta ke-
resztilhuzni a csdszari politika veszélyes lépéseit a Portan. A
Habsburgok trénjeloltje ugyanis felajanlotta a toroknek Erdély
tiz évi adéjat, Lippa, Jend, Lugos és Karansebes varak azonnali
dtadasat. Ezen igéretekre tdmaszkodva a torok vezetkorok
egyre hatdrozottabban kovetelték Lippa atadasat, aminek vég-
rehajtédsat Bethlen nem is huzhatta tovabb 1616-nal.*® Amint
viszont ez megtortént, a csaszari politika igyekezett minél job-
ban kihasznalni Bethlen ellen, s Homonnai csapatai fegyvere-
sen tortek Erdélybe. Bethlen katonai koénnytszerrel kiverték a
betolakoddkat, s ellentdmadéasba lendiilve elretortek Debre-
cenig. A feJ-edelem Habsburg-ellenes felkelésre szolitotta Ma-
gvarorszag lakossagat, azonban a magyar nemesség most még
nem csatlakozott hozza, s igy visszavonult seregeivel Erdély
tertiletére. A Habsburgok erre egyezségre léptek a fejedelem-
mel, azonban & jol tudta, hogy csak a pillanatnyi kényszerhely-
zetnek engedve egyeznek bele elismerésében és nem mondanak

% Lépes Balint nyitrai plispdk azt irta a linzi birodalmi gy(lés székhelyérdl
Bosny4dk Tamés flileki fOkapitanynak: ,,... az torok nagy kevélyen azt irta ide
urunknak 6 felségének, hogy Erdélyhez semminemdé ko&zit ne tartsa, mert abbdl
csak egy Kkis kovecskét €s egy maroknyi port sem enged nekie FEhez képes. gya-
lazatjara nem latom, hogy condescendalhasson az torok postuldtumjsra. Ebb&6l mi
jithessen egyéb ki, nem liatom, hanem a mint Virgilius mondotta: Arma virumque
cano. Elég nyomorult késziilettel vagyunk penig hozzdja.” (Géresi K A nagy-ka-
rolyi %réf Karolyi csalad oklevéltara. IV. k. Bp. 1887. 105. o0.)

7 MAatyas, az uralkodo ,,isteni vegzet”-nek latta a torokok ama kivansagat,
hogy a szamukra veszélyes magyar végvari katonasagot idegen német Orséggel
cseréljék fel. ,,Ha megfontoljuk, hogy Magyarorszag a mi magas hazunk Orok-
sége, s e mellett meggondoljuk azt is, mily kiilomds artalmas fondorlatokat szé-
nek a magyarok, hogy a szabad valasztdst mindeniitt, benn és kiinn megalapitsak;
ugy taldljuk, nem nyulhatunk jobb eszkdzhoz, mint ha a térdk kivdnsdga szerint
ig németek dltal helyettesitjitk a magyarokat, kivalt miutdin e médon a gonoszo-
kat is mindenkor rendben tarthatjuk. s kovetkezéleg Magyarorszagot magas ha-
zunk Orokségében anndl kénnyebben megtarthatjuk. Ha tovabba a magyarok jelen
allapotat tekintjlik, Ugy taldljuk, hogy 6k most szegények és gyoéngék, a békére
epedd tobbi tartomanyoktél sem wvarhatnak segélyt, mellyel e szandékunkat elle-
nezhetnék ..., Végre ezen oly régvart és most kindlkoz6 alkalom a véghdazakat
németekkel rakni meg, egyszersmind eszkdzt is nyujt keziinkbe Erdély megtarta-
sara ...” (Hatvani [Horvdth] M.: Magyar torténelmi okmanytar a briisszeli orsza-
gos levéltarbol és a burgundi kényvtarbél. IV. k. Pest, 1859. 126—128. 0.)

88 ,,Nem én igértem uram Lippat a tdéroknek, hanem szegény Sigmond feje-
«delem ... Az oltatél fogva valé igéretekbdl vitt materidt a tdrbk a varak Kérésé-
re'” — irta Bethlen 1615. okt6ber 30-4n Daréczy Ferencnek. (Bethlen pol. lev. 31..0.)
L. még Bethlen 1616, februdr 16-i lev. Rhédhey Ferenchez. (Uo. 42. 0.) -
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le véglegesen Erdély elfoglalasara iranyul6é szandékukrol. En-
nek tudatiban az elkovetkezs idket az orszag eréforrasainak
gyarapitasdra, hadseregének tovabbfejlesztésére forditotta, s 6
is varta a kedvezS alkalmat, hogy véglegesen leszamoljon a
nemcsak Erdélyt, hanem egész Magyarorszagot veszélyeztetd
Habsburg elnyomo¢ torekvésekkel. . .

A torok szovetség tehat jelentés mértékben hozzasegitette
Bethlent ahhoz, hogy uralkodasanak 1613-t6l 1619-ig tarto elso
idészakaban sikeresen megvédje Erdély onallosdgat a Habsbur-
gokkal szemben..A torok tamogatas ara Lippa &atadésa volt,
valamint az a segitség, amit 1616-ban kellett nyujtania a Mold-
vaban harcolé Szkander pasanak.

Az ellizott Radul havasalfoldi fejedelem ugyanis lengyel
katonai tamogatassal Moldvéaba tort, s ott tébb izben gydzelmet
aratott a torok csapatokat vezeté Ibrahim pasa felett. A torok
seregek élére ekkor Szkander pasa allott, aki a szovetség értel-
mében segitségnyujtasra szolitotta Bethlent. A fejedelemnek
nem volt mit tennie, hadfélkelést hirdetett, s 500 kopjast el is
kiildott Szkander megsegitésére, de ugyanakkor titokban bizto-
sitotta a lengyeleket, hogy nem fog elleniik harcclni. Lassan
haladt el6ére seregével Moldva felé, s utkozben kapta a hirt, hogy
Szkander gy6zelmet aratott, mire azonnal haza indult kato-
naival.®

Az 1618-ban kirobbané harmincéves haboru Bethlen sza-
méra is megcsillantotta a reménysugarat, hogy a fegyvert fogd
csehekhez csatlakozva véglegesen leszamolhat a Habsburg el-
nyomo térekvésekkel.

A harmincéves haboru értékelésénél a polgari torténetiras
elsésorban a vallasi jellegii megnyilvanulasokat, a katolicizmus
és protestantizmus egymas elleni kiizdelmét dombeoritotta ki. .
A vallasi jelleg valoban végigkisérte a haboru menetét, azon-
ban a lényeg a hatalom kérdése volt, mind a csaszar és szovet-
ségesei, mind pedig a protestans fejedelmek és az déket tamo-
gaté orszdgok részérél. A Habburg uralkod6é az abszolit mo-
narchia létrehozasara, s Németorszdgnak uralma alatt torténo
egyesitésére torekedett. Ezt az alapjaban pozitiv célkitlizést
azonban reakcios eszkozokkel, a haladas legerGsebb gatjara, a
papsdgra tdmaszkodva akarta megvaldsitani, s végsé fokon in-
kabb a Habsburg-haz hatalmanak novelése, mint az orszag
egyesitése lebegett szeme el6tt. A Habsburg-hazat segit6 német
fejedelmek tobbnyire egyéni haszon reményében tamogattik a

83 L. Balassy Mihaly 1616. augusztus 8-i lev. Balassy Ferenchez (Erd. tort
adatok I, ko6t. 315. o.), tovabba Frankl V.: Pazmény Péter és kora I. k. Pest, 1868..
245. o.
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csaszar ellenreformacios torekvéseit, de anndl kevésbé a koz-
pontositist, amely az & fejedelmi hatalmukat is veszélyeztette.

A protestans német fejedelmek, bar bizonyos mértékig énvé-'

delmi harcot folytattak az erdszakos ellenreformiécioval szem-
ben, azonban f6térekvésiikk szintén az egységes Németorszag

létrejottének megakadalyozasa volt, s igy harcuk végsé fokon

nem sorolhaté a haladdsért vivott kiizdelmek kézé, Hasonlé el-
biraldas ald esik a hatalomba bekapcsolédd eurépai orszagok
részvétele is, mert céljuk elsGsorban teriiletszerzés volt Német-
orszag rovasara, s a német egység létrejottének megakadalyo-

" zasa.

Egészen mas értékelést kell alkalmaznunk viszont Csehor-
szag és az erdélvi fejedelemség harcara. Ezek az orszagok
ugyanis elsdsorban és dontd mértékben allami fliggetlensé-
glikért, Onallésagukért kiizdottek a Habsburg elnyomé térekveé-
sekkel szemben. Harcuk jellegének elbiralasandl nem lehet a
centralizacié kérdését tértdl, id6tél elvonatkoztatva egyoldaluan
alkalmazni. A centralizicid, az abszolut uralkoddi hatalom Nyu-
get-Eurépdban nemzeti dinasztidk kezében egyértelmiien a tar-
sadalmi haladast szolgalta; a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok
fejlodését segitette el6, s a rendek hatalménak hattérbe szori-
tasaval erésitette az allamot. A Habsburg centralizacio ezzel
szemben elsdsorban birodalmi érdekeket szolgilt és ellentétben
allt a csehek és magyarok érdekeivel, mert ezekben az orsza-
gokba nem t6ltétte be toérténelmi hivatasat.- A Habsburgok ke-
zében az allamhatalom a csehek és magyarok érdekeinek, nem-
zeti fliggetlenségliknek hattérbe szoritasara iranyult, s nem biz-
tositotta Magyarorszag sziilkséges védelmét a pusztité torok ho-

dito torekvésekkel szemben. Igy a Habsburg politikaval szem- _

befordulé csehek és magyarok annak ellenére, hogy célkitlizé-
seikben szamos rendi torekvés is megtalalhatd, a nemzeti fejlé-
dést oltalmazték az idegen abszolutizmus koézpontosito torekvé-
seivel szemben. A magyarok Habsburg-ellenes harcidnak lét-
jogosultsiagat és haladd jellegét nagymértékben megerésiti az a
kértilmény, hogy a kiizdelem élén Bethlen, majd I. Rakdcezi
Gyorgy személyében olyan erdélyi fejedelmek alltak, akik az
orszdg egységében a Habsburgoknal sikeresebb lépéseket tet-
tek a centralizacid, az abszolut fejedelmi hatalom megteremté-
sének utjan, s ez képviselte az egész orszdg lakossiginak érde-
keit is. A magyar nép érdekeit nem képviselé idegen centrali-

zaciés tOrekvésekkel nemzeti centralizicidés tOrekvéseket sze-

geztek szemben, s ezért szolgalja harcuk a magyar nép torténe-
tében a haladas ligyét.
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Bethlennek ahhoz, hogy csehek oldalan bekapcsolédjon a
Habsburg-ellenes, mindenekel6tt torok kapesolatait kellett ren-
deznie, a Porta jévahagyasdt és tamogatisat megszerezni a ha-
boruhoz. Ez nem ment kénnyen, mert a térék vezeték neheztel-
tek ra, amiért nem adta at Jend varat. ,,Az portardl ott benn
valé oratorunk mit irjon, mint fenyegessen orszigostol az féve-

zér Jenbért és a béhodoldsdnak meg nem engedéséért” — tudo-

sitotta a fejedelem 1619 juniusaban sogorat, Rhédey Ferenc va-

radi kapitanyt — ,,annak megirasa sok id6t foglalna magaban.” .

.,Mik¢ Ferenczet az portara kiildtem, én immaér soha tobbé ratiot,
tobb argumentumot fel nem tudok talalni, az melyeket mostan
irtam s izentem megmaradasunk fel6l, Jenének meg nem adha-

Miké Ferenc csiki fékapitdny portai kovetsége azonban
nagyobb horderejii dolog elintézése végett ment Konstantina-
polyba, mint Jené ligye. Feladata az volt, hogy a Portat nyilt
beleegyezésre birja Bethlen Habsburg-ellenes tidmadasdhoz.
Kiildetése sikerrel jart, mert a szultdn kapva-kapott -az el6ter-
jesztett terven, s egyszerre nem volt slirgés Jené varanak at-
adasa sem. S6t, a szultan eskiivel kotelezte magat, hogy ha Beth-
len gy6z, elismeri magyar kiralynak, s ennek elnyerésében a
legmesszebbmendkig tamogatni fogja 6t.°!

A toroknek kapora jott az erdélyiek Habsburg-ellenes
harca, ami nekik semmi dldozatukba nem keriilt, hiszen igére-

ten kiviil egyelére semmiféle katonai tdmogatdst nem nyuajtot-

tak Bethlennek. A fejedelem megelégedett ennyivel, s egyeldre
nem is akart torok segélycsapatokat igénybe venni a tdmadas-
hoz. Ehhez elegendének érezte sajat, valamint a partjara allott
magyarorszagi féurak csapatait. Nem is csalédott, mert katonai
“ellenallhatatlanul tortek el6re nyugat felé, s nehény hét lefor-
gasa alatt mar Bécs alatt alltak a szévetséges cseh—morva csa-
patokkal egylitt. .

A torok szovetség egyaltaldn nem akadalyozta meg a feje-
delmet abban, hogy keményen ellendlljon a torokok alattom-
ban inditand6 ujabb hoéditasi kisérleteinek. 1619 végén, amikor
hirt kapott a magyarorszagi torck csapatok mozgoldédasarol,
azonnal levelet irt fékapitinyanak Thuré Szaniszlénak és meg-
parancsolta: ,A torok ellenségiink lévén, az 6 dlnoksdga szerrint
ugyan mnem kételkediink abban, hogy wvalamit ne igyekeznék.
Ahhoz képest Kegyelmedet intjiik, szeretettel kegyelmed tiszti

9OBethlen 1619. junius 23-i lev. Rhédey Ferenchez (Bethlen pol. lev. 114—
115, 0.)

91 L., Magy. Toért. Tar. IV, k. 204. o.,, Erdélyi tort. adatok III. k. 217. o., és
Pray Gy.: Principatus Bethlen I. k. 40. o. i
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&s hivatalja szerint, mindjarast mindenfelé serio mind a maga
nevével, s mind pedig a mi parancsolatunkbdl igen parancsol-
jom, vagy til, vagy innen lészen a Dundn valamelyfelé a torok-
nek prébdlasa nem hogy végvdr alatt de csak egy legkisebbik
falunak is Magyarorszagtol elszakasztdsdban, mint természet
szerint valé ellenségnek is ellene dlljanak és tehetségek szerint
mind vizen, szdrazon egyardnt drtsanak nekiek”.”? (Kiemelés
— N. L)) '

Ugyanakkor a torok Bethlennel szembeni magatartdsa sem
volt egyértelmd. 1619 végén a fejedelemmel szemben ellensé-
ges érziletll, s a csaszari kovetek részérél pénzzel megveszte-
getett pasak kieszk6z61ték, hogy a Porta kévetet kiildétt Bécsbe,
aki itt bejelentette; a szultdn nem helyesli Bethen Habsburg-
ellenes tdmadasat, s vissza fogja 6t hivni. A toréknek ez a va-
ratlan lépése megnehezitette Bethlen helyzetét, s mindenkép-
pen hozzajarult ahhoz, hogy elhalasztatta rendekkel magyar
kirdllyd torténé megvdalasztasat, s hogy fegyversziinetet kotott
‘a csaszariakkal.”

Ingatagnak bizonyult II. Ozmaéan szultdn azon igérete is,
miszerint elismeri Bethlen magyar kirallya torténé megvalasz-
tasat, s segiti 6t m'ndenképpen. Amikor ugyanis Bethlen ki-
rallyd valasztasa széba kertilt, a Porta olyan feltételekhez ko-
totte annak elismerését, hogy ugyanakkor Erdélyrol mondjon
le. A torok vezet6k — nem alaptalanul — veszélyesnek itélték
azt, hogy Erdély és Magyarorszag egy kézben legyen, mert a
magyarorszagi torok hédolt teriiletek félkorben koriilfogd egy-
séges orszdgbol olyan veszélyes tamadéast lehetett volna indi-
tani keletr6l nyugatrél egyszerre, ami konnyen megrenditheti
a torokok magyarorszagi uralmat. Bethlen azonban nem adhatta
fel erdélyi politikai és katonai bazisat a bizonytalan és kocké-
zatos magyar kirdlysdgért. Ezért elhalasztotta kirallya valasz-
tast mindaddig, amig a szultint ra nem veszi arra, hogy elis-
merje 6t Erdély és Magyarorszag egylttes uralkodojanak. A
Porta hatarozott elismerése nélkil , miért kellett volna tehat
énnekem ilyen bizonytalan fundamentommal az -kiralysa-
got felvennem?” — tette fel Bethlen a kérdést portai kévetének.
— ,,Ha én magamot megkoroztattam volna” — &llapitotta meg
keserlien, de éles tisztanlatassal — ,,soha énnalamnal bolondabb,
de nyomorultabb fejedelem nem 16tt volna, mert mindjart az
orszagnak véghazait én t6lem megadni kivanta volna, melyet

' 92 Bethlen 1619. december 24-i parancsa Thurzé Szaniszléhoz. (Tdrt. Tar. 1885.
469. 0.)
© 93 L. Magyar Toért. Tar. IV. k. 200—205. o.
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ha nem cselekedném, azontul avval fenyegetne, hogy ellenem
tamad az német mellé,”%

Ugy latszik az e célbol bekiildott kovete Illyey Janos da-
masdi kapitany sikerrel forgolédott a Portan, mert II. Ozman
1620 juniusban kelt levelében, a keleti széviragok utan Bethlent
,,Magyarorszagnak és Erdélynek fejedelme’”-ként ismerte el
A levélben biztositotta a ,tekintetes magyar nemzetség’-et
hogy ,,...Ferdindnd kevéért az méltosagos magyar nemzetet
semmiképpen meg nem vetjik” s ,,ha mikor kivantatik az mint-
elobbi fogadasunk is tartja, csak egyet sem hagyunk kozilik
meghaboritani”. Felszdlitotta a magyar rendeket: , Ha penig
magatoknak kiralt akartok valasztani; az minthogy szlikséges
is, az tennen magatok szabadsagtok torvénye és rendtartasa sze-
rint, valasszatok olyat ki tinektek igazsaggal és az uri fényes
portankhoz igaz joakarattal legyen és mi is azzal az szent bé-
kességet megtartjuk, s Magyarorszagot az 6 kirdlysagaval egyttt
erés bocsiiletben tartjuk”.”

Ezek utan az orszaggytilés augusztus 25-én Bethlent Ma-
gyarorszag kiralyava valasztotta, amit 6 el is fogadott, de meg-
korondztatni nem engedte magat. Latva ugyanis a Porta allha-
tatlan ‘magatartasat, s a katonai helyzet bizonytalansagat, nem
zarta el a targyalasok lehetdségét a korondzassal. Azt vallotta:
,latvan az orszigra az én személyem miatt valé nagy veszedel-
met kovetkezni az korondnak felvételével, melyet haldlommal
kellett volna csak letennem, kiillonben tisztességemre nem lehe-
tett volna”.® A Porta ezért a szimara semmit hem jelenté en-
gedmenyert is Vac atadasat kovetelte, s novemberben a budai
pasa el is foglalta a varat. Ugyanakkor a csehek fehérhegyi ve-
resége utani sulyos helyzetben Bethlen reménytelennek latta a
Habsburgoktol teljesen elszakadt, Erdélyt és Magyarorszagot
magaban foglalé kiralysdg megtarthatosagat, s az elkovetkezd
honapokban mar inkabb azért harcolt, nehogy a csehek szomort
sorsara jusson, s legalabb méltanyos békét kosson. Katonai si-
kereivel végiil is rakényszeritette a csdszari udvart, t6rok se-
gélycsapatok tdmogatasa nélkiil, a Habsburg-ellenes erdék hely—
‘zetének meélypontjan, az Erdelyt 7 varmegyével gyar'aplto ni-
kolsburgi békekodtésre.”’

94 Bethlen 1620. marcius 23-an kelt tudositasa portai kovetéhez (TOrok—
magyarkori Allamokmanytar (tovabbiakban: Tmkao.) I. k. Pest, 1868. 214. 0.)

9% TV, Murad 1620. junius 21-i lev. Bethlenhez (uo 224—225 0.)

96 L.. Bethlen 1620. marcius 23-an kelt id. levelét portai kovetéhez.

97 L. Bethlen 1621. november 18-an kelt levelét a nagyvezérhez. (uo. 327—335.
0.) ,,Mostan pedig mivel hogy mi mellénk nagysagtok semmi hadat ez napig nem
bocsita, s6t az németnek mindenkor sok szép biztatasokkal volt, nekiink is nin-
csen tovdbb az n*mettel valé hadakozasban maédunk, holott minket egy pénzzel
sem segitenek ebben az harom esztend6tdl fogva valé hadakozasban egy ember—
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A fejedelem a békekités ellenére sem mondott le végleg
kitizott céljardl: a Habsburgoktdl fliggetlen magyar kirdlység
visszadllitasarol. Csak kedvezébb alkalomra vart, ami megla-
tasa szerint 1623-ban be is kovetkezett. Miel6tt azonban Gjabb
hadjéarat utjara lépett volna, ajanlatot tett a Habsburgoknak egy
kozos torokellenes Osszefogasra. Azt kivanta, hogy a csaszar
ismerje el 6t Magyarorszag kormanyzo6janak, bizza ra a végva-
rakat, s 6 élére all a torokot kitizé hadjaratnak. Az egyuttmu-
kodés biztositéka a csaszar lednyanak keze lett volna, akivel a
megdzvegyiilt fejedelem hdazassagra kivant lépni.

Bethlen tehdt minden mély Habsburg gytldlete ellenére
vilagosan latta a torok f6éveszélyt, s hajlando volt a torokellenes
harcra, ha a csaszartél kellé biztositékot és tdmogatast kap! A
terv még a protestdnsokkal szembe végletekig elfogult spanyol
Habsburgok részérél is tamogatasra talalt. A csdszari udvar
azonban némi habozas utan visszautasitotta Bethlen ajanlatat.”®
Igy nem maradt mas Ut, mint a t6rok, és a nyugat-eurépai Habs-
burg-ellenes hatalmak szovetségében tovabb folytatni a kiiz-
delmet a nemzeti kiralysag visszaallitasaért.

A fejedelem a két elnyom¢é kozil ismét a tdmogatasra haj-
landodsdgot mutatd torokot volt kénytelen felhaszndlni a masik
elnyomo, a Habsburg hatalom ellen. Az 1623-ban vivott maso-
dik hadjaratdban katonai segitséget kért a Portatol, s felszoli-
totta a nagyvezért: ,,én mellém oly szerdart rendeljen, akinek
méltésdga nagy legyen, kincsét ne kimélje, féljenek t6le min-
den aldja rendelt hadak, pasdk, bégek, jozan életdi, gondvisel6
vitéz legyen, akivel is megnyughassam, és legyen kivel tandcs-
koznom”, ,, ... rendelje az budai vezért szerdarnak... & nagy-
saga j6 hadakat rendeljen kopjas hadat az budai vezér mellé 12
ezret, tatart tiz ezret, jo puskas fizetett gyalogot legkevesebb
nyolcz ezeret. Az boszniai basat 6 nagysaga rendelje Bottyani
mellé 6t ezer kopjassal, 6t ezer tatarral, két ezer gyaloggal”.”

A torok csak részben teljesitette Bethlen kivansdgait. A
harcias budai pasa helyett az 6reg boszniai pasat rendelték mel-
léje minddssze mintegy 12—13 000 emberrel. Bethlen igy is
meglepte és koriilzarta a csaszari sereget Hodoninnal, de, ami-
kor rohamra akart indulni az elsancolt ellenség ellen, a t6rokok
megtagadtak az engedelmességet. Ily médon Bethlen kénytelen
volt fegyversziinetet kotni a csdszarral, s béketargyalasokba
kezdett. A targyalasok alatt feltétleniil sziikséges lett volna a

rel sem, hanem az egri gydnli aga volt taldn kétszdz magdval, s mi mostan az
két De k szaz hetven magokkal jlttenek ide, tizenegy napto6l fogva.” (332. o.)
98 A kérdést 1. b6vebben Wittman T.: Bethlen Gabor. Bp. 1952. 94—95. o.
- 99 Bethlen 1623. junius 15-én kelt utasitdsa kévetének, Tholdalagi Mihalynak.
(Tmkao. I. k. 387. 0.)
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nagyobb nyomaték kedvéért arra, hogy a térok—tatar csapa-
tok mellette maradjanak egészen a békekotésig. A fejedelem
jelzészléhordozojanak Kemény Janosnak leirdsa  szerint:
... begyljtvén Oket, eléggé intimald, megvarndk végét az
dolognak, mert az ellenség megértvén elmeneteleket, kemé-
nyebb leszen az tractaban; azok is szemben tetették megmara-
dasokat, de kimenvén csak megindultak. Az fejedelem az Vag
vizén levé hidakat oriztette, hogy el ne bocsatatnanak; de azok
révet tanalvan az ebek csak elmennek. Az fejedelem is alattom-
ban hirt tevén, az magyar véghazakban redjuk gyiilekezének,
és Ersekujvar tajékan megvervén dket, sokat levaganak, tob-~
bek kozott az Kliszin béket is elfogak”.!™

Hasonlo modon jart Bethlen a torok segélycsapatokkal az
1626-0s harmadik Habsburg-ellenes haboruja idején is, bar ek~
kor, kérésére a harcias Murtéza pasat rendelték melléje, nem
pedig ,,valamely ma sziilt beglerbéget”. Az erdélyi és torok se-
regeknek Drégelypalanknal kellett volna egyesulniik, Murtéza
azonban mindenekel6tt Nograd varat fogta ostrom ald, hogy en-
nek elfoglalasaval is novelje a torokok magyarorszagi hodita-
sait. Bethlen a nogradi varvédoket titokban ellendllasra buzdi-
totta, az ostromot vezet6 Murtézanak pedig kemény szavakkal
megilizente, hogy itt az ellenség, a Wallenstein tabornok altal
vezetett csaszari sereg, s azonnal csatlakozzon hozza: ,, ... mert,
ha valamelyik részhadon esik is szerencsétlenség hatalmas csa-
szar elétt 6 lenne oka”. Murtéza nem is vette tréfara a dolgot,
hanem azonnal abbahagyta Nograd vivasat és csatlakozott Beti.
lenhez a torok-tatar csapatokkal. Seregének egy része részt is
vett a harcokban, ,,igen vitéziil emberkedtek”. Murtéza is meg-
érkezvén mindenaron meg akart titkozni az ellenséggel, s csak
a fejedelem rabeszélésére egyezett bele az éjszakai visszahuzo-
dasba Szécsényhez. Katonai részt vettek a visszavonuld csdszari
csapatok lildozésében, farasztdsaban. A pasa kész volt kitartani
Bethlen mellett az ujbol meginduld béketargyalasok ideje alatt
is. de katonai felldzadtak ellene és kovetelték hazamenetelliket.

A pasa értesitette Bethlent a lazadasrél, mire a felhaboro-
dott fejedelem azonnal riaddztatta a magyar csapatokat és ko-
rilfogta velik a lazadé ,,szovetségesek” taborat. A magyar ka-
tonak, amint meghallottak, hogy a torokre kell mennitk ,hal-
latlan és hihetetlen serénységgel” Ultek léra és indultak-harcba.
A torokoket megbénitotta ez a fellépés, ellenallas nélkil kiad-
tak a lazadas-szervezd féagakat, akiket Bethlen ott Murtéza
satra el6tt azonnal le is fejeztetett. A fejedelemnek ez a szi-

W Kemény Janos: Onéletleirasa és valogatott levelei. Bp. 1959. 106. o.
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goru megtorldsa annyira megfélemlitette a torokoket, hogy szé-
beszéddé valt kozottiik: ,,Nincsen mar a toroknek egyéb Szent
Demeter napja, hanem csak Bethlen Gabor napja”. S a béke-
targyalasok alatt a torok seregek is Bethlen mellett maradtak
egész télen 4t ,kik is az keresztény falukon. noha mint az far-
kasok az juhok kozt oly csodasan, de oly szelidséggel quartiroz-
tak, hogy a keresztény hadakat is meghaladtak”. !t

A targyalasok folyamén Bethlen személyes ellensége, Paz-
many Péter érsek méltatlanul megvadolta a fejedelmet, hogy
hadakozéasaival és torok segélycsapataival t6bb mint kétszdzezer
magyar haladlat okozta. Bethlen méltésdggal utasitotta vissza
ezt a vadat, s igazanak tudatédban megirta az érseknek: ,,soha
romlasira nemzetiinknek nem igyekeztiink, hanem inkdbb meg-
maradasara. Rajtunk sehol senki ez napig gy6zedelmet nem
vett, s6t igaz lelkiismerettel hitet mernék mondani, hogy az hét
esztend6til fogvan valé hadakozdsunkban négyezer magyar
fegyver miatt el nem veszett hadainkbdl”.

A torok segélycsapatok elleni panaszra pedig azt valaszolta:
,Mivellink t6rék had im maésodszor vagyon. Ezel6tt kéteszten-
dével vitt-e el magyar rabot, mi nem tudjuk, noha szorgalma-
san tudakoztuk, de igaz bizonysdgot el6ttiink senki nem tott
Ez mostani indulatunkban penig mely nagy szorgalmatossaggail
és keménységgel viseltiik magunkat az t6rokhoz, tegyenek ar-
rél bizonysagot, akik szemekkel lattak. Nyilvan egy toroknek
sem volt szabad rabolni. Ha mikor penig titkon koépenyegek
alatt 16faron szegény népet sajditottak, arra rendeltetett vigya-
z6ink azonnal hirt advén, elvettiik t6lik, magokat valogatas
-nélkiil olettiik, vagdaltuk, fosztattuk. De magyart egyetlen egyet
sem lattuk sem halottuk, hogy kaptak volna. Miolta a torék mel-
lettﬁnll%) vagyon, egy falut is meghddoltatni nem engetiink
neki”.'%?

Bethlen tekintélye egyre nagyobbra novekedett még a to-
rok vezetd korok elbtt is. A rettegetett hirt Murad szultan 1627-
ben egy erdélyi hatarmenti vitds adozasi kérdésben utasitotta a
budai pasat, hogy Bethlennel egyetértésben intézze el az lgyet,
hogy ,,Erdély jogat megovja” ,,és a dolgot ugy intézd el, hogy a
targyban ujabb panasz hozzdm ne érkezzék”.!” S amikor pedig
Bethlen 1629-ben sz6t emelt a budai pasanal a hajdupaldnkok
lerontésa ellen, az linnepélyes okiratban biztositotta a hajdu-
kat, hogy ,,0 felségének ebbeni kérést és méltosagat megtekint-

101 1. m. 121—131. o. >
102 Bethlen 1626. november 30-i lev. Pazmany Péterhez. (Bethlen pol. lev.
421. 0.) -
& 103 TV, Murad 1627. januarjaban kelt rendelete Murtéza budai pasahoz (Tmkdo.
I O ) 3 ; :
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vén’ ha a hajduk vitézek ,,az felséges erdélyi fejedelemnek az
mint eddig azutén is az szerint igazédn és hiven szolgdlnak” ..
,sem az 6 hatalmassdga vezéritél, sem egyébrendbeli szolgaitul
meg nem bantédnak sem pedig paldnkjok el nem rontatik”.1%
IV. Murad 1629. novemberében kiilon nyomatékos parancsot
kiildoétt a budai pasédnak a birodalom ,kiegészitl részét” képezo
Erdély védelmére csaszari tdmadas esetén. A fejedelem segit-
ségkérésére a pasa ne is varjon kiilon parancsot a szultantél,
hanem , ha Bethlen Gébor embeiei segitséget kérni hozzad ér-
keznek, késedelem és magad vonagatisa nélkiil a szlikséges
segedelmet azonnal megadd, s az ellenség pusztitisa meggatla-
sara mindet elkovess... kiilonos gonddal s éberséggel kell fe-
lette 6rizkednod, s v1gyaznod” e

A Bethlen halalat kovets rovid kormanyzatl zavarok utan
tronralepo I. Rakéczi Gyorgynek mar sokkal ellentmondaso-
sabb viszonya volt a térok Portaval, mint nagy elédjének. Bar
tronralépésekor a Porta 6t is minden tovabbi nélkiil elismerte,
— mint altaldban mindenkit, akit az erdélyi rendek megvalasz-
tottak, s 1633-ban 6t is biztositotta IV. Murad szultan, hogy ,,az
szokas és kanon szerint sziikségképen az szovetséget megbecsiil-
vén, minden uton médon titeket megoltalmazunk bizonyos”1%
— mégis az elkovetkezd években sokkal kedvezétlenebbil ala-
kult a kapecsolat, mint Bethlen fejedelemsége idején. Az elsé
osszelitkozés a torokkel az ifju Székely Mozes Portara mene-
kiilésekor tortént, akit ott, mint fejedelmi ellenjel6ltet véde-
lembe vettek. A fiatalembernél azonban sokkal veszélyesebb
ellenfél akadt, Bethlen Gabor testvére, az 6reg Bethlen Istvan
személyében, aki a fejedelemmel Osszekiilonbozvén a budai pa-
.sa’tholg7 ment és a Portatol kért segitséget Rakoczi megbuktatasa-
hoz.

Rékécezi nehéz helyzetben volt, azonban az 1636 februar-
jara XKolozsvarra osszehivott orszaggytlés hatarozottan ki-
mondta, hogy Bethlen Istvan ellen, még ha tordk csapatok ki-
sérik és tdmogatjak is 6t, a végsékig ellendllnak. IV. Murad in-
tézkedése nem sokdig varatott magara. Szeptemberben rairt az
erdélyi rendekre, hogy ,,régtél fogvan ellenem valo cselekede-
teiért  Rakéczit Erdélybdl kitudom, és az el6bbi helyére [ti.
magyarorszagi. birtokaira] kiildeni szlikségesnek itélem ... azért
Rékoéezit. Erdélybdl felvévén, elvégezett akaratom egyezd aka-

104 A budai pasa biztosité levele a hajduknak. (Tmkdo. II. k. 120. 0.)
105 TV. Murad 1629. november 27—december 7. kozt kelt ferménja a buda:
pasahoz (uo. 148. 0.)
i ; IV. Murad 1633. februar 1—10. kozt kelt levele I. Rakécezi Gyorgyhodz. (uo.
0.
107 1.. Ré6vidri L.: Erdély torténelme V. k. Pest, 1863. 24. o.
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ratotokbol hazafia kozil az szegénységnek javira akar Bethlen
Istvant, akdr mast az kit kedveltek, fejedelemségnek helyére
iiltethettek és csdszari akaratomat megcselekedjétek”.1% Néhany
nappal kés6bb a szultdn 1Uj fermant bocsatott ki a nyomaték
kedvéért Rakoczi letételére és felhivta az erdélyiek figyelmét:
»hogyha penig koztetek némelyek Rakéczi mellé allndnak és
ehhez a mi kegyelmes parancsolatunkhoz nem hallgatnanak . ..
hadaink rajtatok leszen”.'®

A fejedelem nem ijedt meg a szultdn parancsatél. A ren-
deletet hozé csauszt letartoztatta és mozgositotta seregét a ko-
zeledd torok csapatok ellen. Oktober 6-an tortént a fegyveres
Osszecsapas az erdélyi és torok sereg kozott Nagyszalonténal,
mely utdn a nagy zlirzavarban mindkét fél vesztesnek érezvén
magat visszavonult a harc szinhelyérél. Huszain budai pasa
Lippa felé vonult, hogy Illyénél betorjon Erdélybe, s Rakoezi
utdna sietett ennek megakadalyozasara. Boros-Jenénél megallt
&s Gjabb csatara késziilt a tordk ellen. A seregek mar szemben
alltak egymassal, amikor a fejedelemnél letartéztatdsban levd
Ali csauz ajanlkozott, hogy kibékiti a fejdelmet a budai pasé-
val. Kildetése sikerrel jart, mert a pasa a szalontai harc utan
hajlott a megegyezésre, ami hamarosan végbe is ment, s a se-
regek decemberben hazavonultak. Rdkdczi megvédte fejedelem-
ségét a torokkel szemben is, s a perzsa hadjaratokban lefog-
lalt IV. Murad szultan is azt latta leghelyesebbnek, ha ,kegyel-
mesen fatyolt borit” a tortentekne s megerésiti a fejedelmet
uralkodoi székében. !

A torok politika ezek utan meglehetos:en bizalmatlansaggal
viseltett a szultan parancsidnak végrehajtasat fegyverrel is meg-
akadalyqzé erdélyi fejedelemmel szemben. Amikor 1639-ben
Rakécezi Gyorgy svéd, francia szovetségben késziilt a Habsburg
ellenes haborura, s kérte a Porta tamogatasat, azt csak 40 000
tallérért voltak hajlandék megigérni.!'t A fejedelem ezt a fel-
tételt elfogadta, s 1644 elején meg is inditotta csapatait a Habs-
burgck ellen. Az elébb valtakozo kimeneteli harcokban a nador
altal megvesztegetett budai pasatél nem kapott tobb segitséget
200 katonanal, akik nem befolyasoltak a harcok kimenetelét.
1645-ben pedig, amikor csapataival diadalmasan ~eléretort
Briinnig, ahol szovetségeseivel egyestilt, mar megérkezett az
Ibrahim szultdn uralkodasa alatt teljhatalma nagyvezer meny-
dorgéhangt Ulzenete, hogy ha Raké6ezi azonnal vissza nem

108 TV. Murdad. fermanja Rako6czi letételének ligyében. (Tmkao. TI. k. 401. 0.)
109 1. uo. 404. o.

110 1V, Murad fermadanja. (uo. 476. 0.)

11 L. Kévdry L.: {1 .m. 31. o
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fordul, torok csapatok arasztjak el Erdélyt.'"? Ilyen fenyegeté-
sekre nem tehetett mast, mint visszafordult és megkototte a beé-
két a Habsburgokkal, amelyben Erdélyhez csatoltdk a hét felso-
magyarorszagi varmegyét és tobbek kozott biztositottak a jobba-
gyok szabad vallasgyakorlatat is.

Visszatérése utdn nem szlint meg Osszelitkozése a Portaval.
A torokok ugyanis Erdély rendes évi addjan, a 10 000 aranyon
kivil koveteltek még 5000 aranyat a felsG-magyarorszagi hét
varmegyéért, melynek addjat, mint mondtak, Bethlen Gabor-
nak csak kiilonos kegybél engedték el annak idején. A fejedelmi
tanacs hajlandé lett volna a kért dsszeg bekiildésére, de Rakoczi
kijelentette, mivel a Porta sem adta meg az igért segélyt a had-
jarathoz, 6 sem hajlandé ezt az Osszeget bektildeni. A felhabo-
rodas nagy méreteket 6lt6tt a szultani udvarban Rakoczi ujabb
ellenszegiilése miatt, a fejedelem kovetét bortonbe vetették, és
ismét haddal fenyegetéztek. Rakdczi valasza erre az volt, hogy
a rendes addéfizetést is megsziintette.'"”

E két erdélyi fejedelem torokkel szembeni politikaja, ha
nem is volt egyforma, mégis sok kozOs vonast tartalmazoti.
Bethlen nagyobb bizalmat élvezett a Portan, jobban kapott ka-
tonai tamogatast is Habsburg-ellenes kiizdelmeihez, de at kel-
lett adnia Lippdt és el kellett tirnie Vdc elfoglalasat. Rakoczi
Gyorgyot kezdettél fogva bizalmatlanabbul szemlélték, fegyver-
rel tAmadtak ra, hogy kivessék a fejedelmi székbél, s Habsburg-
ellenes harcaban nemhogy tdmogattak volna, hanem diadalmai-
nak tetépontjan visszafordulasra kényszeritették, 6 viszont sok-
kal keményebben szembeszallt a Porta akarataval, ¢ uralkodasa
alatt nem kertlt magyarorszagi var torok kézre. Ez a kiilonbség
els6sorban a kiil- és belpolitikai lehetéségek valtozasabdl ado-
dott, s masfel6l pedig abbdl, hogy Bethlen messzebbmend poli-
tikai célkitizések érdekében, nagyobb aldozatokra hajlandd
volt, mint Rakdczi, -a szerényebb célkitliizésli terveinek véghez-
vitelénél, amelyhez a nagyrészt Bethlen altal megteremtett szi-
lard gazdasagi és katonai alapra tdmaszkodott.

A hasonloésag ott van, hogy uralkodasuk idején Erdély fény-
korat élte, s sokkal nasyobb lehetdség is volt a torokkel szem-
beni ellenallasra, mint az elkovetkezd id6ben, amikor Erdély
ereje lehanyatlott. Torok kapcsolatuk kozelebb volt az egyen-
rangu szovetségesek viszonyahoz, mint a vazallusi viszonyhoz.
Erdély belpolitikai 6nallosaga szinte korlatlan volt. A t6rék nem
avatkozott bele Erdély életébe, s a hol bekiildétt, hol pedig le-
alkudott, vagy egyenesen megtagadott évi 10 000 arany add

12 Kemény Jdnos: i. m. 297. o.
13 Kévdri L.: i. m. 49. o.
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nem jelentett silyos gazdasdgi terhet az orszagnak. A konstan-
tinapolyi angol kovet pl. ugy jellemezte Bethlen és a Porta
viszonyat: , Nagy tévedés azt gondolni, hogy innen [ti. a Porta—
ro6l] mozgatndk, 6§ nem fligg ett6l az allamtdl, csak elénye és
biztonsdga miatt, és 6 volt az, aki megzavarta mult évben Gket, .
és nem 6k 6t, és nincsenek abban a helyzetben [ti. a torokok]
és nem is kivannak alkalmat adni a torésre [marmint a Habs-
burg‘okkal], de ha a fejedelem ilyen elhatarozasra jut a sajat
céljabol és céljaiért 6 képes vezetni 6ket . .. bennlik csak a sajat
céljat szolgaija”. Az angol kdvet klhangsulyozta hogy Bethlen
a torokkel valé érintkezés formasigait csak ,,sa]at elényére’’
apolja és hasznélja fel. 4 Rakoczi pedig amikor gy hozta a sor,
fegyverrel is kész volt :megakadalyozm hogy a torok beavat—
kozzon Erdély beliigyeibe. .

A torok szovetség értékelésének problematikdja

Ha a magyar marxista torténetirds az erdélyi fejedelmek
torok kapcsolatait targyalja nem helyezkedhet olyan &llas-
pontra, hogy azokat egyszerlen, ,térékkel valo paktdldsként™
fogja fel. Az adott torténelmi koriilmények részletes elemzé
vizsgalata nélkiil csak feliiletes, egyoldalu megallapitasokat te—
hetiink, amelyek nem tiikrozik hiven azt a bonyolult helyzetet,
amelyben a torok szovetség létrejott, fenndllt, és pozitiv ered-
ményeket is hozott annak ellenére, hogy a térék elleni harc
eurépai iigy” volt, s ¢ magyarck szdmdra is a torék héditds és
glnyomds volt a fo veszély.

Egy rovid tanulmany keretében természetesen nem lehetett
apré részletekig menGen bemutatni a XVII szazad els§ felében
lezajlott Habsburg-ellenes harcok torok kapcsolatat, annak lét—
rejottét, jellegét, pozitiv és negativ hatasait. A torok szovetség
ilyen bemutatasa és targyalasa tobb kétetnyi terjedelmet igé- .
nyelne, hiszen csak az ehhez kapcsolédé okmanykiadasok is
szamos terjedelmes konyvben jelentek meg. Az adott keretek
kozott csak a vazat lehetett bemutatni a t6rék kapesclatoknak,
a legfontosabb és legjellemz8bb momentumokat; a lényeget.
Ugy érezziik ezek az adatok is megfelelé timpontot nyujtanak
ahéloz, hogy allast foglaljunk a torék szovetség problematika-
jaban.

A tbrok szovetség létrejottének okait vizsgalva azt az el-
lentmondasos megallapitist kell tenni, hogy ugy a XVI. sza-

A L. Wittman T.: i. m. 107. o.
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zad eleji Habsburg szovetséget, mint a torok szovetséget Ma-
gyarorszag lakossaganak alapvetd érdeke kivanta meg. A mo-
hacsi csatavesztés utani stlyos helyzetben sziikséges volt a Habs-
burgokkal valé 6sszefogas a torok ellen, hiszen a Habsburgok
drdekeikb6l adodoan természetes szovetségesek voltak a torok
héditokkal szemben. A Habsburg szovetség minden bekiovetkezd
negativumai ellenére elvitathatatlanul hozzdjarult ahhoz, hogy
Magyarorszdgot nem nyelte el a barbdr hodité dradat, amely a
XVI. szazad utolsé harmaddaig volt a legerésebb és legveszélye-
sebb. A Habsburgok katonai ereje, politikai sulya kétségteleniil
clésegitette, hogy Magyarorszdg lakossaganak nagy része nem
jutott a balkani népek szomoru sorsara. A Habsburg és magyar
szovetség ereje volt kétségen kiviil az a legfontosabb tényezo
is, ami miatt a torok politika a magyarok erejének megosztasa
végett létrehozta a torok birodalomhoz tartozo orszagok koézott
szokatlan ©nallosaggal rendelkez6é erdélyi fejedelemséget. Az
viszont a torténelmi helyzet tovabbi alakuldasa miatt kovetke-
zett be, hogy ez az er6 megosztasara létrehozott allam védel-
mez6jévé valhatott a magyar érdekeknek, els6sorban a Habs-
burgok mind erdsebbé valo elnyomé torekvéseivel szemben, de
sajatos helyzetét kedvezd kiilpolitikai viszonyok kozott és ki-
emelked6 képességli fejedelmek uralkodasa alatt fel tudta hasz-
nalni — béar korlatozott mértékben —, a torokok hoditoé torek-
véseivel szemben is. Természetesen csak akkor, amikor a torok
erésen meggyengiilt, vagy Azsidban volt elfoglalva, Erdély ha-
talma pedig megnétt. A kiilpolitikai viszonyok bonyolult ellent-
mondasos alakulédsa sziilte azt az eredményt, hogy a magyarok
eqységénelk megbontdsdra létrehozott kiilondllo erdélyi fejede-
lemség, bizonyos idében az egység helyredllitasinak kezdemé-
nyezbjeként és élharcosaként léphetett fel éppen torok tdmo-
gatdssal. .

Az is ellentmondésos helyzet volt a XVI. szazadi magyar
torténelemben, hogy mig a kiradlyi Habsburg-Magyarcrszag egy-
részt a meg-megujulod torok tdmadasok, masrészt a mind eré-
sebbé valé Habsburg elnyomo politika kovetkeztében egyre job-
ban pusztult, hanyatlott, erdtlenedett — addig az elmaradott,
barbar torok hatalom arnyékaban meghuzodo erdélyi fejede-
lemség egyre inkabb viragzasnak indult. S furcsa irdnidja a
sorsnak, hogy akkor kovetkezett be hanyatlas, pusztulas, ami-
kor Erdély a haladas févonalanak megfeleléen a Habsburgok
vezette torokellenes taborhoz csatlakozott a szdzad kozepén és
végén. Nehéz lenne pontosan felmérni; vajon a szdvetségestil
&s védelmezGlil jott csaszari katonasag, vagy az elpartolas meg-
bosszulasara betoré torok-tatar hadak dulasai okoztak-e na-
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wyobb pusztitisokat az orszdgban? Mindenesetre az erdélyiek
tébbsége mindkettét — nem egészen alaptalanul — a csaszari
politika szamlajara irta, s a Habsburg parti Istvanffy Miklés le-
irdsa szerint is a csadszari sereg ,,rablasaival a lakossdgot annyira
elidegenité, hogy azok annak hallasatél még most is borzad-
nak”. "5 Nem esoda, hogy ilyen kériilmények kozott idealis alla-
potnak-tlint fel sokak el6tt a térék védnokség alatt eltoltott idé
és helyzet, s fegyverrel is készek voltak a régi allapotok vissza-
allitdsaért harcolni. °

A magyar érdekek védelmének elhanyagoldsa a toérokkel
szemben, s ugyanakkor az egyre sulyosbodé Habsburg elnyo-
mas volt az, ami szembeforditotta el6bb az erdélyieket, majd
Magyarorszag lakossdganak egy részét a Habsburgokkal, s csak
e harc eredményes vivasanak feltételeit segitette el6 az adott
kértilmények kozott elkertilhetetlen torok szovetség. Magyar-
orszag lakossagara kettds elnyomas nehezedett, amely ellen egy-
szerre nem lehetett harcba indulni. Amikor a koézvélemény a
Habsburg elnyomast latta veszélyesebbnek, idSlegesen kiegye-
zett és kényszerii szdvetségre 1épett a masik elnyomodval, hogy
annak tdmogatasat amennyire tudja, felhasznalja sajat érdeké-
ben. :

Sokan feltehetik a kérdést: Magyarorszdg lakossidga nem
fizetett-e nagyobb arat a torok szovetségért, mint amennyit
nyert vele?

A kérdés logikusan felmeril, de a valaszndl feltétlenil azt
kell elsésorban figyelembe venni, hogy a térok kapcsolat kény-
szerszvetség volt, nem volt mas mdd a mar elviselhetetlensé-
gig fokoz6do Habsburg elnyomassal valo sikeres szembeszallasra,
mint a két elnyomd egymas elleni kijatszasa, felhasznaldsa.

A Habsburgok maguk is nemegyszer fel akartdk hasznalni
a torokoket a magyarok ellen, ,nagylelki” ajanlatokat tettek
a toroknek Magyarorszag teriiletének rovasara (Gall Caesar
kévetsége 1605., Homonnai Gyorgy utjan 1616: stb.) azonban
nem értek célt egynéhany olyan esetet kivéve, mint Rakoczi
Gyorgy 1645-6s hazarendelése Briinn alol. Természtesen ez
nem a t6rék politika valamiféle feltételezheté magyarok iranti
,rokonszenve” miatt tértént igy, hanem egyrészt a torok poli-
tikanak bizonyos alapelvekhez valé ragaszkodasa kovetkezté-
ben, masrésgt pedig azért, mert a torokok vilagosan latték:
szamukra a nagy eurdpai osszekottetésekkel rendelkezd Habs-
“burg-hatalom sokkal veszélyesebb, mint a magyarok barmilyen,

115 Istvdnffy M.: Magyarorszag tort. (Vidovich Gy. ford. Debrecen, 1867.
865. 0.)
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az adott korilmények kozott lehetséges megerdsodése. Ezért
tirték el, s még tamogattdk is ezt bizonyos korlatok kozott, s
ezért nem fogtak Ossze a Habsburgokkal a magyarok ellen,
mert nem akartdk az amugy is er6sebb ellenscg tovabbi meg-
er6sodését a magyarok felett aratott gydézelemmel. A t6rokok
igyekeztek felhaszndlni a magyarokat a Habsburgok gyengité-
sére, ebben a harcban tobbnyire tamogattak is ¢ket. S ha nem
is lehet pontos mérlegetl vonni a magyarok nyeresége és vesz-
tesége kozott, annyi mindenesetre megallapithato, hogy a ka-
pott tdmogatasokért, s a Habsburg elnyom¢ torekvések mér-
sékléséért nem volt tulzottan sulyos ar Lippa és Vac atadasa
akkor, amikor idegen csaszari kapitanyok sokkal tobb fontos
magyarorszagi varat atadtak indokolatlanul a toroknek. A meg-
hozott aldozat husba vagd volt, de nem tragédia, kiilonosen
olyan korilmények ko6zott, amikor nem volt mas valasztas és
a Habsburg elnyomas tovabbi erdsodése sokkal sulyosabb al-
dozatokkal, karokkal jart volna. A Habsburg-ellenes harcok
vezet6i kényszerhelyzetben, a pillanatnyilag kisebbik rosszat
fogadtak el, hogy szembe tudjanak szallni a pillanatnyilag su-
lyosabb, nagyobb rosszal.

A XVII. szazad els6 felében lezajlott Habsburg-ellenes fiig-
getlenségi harcok vezet6i nem Kkivantak egyoldaltian csak a
torokre tamaszkodni kilpolitikajukban, hanem minden lehet6t
megtettek a tobboldalu kiilpolitikai kapcsolatok kiépitéséért.
Bocskainak még nem sikerilt, bar 6 is megkisérelt jo kapcso-
latokat teremteni a német birodalom protestans fejedelmeivel,
Lengyelorszaggal, de legfeljebb semleges magatartast tudott
elérni, s tamogatast csak a moldvai roman fejedelemtél kapott.
Bethlen Habsburg-ellenes harca mar a cseh, morva, osztrak
szovetség jegyében indult meg, s kapcsolatba lépett a protes-
tans német fejedelmekkel is. Uralkodasa végén pedig mar szer-
tedgazo, széles korli nyugat- és kelet-eurdpai kilpolitikai kap-
csolatai voltak. I. Rakoczi Gyorgy a mar megkotott svéd—ifran-
cia szovetségben kapcsolédott be a harmincéves haboruba és
szallt szembe a Habsburg elnyomassal.

A torok szovetségen kiviili kiilpolitikai 6sszekottetések euro-
pai szinvonalra és jelent6ségre emelték ezeket a kilizdelmeket,
s megnovelték Erdély tekintélyét, tagitottak onallosagat a to-
rokkel szemben is. Ez a széles kord Osszekottetés tette lehetove
tobbek kozott azt, hogy a harcok vezetéi nem valtak akaratla-
nul is a t6rék politikai célkitiizések kiszolgaloiva, hiszen a széles
kord szovetségek rendszerét a toroknek is tobb esetben respek-
talnia kellett, kénytelen volt alkalmazkodni hozza.
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Azt hogy Bocskai, Bethlen, I. Rakoczi Gyorgy nem voltak
a torok érdekek kiszolgaldi, bizonyitjak a hoéditasok meggét-
lasara.és az orszag lakossiganak védelmére tett erdfeszitéseik.
A XVII, szazad €ls6 felében a t6rék nem tett nagyaranyu hédi-

tasokat Magyarorszag teriiletén, az orszag lakossdgat mint szo-
vetséges, megis kénytelen volt jobban kimélni, mint amikor el-
lenségkeént harcolt ugyanott. Persze ez nem jelenti azt, hogy a
segitségilil jott torok csapatok mintaszerti fegyelmet tanusitot-
tak és sehol semmiféle kilengést nem csinaltak. Ilyen hadsereg
- abban a korban nem is volt, talan csak Cromwell puritan val-
lasi fanatizmustdl f{itott, s er6sen kézben tartott katonai. Mégis
az a korilmény, hogy ezek a torok segélycsapatok legtibbszor
naluknal joval nagyobb szamu magyar katonasdggal egylitt
-harcoltak, meglehetésen fékezdleg hatott kilengéseikre, mert
- kénnyen poéruljarhattak, mint pl. 1623—24 telén vagy 1626-ban.
" Ugyszintén a torok politika kiszolgalasanak merev elutasitasat
" bizonyitja Bocskai 1606-os magatartdsa is, a kozos torok— -
‘magyar Bécs elleni tamadasi tervvel szemben. A Habsburg-
“ellenes harcok vezet6i vilagosan lattdk, hogy ,,perspektiviku-
" san” tovabbra is a torok a féveszély, akivel szemben Magyar-
orszag lakossdga ra van utalva a Habsburgokra, s ezért nem
" torekedtek a Habsburgok megsemmisitésére, amivel legtébbet
"a torok nyert volna. Amikor példaul a Bocskai szabadsigharc
kompromisszumos, ‘az elért katonai sikerekkel nem teljesen
“aranyban allo befejezését nézziik, sohasem szabad elfeledkezni
err6l a szempontrél. Mint ahogyan nem feledkezett meg még
a Habsburgokkal szemben erdsen elfogult Bethlen Gébor sem,
amikor eléterjesztette a Habsburgok fels6bbségét elismerd, ko-
z6s nagy torokellenes tamadas tervét a bécsi udvarnak. Nincs
okunk kételkedni abban, hogy a Habsburgok beleegyezése ese-
tén Bethlen komolyan raalt volna a térokellenes harcra. Leg-
feljebb arra vigyazott volna, hogy Magyarorszagot a magyarok,
s nem pedig egy masik elnyomod szamara szabaditsa fel a torok
uralom alol. : :

A t0rok szovetség értékelésének egyik legdontSbb kérdése,
hogy a XVII. szizad elején torok szévetségben lezajlott Habs-
burg-ellenes kiizdelmek gatoltidk-e szdmottevéen a torék elleni
kiizdelem sikerét, s meghosszabbitottdk-e a magyarorszagi térék

" uralmat? .
- A kérdés elhangzdsa utan az elsé pillanatban hajlamosak
a torok szovetségben lezajlott kiizdelmek nyilvanvaléan a toro-
k6k malméra hajtottak a vizet,erdsitettek dket, s igy meghosz-
vagyunk arra, hogy egyértelmiien igennel valaszoljunk, hiszen
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szabbitottdk magyarorszagi uralmukat is. A torténelmi helyzet
behatobb vizsgalatakor azonban meg kell allapitanunk, ha ezek
a kilizdelmek nem is gyengitették a torokot, mégsem befolya-
soltdk donté mértékben a torokellenes kiizdelem kimenetelét,
s a magyarorszagi térok uralom id6tartamat. Mégpedig azért
nem, mert ezek a kilizdelmek akkor robbantak, amikor a Habs-
burgok nem akartak, vagy nem tudtak eredményesen harcolni
a torok ellen. Amikor ugy latszott, hogy a Habsburgok komo-
lyan torekednek a torok kilizésére, (a XVI. szazad kozepén, a
tizenot éves haboru elsé felében) még Erdély is csatlakozott
hozzajuk. Ugyszintén késébb Thokoly Habsburg-ellenes harca
idején, az orszag lakossdganak, még a kurucoknak is donto
tobbsége a torok ellen kiizdék soraba all.

Ha nyomon kovetjik a torténelmi eseményeket, akkor azt
kell 1atnunk, hogy az erdélyiek is csak a mezékeresztesi vesztes
csata utan bekovetkezé helyzetben fordulnak szembe a Habs-
burgokkal, amikor ugy latjak, hogy a térokellenes harc a Habs-
burgok miatt kilatastalanna valt, s a tovabbi klizdelem, f6ként
pedig a megszalloé csaszari csapatok terrorja csak értelmetlentl
pusztitja az orszagot. S ha végignézziik a csaszariak ellen fegy-
vertfogok sorait, szinte kivétel nélkil olyanokat taldlunk ko-
zottik, akik réviddel azel6tt még a tordkellenes kiizdelem har-
cosai, vezet6i voltak. S jellemzé modon a magyarorszagi nemes-
ség is akkor forradalmasodik, akkor 1ép fel hatarozottan a Habs-
burgok ellen, amikor azok nem bizvan mar a héaboru gyézel-
mes befejezésében, fegyversziinetrél kezdenek targyalni a to-
rokkel, s katonasdgukat a torok elleni harc helyett a magyar-
orszagi lakossdg elnyomdsara hasznaljak fel. Az 1604-ben ki-
robban6 Habsburg-ellenes kilizdelem ¢élére olyan vezet6 all Bocs-
kai személyében, aki egész életét a torokellenes harc, és a Habs-

. burg szovetség tdmogatasanak szentelte. Bethlen Babor maga
is torokellenes kiizdelemben kezdte palyafutdsat, s innen for-
dult a csaszariak ellen. I. Rakoczi Gyorgy, bar kora miatt nem
vett részt a torokellenes haboruban (1594-ben sziiletett), de apja
Zsigmond, mint torokverd katona élte le életét, s fia, II. Rédkoczi
Gyorgy is a torok ellen harcolva esett el. Mehetnénk tovabb,
s kevés olyan személyt talalhatnank a Habsburg-ellenes kiiz-
delmek vezet6i és harcosai kozil, aki ne kiizdétt volna a torok
ellen, s akinek ne lett volna beleivddva érzelem- és gondolat-
vilagaba a torok kilizésének sziikségessége. Ezt a célkitlzést
egyikik sem adta fel véglegesen, csak kedvez6bb alkalomra
varva tette félre egy idére, hogy harcoljon a pillanatnyilag
veszélyesebb Habsburg-elnyomaés ellen. A t6rékot ,,természetes
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ellenségnek” tartottak, szivesebben harcoltak volna ellentik si-
ker reményében. Jellemz6 modon az erdélyi fejedelemség teri-
letén tilos volt a mohamedan vallds gyakorlasa, s aki elvétve
,torok hitre tért”, azt tildozték. A csaszariak altal ,,torok-szol-
gdnak” nevezett Bethlenrdl jegyzik fel, hogy egy mohamedan
hitre attért magyarral keményen elbant. A korabeli leveleket,
krénikakat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy illuzidk a torok-
kel szemben nem éltek, s a tordk szovetség, egyiittmiikodés
létrehozoja az elkeriilhetetlen torténelmi kényszerhelyzet volt.!¢

A XVII. szazad eleji Habsburg-ellenes kiizdelmek abban
az id6ben zajlottak le, amikor a torok birodalom ereje donté
mértékben Azsidban volt lekotve, a Habsburgoké pedig har-
minc éven keresztiil donté mértékben nyugaton. Ebben a mond-
hatni hatalmi szélcsendben zajlottak le Bocskai, Bethlen és
I. Rakoczi Gyorgy vezette fliggetlenségi harcok, amelyek ered-
ményeként csokkent a magyarokra novekvé Habsburg elnyo-
més, s kezdetét. vette- Erdélyben a nemzeti abszolutizmus alap-
koveinek lerakédsa anélkiil, hogy a magyarorszagi torok uralom
szamottevéen terjeszkedett volna. Ebben az idében a Habs-
burgoknak mem wvoltak hatdrozott megmozduldsai a térdk ki-
lizésére, s igy az elleniik folyo kiizdelmek nem a torék elleni
harc erejét gyengitették, hanem a Magyarorszdg és Erdély le-
igdzdasara irdnyulo er6t, s mindezekbdl adédéan nmem hosszab-
bitottdk meg a magyarorszdgi torék uralmat és elnyomdst. A tor-
ténelmi tények azt bizonyitjak, hogy a Habsburgok csak a XVII.
szdzad utols6 negyedében fordultak komolyan a térdk ellen, s
Magyarorszag lakossiga, bar kivette részét a kiizdelembdl, fel-
szabadulas helyett masik elnyomast kapott.

Végére érve a XVII. szazad els6 felében lezaijlott Habs-
burg-ellenes kiizdelmek térok kapcsolatai nagy vonalakban valé
attekintésének, sziikséges még néhany megjegyzést tenni. Je-
len sorok szerzfje korantsem tartja ezt a tanulmanyt e bonyo-
lult kérdéskomplexum végleges lisztdzdsanak. Nagyon sok, s
a Habsburg-ellenes klizdelmek tobbi problematikajaval kap-
csolodé ujabb kutatas és vita sziikséges ahhoz, hogy a végleges
marxista torténeti értékelés kialakuljon. Csakis az adott kor-
szak torténeti eseményein, széles korli adatain nyugvo kutatési

116 A torokhoz wvaldé viszonyrdél, a torokkel kapesolatos érzelmekrdl hiven
“tudosit Kemény Janos mar idézett munkaja is. Kemény mint Bethlen is ,.keresz-
tény gyomorbol gyllolte az poganysagot’”, a ,természet szerint vald ellenséget”.
1644-ben 1él, hogy a torok el akarja foglalni Magyarorszagot. ,,Féltjiik 6ket is, ma-
gunkat is” — irja — ,kivaltképen att6l, hogy rész szerént az mi vérlinkkel ne
vegye meg maganak?’, mert ,,ha altal szakasztja Magyarorszagot, passzust keres-
zlle;n I.Sengyelorszégra is, utols6 veszedelmiink fog kovetkezni mindnyajunknak.’”
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eredmények fogjak ezt meghatarozni, s nem pedig tobbé-ke-
vésbé szubjektiv koncepciok.

A marxizmus—Ileninizmus elvi iranytije nélkiil marxista
torténetiras elképzelhetetlen. Azonban éppen Marx, Engels, Le-
nin torténeti munkassag tanit minket a korabeli adatok, tények
legszélesebb korl vizsgalatara, a torténeti események Osszefiig-
gésének dialektikus és nem metafizikus szemléletére. A torteé-
neti tények széles kord megismerésének folyamata résziinkrél
sem elkertilheté, ha valoban marxista szellemi és igényd elvi
megallapitasokat kivanunk tenni térténelmiink barmely korsza-
karol. S ha helyes koncepciot akarunk felallitani, a tények szé-
les kort ismeretét és felhasznalasat nem helyettesitheti egyet-
len idézet sem, tartalmazzon az kiilonben barmely helyes elvi
megallapitast is. Ha a tények nem igazoljak az elméletet, akkor
az elvi megallapitas hibas, hianyos, vagy legalabbis oda nem
i116. A tények legszélesebb kord vizsgalata azért is elengedhe-
tetlen, mert szokvanyos, kiragadott adatokat mindig lehet ta-
lalni barmilyen, kiilonben nem helytallé koncepcid bizonyita-
sara 1s.

Jelen tanulmany a kiradlyl Magyarorszag és Erdély lakos-
sagdt nem targyalja osztalyok szerint a torok szovetség vizs-
galatanal. Ez nem azért tortént, mintha a tanulmany szerzdje
valamiféle homogén tarsadalomnak tekintené a XVII. szazad
eleji feudalis magyar tarsadalmat, amelynek azonos érdekei let-
tek volna a torok szévetség kérdésében. A tanulméany terjedel-
mének korlatai akadalyoztak elsésorban azt, hogy az osztalyok
viszonylatdban vizsgalja a torok szovetség jellegét és hatasait.
Masfel6l ugyanakkor vilagosan kell 1atni, hogy ugy a Habsburg,
mint a torok elnyomas, ha kiillonb6zé mértékben és maodon is,
érintette a tarsadalom valamennyi osztalyat, s a kilonben an-
tagonisztikus osztalyok sok tekintetben hasonlé reagalast mu-
tatnak e kérdésekkel szemben. Ugy a Habsburg, mint a torok
szovetséget a feudalis magyar uralkodd osztaly egy-egy része
kototte. Azt, hogy mikor, melyik szovetség felelt meg osztaly-
érdekeiknek, az adott torténelmi koriilmények dontotték el.

Az egyik vagy masik veszély el6térbe kertilése szabta meg
donté mértékben az elnyomottak allasfoglalasat is ebben az
id6szakban, s ugyszintén azt is, mikor forditsdk fegyveriiket
~ sajat, s mikor az idegen elnyomoik ellen. Ebben az idGszakban

az idegen elnyomds altalaban veszélyesebb volt a jobbagysagra
nézve sajat urai elnyomdsdnal, s ezért — osztalycélkitiizéseit
nem feladva, de az orszdgos érdeknek nemegyszer alarendelve
-~ koveti az uralkodé osztalyt az egyik, vagy masik idegen el-
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nyomé elleni harcidban. S ezt: annak ellenére, hogy harcdval
az 6t elnyomé hazai feuddlis rendet védi, — osztdlyérdekeinek
megfeleléen cselekszi, mert az idegen elnyomds veszélyesebb
sajat osztdlyharcinak feltételeire a magyar uralkoddé osztdly
elnyomasandl.

Ugyszintén nem Kkeriilt részletes tagldlas ala sem a Habs-
burg-hatalom, sem a torok hatalom osztalyjellege. Ennek rész-
letes vizsgélata més tanulmany keretei kozé tartozik. Minden-
esetre annyit megéllapithatunk, hogy a barbéar, despatikus, pri-
mitiv feudalis torok hatalommal szinte egy id6ben az orszagra
telepedé Habsburg-hatalom donté mértékben szintén feudalis
jellegti volt ebben az idszakban, s mint ilyen, gitelta, akadé—
lyozta a burzsod nemzettévalas folyamatat.'”

'+ Végso értékelésként talan nem tévediink ha leszogezzuk, —_
hogy a torok szovetséget a XVII. szizad elején ugy kell tekin-
tentink, mint elkeriilhetetlen kényszerszovetséget, amely nega-
tiv hatdsai, s a szovetségesek kiillonbozo céljai ellenére, a maga
ellentmonddsossdgdban wvégsé soron eldsegitette a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi harcok sikerét; az egyik idegen elnyomds
mérséklodését, korldtozdsdt. Ez pedig, ha kiilonb6z6 mértékben
is, érdekében 4llt a magyarorszagi tarsadalom. valamennyi osz-
tdlydnak, még akkor is, ha az elért eredményekbédl, vivma-
nyokbdl elsésorban és donté mértékben az uralkodo osztaly
tagjai részesiiltek. A Habsburg elnyomés és kizsdkmanyolas
fokozédasa semmiképpen sem szolgalhatta az elnyomott oszta-
lyok érdekeit, sem a gazdasagi, tarsadalmi haladast. Ezért te-
kinthetjik ezeket a kilizdelmeket a benniik részt vevé anta-
gonisztikus osztalyok sok tekintetben Uitkoz6 célkitiizései, fél-
sikerei, kompromisszumos befejezése ellenére haladé hagyomaé-
nyamk sordba tartozé fiiggetlenségi harcoknak, szabadsaghar-
coknak, s a héaboruk jellegét tekintve pedig, igazsagos habo-
ruknak.

117 Itt csak utalni kivanok Engels magyarul is megjelxent munkdjdnak ,,A

vég kezdete Ausztridban” egyes, a kor Habsburg-hatdlmat érinté megallapitasaira.
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