VITA

1848 EGYES KERDESEI]

(Vdalasz Spira Gyorgy viszontvdlaszdra.)*

A Hadtorténelmi Koézlemények 1955. évi 3—4, szamaban Spira Gyorgy
elvtars az opponenseknek adott valaszomra viszontvilaszt jelentetett meg
,Népfelkel6 és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 8szén” cimi disszerta-
ciémmal kapcsolatban. Irdsdnak részben oriilok, részben azonban nem.
Oriilék, mert a torténetirds teriiletén hosszt esztendék 6ta joformén ez
az elsG eset, hogy a torténelem egyes kérdéseir§l vita folyik egy folyo-
irat hasdbjain és meggydz6désem az, hogy az annyira nélkiilézott vitdk
kozelebb viszik a torténettudoméanyt a torténeti valosdg igazi megisme-
réséhez. Spira utat t6ré batorsaganak jelen terméke azonban bizonyos csa-
16d4st is okozott. Nem azt veszem zokon t6le, hogy ujabb észrevételeit
nem g nyilvanos szdbeli vitin tette meg, hanem az ott lefolyt diszkusz-
szi6val egyidejiileg kiildte a sajtogép ala. Nem is azt fajlalom —
bar természetesen nem kozombosen hatott ram —, hogy fabdl vaskarika-
nak bélyegzi érvelésemet; majd karos gondolatok hirdetésével, majd
a Kkritikdtél valé félelemme]l vadol; végiil az olvasé félrevezeté-
sét, s6t a torténelem meghamisitdsat veti a szememre. A viszontva-
laszb6l az érintett kellemetleniil, hogy Spira a vitdban olvan médszereket
alkalmaz &llitdsainak igazoldsdra, amelyek az elmult esztend6kben tor-
ténetirdasunk fejlédésének legfébb kerékkotdi voltak, bdségesen kimeritik
a dogmatizmus, sematizmus stb. fogalmat és éppen ezért mér ommaguk-
ban is a torténeti valdsag elferditésére vezethetnek. Ha tehat most szot
emelek Spira megdallapitasai ellen, és az egyes kérdéseknél nem utolsésor-
ban a médszerekkel szemben tamasztok kifogast, erre nem a sértett fél on-
érzete, hanem a torténeti igazsagnak az a szenvedélyes keresése 0szto-
noz, amely mindenkit, akinek barmily kevés koze is van a torténetirds
miuvészetéhez, egyarant kételez.

A masodizben is kifogasolt kérdésekke] abban a sorrendben szeret-
nék foglalkozni, amilyen sorrendben Spira elvtirs kétségbe vonja vagy
legalabbis vitatottd teszi megallapitasaimat,

* A Hadtérténelmi Koézlemények szerkesztobizottsdga ezzel a vitit a maga
részérd] lezartnak tekinti.
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Elgszor is a Kossuth Hirlapjdban megjelend, a parasztkérdéssel fog-
lalkozg cikkek nyoman levont kovetkeztetéseimrél van szo. En abbol a
nézetb6l kiindulva, hogy e cikkek Kossuth jsdgidnak vezércikkeiként
lattak napvildgot, azt vallom, hogy Kossuth azonositotta magat veliik.
Spira ezt tagadja azzal az indokolassal, hogy ,Kossuth tevékenységének
iranya egyéaltalan nem esett egybe a kozolt cikkek vonaladval” és ennek
alapjan az én allitdsomat a kossuthi parasztpolitika szépitgetésének ki-
altja ki. Allitdsa azonban nem felel meg a valdsagnak és igy téves a
beléle levont kovetkeztetés is, Mindenekel6tt én soha, egyetlen széval
sem mondtam, hogy Kossuth parasztpolitikaja kielégité és igy minden
tekintetben helyes lett volna. Sét az opponenseknek adott valaszomban
arra is ramutattzm, hogy a parasztok ellen rendelt haditorvényszékek
létrehozdsaban nem utolsésorban Kossuthot is felelésség terheli. (Erre a
kérdésre egyébként a kés6bbiekben még visszatérek.) Masrészt azonban
most is hangsulyozni kivdnom — és ebben Spira érvei ezideig cseppet
sem ingattak meg — hogy Kossuth igenis tobbizben felemelte szavat 1848
nvardn és §szén a parasztsdg érdekében, Teszem ezt most is, mint disz-
szertdciomban is, annak erételjes €és egyidejli leszogezése mellett, hogy a
kossuthi javaslatok ,,tavol alltak a radikalizmus végsé fokatol”. (1. 11. o0.)
Ugy érzem, hogy a Kossuth Hirlapjaval kapcsolatban felhozott tények az
allitds mindkét részét telies mértékben igazoljak. Mit javasolnak a fenti
lap vezércikkei? A regdlék kotelezd megvaltasat, a zsellérek karmentesi-
fés nélkiil torténd felszabaditasat, a maradvanyfoldek és iires telkek
zsellér- vagy kisbirtokoskézre adésat aliami karpotlds mellett, Mindez
egyfel6l a jobbagyfelszabadity torvények bizonyos tovabbfejlesztését je-
lenti; de semmiképpen sem egyenértékii a parasztkérdés radikalis megolda-
saval vagy akarcsak a baloldal eziranyu messzebbmené javaslataival, Es
mit csinal Kossuth? Egyrészt mar akkor megbélyegzi a paraszti helyzet
alulrél térténé megjavitasat célzé torekvéseket és mozgalmakat, éppugy,
mint a neve alatt megjelens hirlap is. Masrészt szeptember 11-én — tehéat
még Jellasics tdmadasanak hiriilvétele eldtt — maga jelenti ki, hogy a
karmentesitéssel egyidejlileg torvényjavaslatot fog el6terjeszieni ,,az urbé-
reikkel nem egynemi’”, de hasonlé nyomasztd természetli stulyos praesta-
tioknak eltdrlése irant”, szeptember 14-én elfogadtatja a képvisel6hazzal
a nincsteleneknek kinestari foldekre vald telepitésérdl beterjesztett ja-/,
vaslatot, a sz6lédézsma koriil folyé vitdban pedig a baloldallal egyiitt
veszi ostrom ald a képvisel6hazat a sz6lédézsma eltorlése érdekében. Ha
mindezekhez még azt is hozzdvessziik, hogy Kossuth 1848 nyardn sehol-
sem foglalt allast a parasztkérdés tovabbi térvényes ton valé rendezése
ellen, viszont elvben mar az ellenforradalom tamadésa elétt kiadllt a pa-
raszttorvények tovabbfejlesztése mellett, a tamadas bekovetkezésekor pe-
dig gyakorlatilag is erre az utra lépett, joggal meriil fel az a kérdés:
van-e alapja Spira elvtarsnak ama indokolatlan allitas védelmezésére,
hogy Kossuth tevékenységének irdnya nem esett egybe az idézett lap vo-
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nalaval? Hiszen a Kossuth Hirlapja sem valami nagyhordereji javasla-
tokkal allt el6 — amint a fentiek alapjan ez vildgosan kideriil — csak
olyanokkal, amelyekkel a személyesen Kossuthtél kiindulg javaslatok tel-
jesen egyenértékliek. Az mar azutdn mas kérdés, hogy Kossuth miért
nem tulajdonitott a parasztkérdésnek olyan jelenttséget, amilyent sziik-
séges lett volna és miért mereven és nemegyszer fenyegetéen utasitotta
vissza a parasztok fellépéseit a feudalizmus maradvanyai ellen. (Meg-
jegyzem, hogy Kossuth a kérdéssel 1848 nyaran nem foglalkozott behatéb-
ban, annak részben — persze hangsulyozom: csak részben és nem alap-
vet6en — az is oka volt, hogy a varhaté 6nvédelmi harc pénziigyi alapjai-
nak megteremtése energiajanak nagy részét lefoglalta.)

Spira elvtars véaltozatlanul kétségbe vonja bizonyos, a radikilis la-
pokban napvilagot latott levelek paraszti eredetét is. Igaz, hogy sajat be-
vallasa szerint csak puszta gyanut és nem tényeket tud felhozni hiteles-
ségiik ellen. Egyetlen érve abban meriil ki, hogy stilusukat és hangjukat
Osszeegyeztethetetlennek taldlja méas parasztlevelekével, példdul —
mondja Spira — azokéval, ,amelyeket iréjuk nevének és lakoéhelyének
pontos feltiintetésével a Munkdsok Ujsdga tett kozzé sorozatosan®. Ve-
gylik a stilus és hang szempontjabol vizsgdlat ald az altalam kozdlt pa-
rasztleveleket, amelyek a disszerticio 263—266. lapjan taldlhatok. Az idé-
zett hat parasztlevél koziil hdrmat éppen a Munkasok Ujsagabol iktat-
tam be a szovegbe; egy a Fejér megyei levéltar kéziratai koziil vald (en-
nek hitelességét remélem Spira sem vonja kétségbe), egyet a Nép Barat-
jabol vettem at, amely alatt ott 411 a bekilds neve és lakhelyének feltiin-
tetése, tehat megvan az a kritérium, amelyet Spira a hitelesség bizonyité-
kanak tart. (Megjegyzem, hogy én a név és cim pontos feltiintetését —
Spirétél eltéréen — nem tartom a hitelesség perdéntd bizonyitékénak, hi-
szen mi sem egyszerlibb, mint valamilyen, nemcsak az orszagban, hanem
ugyanabban a faluban is tucatszamra taldlhaté, altaldnosan elterjedt ne-
veket jegyezni a kérdéses levelek ald.) A fennmaradd egyetlen levelet a
Marczius Tizenétodike kozli, tehat azoknak a baloldaliaknak a lapja, akik
éppen Spira erre vonatkozé tanulményanak (Kossuth Emlékkonyv II. k.)
tanusdga szerint az 6sszekots szerepét jatszottdk Kossuth és a nép kozott.
Ezért nem is értem, hogy Spira miért kételkedik annak lehet@ségében,
hogy a parasztok e laphoz is kiildhettek be leveleket, ha mar a Munkasok
Ujsagaban kozolt leveleket minden tovabbi nélkiil hiteleseknek fogadjuk
el. En magam azt sem merném allitani, hogy a Munkéasok Uisdgdnak pa-
rasztleveleit tobbségiikben a szd szoros értelmében parasztok irtak, mert
‘meggydzédésem az, hogy egyes kivételektol eltekintve, a parasztok fel-
kérésére az irashoz jobban értd emberek, elsGsorban értelmiségiek vetet-
ték papirra azokat, Ebbsl viszont kovetkezik, hogy akkor a stilus és hang
alapjan nem is nagyon lehet az egyik levelet parasztinak., a masikat pedig
értelmiséginek nevezni. De beszéljenek a tények, Olvassa el barki Put-
noki Gyodrgy neve alatt a Nép Baratjaban kozolt, Szabé Gydrgy nevében
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a Munkésok Ujsagahoz bekiilddtt, valamint a Méarczius Tizeadtsdikében
névteleniil megjelent leveleket disszertdciém 263—265. lapjain. (Sajnos,
a levelek szovegének ideiktatdsara nincs terem.) Ha nem elfogultan ha-
sonlitja Ossze Gket, akkor aligha tald]l koztiik olyan stilusbeli és hangbell
kiilonbséget, amely a levelek eredetét tekintve perdénté momentum lehet.
Mindent egybevéve tehat: vagy el kell vetniink a parasztlevelek sszeha-
sonlithatatlanul nagy tobbségét — fiiggetlenii] att6l, hogy ujsdgok hasab-
jain vagy levéltari forrasanyag forméjaban maradtak-e rdnk — azon az
alapon, hogy megformuldzéjuk nmem a parasztok kozil keriilt ki, vagy pe-
dig teljes joggal felhasznidlhatjuk 6ket torténetirasunkban olyan megfon-
tolasbél kiindulva, hogy e levelek mégiscsak a parasztok felfogdsat, né-
zeteit, vagyait, allaspontjat tlikrozik, fiiggetleniil attél, hogy megszovege-
z6jik milyen hangon és milyen stilusban dolgozta fel a gondolati tartal-
mat. Meggy6z6désem szerint csak az utébbi felfogdsnak van létjogosult-
sdga, mert ha nem ezt az utat jarnank, akkor — figyelembe véve, hogy
egyfel6l a parasztsag nagy része az irds mesterségét csak a 19. szdzad
masodik felét6l kezdve sajétitotta el, masfelsl az elébbi ellenére még a
kozelmult évtizedekben is nagyon gyakran kornyezetének intelligencidja-
val iratta meg a maga kérvényeit és beadvanyait — olyan forrasanyagtol
fosztandnk meg a torténetirast, amely a parasztsidg igazi szemlélete és
gondolkodasa megismerésének szinte napjainkig a legmegbizhatobb for-
vésa. Vonatkozik ez a reformkor és a szabadsdgharc torténetére is. AKki
nem sajndlja a faradségot a levéltarak ilyen irdnyu forrascsoportjainak
4dttanulmaéanyozéasara, az nem egyszer talalhat teljesen paraszii hanguinak
tartott levelek végén olyan megjegyzést, amilyen példaul Bagamér (Bihar
m.) parasztjainak 1848. december 27-én kelt kérvényén olvashaté: ,,A fo-
lyamodék ellenailhatatlan siirgetésére megirta Fodor Ferenc jegyzd™
(Kossuth-Polizei-Akten 526).

A harmadik forraskritikaj kérdés, amelyet Spira immadar maésodizben
el6hoz, az, hogy én foglyul ejtett horvatok nyilatkozatait hasznalom fe}
Jellasics magyarellenes propagandaja csédjének igazolasara. Bevallom, én
is hibads vagyok abban, hogy nem forditva elég gondot ennek az el&szor
csak félmondatként odavetett megjegyzésnek a visszautasitasira, ujra al-
kalmat adtam nemecsak a vad felelevenitésére, de elmélyitésére is.
Mi ebben a kérdésben az igazsag? Amint ezt az opponenseknek adott va-
laszomban is elismertem, valéban kevesebbet térédtem a magyarellenes
propaganddnak a horvat népre gyakorolt hatdsaval és — bar lényegében
helyesen — mégis kissé egvoldalian beszéltem e propaganda csédjérdl.
Csakhogy én e propaganda kudarcat egyetlen esetben sem fogoly horva-
tok nyilatkozataira alapoztam. Hivatkozom itt disszertaciéom 95—98. lap-
jaira, ahol részben arrél irok, hogy Jellasics emberei, akiknek nagy ré-
szét kényszerrel hajtottdk a magyarorszagi hadjaratra, nem értették a
harc céljat, nem érezték annak igazsagossagiat és ez a koriilmény a ferde
dsztonck feléledéséhez adott tapot, részben pedig azt fejtegetem, hogy a
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tamadéas bekovetkezése utdn az a felismerés, hogy a horvatok tekintélyes
része csak kényszernek engedve indult meg Magyarorszag ellen, a bani
sereg katonai értékének alabecsiilését eredményezte. Mindezek dokumen-
talasdra egy sor adatot kozlok, amelyek a fentieknek megfeleléen valé-
han er6teljesen hangsulyozzdk a hadjarat kényszerl jellegét és nem egy-
szer a magyarellenesség hidnydrdl vallanak,

Csakhogy ezen idézetek egyike sem elfogott horvatoktsl, hanem ma-
gyar szemtanuktol, megfigyel8ktsl, katonai és polgari vezet6kisl szdrma-
zik. Egyetlen helven iktattam disszerticiém szovegébe fogoiy horvatok
nyilatkozatait: az ozorai események ismertetésénél. De barki, aki elolvassa
munkam erre vonatkozé 197—199. lapjait, meggy6zédhetik arrél, hogy e
magyarbarat kijelentéseket eszem &4gdban sem volt a magvarok irant ér-
zett rokonszenv bizonyitékainak feltiintetni, ezt nemcsak hogy nem mon-
dom, de jelen esetben még a megfogalmazads precizségének hidnyit sem
lehet szememre vetni, A fenti helyen egyszerien csak elheszélem. hogy
miként z&rult le az ozorai bekerités utolsé aktusa és hogyan viselkedtek
a péruljart ellenség tisztjei és kozkatondi. Jellemzd, hogy ezt a szot:
horvdt, én magam e hiarom oldalon egyetlen egyszer sem {rom le, csu-
pan a Honvédelmi Bizottménynak abban az idézett rendeletében fordul
eld, amely a horvat nemzettel vald kibékiilés megkonnyitése érdeléhen
emberséges banasmddot ir el a foglyokkal szemben.

Mindezek utdn nem kétséges, hogy Spira elvtars — enyhén szélva —
nem a legkoriiltekint6bben jar el, mikor meghatdrozott rendeltetésii szo-
vegekben, mds célzati allitdsok bizonyitékait akarja kimutatni, tehat sa-
jat maga felallit egy valéban tarthatatlan tételt, majd az ditala konstrualt
tétel szerzéjének a vitapartnert kialtja ki, utdna pedig azt igyekszik az
olvasé el6tt bebizonyitani, hogy a tétel hamis! Ugy érzem, hogy €z a maod-
szer csak a torténetirds és a torténeti kritika lejératésdra, hiteliik elve-
szejtésére alkalmas. Ezért éreztem sziikségét annak, hogy hosszasabban
foglalkozzam vele.

fgy allunk Spira elvtars forraskritikai észrevételeivel, De nézzik
azokat a problémdékat, amelyeket Spira a ténykérdések kozé sorol. Itt van
mindenekel6tt a Gorgey-ugy, pontosabban az a kérdés, felhasznalhaté-e
Gorgey egyéniségének bemutatdsdhoz az a tény, hogy 1848 oktdberében
stataridlis hadbirésagot hirdetett a hazaarulé Zichy Odén uradalmaban
kérttevé volt jobbagyok ellen, vagy sem. En ezzel kapecsolatban tagadé
valaszt adtam és adok) ma is, arra hivatkozva, hogy a fenti eljaras fel-
hasznélasa Gorgey igazi énjének jellemzéséhez helytelen lenne, mert sér-
tené a torténeti igazsagot, hiszen Gorgey ezesetben nem tett mdst, mint
pontosan végrehajtotta Kossuth ezirdnyu, szeptember 30-i utasitasat; az,
hogy ez az utasitids kedvezett Gorgey nézeteinek, mar méas kérdés, Hivat-
koztam arra is, hogy ezt az utasitast ,majdnem teljes szovegében” ko-
z0ltem a disszertacié 285. lapjén. Spira ezzel kapcsolatban azt mondja,
hogy a rendeletben egy arva szé sincs arrél, hogy Kossuth utasitotta volna
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Gorgeyt haditorvényszék felallitasara a jobbagyfelszabaditas tovabbfej-
lesztése érdekében foldesuraikkal szembefordulé volt jobbagyok ellen,
hanem az uton levd Duna-Tisza kozti nénfelkelok ellen hatalmazta fel
statdrium tartdsara a fegyelem megé6rzése érdekében, ha az élelemhidnv
miatt netdn fosztogatasra vetemednének. Idézi Gorgeyt, aki, minthogy ,.a
grofnak volt jobbagyai sok mindenféle kart tesznek az uradalomban”.
,f6leg az utébbi hardcsoldsoknak véget vetend6“ hirdette ki a hadi stata-
riumot. Megallapitja Spira: ,,a jogos kritika elfogadasato] valé félelem?
késztetett engem arra, hogy Gorgey jellemzésének kérdésében a fentebb
vazolt &llaspontot foglaljam el és az késztetett arra js, hogy a citalt ren-
deletrél ugy emlékezzem meg, mint amelynek nem teljes szovegét kozol-
tem a disszertaciéban, holott csak a megszolitdst, datumot és alairast
hagytam el beléle. Végiil még azt a kijelentést is megkockaztatja: ekkor
(48 6szén — kiemelés Spiratél) még semmi jele sem volt 1l4thaté annak,
hogy Kossuth késébb keményen fog fellépni a parasztmozgalmakkal szem-
ben. (Hadtort. Kozl. 1955. 3—4. sz. 377—378. n)

Ahédny megéallapitas, annyi tévedés, és igy nem meglepd, hogy torz
a beléle levont kivetkeztetés is. Nem kivanok most arrél szélni, amit
szakemberek amugy is tudnak, hogy t. i.,, ha egy aktat nem els6é betiijétil
az utolséig koézolnek, akkor szé sem lehet teljes szovegii publikaciérai,
hanem csupan a tényekkel szeretnék foglalkozni, Kossuth e rendeletben
valoéban a népfelkel6k rakoncatlankodasai megsziintetése érdekében uta-
sitotta Gorgeyt, hogy ,,a kozbatorsagot biztositani teljes erejébél igyekez-
z€K” és a tetteseket ,katonai torvényszék egész szigordva] bilintesse”. En
ennek az ellenkez§jét nem is allitottam soha. Csakhogy 1. e rendelet nem-
csak a Duna—Tisza-koz népfelkelSire, hanem az ©sszes, Gorgey parancs-
noksaga alatt allo népfelkelSikre vonatkozott; 2. Kaléz parasztjai, mint
népfelkeldk, az adott id6ben Gorgey vezénylete ald tartoztak; 3. kicsapon-
gasaikat a népfelkelésbél hazatérve kovették el és Kossuth e rendelete
kiilonds gonddal emelte ki a hazatérg felkelkre vald ligyelés sziikséges-
ségét; 4. a kaloziak rendbontasa kettds jellegli volt: egyrészt valéban
fosztogattak az uradalom ingé tulajdonat és ezzel — fiiggetleniil attél,
hogy milyen jellegi magéntulajdonrdl volt szé6 — kimeritették a. ,va-
gyonbatorsdg meghdaboritasanak” ismérvét: masrészt fat hordtak néhai
Zichy Odon erdeibdl és behajtottak oda allataikat. Ez utébbit esetleg lehet
ugy tekinteni, mint kisérletet a jobbagyfelszabaditas tovabbfejlesztésére.
Csakhogy a kalézi uradalom, mint hazadrulé elkobzott vagyona, a kérdéses
id6ben mar orszégos zar alatt volt. Az pedig egy pillanatig sem lehet vitas,
hogy orszagos zar alatt 1évé javak pusztitasa vagy fosztogatidsa minden-
képpen a ,kozbitorsag haboritasa’* fogalma ald esik. Ennélfogva Gorgey
a haditorvénvszék felallitasat a legnyugodtabb lélekkel indokolhatta Kos-
suth idézett, személy szerint neki kiildoétt rendeletével.

Ez azonban nem minden, Kossuth minf orszagos teljhatalmu biztos
mar szeptember 25-én rendeletet adott ki a népfelkelésre felhivott tor-
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vényhatésagok polgari és katonai parancsnokainak, — amelyet Kecske-
mét biztosaihoz aposztrofalva részleteiben kozl6k a disszertacié 284. lap-
jdn — és ebben leszogezte, hogy ,,mig a népfelkelés tart, az illet§ vidék
ostromallapotra van helyezve” és ,,a kozbatorsignak haboritisa haditér-
vény szigoru blintetése ald helyeztetik“, Kal6zon pedig az adott idében
még tartott a népfelkelés. Ime, egy Ujabb rendelet, mely Gorgeyt a fenti
eljardsra nemecsak felhatalmazta, hanem egyenesen utasitotta. Sajat sza-
vai szerint is els6sorban. a ,haracsolasoknak” akart véget vetni, nem pe-
dig kifejezett parasztmozgalomnak. Egyébként a parasztmozgalmak meg-
fékezése is egyenesen.kotelessége volt Gorgeynek, Amint ezt Spira elv-
tars is nagyon jél tudja, 1848 majusdban tobb megyére, majd junius 12-én
a7 orszag egész teriiletére kotelez6é hatallyal jelent meg a beliigyminmszter
rendelete, amely elsGsorban a paraszt és nemzetiségi mozgalmak megtor-
lasara statariumot hirdetett. A rendelet bezarod része minden félreértés
elkeriilése végett kiilon kiemeli, hogy ez az intézkedés mindaddig érvény-
ben marad, mig azt a kormany ujabb rendelettel vissza nem vonja, Ilyen
visszavonasrél nincs tudomésunk, tehat a rendelet még az Gszi népfeike-
1és napjaiban is valtozatlan erdvel 4llt fenn. Minthogy azonban a népfel-
kelési térvényhatésagokat ostromallapotba helyezték, e torvényhatosagok-
ban — a fennallé szabilvok értelmében — a polgari biraskodast felfiig-
gesztették, a statarialis ligyeket pedig a haditérvényszék hataskorébe utal-
.tak. Gorgeynek tehat az esetleges parasztmozgalmakkal szemben is ko-
telessége volt hadbirésagi eljarast lefolytatni. Itéljenek hat a tények: bi-
zonyitéka-e az Gorgey mépellenes jellemének, ha hdromszoros utasitasra
haditérvényszéket hirdet egy nem is kifejezetten a jobbdgyfeiszabaditas
tovabbvitelét célzé esettel kapesolatban? (Megjegyzem, hogy Kélézon. a
haditorvényszéki eljaras véghezvitelére nem is keriilt sor.)

Végiil még két kiegészités. 1. Tavol all t6lem annak helytelenitése,
hogy az ostromallapot alatt Magyarorszig vezetéi keményen léptek fel
minden olyan kisérlettel szemben, amely az adott id6ben elterelhette.
volna a figyelmet a legfontosabb kérdésrdl: az onvédelmi harcrol, és
amely esetleges anarchia felidézésével csokkenthette volna az eilenforra-
dalom ellenében védekezd orszag erejéf. Igy tehat a népfelkelés tartama.
alatt helyes és jogos volt mindenfajta ,rendbontas®’ megfékezése, fligget-
leniil att6l, hogy ki adott ra parancsot és ki hajtotta azt végre, még ab-
ban az esetben is, ha egyébként jogos paraszti igények kielégitését célzo
kisérletrdl volt szé6. 2. Nem tiikrozi a valosagot Spira azon megallapitasa,
hogy Kossuth ekkor még nem lépett fel kerményen a parasztmozgalmakkal
szemben, Amilyen egyoldalu az a tétel, hogy Kossuth nem torédott a pa-
rasztkérdés rendezésével, ugyanolyan merev a fentebbi is: A valésag az..
hogy mig Kossuthot egyfel6l, bar nem kell6 mértékben, de mégis foglal-
koztatta a parasztkérdés, masfel6l ezt a torvényhozds utjan kivanta elSbb--
revinni és elitélte a parasztok masirdnyq, tettleges =~ kezdeményezéseit.

_ (Utbbbira: elég csak utalni arra, hogy & is tagja volt a statariumot hir--

17 Hadtorténelmi Kézlemények 3—4. sz. — 125/1
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deté6 kormanynak.) 1848 6szén annyiban modosult a helyzet, hogy az on-
védelem kérdése, amelynek Kossuth addig is aldrendelte a parasztok
ligyét, minden addigindl élesebben keriilt el6térbe. Ez a magyarazata an-
nak, hogy Kossuth mind az egyik, mind a masik fél irdnyaban 6vakodott
a kérdést kiélezni és ezért minden alkalomma] egyszerre és egybekap-
csolva vetette fel a fiigg6ben maradt parasztkérdés és nemesi karmen-
tesités rendezését.

Spirdnak Pazméandy megitélésére vonatkozé megallapitasai, pontosab-
ban a megdllapitas indoklasAnak médja, iskolapéldaja lehetne annak, ho-
gyan mem szabad torténelmet irni. Mi a kiilonbség az dltalam rajzolt és a
Spira &ltal vallott Pazmandy-kép ko6zott? Roviden az, hogy Spira Péaz-
mandyt kezdett6l a forradalom "deszignalt aruldjanak tartja, olyan kapi-
tuldnsnak, aki szinte csak az alkalmat varja, hogy nyiltan szembefordul-
hasson a szabadsagharccal, En viszont Pazmandyban az ingadoz6 kdzépne-
messég jobbszarnyanak a képviseljét latom, aki egyre kevésbé tud lépést
tartani a forradalom radikalizalédasaval és akit e radikalizalédési folya-
mat, a szabadsdgharcban felmeriil6 problémak és éles fordulatok konnyd-
szerrel a kapituldcié ttjara sodorhatnak és sodornak is. Vagyis Spira Paz-
mandyja kezdett6l potencialis ellenforradalmar, csakhogy a meglévé vi-
szonyok folytdn kénytelen takargatni ellenforradalmisigat. Az én Pazmén-
dym pedig szdrmazasdnal, tdrsadalmi és gazdasagi helyzeténél, politikai
multjanal és elképzeléseinél fogva ellentmondésokkal teli kozépnemes, aki
nem térekszik a régi rend visszaallitdsara, de fél a forradalom tovabb-
fejlesztésétbl is. A fentiek kovetkeztében aggodalomma] szemléli az ese-
ményeket, amelyek mindkét lehet6séget mind élesebben allitjak elétérbe;
amikor pedig ugy l4atja, hogy nincs t6bbé harmadik Gt, hanem a valasztés
csak az ellenforradalomnak valé behédolas és a forradalom tovabbvitele
kozt lehetséges, akkor odahagyja a forradalom taborat, Az én P4zman-
dym tehat az események hatasdra fejléds, illetéleg visszafejlédé és nem
sematikus egyéniség. Szerintem Pazmandy 1848 oktéber elején aggodal-
maskodd, de még nem egyértelmiien kapitulans politikus,

Spira ezen allitas ellenkezGjének bebizonyitdsara megengedhetetlen,
megtéveszté, az adatokat eltorzité moédszert hasznal. Mindenekel6tt azt
mondja, hogy vélaszomban elismertem: ,Pazmandy nem csupadn a lajtai
taborba érkezése utian helyezkedett kapituldns alldspontra, hanem mar
kordbban is volt benne — mint mas képvisel6kben is — bizonyos aggo-
dalmaskodés”. Kiilonds dolog, ha egy térténész osszekeveri az ,aggodal-
maskodas” és a ,kapitulans allaspont’* fogalméat. De ez hagyjan. Spira
Pazmandy kapituldns magatartisat ebbdl az id6bél szarmazé megnyilva-
nuldsaibél akarja kiolvasni. Az eljaras onmagaban helyes, de hogy Spira
e megnyilatkozésokb6l ki is hallja — amint mondja — ,.az arulds hang-
jat”, az mar megdobbents, mert nem hiszem, hogy e hangot barmely mas
torténész hallana, Spira ama tétel igazolasira, hogy Pazmandy mar
Pestrél a taborba kiildétt leveleiben kapitulans allasponton volt, Paz-




Vita : 259

mandy oktéber 7-én kelt levelét valasztja ki, nyilvan azon meggondolas
alapjan, hogy a levél szovege a legeklatdnsabb bizonyitéka Pazmandy
arulé mivoltanak. Idézi is az e célra legmegfelel6bb részeket: ,,a f6 se-
reggel tnvabb nyomulni nem lehet. Gyér koriil kellene valahol alkalmas
positiot vennetek ... Csak most ne dosponaljatok”. (Hadtort. Kozl. 1955.
3—4 sz. 379. o) Ebbdl vonja le a kovetkeztetést: ime, Pdzméandy nem
Jellasics iild6zésére hivja fel a magyar sereget, hanem ellenkezéleg! Ezt
még megtoldia azzal, hogy az aruldo Pazméandy tette mindezt ,egyenes
ellentétben az orszaggytilés 4ltal ugyanaznap hozott hatdrozattal®,

Aki nem ismeri a tényeket, azt Spira logikus okfejtése megtéveszt-
heti. A torténeti igazsdg azonban szét kér. Kezdem azzal, hogy Spira szo-
vegébol ugy tlinik ki, mintha a képviselohaz oktéber 7-én Jellasics iildo-
zésére hozott volna hatadrozatot. Az igazsag pedig az, hogy a nemrzetgyiilés
e nap az oktéber 3-i, a hazat eloszlat6 kiradlyi parancs torvénytelenségét,
Récsey vad ald helyezését mondta ki és érvénytelennek nyilvanitotta Jel-
lasics kinevezését. Jellasics iildozésének sziikségességét Kossuth oktéber
8-dn ijelentette ki és a haz oktéber 10-én hozott elstizben hatarozatot ar-
r6l, hogy sziikség esetén Ausztridba is nyomuljon be a magyar sereg
Jellasics utdan. Pazmandy pedig ekkor mar nem is volt a f&varosban, hi-
szen oktéber 9-ém este a tdborba érkezett. Tovabbmenve: Pazmandv az
oktéber 7-i levelet nem maganemberként irta, hanem a kéovisel6hdz meg-
biz4sabol, mint annak elndke. A benne foglalt utasitasok nem az & sze-
mélyes javaslatai voltak! E megallapitds nem logikai kévetkeztetéseken
alapul, hanem ezt maga, a Spira dltal az drulds bizonyitékdnak tartott le-
vél szovege perdontben igazolia. Pazmandy e levélben beszamol arrol,
hogy a Pestre érkez6 hirek szerint Béesbdl katonasdgot kiildenek Po-
zsonyba Jellasics megsegitésére, aki tehat valoszinlileg atmegy seregével
Pozsony irdnyaba és ezzel a haborat a Duna balpartjira teszi at. (Meg-
jegyzem: e hirek igazak voltak, hiszen, mint ismeretes, a fenti terv ki-
vitelezését valoban csak az oktober 6-i bécsi felkelés gdtolta meg, amely-
vl Pdzmandy levelének keltekor Pesten még senkinek sem volt tudo-
méasa.) Ez esetben pedig a magyar seregnek valéban el6vigydzatosnak
kellett lennie, nehogy a Duna balpartjan esetleg Gj tamadas indulhasson
meg Komarom irdnyaba. Igy sziiletett meg az a gondolat, hogy a magyar
fésereg egyelére ne menjen tovabb. De e javaslatot nem Pdzmdndy talalta
ki. Tdézem a Swoira altal bizonyitékként citalt levélnek azt a mondatat,
amelvnek els§ részét Spira tendencidzusan — sajnos ezt kell monda-
nom, mert ekkora figyelmetlenséget olyan képzett torténésznél. mint
Spira nem lehet feltételezni — elhallgatott: ,Akar mintlegyen a dolog, @
»walasztmdny abban dllapodott meg (kiemelés t6lem — V., J.), hogy a f&
sereggel tovabb nyomulni nem lehet. Gyér koriil kellene valahol alkal-
mas positiét vennetek“. (V5. Kossuth Osszes Munkai XIII, Bp. 1952,
119. 0)

17+
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Azt hiszem; ezek utdn viladgos a dolog: a vdlasztmdny, azaz a Honvé-
delmi Bizottmdny hatarozta el hogy a fésereg egyelére ne nyomuljon to-
vAbb! Pdzmandy, aki a tdbor biztosaval, Csanyival, hivatali &llasanal
fogva hivatalosan levelezett, csak a Honvédelmi Bizottmdany allaspontjat
tolmécsolta, A Honvédelmi Bizottmany legnagyobb johiszemiséggel hozott
— hiszen nem tudhatta, hogy a kériilmények idékodzben az oktdber 6-i
bécsi felkelés kovetkeztében megvaltoztak — hatdrozatabdl tehat Spira
elvtars személy szerint Pazmandy arulasat hallja ki! Ha egy torténész
nem ismerve valamennyi lényeges tényt és igy azok Osszefliggéseit, hely-
telen kévetkeztetésre jut, az megbocsathatd, hiszen ez majdnem minden-
kivel eléfordul. De az mindenképpen elitélends, ha valaki dsszefiiggéseik-
bél tudatosan és énkényesen kiragadott tények csoportositasaval, helylik-
rél kiszaggatott — nem is idézetekkel, hanem idézet-részekkel vezeti félre
az olvas6t. Spira elvtarsnak Pazmandy arulasara vonatkozéan pedig a
fenti idézet volt a legkomolyabb bizonyitéka az én allispontom ellen,
mert Pazmandy egyéb leveleibl még ilyen foku aggodalmaskodéast sem
lehet kiolvasni, Ezek utan azt hiszem, az olvasé lathatja, hogy a targyalt
kérdésben ki foglal helyesebben allast.

Spira kitart amellett, hogy Lamberg felkoncoldsanak hire, amennyi-
ben ez a tisztikar egésze el6tt ismeretessé valik a pakozdi csata kiiszobén,
nem okoz semmiféle krizist a tisztek korében és elveti az én véleménye-
met, amely szerint az a koériilmény, hogy a tisztek jelentds része nem ér-
tesiilt a pesti népitéletrdl, az adott 6raban a csata szempontjabol kedvezo
volt. Spira ezt irja: ,Vizsgaljuk meg azonban kozelebbrdl Varga forrd-
sait* és ezek utén egyetlen egyet: Zambelly Lajos emlékiratait valéban
idézi az 4ltalam hasznalt sok mas forrds koziil. Zambelly szerint Lam-
berg megtlése leverGleg hatott a rendes seregek, f6leg a Sandor huszarok
korében és ,kevés hijja volt annak, hogy a haza ligyét oda nem hagyjak,
de szerencsére akkor érkezett az értesités, hogy Jellachich tdmad: néhany
agyulovés  is hallatszott, s erre megfeledkeztiink mindenr6l, az altaldnos
6haj csak az volt, hogy mieldbb lassuk az ellenséget”. (Zambeily Lajos:
Emlékiratok 1848—49-bél, Hazank, XI. 176. 1.) Ezutan Spira azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ha a Lamberg sorsa irant egyaltalan nem ko-
z0mbos Sandor-ezred tisztikardnak ilyen volt a magatartdsa, ez onmaga-
ban is halomra dénti az én nézetemet a tisztikar lehetséges magatarts-
saval kapesolatban.

En 8szintén szélva ezt a halomra dontést nem érzem. Zambelly szo-
vegében is benne van: szerencse, hogy Jellasics tamadott, és nyilvan azért
szerencse, mert nem volt id6 a helyzet elmérgesedésére. Minthogy a tisz-
tek nagy része nem tudot_t a pesti eseményrél, azoknak a tiszteknek a ma-
gatartdsa, akik arr6l tudomaést szereztek, elszigetelt maradt és igy ter-
mészetes, hogy a csata kezdetén a kisebbség a kozhangulattal nem mert
szembeszallni, Hogy azonban vilagosabb legyen az események Osszefiig-
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gése, mélyebben kell megvizsgalni, hogy mi tortént a tdborban a csatat
megeléz6 napon, .

Batthyany miniszterelndk 28-an a taborba meént, hogy ott az Gjonnan
kinevezett Lamberggel taldlkozzék. Még ugyanaznap megérkeztek utdna a
Haz &ltal kikiildott biztosok is a nemzetgy(ilés azon hatadrozataval, amely
Lamberg kinevezését térvénytelennek bélyegezte és eltiltotta a neki vald
engedelmeskedést. Batthyany felvette a harcot ez utébbi hatarozat kihir-
‘detése ellen, majd annak érdekében, hogy a Héaz rendelkezésével szem-
ben a tisztikar ismerje el Lamberg kinevezését, haditandcsot hivatott
egybe. E sukoréi haditandcsban jatszédott le az ismert heves Osszetlizés
egyfeldl Batthyany és a volt csészari tisztek, masfel6l a biztosok és a Per-
czelhez hasonlé politikai bedllitottsagu tisztek kozott. Amint ez tudott do-
log, az utébbiak csupdn annyit voltak képesek elérni, hogy a magyar se-
reg tdmadds esetén védekezzen Jellasiccsal szemben, de ugyanakkor a ha-
ditandcs tobbsége, a haz hatarozatdnak publikilasat elvetve, Lamberg ki-
nevezésének elismerése mellett foglalt alldst. A tandcs utdn a miniszter-
elndk a tisztek egy részével éppen a nyéki vendégldben vacsorazott, mi-
kor egy futar hirt hozott Lamberg sorsarél.“ A szérnyd hirre nagy kavaro-
das tamadt. Heves vita Perczellel, aki a Haz hatarozata publikalasat most
Ujra slirgetni kezdené, de hidba“. (Karolyi Arpad: Németujvari gréf
Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnsk fébenjard pore, 1. Bp., 1932,
94—95, 0.) Vagyis mi tortént? Az 0j fordulat felfokozta mindkét fé1 tevé-
kenységét: Perczelék valéban szérnyakat kaptak, de sz6t emeltek a csé-
szari tisztek is. Az utébbiakat csak az némitotta el, hogy Perczel fogsédgra
vetést helyezett nekik kildtasba. (Készonyi Daniel: Grof Lamberg és a
pakozdi csata, Pesti Hirlap 1881. okt. 1.)

De vajon, ha Perczelék ugy latték, hogy a pesti események hire nem
veszélyezteti a sereg egységét és iit6képességét, miért nem terjesztették el
a taborban, hogy miként végzett a nép Lamberggel, hiszen masnap fél 10
oraig — a tamadas meginduldsaig — erre lett volna idejiik? Pedig nem-
ecsak a Sandor-ezredben nem tudtdk ezt mésnap 8 6raig, amikoris az ez-
red két tisztje kozvetleniil Pestrd]l hozta meg a hirt, amint ezt Zambelly
emlékirata, ez a Spira 4ltal ,kétségteleniil hitelt érdemls tudésitas’-nak
nevezett forras kizonyitja, Nem tudott err6l a nemzetérék jelentss része
sem, amint ezt Ivanka &rnagy emlékiratai igazoljak. (V6. Négy havi.szol-
galatom a magyar hadseregben ... Bp. 1881. 17—18. 0,) A magyarézat ké-
zenfekvé: a forradalmi érzelm( tisztek is joggal féltek most, e kritikus
orakban az elé6z6 napi események utan a tisztikar meghasonlasatél. A San-
dor-ezred esetében a félelem még a kozkatondkkal kapesolatban is indo-
kolt volt, hiszen a pesti fordulatot ismeré Mack, miutan Lamberg sorsa-
rol a fenti ezred tudomast szerzett, a huszarokhoz ment és azza] a tdlzé
agitacioval igyekezett 6ket Schweidel segitségével a maradésra rabeszélni,
hogy Lamberg ,hazadruld, s ha ki 14b aldél el nem tétetik, Budavarat be-
zarja, Pestet Osszeldveti, a hozzank jott csaszari katonakat pedig mind
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felakasztatja”. (Rosty Zsigmond: Jellacsicsali csatarozasck, Honvédek
Konyve, Pest 1861, I., 62—63. 0.) Minthogy pedig a ttler6ben 1évé ellen-
séggel szemben nunden egyes £6 sokat szamit, rendkiviil fontos volt, hogy
a sereget semmi se zavarja meg. Ezért u‘hatta fenti munkajaban Ivanka,
hogy ,,a hir nem tudésa az els6 iitkdzet eltt és alatt valédi szerencse”,
ezért tartja Zambelly is ,szerencsének”, hogy megindult Jellasics tama-
désa, mert nem volt id6 a hir elterjedésére és ezzel a helyzet elmérgese-
désére és ezért tartok ki én is eredeti allaspontom mellett.

A tisztazandé elvi kérdések soraban Spira elvtdrs azt a problémat
targyalja el6szor, hogy beszélhetiink-e az 1848-as forradalom elétt a pa-
rasztsdg felbomlasarél, azaz megindult-e ez a bomlasi folyamat, vagy
sem. O ezt tagadja abbél kiindulva, hogy ,,A parasztsag felbomlésa kife-
jezést az irodalom eddig annak a folyamatnak a megjeldlésére hasznalta,
amely a feudalis keretek szétztuizdsa utan az egységes parasztsagot kozvet-
leniil ellentétes osztdlyokra, falusi burzsodzidra és falusi proletaridtusra
szakitja, ennek a folyamatnak a polgari forradalom el6tt lejatsz6do eléz-
ményét, a parasztsiag egyre fokozodd rétegezodését, a parasztsagon beliili
vagyoni és érdekkiilonbségek létrejottét és megerdsodését pedig a paraszt-
sag differencidlédasdnak nevezte.” Elismeri, hogy 1848 el6tt is megfigyel-
het6 Magyarorszagon az Urbéres parasztnak urbéres paraszt altal torténd
kizsdkmanyolasa, de — mondja Spira — minthogy a féellentét ekkor a
parasztsag és a foldesuri osztaly kozott all fenn, tehat a parasztsdg még
nem hasadt szét ellentétes osztalvokra, nem beszélhetlink a parasztsag
ellentétes osztdlyokra bomlésarél, ennek kovetkeztében mindaz, ami 1848
el6tt tortént, pontosan belefér a parasztsag differencidlédasanak fogal-
maba. Aki ezt nem fogadja el, az elmossa azl az ugrasszeri minéségi val-
tozast, amelyet a forradalom idézett el6, (Hadtort. K6z, 1955. 3—4. sz,
380. 0.)

Erdemes e nemegy pontjan skolasztikus, egészében pedig dogmatikus
gondolatmenetet vizsgalat tdrgyava tenni. Nem kivanom most azt ele-
mezni, hogy a torténetiras valéban Spira megfogalmazasa szerint hasz-
nélta-e a felbomlas és differencidlédas fogalmat, de arra ra kell mutatni,
hogy az & megfogalmaziasa nem fogadhaté el. Nem fogadhaté el azért,
mert noha helyesen tekinti a differencidlédast a felbomlas polgari forra-
dalom el6tt lejatszodo el6zményének, megfogalmazasaban mégis behunyja
szemét az el6tt a tény elStt, hogy 1848 elstt nemcesak a parasztsig egyre
fokoz6dd rétegezidése, a parasztsiagon beliili vagyoni és érdekkiilonbségek
létrejotte és meger6sddése figyelhetg meg, hanem — bar természetesen
nem altaldnosan, — az urbéres paraszt urbéres paraszt altal torténé ki-
zsakmanyoldsdnak mind &allandébba valasa is. Olyan kizsdkmanyolasi vi-
szony fenndlldsa két paraszt csoport kozott, amely mar nem urbéres jel-
legli, ha e kizsdkmanyolds nem esetleges, semmiképpen sem fér bele a
differencidlédds fogalmaba, hanem a felbomlds kategériajaba tartozik.
Minthogy ez a jelenség 1848 el6tt a parasztsig egyes rétegeit tekintve
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meégvan, nem hiszem, hogy kételkedni lehetne a bomlasi folyamatnak mar
a polgari forradalom el6tt kezd6dé megindulasaban. EbbGi pedig kovet-
kezik az is, hogy a felbomlasnak az a meghatarozisa, amely a felbomlas,
fogalmanak hasznélatat csak a ,,feudalis keretek szétzizasat” kovetd idére
korlatozza, nem lehet helyes, ha a felbomlas folyamatanak leglényegesebb
eleme: a kizsakmadanyolasi viszony &alland6sdga mar a polgari forradalom
el6tt a feudalis keretek kozétt is megtaldlhaté. (Gondoljunk csak az an-
gol parasztsdg felbomlésanak tényeire a forradalmat megel6z6 idészak-
ban.) Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a forradalom el6tt a £6 ellentét
a jobbagyok és foldesurak ellentéte. Nem valtoztat mar csak azért sem,
mert még a forradalom utén is tekintélyes ideig ez marad Magyarorsza-
gon a féellentét. Azt, hogy megvan-e a felbomlasi folyamat vagy nincs,
az donti el, hogy allandé-e a kizsdkmanyoldsi viszony két csoport ko-
z0tt. )

Spira azonban kovetkezetesen 6sszekever két dolgot: magat a bomlasi
folyamatot, tehat a kizsakmanyolasi viszony mind jobban dllandévd vé-
ldsdt, valamint e folyamat eredményét: a kizsdkmanyolédsi viszony dita-
ldnossd vdldsdt, azaz két antagonisztikus, egymassal szembendlld osztaly
létrejottét. Ezért nem is meglepd, hogy & felbomldsnak azt tekinti, mikor
a kizsdkmanyoldsi viszony paraszt és paraszt kozott mar a parasztsig
egészét tekintve fennall, pedig ebben az esetben mar a felbomlott pa-
rasztsagrdl van szd, mig az elGbbi esetben a parasztsdg bomildsdrol, (Fél-
reértés ne essék: a bomlasi folyamat nem fejezédik be akkor sem, mi-
kor a parasztsdg mdar valdoban ellentétes osztalyokra esett szét, hiszen a
kozbiilsé rétegek mind a kizsakmanyoldk, de méginkabb a kizsakmanyol-
tak sorait egyre szaporitjik.) Az a koriilmény, hogy Spira nem érzékeli
a ketto kozti, tehat a bomlési folyamat és a bomlas eredménye kozti kii- -
lénbséget, vezeti 6t, olyan kovetkeztetésre, hogy a bomlasi folyamat elis-
merése 1848 elétt nem mads, mint annak tagadasa, hogy a forradalom ug-
rasszeri mindségi valtozast idéz el6. Valdjaban éppen ellenkezéleg: a
bomlas elismerése inkdbb egyenesen aldhizza a forradalom mindségi val-
tozést hozé kovetkezményét. Miért? Azért, mert napnd] vildgosabb, hogy
hidba indul meg a bomlési folyamat mar a feudalizmus keretei kozbtt,
joval a forradalom elétt, ez a folyamat éppen a feudalis viszonyok kévet-
keztében, a foldesuri kizsdkmanyolds meglétének kovetkeztében a polgari
forradalomig nem haladhat annyira elére, hogy a parasztsdg antagoniszti-

- kus osztdlyokra szakadédsat eredményezze, mert ehhez a mindkét felet
egyarant érinté feudalis kizsdkmanyoldsi viszony felszdmoldsa kell, ezt
pedig a forradalom végzi el,

Abban a kérdésben, hogy mit adott a forradalom a f6ldnélkiili parasz-
toknak, Spira elvtdrs sajat elismerése szerint nincs nagy kiilonbség az &
és az én véleményem kozott, mégis szilkségét érzi annak, — és tegyiik
hozz4: helyesen — hogy minden pontatlansag ellen fellépjen. E torekvés-
tél vezérelve térek vissza én is erre a problémara, és igyekszem rész-
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ben az én elsé valaszomban elhangzott, részben pedig a Spira elvtars vi-
szontvalaszaban jelentkezd téves nézeteket korrigalni. Hol kovettem el én
a hibat? Azt bjzonyitottam, hogy a marciustol szeptemberig terjedé idé-
szak tulsdgosan rovid volt ahhoz, hogy a zsellérek a napszambérek meg-
javulésaban marcius eredményét ismerjék el. Ezen allitas bizonyitdsa mel-
lett, amelyet tovabbra is valtozatlanul vallok, egyrészt kisebb mértékiinek
becsiiltem a napszam dltaldnos — tehat nem a zsellérséget legkozvetle-
nebbiil érinté kézinapszdmbér — emelkedését a ténylegesnél, masrészt
azon tényezb6k felsoroldsa kozben, amelyek korlatoztak a munkaerd ara-
nak noévekedését, nem iigyeltem annak megmutatasira, hogy az orszag
egyik vagy maésik vidékén melyik hatott kozuliik és a tényezdk egyiittes
telsorolasa ugyancsak az altalanos napszambér-emelkedés bizonyos le-
kicsinyléséhez vezetett. Ezt kénytelen vagyok téredelmesen bevallani.
Ugyanakkor tovabbra is — adatokra tamaszkodva — allitom, hogy a
bérmunkaviszonyok megjavulasa a kézinapszdm teriiletén lényegesen Kki-
sebb ardnyu volt az altalanosnal. Tessék ennek ellenérzése céljabol at-
nézni a csaladi levéltarak 1848-as anyagat, a Miniszteri Orszagos Ideigle-
nes Bizottmany iratait, a Beliigyminisztérium Koézosen Kezelt aktdit, va-
lamint a Féldmiivelésiigyi Minisztérium megfeleld osztalyainak adatait.
Azok a panaszok, amelyek a napszam emelkedése miatt futnak be, donté
tobbségiikben nem a kézzel ellathat6, — itt talan csupan a sz6lémiivelés
kivétel egyes teriileteken, — hanem a csak igaerével végezheté munkak-
kal kapesolatosak. A szamszerlien kozolt adatok ugyancsak errd]l valla-
nak. (Félreértés elkeriilése végett: ezzel nem tagadom azt, amit feljebb
mar elmondtam, hogy a kézinapszam ara is nétt.) Altalaban sem a volt
telkesek, sem a zsellérek esetében nem az a féprobléma, hogy tulsdgosan
magas bért kovetelnek, hanem az, hogy hajdani uraik irant érzett gy(lo-
letbsl, meg attol félve, hogy munkajukat restanciaban 1év6 robotként sza-
moljak el — restancia ugyszélvan minden faluban talalhaty — egyaltalan
nem hajlandék munkat vallalni. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy
sem Spira Szdzadokban megjelent tanulmanya, sem Szanté Imre munka-
ja, amelyekre pedig Spira hivatkozik, 1848 marciusa és szeptembere —
tehat a népfelkelés meghirdetése — kozott egyetlen olyan konkrét adatot
sem tudnak felhozni, amely a féldnélkiili parasztok munkaviszonyainak
javulasarél szamolna be, ami persze nem jelenti azt, hogy ilyen nem volt.
Adataik vagy késébbi idére vonatkoznak, vagy olyan esetekre, amelyek-
ben nem Kkifejezetten zsellérek jatszanak szerepet. Azt, hogy a majorsagi
foldek bizonyos hanyadat a foldesurak kénytelenek részesbérletbe adni,
ugyancsak nem lehet a foldtelenek munkaviszonyai megjavulasanak te-
kinteni, mint ezt Spira allitja, mert a foldnélkiili parasztok, akik nem
rendelkeztek a f6ld megmunkalasdhoz sziikséges felszereléssel (nemcsak
igavonoérodl van szd!), ezt a lehetéséget nem tudtdk kihasznalni, Mindezek
egylittvéve mégiscsak azt a nézetet igazoljak, hogy a zselléreknek a haza
védelmében felmutatott aktivitdsa aligha téplalkozik a napszambérek
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megjavulasabol. — Ezzel kapcsolatban még csak annyit, hogy, az 1848
el6tti alfoldi munkaerdkereslet meglétét nem egyes miiveknek, hanem
maguknak a tényeknek hitelt adva allapitom meg, arra hivatkozva, hogy
mas vidékieknek alkalmazasat a mezdgazdasagi teriileteken nem lehet
egyoldaliian a munkabérek letdrése eszkozének tekinteni, (Hadtort. Kozl.
1955. 3—4. sz. 363. 0.), amiben benne van az is, hogy az utébbi tendenciat .
sem tagadom.

Azzal kapcsolatban, hogy a magyar politikai élet augusztustél kezd6dé
€s a szeptemberi fordulatot megel6zé baloldali irdnyu fejlédése hogyan
hatott a bécsi ellenforradalomra, mar el6bbi valaszomban elmondtam a
.véleményemet. Most csak azért térek ra vissza, mert Spira elvtars errol
vallott nézeteimet olyanoknak nevezi, amelyek elvileg karosak lehetnek,
mert az olvasoban a Batthyany-kormany komromisszumos politikdja iga-
zoldsdnak gondolatat iiltethetik el. En viszont az & allaspontjaban a se-
matikus torténetszemlélet maradvanyat latom. A torténelem eseményei
azt tanusitjak, hogy a megrenditett, de meg nem semmisitett elnyomo
hatalmat a forradalmi vagy akarcsak radikalis er6k el6retorése mindig
télelemmel, aggodalomma] tolti el. Ez a félelem — a nevezett erdk elére-
torésének mértékétél fiiggben — a reakcidban kétféle hatést valthat ki:
vagy visszahuzédasra kényszeriti, vagy pedig még erdsebb aktivitasra &sz-
ténzi a haladés hiveinek visszaszoritisa, illetSleg megsemmisitése érde-
kében. Nem hiszem azonban, hogy az utébbi esetben béarki is azt gon-
dolnd: a haladé erdk tevékenysége az alapoka a reakci6 ellenforradalmi ki-
sérleteinek, Ugyanakkor, aki tagadja azt, hogy a haladés téborédnak né-
vekedése, vagy a haladg erék radikalizalédasa bizonyos koriilmények ko-
zott nem sietteti az ellenforradalom restauraciés kisérleteit, az nem he-
lyesen fogja fel a torténelmi folyamat egészét és elvileg is vét, mert a
halado6 er6knek azt hirdeti, hogy ne szdmoljanak erésddésiiknek a reakeié
oldalan kivaltott hatasaval. Igy volt ez 1848-ban is: nem a magyar poli-
tikai élet balratolédasa idézte elé az ellenforradalmat (ezt soha nem &lli-
tottam), de abban az irdnyban igenis hatott a reakciéra, hogy még a for-
radalmi elemek feliilkerekedése elétt siessen leverni az esetleg tovabb-
terjedhet6 mozgalmat.

Az utolsé kérdés: a kozépnemesség magatartésanak, pohtlka]anak
szerepének fejlédése, illetbleg visszafejlédése a szabadsdgharc alatt, A
problematikdnak kiilén tanulmanyt kellene szentelni, ha valaki minden
részletében megnyugtaté médon kivannd megoldani, Egy azonban a nagy
vonalak alapjan is vilagos: a kozépnemesség donts tobbsége 1848 tavasza-
tol kezdve a forradalom eredményeit, azok radikalis tovdbbfejlesztése he-
lyett, konszolidalni akarja. 1848 szeptemberében az ellenforradalom ta-
madasa ezt az osztalyt arra kényszeriti, hogy necsak a forradalom kon-
szolidaldséval, hanem az elért vivmanyok megvédéséve] is térodjon, sét
belemenjen egyes tjabb engedményekbe is, amelyeket igy tekint, mint a
marciusi torvények megoltalmazasanak eszkozeit és feltételeit az ellen-




266 Vita

-

forradalom kisérletei ellenében. Minthogy lényegében marcius elfogada-
sanak alapjan 4all, visszautasitéo allaspontot foglal el mind annak ellen-
z6i, mind annak tovabbfejlesztéivel szemben. Szeptemberben a reakciot
latja veszedelmesebbnek és ezért még engedmények aran is inkabb a
tovabbfejlesztékkel fog kezet. Novemberre, — decemberre azonban ké-
zenfekvévé kezd valni, hogy az ellenforradalom megsemmisitése nem si-
keriilt, A kérdés most mar ugy kezd felmeriilni: vagy a végsdkig. tarté
harchoz sziikséges eréforrasok megnyitasa a belso radikalizalodas elmélyi-
tésével az ellenség teljes szétzUizdsa érdekében, vagy a forradalom to-
véabbfejlesztése nélkil védekezni Ausztria ellenében és igy kisé-
. relni meg 48-as alapon kompromisszumot létrehozni Béccsel. Az én alli-
tdsom az, hogy 1848 novemberétél a nemesség mind nagyobb része 1épett
az utdbbi utra és — ha kisebb-nagyobb kitérékkel és eltolodasokkal is —
ki is tartott rajta azzal az illuziérikus gondolattal, amelynek elhibazottsa-
gat csak a cari intervencig bizonyitotta be neki, hogy Ausztria hajlandé a
kompromisszumra. A szeptemberi fordulat jelentGségét egyaltalan nem
kicsinylem le, hiszem ett6] kezdve valt a nemesség egésze el6tt vilagossa,
hogy csak harcolva van esély marcius fenntartdsidra. A békepart pedig,
amely a kozépnemesség valédi gondolkodasat a legpregnansabban képvi-
selte, ha akadt is nemegy a hozza tartozok koziil, aki a feltétlen behédo-
lasnal kotott ki, egészében harcolni akart a kompromisszumért és nem
igaz az, amit Spira 4allit, hogy igazi célja ,a feltéte] nélkiili fegyverleté-
tel” volt. A forradalmi vezeték eltavolitdasanak gondolatdhoz sem a ,fel-
tétlen kapituldci6” vagya vitte el, hanem a belsd radikalizdlédas meg-
gatlasara valo torekvés mellett az, hogy benniik latta a kompromisszum
akaddlyait. A békepart objektive azért toltott be ellenforradalmi sze-
repet, mert nem értette meg a megegyezés lehetetlenségét — pedig az
lehetetlen volt — és a megegyezésre torekedve bénitotta, s6t nemegyszer
megbénitotta azok tevékenységét, akik azt tartottdk, hogy a kompromisz-
szum utja jarhatatlan, hogy a végsokig valo kitartassal nagyobb lehetéség
nyilik egyfel6l marcius megvédésére, masfelél 1848 tovabbfejlesztésére.
Vilagos tehat: a leglényegesebb kiilonbség Spira és az én nézetem ko-
z6tt az, hogy 6 mast ért békeparti allaspont alatt, mint én. EbbG4l azutan
természetszeriileg kovetkezik, hogy oOsszekeveri a békeparti gondolat ki-
alakulasanak folyamatat e gondolat kevésbé burkolt tettekben valé meg-
nyilvanulasaival (megjegyzem Andics Erzsébet december—januarban latja
a fordulatot a kozépnemesség magatartasdban) és jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a kézépnemesség és a nép szovetségének felbomlasa, a békeparti al-
laspont kialakuldsa 1849 marcius—aprilisidban kovetkezett be. Ez az 4llas-
pont — barmennyire is elterjedt egy bizonyos tanulmany nyoméan — tart-
hatatlan. A Zichy-gyémantok iigyén kiviil, amely az egykori baloldal
széthulldsanak utolsé aktusat jelentette, Spira elvtirs egyetlen tényt sem
tud arra vonatkozéan felmutatni, hogy ekkor tortént meg a kozépnemes-
ség és a baloldal, valamint a kozépnemesség és a nép szovetségének fel-
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bomlasa. S6t: marcius végén — aprilis elején az altalanos jobboldali fej-
16désen beliil egyenesen kitérdrel taldlkozunk. Gondoljunk csak a koézép-
nemesség egy részét és a volt baloldalt egyesits és ezidében létrejové Ra-
dical Part megalakuldsara. A megel6z6 hénapokban viszont az események
egész sora nemesak a kompromisszumos gondolat kialakuldsar6l, hanem
tettekben valé mind nyiltabb megmutatkozasardl is vall. Nem kivanok
itt most a kozépnemességnek az orszdggy(ilésen részt nem vevo rétegeivel
foglalkozni — pedig feltétleniil érdemes lenne, — hanem csak magukkal
a nemzetgy(lési képvisel6kkel, Vajon megmagyarazhaté lenne-e a komp-
romisszumos allaspont eréstdése nélkiil az, hogy a békepart vezet6i de-
cemberben még Pesten — hangsulyozom: a forradalmi nép nyomasa alatt
levé Pesten — ismét megkezdik az Ullmann-hazi osszejoveteleket? Meg-
érthetd lenne-e enélkiil az, hogy Batthyany miniszterelnok vitat tud els-
idézni a Debrecenbe valé koltozés ellen, még akkor is, ha javaslatat a
nemzetgy(ilés a hézat koriilfogg tomegtdl sarokbaszoritva elveti? Igaz,
hogy az orszéggyllés januar 13-a4n elhatrozta: utolsé csepp vérig har-
colni fog, de — és ezt nem lehet mellékesnek tekinteni — a képvisel6k
nagy részének tavollétében, akik pedig tobbségiikben a kompromisszum
allaspontjan voltak és még igy is csak oridsi vita utadn. Es vajon nem a
kozépnemességnek a kompromisszum mellett valé mind erételjesebb fel-
sorakozasat igazoljdk azok a heves harcok, amelyek februartél kezdve
Debrecenben lefolytak? Mindezeket részletesebben is lehetne .elemezni.
De a fentiekbdl is kideriil, hogy a kozépnemességnek mint osztdlynak
mind inkabb ez lett a jelszava: ,, Védekezni — a kompromisszumért” és ez
az allaspont nem 1849 marcius—aprilisdban alakult ki, hanem ezt az al-
laspontot a kozépnemesség mind nagyobb része 1848 {Oszének végéts; —
telének kezdetétsl folyamatosan tette magééva.

Ilyen hosszadalmas vélaszra az az aggodalom késztetett, hogy Spira
nagyon logikus érvelése konnyen megtévesztheti az olvasot. Ezért a tor-
téneti igazsag érdekében kénytelen voltam tobb &llitédsat részletesebb vizs-
galat ald venni és megmutatni azt, hogy ha valaki helytelen torténetiroi
modszereket alkalmaz, mennyire a torténeti valésagot eltorzité — bar
tetszetds — képalkotashoz jut el. Spira valaszom sok mas kérdésére nem’
tért ki olyan megokoldssal, hogy az olvaséra bizza annak elddntését: ki-
nek van igaza. Ezekkel én sem foglalkozom abbél kiindulva, hogy mind
ezekrdl, mind az Gjabban vitatott kérdésekrsl a tények eldontotték és
ezek alapjan az olvasék is valéban eldénthetik, hogy hol az igazsag. Ez a
kortilmény pedig felment a vita tovabbfolytatasa alol.

Varga Janos







