A CSASZARI HADSEREG TAMADASA
A BOCSKAI SZABADSAGHARC ELLEN 1604 OSZEN*

Nagy Ldszlé
I

ELOZMENYEK

Az 1604. oktoher 15-re virraddé éiszakdn kivivott &lmosd-didszegi
¢yézelem hire olyan gyorsan terjedt szét Magyarorszag és Erdély teri-
letén, mintha az Er-mellék zsombékjai kozt buijkalé kora hajnali szél
vette volna szarnyédra és vitte volna tova a hajduk diadaldrdl szold
lelkesit6 tlizenetet. ,Magyarorszagban idegen seregen ennél nagyobb
vereség mar régen nem esett! és ,,.. ez gyo6zedelemmek egész Ma-

*Részlet a szerzé ,,A Bocskai szabadsagharc katonai torténete” c. késziild
munkajabol.

A Bocskai szabadsdgharc katonai torténetére vonatkozéan, viszonylagosan ke-
vés levéltari forrasanyag all rendelkezésiinkre még szétszort éllapotban is. Ennek
tbbbféle oka van: Ilyen példaul egyfel6l a Bocskai levéltar hidnya, a Homonnai
Drugeth-csaldd levéltdranak megfogyatkozott és értesiilésem szerint jelenleg ku-

.tathatatlan dllapota, a Rhédey-csalad levéltaranak hidnyossaga pontosan  az

1604—1606. évekre, a szamitdsba jové varosi és varmegyei levéltdraknak részben
elpusztuldsa, részben nehezen elérhetfsége stb. Masfeldl ugyanakkor fenndll az a
Korilmény, hogy méds megmaradt csalddi levéltarak e korra vonatkozé magan-
levelezése is ezekre az évekre a leggyérebb, kivéve a Thurzd-csalad levéltara-
nak igen értékesen felhaszndlhaté anyagat. Igy a Bocskai szabadsdgharc katonai
torténetének feldolgozasanal a kutatd fokozott mértékben kénytelen a maér ki-
adott, de még kell6képpen fel nem hasznalt levelekre, korabeli kréonikdkra, hely-
torténeti monografidkra, s mas konyvészeti forrdsanyagra is tamaszkodni.

A levéltari anyag hidnyossdga legjobban pontosan a szabadsidgharc els6 két
honapjanak katonai eseményeinél érzédik, mely id@szak jelen tanulmény targya.
A hadmiiveleteket vezeté két jobbagyszarmazdst hajdikapitdny, Némethi Baldzs
és Lippai Baldzs utdn nem maradt csalddi levéltdr, s a hadmidveletek iranyita-
saban nem vettek részt olyan féuri csalddok tagjai, akik csaladi levéltaranak
anyaga értékes adatokat tdrna a kutaté elé. Mindez persze nem jelenti azt hogy
nem lappanghatnak még értékes anyagok a kiilénbdz6 csaladi levéltdrakban. hi-
szen az Eszterhazy-csalad levéltardban is taldltam értékes anyagot a szabadsag-
harc els6 id6szakara. Ennek ellenére a két hénap eseményeinek targyaldsanal dontd
mértékben a kronikdkra és Basta Gyodrgy hadvezér 1913-ban kiadott, de hadtorté-
neti szempontbél még fel nem dolgozott levelezésére kell tAmaszkodnunk. (A ta-
nulméanyban a kronikak részmegjelolésénél tobbnyire a legujabb kiadasokra hi-
vatkozom, még ha azok részlegesek is; igy pl. Bethlen Farkas, Pethd Gergely,
Somogyi Ambrus, Zavodszky Gydrgy munkaindl Geréb Lé&szlé: A hazal osztaly-
harcok irodalma, 1525—1660. Bp. 1955. megfelel§ oldalszdmaira, Sepsi Laczké MAaté
kronikdjadndl a Hadtorténelmi Intézet: Szemelvények a magyar hadtorténelem ta-
nulmanyozasdhoz c. gyUjteményes kiadasra. Istvanffy munkéjanal pedig a Vido-
vich Gyodrgy altal készitett forditdsra. Eredetiben hivatkozom Szamoskozy Istvan
torténeti maradvanyaira. (MHHS XXX. k. és TT. 1889.) A legujabb forraskiadva-
nyokra valé hivatkozast azért latom helyesebbnek, hogy a kor utdn érdeklédd, ha
lehetséges, az érdekl6dési korét a legkonnyebben hozzaférhetd munkakboél tudJa
kielégiteni.

! Bethlen F.: Historia de rebus Transsylvanicis, Lasd Geréb L.: i. m. 282. o.
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gyarorszédgba széllyel e'ment a hire“? — irjak a krénikdsok. Pedig
nem a szél kapta szadrnyara a gy6zelmi hirt, hanem az elnyomott
nép ujjongé lelkesedése, melynek aradésat nem &allithattdk meg a ma-
gas hegyek, a hegytetén meredez6 varfalak, a folyék és nadasok;
nem Aallhatta utjat semmi és senki sem.

Alig derengett még a hajnal a véres harc szinhelye f6l6tt, amikor
megjelentek a csatatéren a kornyékbeli falvak jobbagyai. Amint meg-
pillantottdk a f6ldon csendesen elnyulva fekvo tegnapi, tegnapelotti
kinzéikat, lassan elsimultak arcukon a rettegés és gyGtrelem sziilte
barazddk, és egyre fokozdédd bizalommal - tekintettek a gydztes haj-
dukra, akik elsének fogtak fegyvert a gyulolt idegen iga lerdzasara.
Azutén az egyszerii emberekre jellemzd josziviiséggel magukhoz vet-
ték az elesett csészdriak csatatéren maradt gyermekeit, s hazatérve
oromtél sugarzé arccal hirdették mindenfelé a csaszari zsoldosokon
aratott nagy gy6zelmet.® Ennek a rakétdzva feliobbandé és gyorsan
tovaterjedé hirnek a hatédsa olyan volt, mint a 16poros horddéba hulld
szikraé. Az évtizedeken keresztii] felgyiilemlett keserliség elemi erdvel
robbant ki az orszdg népébél, s olyan felkelés vette kezdetét, mely
alapjaiban razta meg a csaszari trént, ,Magyarorszdgon hatalmas moz-
galom gyult ki és terjedt mint tlizvész mindjobban elharapddzo
langia.©4

Belgiojoso gréf, a kegyetlen zsarnok, de silany hadvezéri képes-
ségli csaszari févezér az iitkdzet szinhelyére érve nem merte felvenni
a harcot Bocskai hajduival, hanem megrettenve visszavonult az ador-
jani tédborba. Még azon a napon vagtaté hirvivével jelentést Kuldott
Matyéds féhercegnek,” majd a hajdiseregnél = legaldbb  kétszerte na-
gyobb haderejével® visszahuizédott Varad er6s falai kozé.?

2 Szamoskozy I.: torténeti maradvéanyai. T'T 1889. 323. 0. Az almosdi gy6zelem
hirére a szepesi prépost elmenekiilt. (Hain G.: Lécsei krénika, Lécse, 1910. 135. 0.)

3 Bethlen F.: i. m. 282. o.

4 Uo.

5 Belgiojoso (Jacomo Barbiano conte di Belgiojoso) csédszari tdbornok, Kassa
fékapitdnya s egyben FelsG-Magyarorszdg katonai féparancsnoka, 1603-ban lépett
csaszari szolgdlatba. ElGz6leg szolgalt a francia ligdban, a papai és a spanyol
hadseregben, de sehol sem f(iz6détt nevéhez jelentGsebb harccselekmény. Silany
képességli condottiere volt, aki inkdbb a védtelen lakossag folotti zsarnokosko-
déssal tlint ki. (L. pl. kassai ténykedését.) Az &almosd-diészegi ilitkdzet utan Ma-
gyarorszagon nem jatszott emlitésre mélté szerepet. 1606-ban ismét Spanyolor-
szégba ment, s itt mint tartomanyi korméanyzé mikodott, 1626-ban bekoévekezett
halalaig. ; >

Azt, hogy Didszegrél Adorjanba huzédott vissza, s oktéber 15-én jeleniést
kiildétt innen, bizonyitja Méatyds f6herceg okt. 21-i lev. Bastdhoz: ,,Was wir dir
vor diesem der schlesischen 300 Pferde und Pezischen Regiments 6 Fihndel von
den Haiducken erlittenen Niederlag in Oberhungern communicirt- haben, meg-
erdsitést nyert kivalt von dem Feldobristen Grafen Belgiojoso jott 15-1 adorijani
levele &ltal...” (Dr. Veress E.: Basta Gyorgy hadvezér levelezése. Bp. 1913. II
k. 1675. sz.) A magyar szavak a levélben titkos irassal irédtak.

6 ‘Szamoskozy a csaszariakat 8 000, Bocskai seregét 3 000 fére becsiili. (. m.
MHHS. XXX. k. 256. 0.)

7 L. MAatyas féherceg idézett okt. 25-i l2v.: ,...2 gré6f Viaradra vonult”,
tovabba Belgiojoso okt. 17-i lev. Varadrdl Bathory Istvdnhoz (OL. Eszterhdzy It
Rep. 77. fasc. E)
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Az idegen pénzesladakat és méas értékeket ernyedetlen szorgalom-
mal kutaté és gyijté grof® azonban nem sokaig mézte a varadi bas-
tyakrol az 6szi napkeltéket. Nem érezte kelld biztonsdgban magat
itt sem, s miutdan a Bocskaihoz kiildott hodolasi felhividsa nem jart
eredménnyel, oktéber 21-én megkezdte a visszavonulast Tokaj—Kassa
irdnyaba.® Serege még most is kozel 10000 f6bdl allott, s ezzel az
erGvel konnyen végzetes helyzetbe tudta volna sodorni a legfeljebb
feleennyi 1étszdmui hajdusereget. Boceskai tartott is ettél, s batran el-
hihetjiik, sulyos ké gordilt le a szivér6l, amikor a csiszariak kozdtt
szorgoskodd hirszerz6i tudtara adtédk, hogy Belgiojoso katondai ,nyakok
vakaritva“l® menekiilnek Tokaj felé. A ,kiradly képe‘“!! ,aranyhidat‘!?
kapott a nalanal gyengébb ellenféltél, de ez a hid nem gydzelmi me-
z6kre, hanem a legestufosabb megsemmisliléshez vezetett. A mérges
darazsakként utanuk nyomakodd hajduk elébb Rakamaznal verték el
a port a csaszari sereg utévédjén, majd pedig a kapuit bezaroé Kassa
alol Szepesvarig zavartdk a. buszke grofot. Serege mint a viharban
megbomlott boglya, ugy szérddott szét, s Utja végeéljdhoz mar csak
nem egészen 50 diihos, de nem kevésbé ijedt kisérdvel érkezett meg.'®
A mogotte dongve becsapédé  varkapu hangja a végét jelentette a
., Kiradlyképe“ blintetlen rabldsainak és zsaroldsainak, mert a kapun

kiviil méar a fegyvert fogott. magyar nép bosszualld, gydzelmes har-
cosai hirdették az ,,uj dolgok” bekoszontését.'4

Boceskai hajdui, vagy ahogyan nevezték O6ket ,.angyalai“ az erfs
ellenség futdsa lattan ,nagy szivet nyertek“. Oktéber 22-ig védelmi
allasban voltak Didszegtél, északra az Er mentén, mert Belgiojoso
hamis hiresztelése alapjan tgy tudtdk, hogy a csaszari vezér Szatmar

8 Belgiojoso rablasainak részletes leirasat 1. Benda K.: A Boceskai szabad-
sédgharc. Okmanytar. Bp. 1955. 81—85. o.

9 A kroénikasok &ltalaban késGbbi id6épontot irnak, de 24-én estig a kozel
150 km-nyi utat 4 napndl révidebb idg alatt gyalogsdggal nem tehette meg.

10 Hidvégi Miko F.: Historidja, MHHS. VII. k. 169. o.
11 Belgiojosot, mint fels6-magyarorszdagi fékapitanyt nevezték igy.

12 ,,Arany hidat adni a futo ellenségnek” — korabeli mondas. Basta csa-
szari tdbornok is haszndlja Cornazzani Antal pragai parmai kovethez irt 1598. no-
vember 14-i levelében. (Dr, Veress E.: i. m. I. k. 133. sz.)

13 Belgiojoso menekiilésére vonatkozdan 1. Boeskai 1605. december 12-i ado-
manvlevelét a hajduknak (Benda K.: i, m. Okmanytdr, 126. 0.) Szentivanyi 1604.
nov, 26-i lev. Besztercebanya varosahoz (TT. 1906. 157—160. 0.) Szamoskozy: i. m.
247—256. 0., Bethlen F.: i, m. 232—283. o., Istvdnffy M.: i. m. 897—=898. o.

14 A latin ,.res novae”, ami a régi magyar nyelvben forradalmat, felkelést
jelentett (L. Geréb L.: i. m. 259. o.)
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felé akar menni, s itt szadndékoztak feltartéztatni &6t. - Amint a hir
valétlansdgardl meggy6zodtek, a rovidebb uton azonnal a futék nyo-
maéba eredtek.'® Oktéber 23-an Katay Mihaly kalléi varparancsnok mar
rémiilten jelentette a Magyar Kamarédnak, hogy katonai: ,,... szoktén
szoknek Bocskaihoz, ha pedig Kegyelmetek nekik nem fizet, én oka
ne legyek, mert mind el mennek és ez helyet pusztdn hagyjak.«1®

A hajdik nem vesztegeltek sokaig Kall6 alatt (amelyet kiilonben
Katay Mihdly, miutdn latta a reménytelen helyzetet, 29-én atadott
Bocskainak), hanem siettek Rakamaz irdnyéba, hogy ott még idejében
elesipjék a foly6én atkelS csaszari sereget. Kés6n érkeztek, s igy 25-én
hajnalban a kod leplét felhaszndlva mar csak a Tisza bal partjan
visszamaradt utévédet tudtdk megtdmadni. A hajdik kemény, 51d6K16
harcban az utévéd nagy részét kardélre hénytik.'? -

Méasnap Tiszalokhoz szallt Boceskai tébora. Itt fogadta Kassa varos
tandcsdnak kiildottségét, akik a varos mevében hiiséget fogadtak, ,se-
gédcsapatot, fegyvert” és minden tamogatast igértek, ami csak sziik-
séges a gyl6zelem Kkivivdsdhoz, Bocskai Lippai Baldzst, az egyszeri
szdrmazasu hajdukapitany févezért bizta meg Kassa atvételével.’® Lip-
pai a sereg egy részével atkelt a Tiszan, s 28-an mar Goncrél - szoéli-
totta csatlakozésra a Kassan levé ingadozokat: ,,Azért hagyom, paran-
csolom, hogy az mi keresztyén orszdgunknak megmaraddsa mellett
felfegyverkezzetek, hozzank jéjjetek.“ — irta nekik. Aki nem csatla-
kozik, annak ,,.. maraddsa nem leszen sem varmegyéjében, sem Va-
rosdban, sem vardban, mert tartozunk az mi édes hazidnknak nem-

15 L., Szamoskézy I.: i. m. TT. 1889. 32. o., és i. m. MHHS. XXX k, 248, o.,
Istvdnfjy M.: i. m. 897. o. Boecskai okt. 18-4&n Debrecenben tartézkodott, s innen
szervezte a harc tovabbi folytatasat. (L. Bocskai e napi levelét Debrecenbdl az
erdélyi bujdosékhoz. O. L. Eszterhazy It. Rep. 77. fasc E.)

16 Xatay Mihaly kd&loi kapitdny 1604. okt. 3-i levele a Magyar Kamarahoz.
(Kozli Benda K.: i. m. Okmanytar 71. o.) i

17 Kall6 megadasdra, valamint a rakamazi rajtaiitésre vonatkozéan 1. Sepst
Laczké M.: i.. m. Szemelvények... I. k. 197. o., Istvdnffy M.: i. m. 899, o,,
Bethlen F.: i, m. 282. o.

18 Bethlen F.: i. m. 283. o., Istvdnffy M.: i. m. 899. o. Pethé G.: i. m. 258. o.

Iippai Baldzs eigdny szdrmazisu volt. egyszerii katonaként szolgilt egy
ideig Lippa vardban. A szabadsdgharc kirobbandsakor mar mint hajdikapitany az
els6k kozott csatlakozott a mozgalomhoz. Az 1604-es harcokban komoly vezetd
szerepet jatszott. 1605. janudrjdban Kkivégezték, Haldlanak oka részben féktelen,
fegyelmezetlen magatartdsa, részben pedig az a koriilmény volt, hogy utjdban 4llt
a nemesi vezetés el6térbe nyomuldsinak. Urligyként Bastaval folytatott levele-
zését hoztdk fel. (L. Geréb L.: i. m. 265—266., 176—177. o., valamint Basta 1604.
nov, 23-1 levelét Matyas féherceghez és nov. 23-i levelét Rudolf esdszérhoz. I. m.
II. k. 1699., 1714, sz.)
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zetségiinknek, hogy szabaduldsa legyen ez sok inségtél, mindnyéjan fo6l-
kelni, egyiitt élni-halni.“1®

A felhivds nem maradt hatds nélkil. Lippai madésnap Kassa ald
érkezett, s miutdn a vAaros csaszari Orségének szabad elvonulést biz-
tositott, 30-an Németi Balazs vezértarsaval egyiitt bevonult Fels6-Ma-
gyarorszag katonai kozpontjaba.2® A kovetkezé napon a két hajduka-
pitany kidltvannyal fordult a banyavarosokhoz: ,,...a benniinket nyo-
morité iga lerazasara nemes Kassa varosdnak példdjara fogjanak fegy-
vert, hogy végre megszabaditsuk édes hazankat a jogtalansagtél - és
pusztitasoktdl.«21

A tamadd szellemi hajducsapatok nem  allapodtak meg Kassan
sem, hanem szétrajzottak a kornyezé vidéken és minél nagyobb terii-
letet igyekeztek felszabaditani a c¢sdszari uralom aldél. A Belgiojosot
ildoz6 északi seregrész november 9-én Lécsét csatlakoztatta, majd a
véarostél kapott agyukkal Szepesvart vette ostrom ald. A mozgalom
mellé 4llt Bartfa, Kisszeben, Eperjes is.2?

A fiirge hajduk eljutottak Murany vardig, elfoglaltak Szadvart,
Szendr6t, koriilzartdk Tokajt, s6t még Szatmart is.2? November koze-
péig, 1 honap leforgasa alatt birtokba vettek, vagy ellendrzés ala von-
tak mintegy 30000 km2-nyj teriiletet. A szabadsagharcnak ez a kibé-
vitett béazisa, mely az orszidg Kkozépsd részén végighizddva kettévagia
az Erdélyben és Als6-Magyarorszagon levd csaszari erdket, ugyanakkor
lehetévé tette a tamadas barmely irdnyban torténd tovabbfejlesztését.

Bocskai seregének a hatalmas, szinte szédité iramu elényomuldsat:

1¢ Lippai Baldze 1604. okt. 28-i lev. Kassa varosahoz. (HK. 1914. 473—474. 0.).

c0 A Kassara torténé bevonuldssal kapcsolatban 1. Szamoskdézy I.: i. m. MHHS.
KXX. k. 259—260. o., Sepsi Laczké M.: i. m. Szemelvények... I, k. 197. o., M.
V. v, Abauj-Torna vm. 114. o., Hain G.: i. m. 135. o., Istvdnffy M.: i. m. 899. o.

Némethi Baldzs jobbdgyszarmazdast hajdukapitdny szintén az elsé napokban
csatiakozott a szabadsagharchoz. Lippai mellett tevékeny részt vett a hadmive-
letekben. Az osgyani litkézetben fogsagba esett, s Basta kivégeztette, (Tevékeny-
ségével kapcesolatban 1. az aldbb idézett forrasokat, valamint. az osgyéni iitkozet
kés6ébb kovetkezd leirasat.) ’

21 Lippai Balazs és Némethi Balazs 1604. okt. 31-én kelt kialtvanya (Benda
K.: i. m. Okméanytar 69—70. 0.) A banyavarosok elfoglaldsa nagy jelent&séggel
pirt, tobbek ko6zO0tt az 6ndallé pénziigyi alap megszervezése szempontjabol is..

22 L, ismeretlen 1604. nov. 8-i levelét Besztercebanya varosdhoz. (TT. 1906.
153—157. 0.), Némethi Baldzs és Lippai Balazs 1604, nov. 4-én kelt meghivéjat a
kassai orszaggyidlésre (MOE. X, k. 604—605. 0.) Lippai Baldzs 1604. nov. 11-i lev.
Sebessy Ferenchez. (ETA. 3. k. 317—318. 0.) Hain G.: i. m. 135—136. o., Istvdnffy
M.: i. m. 899—900 o., Demkd K.: Lécse a Bocskay-féle folkelésben. Sz. 1883, 847.
0., Téth S.: Saros vm. monographidja. Bp. 1910. ITI. k. 398. o., IV. k. 414—415. 419.
0. A varosok csatlakozdsdval kapcsolatban 1. még Bartfa, Késmark htiségleveleit,
valamint a varadi polgdrok nov. 15-i lev, Boeskaihoz. (O. L. Eszterhazy 1t. Rep..
71. fasc. B. és E.) "

23 Breznobanyaiak 1604. nov, kézepén irt levele a besztercebanyaiakhoz, (TT.
1906. 152. o.), Istvdnffy M.: i. m. 906. o., Sepsi Laczké M.: i. m. Szemelvények...
I. k. 197. o. Thurzé Gyorgy 1604. nov. 14-i levelében arrol ir Matyas féhercegnek,
hogy a mozgalom mar Liptd, Thurodcz és Arva vm.-ket fenyegeti. (Tud. Ak. Ka-
zinezy gytjtemény 11. doboz.)
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szemlélve joggal keressiik az okokat és korlilményeket, amelyek ezt
lehet6vé tették. Talan az a koriilmény eredményezte mindezt, hogy
Bocskai sokkal tehetségesebb hadvezér volt mint Belgiojoso, vagy hogy
a hajddcsapatok harcértéke foliilmulta a szétszérédd csaszari csapato-
két? Taldn Boeskai hadmiiveleti elgondolasanak kivalésaga, és a forra-
dalmi jellegli harchoz valé alkalmazasa eredményezték a szabadsagharc
els6 honapjanak ragyogd sikersorozatat?

Nyilvanvaléan mindezek a tényez6k nagyon jelentds mértékben
hozzdjarultak a sikerekhez, s ezeket nem szabad szamitdson (iv:il
hagyni. A doéntd tényez6 mégis az volt, hogy méar a szabadsagha:c
elsé hoénapjaban sikeriilt biztositani a hajdu- és jobbagytomegek csat-
lakozasat, tamogatasat, s rajtuk kivil a varosi polgarsag és a felso-
magyarorszagi nemesség egy része is a mozgalom mellé allt Ezzel
1étrejott a Habsburg-ellenes nemzeti Osszefogds csiraja, ami a szabad-
sagharc kibontakozasahoz sziikséges gazdasagi, katonax tarsadalmi és
politikai alap megteremtését eredményezte.

Az ellentétes tarsadalmi osztalyok idoleges Osszefogdsa azért johe-
tett létre, mert az orszagra nehezedé csaszari zsoldos terror, a velejard
politikai, gazdasagi, vallasi elnyomadssal szinte minden tarsadalmi osz-
talyt és réteget érintett — ha kiilonb6zé6 mértékben is — és a moz-
galom élére olyan személy Allt, aki kivalé katonai és allamférfiai
képességei mellett birta a néptémegek és az uralkoddosztily bizal-
mat is.24

Mint tudjuk, legelsének a hajduk fogtak fegyvert a csaszariak el-
len. Létszdmuk a napok multaval egyre szaporodott, s november kdze-
pére elérte mar a 10000 f6t is.2?® Soraik kozott a torok hoéditas miatt
foldonfutova valt jobbagyok mellett olyan deklasszalédott nemesek is
voltak, akik szintén a torok hoditas kovetkeztében vesztették el bir-
tokukat.?® A hajduk harcedzettsége, batorsaga mar az el6zj évtizedek-
ben is kozismertté valt, s a szabadsagharc alatt tanubizonysagat tet-

24 Bocskai megitélésénél az elsd idSkben sem az uralkodé osztaly, sem a
néptdmegek dﬂﬂSDOntJa nem volt egységes. Erdélyben a nemesség nagy resze el-
lenséges érziilettel viseltetett vele szemben, s hasonld volt a székelység allasfog-
laldsa is. Mindez Bocskainak az 1604. elStti csdszar-parti tevékenyvségébél adodott.
Fels6-Magyarorszagon 4&ltalaban sokkal kedvez6bben  vélekedtek  személyérsl.
A személyével kapcsolatos alldsfoglalast az dontdtte el véglegesen, hogy a harc.
amelynek élére allt, érdekében 4allott a tarsadalom, majd minden rétegének ¢s
rogtén az elsé idében bizalmat keltd nagy gy6zelmeket aratott. Bocskai életérd!
Benda Kalman irt széleskord forrasanyag felhaszndldsaval részletes életrajzot,
melyben mélyrehaté elemzés ala veszi Bocskai életének alakulasat, egyes dlloma-
sait. (Benda K.: Bocskai Istvan, Bp. 1942.) L. még Kdrolyi A.: Bocskai szerepe a
torténelemben. Bp. 1898., Kovdcs S.: Bocskai Istvdr a szabadsdghds. Bp. 1908,
Jakab E.: Ujabb adatok Bocskai é€életéhez. Sz. 189%4.

25 Basta 1604, nov. 23-1 1d. levelében 10—12 000 hajdurdl ir.

26 Ilyenek voltak pl.: Némethy Gergely, Rhédey Ferenc, Dengeleghy Mihdly.
Csomakdzy Andras, stb.
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ték 4llhatatossagukrdl és hazaszeretetiikrdl is. Mindvégig a mozgalom
legddntébb katonai bazisat alkottak.2?

A hajduk mellett a jobbagyok csatlakozdsa is megindult mar a
szabadsagharc els6 napjaiban. Bethlen Farkas irja, hogy a hajdukon -
kiviil ,,... mas paraszti csapatok is seregesen, nagy lelkesedéssel
dradtak Bocskaihoz, akik elébb még nem  katonaskodtak, s akiket
elébb & német had sanyargatott médfelett, Onként iratkoztak és es-
kiidtek fel katonanak. A koznép csatlakozasa volt a legtomegesebb,
beléliik 4llt a had, dmbar hadikiképzésiik nem volt.“?®¢ A jobbagyok
mint ,Gjsagra, aj dologra‘ siettek Bocskai téboraba ,féképpen azok,
kiket vagy a fejedelmek alatt valé tisztviseldk, urak, avagy a nemes-
ség valaha meghaborétottak vala.“?® Azt irja egy korabeli német je-
lentés is 1604 novemberében, hogy a csaszari katonasdg vereségének
.kivaltképpen a varasztok oriilnek, akik, ahol csak tehetik bedllnak a
hajduk ko6zé.“®® Istvanffy is arrdl tajékoztat, hogy minél szegényebb
és tehetetlenebb volt valaki, annal nagyobb  készséggel szegddott a
szabadsagharchoz.?’ A jobbagyok fegyverfogasanak kozvetlen oka 'a
nyakukra nehezedd, mar elviselhetetlenségig fokozddé csaszari zsoldos-
iga lerazasara iranyuld torekvés volt, de ezen tulmenden abban is
reménykedtek, hogy mivel az orszdg alkotmanyos és lelkiismereti sza-
badsagaért vérliket ontjdk, maguknak joszagot, nemesi szabadsagot sze-
reznek A hadseregben katondskodd, a hadsereget eltarté, adézéd, a had-
muveletek tobb rendbeli terheit viselé jobbagyok biztositottdk a hajduk
mellett a szabadsagharc legdontébb tarsadalmi, katonai és gazdasagi
alapjat. :

A szabadsdgharc elsé hénapjaban, mint lattuk, kaput nyitott és

27 Boeskai irja 1605. dec. 12-1 adomdnylevelében: ,,...megtekintvén ezeket
a dicséséges és Orok emlékezetre méltdé érdemeket, hajdu vitézeinket, — a mi régi
szabadsdgaink bajnokait és visszaadoit —, hogy a haza szabadsagdért végzett fa-
radsagos munkdjuknak emlékezetét a késG utédoknak is emlékezetiil hagyjuk ...”
stb. (Bendae K.: i. m. Okmanytar, 127. o.) A csaszar-parti Forgach Zsigmond 1605.
febr. 21-i levelében azt irja Thurzé Gyorgynek: ,....soha még ilyen ellenségre
nem taldlt Basta uram’, ha békességre forditand az dolgot, ,,taldn becsiiléti lenne
ezutdn ez nemzetnek is.” (OL. Thurzo cs. 1lt. fasc. 105.) Bocskai 1605. maj.-i lev.
a szultdnhoz (MTT. XIX. 118. old.), Baratké6i Janos rhezei kapitany 1605. maj. 6-i
lev. Thurzé Szaniszléhoz, (OL. Thurzdé cs. lt. fasc. 103.) stb.

28 Bethlen F.: i. m. 287. o. A jobbagyok kezdeti magatartasaval kapcsolat-
ban 1. még Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz., (OL. Eszterhazy It.
Rep. 77. fasc. E.)

29 Pethé G.: i. m. 259. o.

30 Idézi Benda K.: i. m. 23. o.

31 Istvdnffy M.: i. m. 925. o. A jobbagysag csatlakozasa 1605-ben is tovabb
folytatodott. A magyarok meliett a szlovdak, roman, orosz jobbagyok is idmege-
sen Aalitak a mozgalom mellé. L. tobbek kOzott Forgach Zsigmond 1605. maj. 12-i
jelentését Matyas f6herceghez (OL. Hoffinanz ... fasc. 15433, fol. 113.) Thurzo
Gyorgy 1605. apr. 3-i jelentése Matyas féherceghez, s ugyand maj, 1-i levele
Lichtenstein herceghez (Tud. Ak. Kazinczy gyujt. 11. dob.) Dersffi Miklés 1605.
majus 21-i lev. Thurzo Gyorgyhoz. (OL. Thurzo cs. 1t. fasc. 42.) Migrényi
Farkas 1605. jan. 13-i lev. Thurzo Gyorgyhdz. (OL. Thurzé cs. lt. fasc. 103.) Matyas
féherceg 1605. aug. 2 lev. a mainzi valasztéhoz. (HX.. 1893. 712. 0.) stb.
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csatlakozott a fels6-magyarorszagi varosok nagy része, Kassa, Ldcse,
Bartfa, Kis-Szeben, Eperjes. A polgarsdg magatartdsa mar korantsem
volt olyan &llhatatos és egyonteti, mint a hajdiké és jobbagyoké. Bar
valldsi és gazdasagi sérelmeik miatt szembefordultak a Habsburg-ura-
lommal, de ugyanakkor privilégiumaik féltésében tartottak a néptome-
gektél és a nemességtdl egyarant.’? A polgarsidg a kis léiszdma, fei-
letlensége és tekintélyes részben idegen szarmazésa miatt a mozgalom-
ban csak aldrendelt szerepet kaphatott. Természetesen mdas és mas
volt a gazdag polgarsig és a Vvarosi szegénység viszonya a mozgalom-
hoz. A gazdag polgirsag a szabadsagharc kialakulé rendi vonaldban -
sem talélta meg a helyét, a varosi szegény rétegek viszont szivvel-
lélekkel egyetértettek a mozgalom népi, forradalmi vonaldval.®? A
szabadsagharchoz csatlakozott varosok adézasukkal, agyu- és 1l6por-
készletiikkel és egyéb segitségiikkel értékes tamogatdst nyujtottak a
kibontakozé mozgalomnak.34

A nemesség soraibdl legel6szor a torok teriileten bujdosdk siet—
tek Bocskai zaszldja ald. Kozottiik Bethlen Gébor, a késébbi erdélyi
fejedelem és Rhédey Ferenc, aki a mozgalom egyik legkivalébb had-
vezére lett.?®> Koran csatlakozott Fels6-Magyarorszag nemességének egy
része is. Ezek kozott voltak olyan féurak, akik a Kamara iildozése miaft
siettek a mozgalmat felkarolni, mint példdul Homonnai Drugeth Balint,
a késGbbi févezér,® Magécsy Ferenc® stb. Veliilk mentek azok a neme-

32 A varosi polgdrsiag ellentétét a nemességgel a .letéthelyek® targyéaban,
valamint ellentétét a csdszari udvarral 1. b6vebben Frakndi Vilmos és Kdrolyi Ar-
Pdd 4&ltal irt: Magyar Orszaggyulési Emlékek. X k. Bp., 1890., Demkd K,.: i, m.
Sz, 1883. A polgarsag idegenkedését a hajdi- és jobbagycsapatoktél 1. Hain G.,
i. m., valamint MOE. XI. k.

33 L. Benda K.: i. m. 50. o., Maturdk M.: Adatok Korpona todrténetéhez.
Korpona, 1902, 11—12. 0., T6th S.: i. m. III k. 398. o.

34 A varosokra Kkivetett adékkal kapecsolatban.l. az orszaggytléseken ho-
zott torvényeket, (MOE. X., XI., XII), ugyanott az &gyuvontatdssal kapcsolatos:
kotelességliket is, LOcse 1604. nov. elején négy agyut és a hozzdvald' 16szert ad a
hajdiseregnek. Kassa agyui szintén Bocskai seregének rendelkezésére allnak. (1.
e tanulményban Kassa ostromanak leirdsat.) g

35 Rhédey Ferenc é¢letrajzat megirta Komdromy A.: Rhédey Ferenc varadi
kapitény, HK. 189%4.

36 Homonnai Drugeth BaAalint, fels6-magyarorszdgi nagybirtokos, tébb mint
félmillié kat. holdnyi teriilet birtokosa. Apja a térok elleni kiizdelmek bétor har-
cosa volt. A Kamara zsaroldsai hajtottdk a mozgalomhoz. 1605. nyaran kinevez-
ték a hadsereg f6vezérévé. , Bizony jol és igazan hiven akartam szolgdlni, szol-
galtam is az én hazamnak és ezutdn -is szolgdlni akarok mig az arnyékvildgon
élek” — irta 1605-ben Napléjdban. Torténetiréi munkassaga mellett koltészettel is
foglalkozott. Eletével kapcsolatban 1. Szamoskézy I. i. m. 313, o., Napléjat kiadta
Naményi 1.: Tudoménytar 1839. 5. k., Thaly K.: Ismeretlen histérids énekek. Sz, 1871.
97—98, o. Hajdukkal valé viszonyar6l 1. még 1605. nov. 6-i levelét Thurzé Sza-
niszléhoz. OL. Thurzé cs. lt. fase. 104,

37 Szintén fels6-magyarorszdgi nagybirtokos, Homonnai Balint ségora, Ré-
koczy Zsigmond mostoha fia., Homonnaival egyilitt még 1604-ben csatlakozott a
szabadsagharchoz. Jelent6sebb katonai vezetOszerepet nem t81t6tt be. 1611-ben
hirtelen meghalt .,....non sine suspicione veneni. Ez is méreg miatt hala meg
mint Homonnai BAlint” — irta a Kkrénikds, (Sepsi Laczké M.: i. m. ETA, 3. k.
129. 0.) L. még Szildgyi S.: I, Rakéczy Gyorgy. Bp. 1893. 13. o., Nagy I.: Magyar-
orszadg csaldadai... Pest. 1860, 6. k. 239. o.
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sek is, akik a galszécsi iilésen &llast foglaltak Belgiojosoval szemben, s
a gy6zelmi hirek hallatara drommel keresték az utat Bocskaihoz.?® Vol-
tak ugyanakkor olyanock, akik félelembdl csatlakoztak, mert erdsségeik-
“ben nem tudtdak megvédeni magukal a szerte portyazé katondktol’® A
nemesség nagy tébbsége elégedetlen volt a csdszari uralommal szemben.
A politikai, vallasi, gazdasagi sérelmeik taszitottdk Gket a mozgalom felé,
de az ovatossag, az aldozat vailalastol valé vonakodas, a fegyvert fogott
néptél valé idegenkedés és félelem sulyos béklyoként akadalyozta tOme-
ges csatlakozasukat.4® Ellentétes érzések viaskodtak benniik: A csaszari
zsoldosok vereségein 6szintén oriiltek, de az orombe lUrmot vegyitett a
rettegés, hogy a csdszariak ellen harcolé néptomegek rést vagnak a ne-
mesi jogok, kivaltsdgok, a jobbagyok folotti korlatlan uralom fejlédést

gatlé faldba is. Ezért a csatlakozottak igyekeztek minél elébb a rendi,

érdekeknek alarendelni a szabadsagharcot.t!

Ilyen sokrét(i, kozos célkitiizésekben és ellentétekben egyarant bd-
velkedd volt a szabadsigharc tabora mar g mozgalom elsé hoénapja-,
ban is, amelyhez Ujabb, nem kevés fejtérést okozéd bonyodalomken*
jarult még a torok szovetség kérdése, A csaszariakkal és a magyarok-
kal mar tobb mint tiz éve harcban allo, s a perzsdkkal is haboruzé té-
rok hatalom kényszerii nagylelkiiséggel gyorsan fatyolt boritott a multra
és szovetséget ajanlott a kordbbi magy térdkverd hadvezérnek. Boeskai
Isvannak. Egyszerre két ellenség ellen harcolni siker reményében lehe-
tetlen lett volna. Boceskai helyesen felismerte az adott helyzet torténelmi
szlikségszerliségét és ideiglenesen szivetséset kotott a-nillanatnyilag Ke-
vésbé veszélyes ellenséggel, a torokkel. ,Magunk az sok inség miatt
orszagul elfogyatkozvan, elégtelenek valank idegen nemzet rabsagabul
magunkat megszabaditani® — mondotta a torék szovetséggel kapcso-
latban, Ez a szovetség, mint latni fogjuk, mdar novemberben jelentés
segélycsapat érkezését eredmenyezte és egyben rést Utott a szabadsag-
harc kiilpolitikai elszigeteltségén is.42

A kiilonbozé er6k Osszefogasa, az ellentétek valamilyen formaja

8 L, MOE. X. k. 599. o.

39 Bethlen F.: i. m, 287. o.

40 P1, A pozsony1 Kamara azt irja Bastanak: a liptéiak értesitették, hogy
bar a ,,rebellisek” erdsen szorongatjdk, de megmaradnak a csdszar hﬁsegén. (OL.
Pozsonyi Kamara 1605. jan. 20. n° 85.). ,,Nagy hallgatdsban vannak oda £5l1 az urak,
nem akarnak a koézénséges jo mellett megindulni® (Bosnyak Tamas 1605. apr. 9-i
lev, Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 828. o.)

41 Ez a tdrekvés végigvonul az egész szabadsagharcon. A torvényekben igye-
keznek felszamolni a jobbagyok hadbadllasat, a katonai és polgari vezetésben
elére nyomulnak a nagybirtokosok (Homonnai Balint, Gyulaffi Ld&szlé. Illéshazy
Istvan), A szabadsdgharcnak igyekeznek a ,,ius resistendi’” alapjan 4llé ,,torvé-
nyes’” Jelleget biziositani. ,,Magat a fegyver ellen omni iure szabad volt oltal-
mazni’? — irja Illéshazy 1600. jun. 6-an Bocskainak, (TT. 1878, 8. 0. ,....Az mi
torvényilink a kirdlyra tdmadést in tali casu megengedx” — irja ugyandé 1606. jan.
8-i feljegyzésében. (u. o. 48. 0.)

42 A kezdeti torok targyaldsokkal kapcsolatban I. Mehemet, Amhat, Hasszan
pasdk, valamint Bethlen Gédbor leveleit. (OL. Eszterhazy 1t. Rep. 77. fasc, B.)
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rendezése az 1604 november 12-re meghirdetett kassai orszaggy(lésre
harult. Nem tudjuk pontosan, milven megfontolasok vezették Bocskait,
amikor a két hajduvezérére, Lippai Baldzsra és Némethi Baldzsra
bizta az orszaggyullés Osszehivasat. Nyilvanvalbéan szambajott az a meg-
sondolas is, hogy a hajdukapitanyok hazafias érzésektdl telitett meghivé-
levele rést iit majd a nemességnek iranyukban megmutatkozé bizalmat-
lansagan. ,, Az szegény megnyomorodott orszagunknak szabadsagaért az
mi kegyelmes urunkkal az tekéntetes és nagysagos Bocskai Istvannal
fegyvert fogtunk®“ — hirdették a hajdukapitanyok, s kérték a nemességet,
hogy ..ebben az jo igyekezetben veliink egyet értsen és az igaz hitért, or-
szagunk szabadsagaért fogjon Kegyelmetek mind most, mind ezutdn
fegyvert.” Sziikséges azért, hogy a dolgok megtandcskozdsara november
12-re Kassara gytliljenek Ossze.4®

November 11-én Bocskai bevonult Kassara, s masnap Osszellt az
orszaggylés. Bar a nemesség nagy hanggal panaszolta a hajduktél és
jobbagyoktél szenvedett sérelmeit, mégis hatarozat sziiletett a hadiadé
megszavazisa, a nemesség személyes folkelése, a hadak élelmezése, az
elmaradt régebbi dicdk és varosi taksak beszedése targyaban, de el-
utasitottdk és tovabbra is a varosokra haritottdk az &agyuk és ldészer
széllitdsanak terhét. Ugyanakkor kérték Bocskait, ne kivanja az ot
szabad kirdlyi varostél 2000 puskas gyalog kiallitasat, hanem eléged-
jen meg a tehetségiik szerint kidllitott katonasaggal. Bocskai meg-
igérte, hogy megfékezi a fegyveres nép Kkilengéseit, de nem tett igé-
retet arra, hogy ,az mely uraknak és nemeseknek joszagokat az én
vitézeim elvették volna, megadattassanak®, mert ezek a nemesek @&
el6tte is gyanusak voltak.44

Igy alakultak a viszonyok, amikor nyugat fell mar utban volt egy
erds csaszari sereg a mozgalom elfojtasara.

Lippai Baldzs mar 1604, okt, 28-i levelében ir a torokkel valé ,,frigy”-r6l, (HK.
1914, 473. 0.) Az edelényi csataban mar mint latni fogjuk, ott vannak a térok se-
geélycsapatok. 1605-ben is érkeztek 10rok és tatar segélyer6k, A torokok igye-
keztek ,suba alatt” ujabb foglalasokat eszkézolni, annak ellenére, hogy a meg-
allapodds szerint minden elfoglalt varat Bocskai kezén Kkellett hagyniuk. (Bocskai
1605. apr-i lev, a temesvari pasahoz MTT. XIX. 96. 0.) A magyarok ellenalltak a
torok hoditasi szdndékoknak (1. Lippa, Ersekujvar, Nograd esetét) és amennyire
tudtdk, védték a lakossagot is a torék rablasaitol. (1. Boeskai 1605. &apr. 8-i lev.
a torok szultdnhoz, MTT. XIX, 88. o. Homonnai Napidja 257 o. stb.) A torok
igyekezett segiteni a nemesség csatlakoztatdasaban is. (I. Mehemet pasa 1605. maj.
13-i lev. Thurzé Gyoérgyhoéz., OL. Thurzo cs. 1t. fasc. 90.) Bocskai térekedett szo-
vetségesiil megnyerni a lengyeleket, osztrakokat. cseheket, morvakat és a roman
fejedeimeket is, azonban effektiv segitséget csak a moldvai fejedelemt8l kapott,
A tOrok szovetség sziikségességét Illéshazy ugy  fogalmazta meg: ,....akartuk
vagy nem, de az torokot kellett segitségiil hinunk, ha életiinket és hazankat meg
akartuk tartani’. (TT. 1878. 48. o.) L. még Szamoskozy I.: i. m. 256. o. Bocskai
szavait idézi Benda K.: i. m. 40. o. A térék szovetséggel kapcsolatban 1. még
Bocskai portai koveteinek 1605. maj. 5-i jelentését, (OL. Eszterhazy 1t. Rep. 46.
fase. G.)

43 Lippai Baldzs és Némethi Balazs 1604. nov. ¢-i meghivoja. (MOE. X. k.
604—605. 0.)

44 Boceskai viszontvalasza a kassai gyllésen a rendeknek. (MOE. X. k., 612
0.) L. még u. o. 606—611. 0.)
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1I.
Csdszdri tdmadds, a szembendllo seregek eréviszonyai

Az almosd-didszegi vereségrsl széllongd hirek hamarosan eljutottak
a csaszari udvarba is. A végsé bizonysagot azonban Belgiojoso oktéber
15-i levelének megérkezése szolgdltatta.’® A magyarorszagi  ligyeket
irdnyité Matyas féherceg mar oktdber 25-én parancsot kildott az Esz-
tergomndl &llomdsozo csaszari sereg févezérének, Basta Gyoérgy tabor-
szernagynak, hogy silirgésen kiildjon segitséget Belgiojoso részére.4®

Basta masnapi levelében javasolta, hogy két lovas és két gyalo-
gos ezredet inditsanak uUtba a felkelés leverésére, s erésitsék meg Or-
séggel az erdélyi varakat is, mert ha a fejedelemség elvész, nagyon
nehéz lesz azt visszaszerezni.#” A csaszari hadvezetés ekkor még nyil-
vanvaléan nem tudott Belgiojoso Kassa iranyaba torténé visszavonu-
lasardl, s arra szamitott, hogy a mozgalom Erdélyben fog tovabb ter:
jedni, az el6z6 évek . Habsburg-ellenes harcaihoz hasonldan.

Altaldban tapasztalhatdé, hogy az udvar nem volt tisztdban a moz-
galom méreteivel, s Rudolf csaszar elégségesnek vélte 4000 gyalogos
és 1000 lovas erejét a szabadsagharc leverésére, Matyas  f6herceg,
aki Als6-Magyarorszagon tartézkodott, s igy hamarabb értesiilt @ nap-
rol napra aggasztobb eseményekrodl, sokkal nagyobbnak itélte a ve-
szélyt batyjandl. Keresztiilvitte, hogy 9500 német gyalogos és 5000
lovas induljon a hajducsapatok ellen.® A hadmiveletek vezetésével
Bastat biztak meg.

A villogo feketeszemi, merész, keményarcy, olasz-albén ' szarma-
zasu oOreg hadvezér neve ebben az idében mar koézismert volt Ma-
gyarorszagon és Erdélyben, - bar az ilyenfajta hirességet a magyar
nyelvben inkabb a hirhedt széval szoktak jeldlni. A féként Erdélvhe_an
elkdvetett kegyetlenkedései — amelyek kiilénben nem kis mértékben
a csaszari politika jellegébél és modszerébdl fakadtak — nagy gyile-
letet valtottak ki vele szemben a lakossdg korében.!® Basta emberi és
politikai negativumai mellett ugvanakkor, Belgiojosoval ellentétben,
tehetséges j6 képességli hadvezér volt. Kora ifjusidgdban katonai pé&-
lyara lépett és Németalfoldon, majd Franciaorszdgban harcolt a spa-
nyol kiradly seregében, s kiizdotte fel magat kozlegénybol tébornokig.

456 L, Matydas fOherceg 1604, okt. 25-i lev. Bastahoz. (Dr. Veress E.: i. m. II.
k. 1675. sz.)

46 Uo.

47 Basta 1604. okt. 26-i lev, Matyas féherceghez. (i. m. II. k. 1678. sz.)

48 Matyas féherceg 1604. nov. 18-i és 1605. jan. 19-i levelei Miksa féherceg-
hez, (MOE, XI. k. 3. 0.)

19 A Kkorabeli erdélyi kronikasok részletes leirdsain Kkiviil 1, Szddeczky L.~
Mih4ly havasalfoldi vajda Erdélyben. TT. 1882. 102—103. o., Istvdnffy M.: i. m.
863. o,, stb. ,,Basta szekere’’ elnevezéssel kapcsolatban 1. Dr, Veress E.: i. m. I.
k. VII. o.
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1597-ben jott Magyarorszagra harcolni a torok ellen, s bar nagyobb
hadvezéri cselekmény nem fiiz6dik a nevéhez, de itt is tobb sijkeres
akciéban részt vett. 1589 végétsl 1604 tavaszaig Erdélyben tevékeny-
kedett, ahol kegyetllen zsarnoki eszkozokkel nyomta el a felLobbané
Habsburg-ellenes mozgalmakat, majd még ez évben ismét a tordk ellen
kiizd6tt Esztergomndl. A térék csapatok oktdber 11-én elvonultak Eszter-
gom aldl, s igy méd nyilott ra, hogy az itt allomasozg csaszéari sereggel
a szabadsagharc leverésére induljon.?®

Basta, aki nemcsak ismerte, hanem katonai szempontbdl sokra is
becsiilte a hajdakat,®® komolyan fogta fel a kapott feladatot. A fel-
kelés leverésének moédozatairél benyujtott november 7-i emlékirati-
ban, amikor még nem volt tiszta képe a kialakult helyzetrél, azt ja-
vasolta Matyas féhercegnek, hogy 8000 gyalogost és 2000 lovast hala-
déktalanul inditsanak Utba VAarad iranyaba két oszlopban. Ez a sereg
foglalja el Bocskai Varad koriili varait, s vagja el visszavonulasi le-
het6ségeit Temesvar felé. Ugy gondolja, az erdélyiek nem fogjak be-
fogadni Bocskai seregét ,nem mintha az ottani nép rokonszenvezne
veliink, hanem mert nem latnak majd megjelenni igazi eréket [t. i. Bocs-
kai mellett]: Ggyhogy €n szentiil hiszem, hogy megvarjak a dolgok kime-
netelét és ugy képzelem, ugyanezt teszi majd 6felsége néhany mas tarto-
manya is”. Basta 6va inti a csdszari sereget, nehogy lovas portyakkal pra-
béalkozzanak, mert tekintettel ,a természetes gy(iloletre”, amely az er-
délyiek és a csaszari katonasag kozott fenndll, a lakossag azonnal értesi-
tené a hajdukat, akik konnyl fegyverzetliek s megelézhetik a csaszéria-
kat. Az erdélyi varakat el kell 1atni élelmiszerrel és hadianyaggal, hogy-
ha baj lenne, fel tudjak tartoztatni az ellenséget, mig a csészar gondos-
kodni tud a védelemrsl. Ajanlja még, jo lenne Boceskait megdletni a haj-
dakkal, s rdvenni a havasalféldi vajdat arra, hogy ha az ellenség behatol
Erdélybe, nyujtson segitséget Belgiojoso gréofnak 52

Ez utébbi mondat eldrulja, hogy az emlékirat készitésekor, novem-
ber 6-adn, Basta még nem tudott Belgiojoso elmenekiilésérél, és a
mozgalom terjedésének észak-északnyugati féiranyarél. Csak november
T-re virradé éjszaka értesiilt Kassa, Eperjes, Ldcse varosoknak a szabad-

50 Basta 1544-ben sziiletett Ulpianéban (Italidban). Meghalt 1607-ben. Eletraj-
zaval kapcsolatban 1. Ciro Spontoni: Historia deila Transilvdnia. Velence, 1683.,
Schuler—Lihloy Frigyes: Aus der Tirken- und Jesuitenzeit, Berlin, 1876. 165—180.
0., N. Iorga: Studii si documente, IV. k. Bucuresti, 1902. 2—44. o, Dr, Veress E.:
i. m. I—II. k. bev. Javaslatit a csaszari hadsereg atszervezésére (1599. febr.) |.
uo. I, k. 164. sz, Hadtudomanyi munkai ,,J1 mastro de campo generale” és .Il
Governo della cavalleria Leggiera’) madsfél évszazadon keresztiil tobb kiaddst ér-
tek meg, ismerte azokat Zrinyi Miklos is. Katonai érdemeit méltatja Miksa £6-
herceg 1598, nov. 5-i levele (i. m. I. k. 114, sz.)

51 1597. nov. 8-i levelében ezt irja San Clemente pragai spanyol kdvetnek a
hajdakrol: ,,....ma questi furno ributtati dagl’. Aiduchi con tanto valore, quanto
mai habbi fare ad altra natione...” (i. m. I. k. 8. sz.)

52 Basta 1604. nov. 7-i emlékirata Matyas féherceghez. (i. m, IL. k. 1694, sz.
Magyarul kiadta Benda K.: i. m. Okmanytar. 71—72. o.
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sagharchoz vald csatlakozasarél.’® Mindezek ellenére még a késébbi na-
pokban is azon az allasponton volt, hogy a csészari tamadas féiranya a
fels6magyarorsagi. végvarvonal mentén Varad felé legyen 6 s igy vagjak
el Bocskait Erdélytél és kiindulasi hadmitveleti bazisatol. Az Udvari Ha-
ditanacs ugyanakkor azon a nézeten volt, hogy Basta Kassa fel¢ tamad-
jon, foglalja vissza a vérost, Fels6-Magyarorszag kozpontjat, s azutan
folytassa a tovabbi hadmiiveleteket.5*

Nehéz eldonteni, hogy a két elgondolds koziil melyik volt a jobb,
mert az elsé megvaldsitasiara nem keriilt sor, illetve csak sokkal ké-
sébb mar egészen mas koriilmények kozott tortént egy erbtlen prébal-
koz4s.55 Igy ennél csak hipotézisekre épithetiink, bar véleményem sze-
rint Basta tévesen latta az elpusztitott Erdélyben a szabadsigharc
donts teriileti, katonai és gazdasagi bazisat. A szabadsdgharc menete
egészen mast mutat. A masodik elgondolas pedig, amelyet Basta végul is
kovetni kényszeriilt, mint latni fogjuk, nem jart sikerrel.

A cséaszdri sereg, még nem ponosan meghatarozott hadmiveleti fel-
adattal movember 4-én vagy 5-én indult Esztergomtél Egeg felé. Ma-
tyas féherceg erdsen bizott a hadjarat teljes sikerében, mint az a va-
raiért aggdd6é csaszar-parti Thurzé Gyorgynek irt levelébdl is Kkide-
ril: ,Bizunk benne, hogy oda érkezve [t. i. Basta serege Fels6-Magyar-
orszdgra] a hitszegék biinds torekvéseit szétverik.”’’¢ Az udvari embe-
rek mar elére torték a fejliket a véres, kegyetlen bosszin. A szintén
csaszar-parti Thurzé Miklés szerint azt mondtak, hogy Basta gydzelme
utédn ,,valamennyi magyar vagyon, mind tdvit6l Kkirontjuk Oket, mert
annak elétte is ugyan németeké volt Magyarorszag.“ Basta pedlg meg-
eskiidott, ,,hogy valahol magyart foghat, mind levagatja es a magyar
nemzetnek magvat akarja szakasztani.“57 )

Az elbizakodott gyézelmi hangulat ellenere Basta megsem vette
konnyelmlien a rébizott feladatot, s mar november 7-én az egegi ta-
borbdl siirgds segitséget kért Matyads féhercegtél: ,ha lehet Koloniz
is j6jjon, hogy sikeresen miikodhessem. %8

Kollonitsch,5® aki megkapta az egylittm(ikodési parancsot és a koz-
ben mar el6renyomult Basta utan késziil6dott, szintén gondterhelten,
bizonytalanul nézett a jové felé, s aggddva kérdezte levelében: ,a jo-
vend6ben mint leszen - dolgunk és megmaraddsunk az sok haborusag

63 Basta 1604. nov. 7-i lev. Matyas féherceghez. (i. m. II. k. 1692. sz)

54 1., Basta 1604. nov, 23-i levelét Rudolf csaszarhoz. (i. m. II. k. 1714, 'sz.)

85 Az 1605. februdri csaszdri tamaddsra célzok. (1. tanulményomat: A Bocs:
kai szabadsdgharc 1605. évi hadjdrata. HK. 1955. 3—4 sz. 66—67. 0.)
i i 36 M4tyds féherceg 1604, nov. 8-i lev. Thurzé Gyodrgyhodz. (OL. Thurzg cs.
t. fasc. 24.)

57 Thurzé Miklés 1604, dec. 6-1 lev. Thurzé Gyorgyhoz. (Kozll ifj. Kubinyi
M.: Arva vara. Bp. 1890. 100, o.)

58 Basta id. 1692. sz. levele.

59 Kollonitsch Siegfried alsé-magyarorszagi f6kapitdny. Néhdny évvel el&bb
‘honfiisitottdk. Eletérdl, allasfoglaldsar6l, romantikus, tdlzottan pozitiv értékelésii
képet nyuljt Takdts S.: Régi id6k, régi emberek c. munkdjdban,

9 Hadtdrténelmi Kozlemények 3—4. sz, — 125/1
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kozott?“ - Nem is bocsédtotta vissza Thurzohoz a nala levé katoniit,
hanem. azokat is a Bocskai elleni harcra kivéanta felhasznalni.®®

A tamadasra- indulé csdszari sereg létszama kozel 15000 6 koril
mozgott. A sereg fegyvernemi megoszlasa 2:1 volt a gyalogsdg javéra.
A hadsereg dont6é tobbsége nehéz fegyverzeti, jol felszerelt ,ép erds
német gyalogh6l allott, akiket Basta megbizhatéknak tartott a magyarok
elleni harcra. A magyarokban nem bizott a tabornok, s hogy e bizalmat-
lansdg nem volt alaptalan, az megmutatkozott, mert a hajdikhoz koze-
ledve a lovasok kozott levé magyarok meg is kezdték az atallast a haj-
dukhoz. Szamuk azonban kevés volt, s igy nem sokban gyengitették a csa-
szariak erejét, amely serég kiilénben a korabeli viszonyok kozétt nagyon
komoly haderének szamitott.6!

Basta november 8-an indult meg az egegi taborbdél Korpon
tergar irdnyaba.®? Lassan haladtak a szik utakon a korabeli szoka-
soknak megfelel6 nagy malhaval. A megfontolt hadvezér kiilonben is
6vakodott minden konnyelmié hadmozdulattél. A lovassagot igyekezett
‘szorosan egyiitt tartani a gyalogsdggal, ami nem volt kdnnyd feladat,
mert a lovasok szét-szét széledtek rabolni a kornyéken.®® Bastat nem
ezek a rablasok érdekelték, hanem attél tartott, hogy a szétbontako-
Zott sereget konnyen varatlan tamadas érheti a szerte portyazé haj-
dik részér6l.8t Az Almosd—didszegi utkozet, Belgiojoso nagy seregé-
nek felbomlasa ijeszt6 példaként &llt a csaszari hadvezetés elétt, s
Basta szigortian 6vakodott attél, hogy & is elkdvesse Belgiojoso hi-
bajat.

November 13-an az esztergari tdborban értesiilt arrdél, hogy a haj-
dik Rimaszombat kornyékén tartézkodnak, és tamadasra késziilnek.®
Basta ugy latszik, nem volt tisztdban a hajduk erejével, s ezért azon-
nal irt Kollonitschnak, hogy: ,nagyon szeretném, ha repiilve ide jo-

60 Kollonitsch Siegfried 1604. nov. 14-i lev. Thurzé Gydrgyhodz. (OL. Thurzd
cs. 1t. fasc. 42))

61 A szerenesi rendek kidltvanya Eurdépa népeihez 22 000 f6nek mondja Basta
seregét. Mivel az §sszes tobbi forrasok 14—15 000 fének irjdk a esaszari sereg 1ét-
szamat, én ez utébbit fogadtam el. (L. Benda K.: i. m. Okmanytdr. 100. old.)
A gyalogsag és lovassag ardnydra 1. 48. sz. jegyzetet.

62 A hadtbrténetirdsban sokdig tisztdzatlan volt Basta tdmadésénak (3bb

részlete; igy elinduldsanak idépontja. pontos utiranya stb. Nov. 3-4n még az
esztergomi taborban van, november 6-an pedig mar Egegen, (illetve Dr. Veress E.
szerint' , Dezsér’*-en 1. i. m. II. k. 515. 0.) Veress helységmeghatdrozdsa téves,
mert a tobb szdz km. tavolsagban fekvs Dezsérre semmiképpen sem mehetett
Basta 2 nap alatt Esztergombol. O térkép hasznélata nélkiil pusztan fonetikal
magyarazattal tdmasztja ald helységmegjeltlését, ami nem fogadhaté el. Esztergar
irdsa helyesen Esztérgaly, mivel azonban Basta mindeniitt ezt a helymegjelslést
hasznalja, elfogadhatondk tartottam Uyenforma leirasat.
_ 63 Err6l tanuskodik Kérmocbdanya varos tandcsinak 1604. nov. 7-i lev. Basté-
hoz: ,,Was flir grossen uniiberwiindtlichen Schaden die ‘Althanischen Knecht in
unsern Stadtddrfen miiveltek, bizonydra tudja, tegnapel6tt O6ta azonban etlich
Companien Wallonen dulndk falvamkban kiknek elviteléért esedeziink. (1 m, II,
k. 1695. sz.)

64 L. id. 1714. sz. levelét,

68 L. Basta 1604. nov. 13-1 levelét Matyas f6herceghez. (i. m: II. k. 1699. sz.)
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hetne”.®® A Drégelypalanknd] tartéozkodé Kollonitsch csatlakozésa azon-
ban mar nem torténhetett meg, mert hamarosan sor keriilt az e\so sz~

szecsapasra a haJdukkal
*

Basta megindulasanak hire a legkevésbé sem érintette ‘kellemesen
a zomok termet(i, korszakallas arcu, energikus fellépési Bocskait. A to-

rék elleni harcok nagyhird hadvezére — akit g krénikas szerint Basta
tehetetlen diihében egyszer ,rokanak .nevezett o6vatos, megfontolt,-
koriiltekinté hadmozdulatai miatt®? — nem kis aggodalommal értesiil-

hetett a csaszari tdlerd tamadasardél, Talan éppen Kassa felé igyeke-
zett kopjas puskés, marcona kinézésd hajduival, amikor az elsé széllongd
hireket meghoztdk a hajdisikereken lelkeseds, a szabadsagharchoz ,nagy
szivvel” hajlé jobbagyok.

A kibontakozdé mozgalom helyzetét veszélyesen ermtette ez a gyors
csészari akcié. A hadsereg. még a szervezés -legkezdetibb stadiumaban
volt, most alakultak az egységek uUjabb csatlakozé hajdukbdl és fegy-
vert fogd jobbagyokbdl, s ezek a csapatok is darazsakként szétrajzot-
tak a szélrézsa minden iranyéba.

Mint tudjuk, egy csapat hajdi Tarjani Demeter vezetésével a 16-
csei agyudkkal a szepesvari ,didt igyekezett feltdrni, hogy kihdmozza
bel6le a kozgyuloletnek orvendé Belgiojosot. Més egységek Murany
koriil portyaztak, ugyszintén masok Szendrében és Szadvarban voltak.
Tokajndl is volt egy koriilzdré csapat, Szatmarndl is, és ki tudnd pon-
tosan megmondani, hogy hany .felé lovagoltak és tapodtdk gyalogosan
az 6szi sarat a fellobbané mozgalom lelkes szivid katonai. Nagyobb egy-
ség csak Osgyannil és Rimaszombatndl volt az ellenség el6nyomuldsi
utjdban Némethi Baldzs, Bornemissza Janos és Lippaj Baldzs parancs-
noksdga alatt, akiknek segitségére mehettek a Boeskai mellett tartézkods
csapatok. Szamitani lehetett még némi tordk segélycsapat érkezésére a
kozeli végekbdl, de semi esetre sem olyan jelentés erdre, amelyre bizto-
san lehet tdmaszkodni.¢8

Nem sikeriilt még pontosan megdllapitani, hogy mennyi volt annak
a haderének a létszadma, amelyet Bocskai fel tudott vonultatni Basta
ellen. A részadatok alapjan Ugy latszik, hogy semmi esetre sem lehe-
tett tobb 15—18 000 fénél E haderd jelentés része lelkes, de harcban
- jaratlan jobbagybo6l &llott, akiknek hianyos, rossz fegyverzetiik volt
és a katonai képzésiikre nem volt sem id6, sem lehet6ség. A hajduknal
més volt a helyzet, mert azok zdmiikben kijartdk a tizendtéves haboru
iskolajat, s ismerték a tOorok és csészari sereg fortélyait egyarant,

66 L. Basta ugyanaznapi 1698. sz. levelét Kollonitsch Siegfriedhez,

87 Sepst Laczkdé M.: i. m. Szemelvények. I. k. 198, o.

68 L. Szamoskozy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 251., 9256—257. o., valamint Llppal Ba-
lazs 1064, nov. 11-i lev, Bastdhoz. (i. m. II. k. 1697. sz.)
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viszont .nehéz volt a kozponti iranyitasuk, s idegenkedtek a tordkkel valo
egylittm(ikodést61.8? A nemesség csatlakozdsa még csak €ppen hogy szor-
vanyosan megindult, s kiilonben sem volt nagy katonai erteke a szepen
,peroralo”, de a harctél mar elszokott nemesek csapatainak.”®

Nehéz valasztut elé keriilt Bocskai. A legkecsegtet6bb megoldasnak
az kinalkozott, ha Kkitér a kozvetlen Osszecsapas el6l, Osszevonja csa-
patait, s a kozeli tél érkezését varva visszahuzédik a szabadsagharc
Partium-beli kiindulasi bazisara, és er6it megszervezve tavassza]l len-
diil ismét tdmadasba a csészariak ellen. Voltak azonban ennek az ut-
nak olyan akadélyai, amelyek. lehetetlenné tették  elfogadasat. Ezek
az akadalyok elsésorban a szabadsigharc jellegébdl és az erGviszonyok
helyzetébsl addéddtak. ;

A szabadsagharc az ‘els idében erésen népforradalmi jellezl héboru
volt, melyben Bocskain kiviil csak egy-két, katonai vezetGszerepet meg
nem jatsz6 féur. és nemes képviselte a rendi vonalat. Ilyen korilmé-
nyek kozott csak a sziintelen tamadé harc, az elényomulds jelenthe-
tett Gjabb és Ujabb erdsddést a felszabaditott teriiletek "lakossdgdanak
csatlakozasiaval béviil6 mozgalom szamara.’t A harc nékiili visszavo:
nulas a lelkesedés lecsokkenését, a -mozgalom hanyatlasat eredményez-
hette. volna. Bocskai nem rendelkezett szdmottevé &allandé hadsereg:
gel, amellyel manéverezni lehetett volna, O egyediil a forradalmi nép-
tomegekre tédmaszkodhatott sz1lardan akik visszavonulasra, manéve-
rezésre kevésbé voltak alkalmasak, mdar csak azért sem, mert vissza-
manradd, védtelen csaladjukat nem tehették ki a bosszuallo ellenség
pusztitasanak.

Hozzajarult mindehhez még az a koriilmény is, hogy a szabadsag-
harc legfontosabb bazisa Fels6-Magyarorszag volt, melynek lakossiga
gyllolte a csaszariakat, s gazdasagi szempontb6l nem volt oly mér-
tékben tonkretéve, mint Erdély. Ezt a teriiletet nem lehetett kitenni
a csészariak pusztitdsdnak még atmenetileg sem. Felsg-Magyarorszag
er6it mem pétolhatta- volna a végsbkig kiszipolyozott, tonkretett, a te-
metd sivar némasagaval hallgaté er6tlen Erdély.”! 2

Bocskai tehat ugy dontott, hogy felveszi a harcot Bastaval Bar
megfontolt politikus és hadvezér volt, azonban ha a sziikség ugy  ki-

69 A szabadsdgharc katonai vezet6i szinte kivétel nélkiil részt vettek a térok
elleni tizendtéves haboruban (Bocskai, Rhédey, Lippal, Némethi, Rdkéczy Lajos,
Dengeleghy Mihély, stb.) A csdszari sereggel egyiitt harcoltak a torokK ellen, s
igy- megismerték mindkett6 hadmtvészetét, harci szokasait. A hajduk tiintetSen
ragaszkodtax ahhoz, hogy elvdlasszak és elhatéroljsk magukat a szovetséges tOorok
csapatoktol és csak szigorral lehetett ket az egylitt harcolasra kényszeriteni.. (L.
Benda K.: Bocskai Istvan 175., 181. o.)

70 A nemesi esapatok csokkent értékét maguk a rendek is elismerték. (L.
Magyar Torvénytir 1526—1608. 919. o.)

71 L, a 31. sz, jegyzetben idézetteket.

72 Erdély végsOkig elpusztult helyzetére megddbbentd adatokat kozolnek a
korabeh_ kréonikairék, Kraus Gyorgy., Gyulafi Lestar, Nagy Szabé Ferenc. (l.
Makkai Ldsz16 szerk.: Erdély &rdksége. IIT, k. T\’inréba.) :
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vanta, az O6vatossagot, mint értékes, de nem id6észerd eszkozt félre-
tette és a merész elhatdrozasok utjara lépett. Igy volt ez mindig élete
nagy pillanataiban, s most csak még nagyobb er6t merithetett ba‘or
elhatarozasahoz a kezdeti magy sikerek hatasidra fegyvert fogdé nép
lelkesedésébdl, a harcedzett hajdui bator magatartasabol, akiknek 6n-
bizalmat megsokszorozta a Belgiojoson aratott gyézelem. Bocskait is
vitte magaval a nagy ligy, amelynek élére allt, amelynek hulldmain a
korabbi csaszarpartisdgaért és birtokgyarapitasaért oly sokszor szidalma-
zott ,liber bar6“?® Magyarorszag és  Erdély ,egy sziivvel lélekkel“7*
megvalasztott nagysagos fejedelme lett, vagy ahogyan késébb nevezték, a
,magyarok bolcs atyja“, ,magyarok paizsa‘“.’> Ovatos, megfontolt és
bator volt egyszemélyben, keménykezl, igazsagos és szilardan kovetke-
zetes, aki miutan elszakadt a csaszartél, a ,német taskat, a német
igat semmiképpen sem akarta tobbet: felvenni. , Az mely taska --
irta kés6bb — egyszer az mj nyakunkat és az magyar nemzetség nya-
kat igen megcsiszolta vala, kinek hordozasat igen el is ‘untuk vala,
semiképpen nyakunkra azt bizony ujélag mnem vehetjiik, készek = va-
gyunk inkébb egy nap s egy Oraban mindazt s mindaz tobbit egy-
szersmint az f6ldhoz {itni, hogynem ujélag "azon taskat nyakunkra
venni.“7® Igy gondolkozott a német uralomrél a lakossadg nagy tobb-
sége is, s Bocskai tudta, barmilyen sulyos kockdazattal jar a Basta
elleni nyilt harc, a bator szembeszalladssal szinte Kkifogyhatatlan erd-
forrast nyer a tomegekben. )

Miutan tehat eldontotte, hogy felveszi a harcot a csészél‘ialilial,
a legnagyobb eréllyel hozzalatott a sziikséges intézkedések megtéte-
1éhez.

A Basta feltartéztatasara iranyulé hadmiveletek szempontjabodl
szamba johetett Némethi és Bornemissza Osgyan korul = allomasozd,
Lippai Rimaszombatnal levé serege, a Boeskaival levé hajdacspatok
s az érkez§ torok-tatar segélyerdk, valamint Homonnai Balint serege
és Kassa 6rsége. A Sajé és a Boédva volgye kozotti terlilet latszott

73 Boceskait 1598. marcius 29-én ,liber baré”-i méltésaggal ruhdaztak fel. ami
azt jelentette, hogy ‘birtokai utdn semminemii adét nem volt koteles fizetni, de
hadfélkelés esetén személyesen, szolgaival, lovasaival tartozott megjelenni a -
fsezjetiigfmmgldsl)a mellett, s katonéai zsoldjat fizetnie kellett. (L. Jakab E.: i m

74 Bocskai 1605. apr. végén kelt levele a tdrok szultdnhoz. (MTT. XIX
117, o.) L. még MOE. XI. k. 874, 0.

75 ,Magyarok paizsa, igazsag oszlopa,
JOk oltalmazdja, gonoszok rontdja...«
,Magyarok bolecs atyja. nemzet megszandja .. .
L Fényes szerencséjii, jo emlékezet(i!
Kit sirat minden szili, mert holtad keserd...”
s.l-eszen jovendSben csakhamar iddében,
Ifogy 6 nemzetiinkben lesz emlékezetben ...
(ETA. 3. k. 106—108. 0.) -
76 Bocskai 1606. febr. 6-i levele a Bécsben targyalé Illéshazyhoz (1. Benda
K.: i. m. Okménytar 143. 0.).
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legalkalmasabbnak az ellenség feltartoztatdsara, mert akar Varad fele,
akdr Kassa felé. veszi Gtjat a csaszari sereg, itt mindenképpen elébe
lehet allni. Az erdk oOsszpontositasahoz a legmegfelelébb moddnak az
latszott, ha Lippai és Némethi serege allandé rajtaiitésekkel = késlel-
tetve a csaszariak elényomulédsat, lassan visszahtzédik a Sajé mentén

és egyeslil a Bocskai parancsnoksaga alatt 4116 seregrésszel. Amint az erdk

Osszpontositdsa megtorténik, donté litkdzetre kényszeritik Basta seregét.

Bocskai az egyesiilés miel6bbi megvaldsitasa érdekében gyorsan be-
fejezte a kassai orszaggyiilést, hogy minden energidjat a harc irdnyi-
tasara fordithassa. A terv sikeres végrehajtését azonban er6sen veszé-
lyeztette a Némethi altal kénnyelmien kezdeményezett osgyani ut-
kozet. ' .

T11.
Az osgydni iitkozet

Baéta seregével az esztergdri. tdborban taldlkoztunk utoljara novern-
ber 13—én, amikor levélben Kollonitsch jovetelét siirgette, Harmadunap
Losonchoz ment, majd a fiileki mez6én itott tabort.”” Tudomasa volt
réla, hogy a hajdik Rimaszombat komyékén taboroznak, s a krdnikds

szerint egy Horvath Gyorgy nevii emberét kiildte elére az ellenfél had-

erejének kikémlelésére. Horvath nem jutott el Rimaszombatig, mert
mar Osgyan falundl ratalalt a hajdukra.’®

) 77 Basta 1604, november 13-i id. lev. az esztergari taborbol Kollonitsch
Siegfriedhez. (I.- m. II. k. 1698. sz.) E helyrdl ir levelet még 14-én is Matyas fo=
hercegnek (. h, 1702. sz.). Istvanffy szerint 12-én Losoncra ment amitehat nem
helytallé (i. m. 900. o.), ellenben elfogadhaténak latszik Sepsi Laczké Mdté (i. m.
I. k. 197. 0.) és Somogyi Ambrus (i. m. 262. o.) adata, mely- szerint Basta nov.
14-én mar Losoncon volt. Ha 14-én elindult az esztergari taborbdl, estére meg-
érkezhetett a kb. 30 km-re levé Losonchoz, Thurzé Gyoérgy november 15-i leve-
1ében arrél értesiti Matyas foherceget, hogy Basta Fiilek felé szolgi] seregével.

(Tud. Ak. Xazinczy gylijt. 11, doboz.) Ugyanakkor GOmo6r-Kishont vm. mo- -

nografidjaban azt taldljuk (Borovszky S. szerk.: Magyarorszag varmegyéi és véa-
rosai, 501. o.),” hogy Basta nov. 16-an ért Fiilekts] egy mértféldnyire. Mindenr
esetre, ha Basta vonuldsanak részletei nem is 4llapithatok meg teljes pontossag-
gal, az bizonyos, hogy 14-én reggel a csaszarl févezér meég az esztergari tabor-
ban voit, s esak 17-én reggel ért Osgyanhoz, amikor is- kezdetét vette méasnapig
ta}rto [ltkbzet. Ezt bizonyitja Basta november 18-i lev. Kollonitsch Siegfriedhez
(e m. II. k. 1708. sz.), ugyanaznapi levele Thurzé Gyérgyhéz (i. m. II. k. 1710.
sz.), november 30-i lev. Miksa f6herceghez (i. m. II. k. 1723. sz.), ugyszintén
Hohenlohe Gyodrgy Frigyesnek, Basta alvezérének november 9-i (helyesen nov.
19-i, mert a levélir6 még a tfz napos eltérést mutaté régi iddszamitast hasz-
nalta) levele a szdsz vdalaszt6hoz. (Marczali: Regestdk ... 99. o0.) Megddl tenat
Rénai Horvath Jendének a torténetirdsban elfogadott &llitdsa, mely szerint az
osgyani ilitkézet november 14-én ment végbe. (L. Rénai H. J.: Bocskai Istvan
haberuja Rud'olf ellen.- HK, 1893. 534. o., valamint Magyar hadi krénika. II. rész.
160. -0.) L, még Matyas foherceg 1604. nov. 19-i lev. Bastdhoz. (OL. Eszterhdzy It.
Rep. 717. fasc. C.) : .

7?8 Bethlen F.:.i, m. 284. o. Basta sziikszavd jelentései errGl nem beszélnek.
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Ez a Némethi Baldzs és Bornemissza Jéanos parancsnoksidga alatt
A4ll6 sereg mintegy elgvédje volt a Lippaival levé féseregnek. Létszima
4—5000 f6 koriil mozgott, bar a csaszariak 8—10000 felkelsr6l irnak
Osgyannal.”® Ez utébbi szémadat teljesen elfogadhatatlan, mert Bocs-
kai egész seregének nem volt sokkal tobb a létszdma, s ez csak egy
eldretolt részhad volt. Erejét és harcértékét csokkentette az a koril-
mény, hogy mintegy kétharmada harcban jaratlan, kezdetleges fegy-
verzetli jobbagybol allott®® Ez a sereg nem volt. alkalmas arra, hogy
siker reményébeén felvegye a harcot Basta 15000 fényi haderejével,

Nem -is volt egyetértés a harcdszati elhatdro..isban a két vezér-
tars, Némethi és Bornemissza kozott. Ez utébbi elérelatébb, megfon-
toltabb volt, s le akarta beszélni Némethit az {itkozet felvételérsl.
Azt tanicsolta, huzédjanak vissza Lippai féseregéhez, s ne kockaztas-
sanak konnyelmen egyenlétlen esély(i Osszecsapdst. A marcona, ref-
tenthetetlen batorsagu, de mnem kevésbé meggondolatlan hajdukapi-
tdnyrél azonban ugy pergett le az okos, ésszer(i tandcs, mint falrdl

a bors6.8! Talan Belgiojoso nagy seregéuek dicstelen vége lebegett a

szeme el6tt, vagy Basta hazudozé. kérnének adott hitelt, aki arrét
beszélt, hogy a ,magyarok gy6zelmét varja™? — nem tudjuk. Tény
az, ugy dontott, hogy felveszi a harcot Osgyannédl Basta -seregével.
Bornemissza, rmutan nem tudta meggy&zni Némethit, elhatdrozta, hogy
nem hagyja cserben vakmerd vezértarsat, s vele egyiitt vallalja a re-
ménytelen kiizdelmet. .

A csaszariak az Osgyanon keresztiil vezetd Uton tudtak . tovabb
" jutni Rimaszombat és a Sajé volgye felé, s igy Osgyant nem keriii-
hették el3® A két hajdavezér a falut, a kastélyt és a kOrnyezé ma-
gaslatokat erés védelmi &allassa igyekezett kiépiteni, Némethi a magas-

latokon = sancokat &satott, és katondkkal rakta meg a hegyoldalt. A

79 Szamoskiozy szerint 4709 f6 (1. m. 252. o.) Istvdnffy szermt 4000 (i. m.
900, 0.) Somogyi Ambrus szerint: 4000 (1. m. 269. 0.) Bethlen Farkas szerint 5000
(i. m.) 284. o.) Basta nem ir a felkelgk létszAmarél Matyés féherceg november
22-i Miksa 101.61‘ceghe7 kiildétt levelében 4000 hajdarél és nem sokkal t6bb
felkel6 parasztrol szamal be (MOE. XI, k. 4. o.) Hohenlohe Gyérgy Frigyes
pedig eldbb idézett leveleben 14000 fGre teszi az Osgyannal 4ll6 haidik éq job-
bagyok szamat.

80 Bethlen F.: A sereg ,,mvaresze- azonban a kornyékbeli falvakbél irat-
kozott parasztsag volt, Gjone a badakozésban.” (i, m. 284. 0.) Somogui A.: ,nhagy
részilk azonban -szedett, vedett falusi népség volt részben fegyvertelen, részben
mindenféle lindzsaval, hegyes karokkal és cséphadaréval felszerelve, kiknek
sereglését a haiduk Mmaguk mellé fogadtdk (1. m. 262. o.).

81 Petilen F.: im. 284. o. Sepsi Laczké Mdté szerint Lippai Baldzs is ..ele-
€get kéré és tartéztats Némethi Baldzst hogy kevesed magaval az ellenséegnek
ne menjen és ne tegyen kart sem 5 fejedelemnek sem az orszadgnak, sem a
hadnak, sem magdrnak, de temere (vaktdban) neki (mene)...” (i. m. I, k. 197. o)

" 82 Peth'en F.: i. m. 284. o.

83 Osgyant elég magas, meredek emelkedesu, sirli erdés hegyek veszik
korll, melyeknek megkeriilése nagy nehézséget okozott volna 4 sok pod-
gyasszal ellatott csdszari seregnek..Tovabba nem valdszind, hogy Basta, aki a
mozgalom felszdmoldsdra indult, a hata méogott hagyjon egy olyan sereget ame-
lyik barmikor hétba témadhatja, .
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kastélyba Orséget helyeztek - Nagy Andras parancsnoksaga alatt. A se-
reg nagyobb része a paldnkkal Kkoriilkeritett faluban maradt Bor-
nemissza vezetésével Hatul a hegyen Korlat Istvdn parancsnoksaga
alatt helyezték el a tlizérséget, 2 ,0reg.agyut* és 3 tarackot.8*

A tobblépesés védelmi terv, az erdk ilyen elhelyezése elvileg nemr
volt helytelen és rossz, s bizonyitja, hogy a két vezérnek voltak har-
caszati ismeretei. Alapvet§ hiadnyossidga volt azonban a tervnek a vé-
dok kis létszama, és harcban valé jaratlansaga, gyenge fegyverzete.
A két sereg létszambeli egyenlStlenségét sem a Kkicsiny, gyenge épit-
ményid kastély, sem a falu - palankja nem tudta egyensulyba hozni,
mert egyik sem képezett olyan erdsséget, melyben kis sereg huzamo-
sabb ideig ellent tud allni. Ellencsapashoz, varatlan rajtaiitéshez pe-
dig nem 4llt rendelkezésre megfelels létszamu és mingségli seregrész.
Gyengitette még az esélyeket az a koriilmény is, hogy Basta embere,
miutan kikémlelt mindent, 16-4n éjszaka visszaszokott a csaszari ta-
borba és jelentette a tapasztaltakat.®?

Basta szamara most mar nem volt kétség a helyzetet illetéen, s
ezért elhatarozta, hogy méasnap megtamadja és megsemmisiti az os-
gyéani tabort.

November 17-én reggel a hajduvezérek ugy dontottek, hogy hare-
felderité egységet kiildenek ki a cséaszari tabor felé, az ellenség szan-
dékanak kipuhatolasira. E feladattal allitélag Némethy Gergelyt, a ké-
s6bbi hénapok folyaméan hiressé valt hajdukapitanyt biztdk meg, aki 300
lovassal indult a felderitésére, Elére lovagolt dél-nyugati irdnyba a mint-
egy 6 km-re fekvs Nagy-Darocig.®¢

A harcfelderitd osztag itt ellenségre bukkant, gréf Hollach Fri-
gyes ezredére, amelyet Basta inditott a tamadas megkezdésére. Rovid
talalkozéhare fejlédott ki, melyben a hajdik nem tudtdk sokaig tar-

84 Az AgyUk szamara vonatkozéan 1. Szamoskézy: i. m. 252, o. A felalli-
tasra Bethlen F.: i. m. 284. . - y :

85 Bethlen F.: i. h.

_Sif Némethy Gergely nevét csak Szamoskézy emliti meg, aki hatarozottan
az{ irja, hogy ,Elkiildék egy reggel Bornemissza €és Balazs (t. i. Némethi) -
Németi Gergelyt, hogy lassa meg, hogy kozel a nimet had. Gergely az nime-
tekre talalvan... stb. (1. m. 252. o0.) Istvanffy csak Némethi-rél beszél, aki
300 lovassal Daréczig lovagolt, de nem mondja meg, hogy melyik a kettd kozil.
(i. m. 901. 0.) Somogyi Ambrus szerint ,,Balazs’’ lovagolt elére Darécz faluig.
(1. m. 262. 0.) Eethlen Farkas szerint Némethi Baldzs kiildott elére 30( lovast
(. m. 285. 0.) Nem tartom valdsziniinek, hogy az egész litkézetet iranyité Né-
methi Balazs ment volna harcfelderitésre. s igy elfogadhatébbnak latszik, hogy
a kés6bbi hadmiiveletekben jelentSs szerepet jatsz6 Némethy Gergely vezette
az osztagot. Némethy Gergely kés6bbi szereplésére 1. tanulmanyom ,,A Bodskai
szabadsagharc 1605, évi hadjarata‘“ ,,Hadmiiveletek a Dunéntulon‘ c. fejezetét.
(HK. 1955. 3—4. sz.) Ldzdr Miklés szerint Némethy Gergely magyarorszagi f6-
-nemes csalad ivadéka, 1609-ben Udvarhelyszék fékapitdnya lett. 1611-ben Belss-
Szolnok vmi. f6ispanja. 1612-ben ‘Brassonal mint a székelyek generalisa vezérel
hadat. Ez évben megsebesiil és meghal. (Erdély f6éispanjai. Szazadok. 1888. 917. 0.)
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tani magukat a kozel tizszeres tulerdvel szemben, Lassan, harcolva, meg-
kezdték a visszavonuldast Osgyan felé. ‘

Amint kozeledett a harci zaj az osgyani taborhoz, Bornemissza
200 kopjas lovassal azonnal a segitségiikre sietett. Hamarosan koévette
6t a Lippaitél érkezett 500 lovas is, Némethi Baldzs a falub6l a pa--
tak hidjahoz rendelt 1000 gyalogost, akik a hid ‘két oldalan 4llottak
fel. Elére vontattak egy ,,Sélyom* nevd kis &gyutf, s a gyalogsidg mo-
gott felsorakozott a visszamaradt lovassig’? -

Basta ekkor tdmadasba lendiilt az egész seregével. A patakon tul
harcolé hajdi lovasok nem sokaig tudtik feltartéztatni a tizendtszords
tulerét. Kezdtek visszahtizédni a vizen &t a gyalogsdg mogé. Ez a
harci mozzanat természetesen nem térténhetett minden zavar nélkiil
a gyakorlatlan sereggel, mégis nagy résziiknek sikeriilt a hidnal alld
gyalogsdg mogé vonulni, s Gjult erével folytatni a harcot.®®

Heves tlizharc vette kezdetét. Némethi Baldzs ekkor a harcolok
erésitésére elére rendelte a még tartalékban levéket. A csaszariak va-
dul puskéaztak a hajdukra, azok meg — mér akinek volt l6fegyvere
— vissza, s igy a kis helyen nagy témegben harcolék koéziil sokan
estek el mindkét részrél. A nyomaszté csészéri félény azonban hama-
rosan éreztetni kezdte hatdsidt. A harcban jératlan jobbagyokat mar
megzavarta az is, amikor a patakon tal levd- lovasok soraik kozott
huzddtak vissza, amikor pedig az ellenséges nyomdas fokozddasakor
esziikbe vették, hogy tovabbi segitséget sehonnan sem  kaphatnak,
meginogtak a védelemben. A dombon levé agyuk még tiizeltek a csé-
szariakra, amikor Farkas Mihaly zaszl6javal - ,,megfutamodék.”’s? Bor-
nemissza ugyan levagta a menekiil zaszlétartOkat, de a harcrend fel-
bomlasat mar nem lehetett megallitani. Megkezd6dott a menekiilés a
palankkal korilvet; falun keresztiil keleti irédnyba.

A falunal szornyd vérontds keletkezett, Bornemissza emberfeletti
erével visszatartotta lovasait a menekiiléstsl, s feltartéztatta az ellen-
felet mindaddig, amig a gyalogosok nagy része el nem tudott mene-
kiilni az erddbe. Némethi Baldzs ,e vad lelkiiletii”, de példamutatéan
bator hajdukapitany, amikor veszni latta az {ligyet, leugrott lovardl

87 Szamoskézy I.; i. m. 252. o., Istvdnffy M.: i. m. -900. o. Somogyi A.:
i, m. 262. o. :

88 A forrasok egy része, mint pl. Istvanffy is, arrol beszél, hogy a patakon
4t visszavonuld lovasok lattdn a ,harcban jaratlan parasztok azt hitték. hogy
€z futds és menekiilni kezdtek® (i. m. 900. o0.), de a tdbbi forrasok, igy Sza- .
moskoézy, Somogyi Ambrus, Bethlen Farkas mind arrdl bszélnek. hogy a lovas-
signak a folyon valo, nem minden zavar nélkiili atkdltézése utan, még i6 ideig
kemény, heves hare folyt. mieldtt megkezddd#tt a harcrend felbomlasa a me-
nekiilés. Istvanffy osztalyhelyzetébsl és partallasdbdl kifolydlag igyekszik minél
jobban kisebbiteni a fegyvert fogott parasztok harcértékét, ellenallé képességét.

89 Szamoskdzy I.: i, m. 252, o.
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és a faluban még harcolo oyalogosok kozé allott hogy személyes jelen-
1étével buzditsa 6ket a harcra.?®

Igy tobbfelé szakadt a had. A gyalogsag .egy része az erdbkbe fu-
tott, mésik része Korlat Istvannal a dombtetén volt az agyuk mellett,
harmadik része pedig mintegy 500 £, a l6r6l leszallt Némethi Balazs-
zsal szivos harcban vonult vissza a kastély felé. A - lovassag Bornemisz-
szaval tartott.

Basta a csaszari lovassagot Bornemissza lovasai és a dombon az
agyuk mellett levé hajduk ellen inditotta, a gyalogsaggal pedig a kas-
télyba visszahuzédott Némethit vette ostrom ald. A hosszi landzsak-
kal felszerelt lovasok rovidesen Kivetették allasaib6l az dgyuk védel-
mére rendelt gyalogsagot, majd Bornemissza lovasait futamitottdk meg,
s uldozték tobb mint egy mérféldnyi tavolsagig. Utkdzben sokat lemé-
szdroltak az erdobe menekiilt jobbagyokbd] is.!

Délutdnra méar csak a kastélyban volt ellendllas, ahova a rettent-
hetetlen Némethi Baldzs ko6ltozott be. Mintegy 500 hajdu és jobbAgy
tartotta itt magéat, akiket nagyon fellelkesitett parancsnokuk példamu-
taté helytallasa, Ugyannyira, hogy csiiggedés helyett merész kiroha-
‘nésokat intéztek a csdszariak ellen és sokat levagtak koziilok. Basta
akkor agyukat vontatott el§ és lovetni kezdte a kastély falait. A veé-
déket az sem-rémitette meg, hanem tovabb .is batran ellendlltak.?:

Estefelé mar egy nagy rés tamadt a falon, amin keresztiil tiizes
csOvat vetettek be a kastélyba. A szalmatetés belsé épiiletek tiizet
fogtak, s hamarosan langba borult az istéllo is, Ekkor a maradék veé-
désereg, mintegy 400 f6 kitért a kastélybdl, s 0ldokl¢ harcban igye-
kezett attorni az ostromgy(lr(t. Prébalkozdsuk nem jart sikerrel, s
nagy veszteséggel kénytelenek voltak visszahuzédni a falak koézé. Valo-
szinlleg csendesedett a tiliz és nem terjedt 4t més épiiletre, mert Né-
methi a megmaradt néhany emberével még ott toltotte az éjszakat.
Madsnap, 18-an reggel ujbél megkisérelték atjutni az ostromld csdsza-
. riakon, de ez csak kevésnek sikeriult, s a legtobben harcolva estek
el, vagy sebesiilten fogsagba keriiltek. Igy keriilt fogsagba maga a
parancsnok Némethi Baldzs is, aki a krénikds szerint: ,midén -iigyét
. veszve latta, ovéit otthagyni restellte, elhatarozta, hogy csak utolséul
rohan ki a kastélybdl és a futds gyaldzatat tisztes helytdllassal egyen-

90 , Német- Balazs, midén koriilvették volna az paldnkkal keritett falut
leugrék a 1orol, az gyalogot semmi képpen nem akara elhadni.” (Szamoskézy I.:
i. m. 252. o.) i 3 -

91 A csaszariak ,,0lték, sebezték a menekiild parasztokat és hajdukat kii-
lonbség nélkil: golyoval s igen hosszu landzsdikkal konnyen atiitotték &ket...
se fegyveresnek, se fegyvertelennek nem -irgalmaztak és senkit sem hagytak
életben, hogy a tbbbieket rémiiletbe ejtsék. (Somogyi A.: i. m. 264, o0.) Lasd
tovabba a mar idézett forrasokat. X .

92 Basta azt irja november 18-i, Kollonitsch Siegfriedhez intézett levelé-
ben, az ellenségrél, hogy ; ...ein ziembliche Anzahl in den Castell hinein
riterirt und sich so viel sie uus daraus gewehrt, so werden sie sich doch ferner
nit halten miigen...” @{. m. II. k. 1708. sz.).




A csdaszdri hadsereq tamadasa 1604 63zén - 139

1iti ki. De vasat szegeztek torkanak, bal felsé karjan puskaGOIyotol
sebezve” Basta fogsdgdba keriilt.”

A Dbator helytallason feldiihodott Basta  parancsot .adott, hogy a
sebestiiltet 14banal fogva akasszdk fel. Igy akart beléle vallomést Kki-
csikarni Boeskai haderejére vonatkozéan, s kényszeriteni 6t az 4t-

‘partolasra. ,Basta mire sem tudta rdvenni a makacs Baldzst* —. irja
a kronikas = ,hat magéaval hurcolta.“%* Kivégzésére — a forrasok
szerint — november utolsé napjan Kkerilt sor, mely alkalommal Né-

methi nem kevesebb batorsdgot tanusitott, mint élete folyamén leg-
tobbszor. Amikor ugyanis kivezették a téborbodl, hogy a vesztbhelyre
vigyék, eldl 0Osszekotozott kezével kiragadta a hohér kezébél_ pallosat,
s vagdalkozni kezdett maga koril. A korotte levé csaszari katondk ra-
rohantak, s megolték a vérveszteségtl legyengiilt, magénosan harcecld
‘hajdukapitéanyt. Némethi azzal a biliszke tudattal fogadhatta a ratdrd
halalt, hogy katondhoz méltéan, harc kozhen esik el, s ,bizvast az em-
berek emlékezetébe koltozik.”?s . o

“ Az osgyani {litkOzetben a csaszari 'talerc’i megsemmisitc’i‘gYé’zelmét
aratott Némethi Baldzs és Bornemissza  Janos hajdu- és jobbagysere-
gén, A magyaroknak kozel kétharmada elesett. ,,Sok jo szegénylegényt

Baldzs ott veszte“®® — kesereg a korabeli krénikds ének. A csaszériak
veszteségét nehéz pontosan megallapltam, korulbelul 700 fére tehet-
juk%7 - \

A hajduk . vereségének oka elsésorban és domntd mértékben az el-
lenség tobb mint haromszoros tulereje volt, mely egyszerre Zudult ra-

93 Bethlen F.: i. m. 286. 0. tovdbba M. v. v. Gomdr-Kishont vm.: 501. o.

94 Bethlen F.:.i. m. 286, o. Basta azt irja idézett november 18- levelében,
hogy ,der Némethi Balazs, des Boecskai Obrister, welcher sich als man, das
Castell einbekommen befunden. fiirgebracht worden; dem hab ich alsbald bei
einem Fuess aufzuhenken anbefohlen.” :

95 Bethlen F.: i. m. 287. o. Hasonléan beszéli Ortelius is krénik4ajaban.
1613-i kiadas 87. 0:), Spontoni, Basta egyik titkara, szerint amint Edelénynél egy
hidhoz értek, Némethi & -vizbe ugrott, hogy kiszabaduljon a fogsagabdl, de a
Mansfeld ezred egy. puskasa utana vetette magat és kardjaval fejét vette.
{Ciro Spontoni.: Historia della Transilvania. Velence, 1683. 269—270. o0.) (Dr. Ve-
ress E.: i. m. II. k. 528. 0.) A leirdsok tehdt ellenmonddsosak, de elfogadhaténak
vettem Bethlen Farkas Ortelius &ltal is megerdsitett leirdsat. amelyhez az iré
még kiilon hozzaflizi: Azt mondjuk el, amit kés6bb biztos jelentések kozdltek.*

96  Bocskai Istvanrol sz6l6 histéridsének.« (Kozli: Geréb L.: i, m. 272. o)

97 Basta nem ir sem az ellenfél, sem a sajat \ﬂesztesegerol pontos adatot.
Zavodszk;u Gyorgy szerint ,,mindkét részrol- mintegy négyezer keresztény esett
el’” (i. m. 265, -0.)" Istvanffy azt irja 1000 hajdu és paraszt esett el, a németekbdl
csak kevés, de Kollonitsch Ferdinand az alsé—magyarorszagi fokapitény testvére
megsebesiilt (1. m. 901. 0.) Ez utobbiré]l Basta is beszdmol idézett levelében. R.
Horvdth Jené kozelebbrdl meg nem nevezett német forrasok alapjan 3000 fének™
mondja a folkel6k vesztességét, s T00-nak a csaszdriakét. Egy bizonyos: az Os-
gyanndl harcol6 magyar sereg nagy t8bbsége megsemmisiilt. de a hosszu ideig
tarté kemény, dgytkkal tdmogatott harc elhihetdvé teszi a csaszariak 700 {8s vesz-
teségét, még a nyomaszto talerd ellenére is. : .

I
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juk. Gyobzelemre csak akkor nyilt volna a leghalvanyabb lehetdség is,
ha varatlan rajtaiitésekkel sikeriil megosztani az ellenség erejét, s kii-
16n-kiilén vereséget mérni rajuk., Ezt azonban sem Némethi serezé-
nek ‘harchan valé jarallansiaga, sem Basta 6vatos, erdit. szorosan sz~
szefogd és egyiitt tartd hadvezetése nem tette lehet6vé,

Némethi mindenképpen sulyos hibat kovetett el, amikor nem vo-
nult vissza a f6sereghez, s a csdszariak megtamadasat nem korlatozia
éjszakai gyors lovas rajtaiitésekre, ,farasztdsra, fogyasztasra.“ Ennek,
ha nem is lett volna nagyobb sikere Basta erfs lovassiga miatt, némi-
leg mégis zavarni tudta volna az elényomulast. A palankkal korulvett
Osgyan falu, a gyenge, kicsiny befogadéképességli kastély nem volt
alkalmas az ellenség feltartéztatasara, a dombokon &asott, hevenyészett
sancok pedig, ahol az agydk és a gyalogsag egy része volt elhelyezve,
konnyen megkeriilhetéek és oldalba tamadhatdéak voltak.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy bar elismeréssel kell adoéznunk
Némethi Baldzs és a vele harcolé hajduk és jobbagyok batorsdgamak,
ugyanakkor helyteleniteniink kell Némethi elhatarozasat az Uitkdzet
felvételére, mert ezzel lehetévé tette Basta szamara, hogy kiilon-kiilon
mérjen vereséget a szabadsagharc amugy sem nagy hadseregenek egyes
részeire. -

1V.
Az edelényi—besenydi csata

Az osgyani litkbzet nem {lette . elbizakodottd Bastat, a tapasztalt
csaszari hadvezért. Tisztdban volt azzal, hogy Bocskainak csak egy
rész-hadara mért itt vereséget, s éppen ezért, miutan a kastélyt meg-
rakta Orséggel, 1—2 napig varakozott az ellenfél tjabb tédmadasara.
Akkor folytatta csak a tovabbi elényomuldst, amikor ez nem kévetke-
zett be.

November 19-én vagy 20-an hagyta el az osgyani tabort,*® s lassa
menetben megindult Rimaszombat—Putnok iranyédba, Ovatossigara jel-
lemz§, hogy a mintegy 50 km-nyi utat harom nap alatt tette meg.
E lassusadgnak az oka sajat szavai szerint az volt, hogy Lippai Balazs
lovasai &llandéan elétte cirkaltak., Lippai azt akarta, hogy Basta
a hajdukénal Kkisebb szami lovassdgaval, — hatrahagyva a gyalog-
sagot—, elleniik menjen s akkor a szambeli f6lényben levé hajduk ki-
16n-kiilén mérnek vereséget seregének részeire. Bar ez a torekvésik -
nem jart sikerrel, mert Basta felismerte szindékukat, s egész hadere-

‘jét szorosan egyiitt tartva évatosan nyomult elére, de maga az a tény,

. 9% Basta 1604. november 23-i Rudolfhoz kiildott jelentésében azt irja. hogy
harom napon &t folyamatosan kévette az ellenséget. (I. m. IL. k. 1714, sz.)
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“hogy lassitani tudtiak az ellenség eléretorését, mig Bocskai rendezi- a

téeréket, mindenesetre eredményként konyvelhetd el

A csaszari févezér kiilonben megprobalkozott a hajduk atpdrtolta-
tdsaval is, s MAr az osgyani Utkozet utidn kegyelmi levelet kiildott
Lippai hajduinak. A - hajdukapitany azonban Basta szavai szerint -~ .
olyan értelemben fejtette ki katonai el6tt a levél tartalméat, hogy
kétségbeesésbe ejtse (értsd szilard ellenalldsra buzditsa) 6ket.%®

Basta még mindig helyesebbnek latta, -hogy az ellenséget iildozve
Kallb—Varad iranyaba folytassa a tamadast, s csak a Haditanacs don-
tésére valtoztatta meg — nem szivesen — tervéf, s indult Sajészentr
péter—Edelény—Szendr6—Kassa iranyaba.'®

*

Amikor az osgyani vereség hirét megvitték Bocskainak, 6 mar ut-
ban volt Kassar6l Sajoszentpéter felé. A varosban visszahagyott 1000
gyalogost és 200 lovast a nemrégen még ,levelesitett“ Sennyei Mik-
165101 és Nagy Albert alvezérei parancsnoksdga alatt. Jé1 tudta, hogy
a harcon sok minden megeshetik, s nem art felkésziilve fogadni a leg-
rosszabbat is, ) .

Sebtében gylilekeztek mellé az ujabb hajdicsapatok és a ,,f6ld
népe“, akiket nem csiliggesztett el az osgyani vereség hire, s bator
szivvel, nagy bizakoddssal késziiltek az Osszecsapasra.l®? A féurak ko-
zil, csak Mégocsy Ferenc volt mellette seregével, Homonnai Gydrgy
kovetségben jart, Széchi Gyorgy a gyaloghadaval, s Homnnai Bélint a
sajat seregével, szintén tavol voltak. Egymadsutin érkeztek ellenben a
torok segélycsapatok, az erdélyi bajdosékkal méar korabban is kapcsolat-
ban 4116 Bektas pasa, a koszvényes Szindn egri pasa és a tobbiek:1°® Nem
nagy Orommel fogadhatta se Bocskai, se a hajdusereg a torok és tatar
csapatok érkezését. A torok elleni harc sziikségessége toltotte be “eddig
érzelem- és gondolatvildgukat, s e harcokban eltdltott évek emléke oly
nehézzé tette most a szovetségesi kézfogast; de hat nem volt mit tenni!

Bocskai er6i Sajoszentpéterné] gyiilekeztek. Nehéz lenne megalla-
pitani a pontos létszamot Az egyesiilt sereg a tordk és tatdr sezély-

99 Uo.

100 Uo. s

101 Sennyey Miklds 1596-ban, Bathory Zsigmond udvari lovassagdban szol-
galt mint ,udvari lovag” (Merényi L.: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lo-
vassaga. HK. 1894. 109. o0.) 1601-ben az orszaggyllés elitéli, 1064-ben viszont fel-
menti a ,Jevelesités‘* aldl. (1. Magyar Torvénytar.)

102, Bocskai Istvan... a foldnépét is mind folvéve és igy bizvan hadiere-
jében, Bastanak eliben szdlla Edelinynél.” 66. (Pethé G.: i. m. 259. 0.)

103 Basta 1604. december 18-i levele San Clemente pragai spanyol kévethez.
{I. m, II. k. 1741. sz.) Pethé G.: i. h. Szamoskdézy I.: i. m. 256., 261, '0, Bocskai Ist-
vanrél sz6l6 histéridas ének. (Geréb L.: i. m. 274. 0.), Bektas pasdra vonatkozdan
1, Bethlen Gabor 1604, jun. 23-i lev. Bocskaihoz (OL. Eszterhazy 1t. Rep. 77. fasc.
E., Szinan pasdra vonatkozéan pedig Homonnai Bdlint: Napléja 261. o.
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csapatokkal egyiitt 16—18 000 f6 koriil volt 8 agyuval.l®4 E viszonyla-
gosan nagy létszdmu sereg értékébd] sokat- levont az a kériilmény, hogy
a csapatok Osszeszokatlanok voltak és Kkiilonbdzé katonai képzettségi
fokon alltak. Igy Basta még mindig kozel 14000 fényi serege kétség-
kivil folényben volt veliik szemben.

November 25-én tlint fel a csaszari sereg Sayokaza irdnyabél, amint
lassan kigy6z6, elnyujtott menetoszlopban vonult Edelény felé.

Bocskai azonnal riado6t rendelt el seregének, s atkelve a Sajén a

- csészdriak nyoméba eredt. Most mar eldélt, hogy Basta Szendré—

Kassa irdnydba fordul el, ami azt jelentette, hogy &t kell kelnie az
Edelényt atszel6 patakon és a Boédva folyon. Bocskai ugy hatéarozott,
hogy é&tkelés kozben tdmadja meg a csészariak visszamaradd részét, s -

"igy mér vereségett a megosztott ellenségre.

Basta felismerte Bocskai szandékat, s ugy dontott, hogy elére kiildi
a poggyéaszt és szekereket, ¢ pedig 3 gyalogos ezreddel ‘és a lovassag
nagyobb részével hatra marad biztositdas végett.

A folyon valé atkelés mar tobb mint fél napja tartott, amikor
Bocskai -ugy latva, hogy kell6képpen megritkultak a visszamaradt csa-
szariak sorai, tdmadast rendelt el.

‘A hajduk és tatarok rohama grof Mansfeld ezxedet érte eloszor

'ahol Bastg . is tartézkodott A csaszariak keményen ellendlltak s igy-

néhany szaz fényi veszteség hatrahagyasaval sikeriilt minden nagyobb
zavar nélkiil atkelni a Bédvan. Nem messzire mentek; csak a miantegy
5—6 km-re huzdédé volgybe, Besenyé faluhoz. Itt. letdboroztak és a .
kornyez6 dombokon Basta biztosité csapatrészeket helyezett el.

Bocskai amikor latta a csészariak elvonulédsat, atkelt seregével a
folyon és nyomukba eredt. A hegyes, erddés terepen nagyszamu lovas-
sdgaval nem akart nyilt Utkozetet -kockéztatni, hanem koriilzarassal .

. kivanta megadasra birni az ellenséget.1%%

Az a volgy, amelybe Basta behtzédott, minegy 500 m széles és 2,5 -
km hosszu teriilet, amélynek kijaratat a 239-es magassigi pontta] meg-
jelolt domb zarja el, s a kijutas déli irdnyba csak egy szik szoroson,
északi irdnyba is egy alig valamivel szélesebb volgyon keresztiil lehet-
séges. Bocskai a Biikk hegyen allitotta fel az agyuit a gyalogsag egy ré-
szével, a lovassag pedig az ettl délkeleti iranyban ievé sik teriileten he-
lyezkedett el.

Igy néztek farkasszemet egymadssal egy teljes nhapon keresztiil. A
csaszdri hadvezér ugyancsak kutyaszoritéban érezte magat, mint maga

104 Rasta november 23-i id. levelében 10000 fére becsiili Lippai seregét.
December 18-i id. levelében 3000 térok-tatarrol beszél, amihez még 5000 £6 ér-
wezett. Iohenlohe Gy6rgy Frigyes november 30-i levelében 25(00 fének mondja
az ellenség létszamat (Marczali H.: i, m. 99. 0.) A nyole &agyurol Istvdnffy ir:
f. m. 903. 0. A csaszdriak természetesen nagyobbnak mondjak Bocskai seregét,
mint valoségban volt, s velemenyem szerint -a 16—18000 fdnyi 0Osszlétszam koze-
liti meg leginkabb a valdsagot.

105 Basta id. 1741. sz. levele.
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irja: .,mar attél kellett tartanom, hogy vereséget kell majd szenved-
nem, mivelhogy ‘ nem tudtam megmozdulni, sem élelem keresésére
menni.”'’ Egyes forrdsok szerint a zsoldosok mar szokdosni kezdtek,
Basta pedig 300 kocsijat és a lovakon el nem vihets malha}at felgyaj-
tatta. 107

A kelepcébe szorult Basta, mdésnap, 28-an kora virradatkor elha-
tarozta, hogy a kornyéket ellep6 stri kéd leple alalt meglepetésszer(i
tdmadast intéz a hajddk ellen. A tartézkodasi helyétdl északra huzédo
- szlik volgyon keresztlil megindult seregével, s a kodben sikeriilt észre-
vétleniil megkozeliteni a .239-és magaslatot, ahol Bocskai agyui és a
gyalogsag egy része volt elhelyezve, )

‘A hajduk ugylatszik €bbdl az iranybél nem véartak tamaddst, s
elmulasztottak a kell§ biztositds megszervezését, A varatlan rajtaiités
nagy zavart okozott soraikban s a rendet mér nem is sikeriilt helyre~
4llitani. Ennek ellenére- két 6ra hosszat kéményen ellenalltak. a kez-
deti el6nyiiket sikeresen kamatoztaté csaszariak tamadasdnak, s a csala
sorsa csak akkor d6lt el véglegesen Basta javara, amikor a sziik tere-
pen a fegyvernemi elényeit értékesiteni nem tudé, s a gyalogsagtol
elvalasztott lovassag elhagyta a csatateret.

Az agyuk mellett harcolé magyar és tordk gyalogosok batran szem~
benéztek sorsukkal, s haldlukig harcoltak az ellenséggel.

A harom napon keresztiil tarté harcokbam a csédszariak — DBasta
bevallasa szerint 240. mds forrasok szerint 4—500 f&t vesztettek, mig
Bocskai seregébd] a torokokon kiviil mintegy 1000—1500-an estek el.1%%

Az edelényi—besenysi csata értékelésénél tobb  tényezét kell fi-
gyelembe vennilink: 1. A csdszéari sereg, ha létszdmban nem is, de harc-
értékben még mindig erdsen félényben volt a hajdukbol, jobbagyok~
bél, tordk-tatir seregekbsl 4116 ellenféllel szemben 2. A terep inkébb
a zomeben gyalogos csészari seregeknek kedvezett, mint Bocskai nagy-
szamu lovassidgamak. 3. Basta, hadseregének szambeli és mindségi ere-
jére, s hadvezéri tapasztalatalra, tdmaszkodva, altaldban mindvégig
kezében tudta tartani a kezdeményezést, a harc iranyit4sat, Sikeresen
alkalmazta a meglepetést, amelynek kezdeti el6nyeit ki tudta aknAzni
- és tovabb tudta fejleszteni.

106, Uo A csata pontos helyét Bastanak e jelentéséb6l, valamint a tobbi
forrasokbol kovelkeztettem ki a terep részletes vizsgalataval,

107 L. R. Horvdth J.: i. m. HK. 1893, 597. o.

108 Pasta id, 1741. sz. levelén, valamint Hohenlohe Gyorgy Frigyes id. le=
velén kiviil 1. Basta 1604, novembefr 29-i jelentését Matyas féherceghez (I m. II.
k. 1721. sz.) ugyanaznapi levelét San Clemente pragai spanyol kovethez (i. m.
(II. k, 1722, sz.) Sepsi Laczkd M: i. m. Szemelvények... I. k. 197, o,, valamint
Szamoskdzy 1. i. m. 261. o. Istvdnffy M. tévesen u)a. hogv az edelénv1-be=e-
ny6i csatdban részt vett Rékoéezi (. m( 902. 0.), mert Rakéezy Lajos csak 1605-
ben csatlakozott a mozgalomhoz, ugyszintén Rakoczy Zsigmond is. (L. Szildgui

S.: L. Rakoczy Gyobrgy. Bp. 1892, 16. o. MOE, XI. k, 121—122. o, Szamoskozy I.:
i, m. 312, 0. stb.) A Bocskai Istvanrdl sz6lé historidsének, amely kiilonben fel-
sorolja részlctesen a csatlakozott nemeseket és vezetoket szintén nem beszél
egyik Rakadeczy reazvetelerol sem.,
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Bocskai harcéaszati tervére és harcaszati vezetésére erésen ranyomta
bélyegét az eréviszonyok kedvez6tlen 4llapota; a csapatok Osszeszokat-
lansaga, kiilonbhozé képzettségi foka, a kellg felkésziilési idé hianya,
s taldn nem utolsésorban Bocskainak néha a kelleténél nagyobb O6va-
tossdga is. (Ez megnyilvanult példaul a csaszariak edelényi atkelé-
sénél, amikor mar csak Kkésén tamadta meg Oket.)

A beseny6i bekerités remek harcaszati elgondolason alapult, csak
éppen az eredményes megvalositasahoz sziikséges megfeleld szamu gya-
logsag hianyzott. Emellett elhanyagoltdk a terep felderitését, az éjsza-
kai biztositast, s hézag mutatkozott a lovassag és gyalogsag csatlakoz6
pontjanal. Tulzottan sotétnek, reménytelennek lattdk a koriilzart el-
lenség helyzetét, s ez megbosszulta magat.

Figyelembe véve Boceskaj seregének fegyvernemi megoszlasat, vala-
mint a terepet, az a vélemény alakul ki benniink, hogy taldn szeren-
csésebb lett volna Szendrd és Galvacs kozott utjat allni az ellenség-
nek. Itt a felallitott sereg jobb szarnya a hajduk kezén levé Szendrd
varra, valamint a Bddva folyora tamaszkodhatott volna. A lovassag
felallitasara is sokkal kedvezébb itt a terep, s a kornyéket uralé domb
a harc attekinthetd vezetésére, az el6tte levé dombalja pedig a min-
den iranyba konnyen eljuthaté tartalékok elhelyezésire kinal kedvezd
lehet6séget. A Kassa felé igyekvé Basta bajosan keriilhette volna el
Szendrét, s a Bédva menti sziik volgyben elényomulva nem tudta volna
még harcrendbe se allitani seregét,

v,
Kassa ostroma

Basta az Esztergomtdl tértént elinduldsa 6ta mar a masodik gyé6-
zelmet aratta a felkel6k f6lott, s november 29-én biiszkén jelentette
Matyas fohercegnek, hogy ,most indulok tovabb Kassa Visszaviva-
sara.”'®® A csaszari udvarban érthetéen nagy dromet okozott a gyo-
.zelmek hire. Rudolf parancsot kiildétt, hogy: ,.a lazaddk ingé és ingat-
lan jészagait foglald le szamunkra!“,''® s mar utasitotta a Kassa el-
foglalasa utani teenddkre is.!!! )

A csészar kordn ivott a medve bérére. Az edelényi—besenydi csata
tetépontjat jelentette a csdszari sikereknek, honnan — mint latni fog-
juk — lassan lefelé ivelt a Habsburgok szerencsecsillaga, hogy ké-

" s6bb szikrazva lehulljon a sotét mélységbe. A csatat koveté napon
ugyan Basta még birtokba vette Szendrs varat, amit Kathay gyavan

. 109)Basta 16(4. november 29-i jelentése Matyas f6herceghez. (i. m.II. k.
. SZ.

110 Rudolf 1604, november 23-i rendelete Basta részére. (i. m. II. k. 1716. sz.)
111 Rudolf ugyanaznapi ujabb rendelete Basta részére. (i. m. IIL. k. 1717.sz)
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feladott,’'® wvallonjai felddltak utjukban J&szé6t,!'® s lemészaroltak né-
hany felkels jobbagyot Borsiban,''? de mindez a csaszari sikereknek mar
csak a hattyudala volt,

Basta elmondhatta, hogy jott, latott, és gyo6zott kétszer is, de en-
nek ellenére sem sikeriilt megsemmisitd csapast mérnie a szabadsag-
harc hadseregére. Bocskait mem olyan fabdél faragtdk, aki pénikba
esik két vereség miatt: egy sikerekben és csaldédasokban — egyarant
gazdag élet &llott a hata mogott, melynek rideg iskoldja megedzette a
csapasokkal szemben. Ami azonban még ennél is sokkal dontébh: a
nép, mely fegyvert fogott a szabadsag kivivasaért, egyaltaldn nem csiig-
gedt el a vereségen, hamem Osszeszoritott fogakkal, még nagyobb el-
szantsaggal késziilt a végs6 leszamolasra. A népidmegek elszant, aldo-
zatra kész magatartidsa, a szabadsigharc gydzelmébe vetett bizalma
olyan ¢riasi er6forrast biztositott a mozgalom szamara, amellye] szem-
ben elégtelennek bizonyult a csaszari hadsereg ereje.

Ez a lelkesedés, szilard helytallds nagy 6sztonzé erét jelentett Bocs-
kai szdmadra is. A kiséretében levd torok basak igyekeztek rabeszélnt
6t, hogy vonuljon délre torok terliletre, s csak tavasszal djitsa meg
a tdmadéast. Bocskai nem fogadta el a basdk javaslatdt, s a harc azon-
nali folytatdsa mellett dontdtt, mert volt kikre tdmaszkodnia és & mert
is épiteni arra a nemzetre, amelynek szilard, kovetkezetes, hli fia volt.
December. 1-én Goncrsl bator hanga kidltvanyban szoélitotta harcera a
nemességet és a mépet: ,Noha a szerencsétlenség mostan az mi sere-
glinkbn megesett* — mondja az edelényi-besenys6i csatarél — ,de
sem oly kar hadunkban nem 16tt, kit igen kénnyen ne szenvedhetiink,
sem az ellenségnek oly szivet nem adtunk, kinek mindgyarast ellene
nem &allhatunk“ — nyugtatja meg az esetleges cstiggedéket — ,,Ugyan
azon napon mingyarast ismét meg gyililekezvén, ide az ellenség .eleibe
siettlink, hogy minden akaratjanak ellene alljunk”. Noha minden hazajat
és nemzetét szeret6 embernek tudni kell most magatol is a kotelességét,
mégis nehogy barmiféle tisztségébdl adodod kotelességében mulasztast ki-
vessen el, kovetei &ltal hagyja és parancsolja, hogy ,minden fegyverfog-
haté kozséggel, lovaggal, gyaloggal induljanak, se 6rat, se napot nem var-
van tdborunkban mellénk j6jjenek.” | Mi magunk nem vonszuk semmibdl
hatra magunkat kegyelmetek kozott, és eldttok lesziink, és nemzetiinkért,
hazankért haldlunkat nem szanjuk.‘1!

A felhivdsnak meg is lett a foganatja. A lassan szallongé héhul-
lasban egymdsutidn érkeztek a gomci tdborba, a harcrakész jobbagyok,
hajduk. Megjott ,szép hadaval® a németeket keményen gytilolg Ho-
monnai Balint is, ott volt Mdagocsy Ferenc szintén seregével és sokan

112 Szqmoskozy I.: i. m. 253. o., Bethlen F.: i. m. 286. o.

113 Sepsi Laczké M.: i. m. Szemelvények ... I. k., 197. o.

114 Bocskai Istvanrdl sz6lé historids ének. (Gerédb L.: i. m. 276. o))
115 Bocskai 1604. dec. 1-i kidltvanya (OL. Thurz6 cs. 1lt. fasc. 90.)
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masok.!1® A gonci tdbor nem egy megvert sereg gylilekezéje volt, ha-
nem az igazsaga tudatdban gyodzelemre induld népé,

A hirtelen bek6szontdtt té] fehér takardéval boritotta be a vidéket,
amikor a csaszari zsoldosok december 3-4n megérkeztek Kassa ald.!''?
Basta még november 29-én a szendréi taborbdl felszdlitotta a varost
a megadasra, s egyben rendelkezett is, hogy a ,lazadok“ joészégat fog-
laljdk le ,,6 Felsége“ szamara.l’® Hiaba dicsekedett azonban az edelé-
nyi gy6zelmével is, felhivasira csak fenyegets, néma hallgatds volt
a valasz. Hasonl6 sors érte december 3-dnak éjszakajan irt levelét,
amelyben pedig mar a ,lazadéknak” teljes bocsédnatot biztositott és
megigérte, hogy a falvakat is kimélni fogja.''®

Kassa védsi kozott nem lelt talajra a gyava megalkuvas gondolatal
Biztak erejiikben, biztak az iligyben, amelyért fegyvert fogtak és biztak
a szabadsagharc vezetGjében, aki két vereség utdn sem menekiilt torok
foldre, hanem 4&llhatatosan kitartott a mozgalom  mellett, amelynek
élére 4&llott. Talan az egri hésok példdja lelkesitette Gket, vagy maés
végvarak bator védelme, melyekrd]l kobor lantosok pengették a dicséité
énekeket. A ,bitang-korcsos magyaroknak® nevezett hajduk, a téarsa-
dalom torvényen kiviil helyezett szamkivetettjei Gjabb fényes bizony-
sagtételre késziiltek hazaszeretetb6l, batorsiagbdl az iigy melletti szikla-
szilard helytallasbél. Nem mesebeli hésok, ,,gancsnélkiili lovagok® vol-
tak 6k; multjukban kegyetlen rablasok és pusztitdsok fonddtak Ossze
nagy hdstettekkel. A szabadsdgharc folyaméan is a zsoldhidnyt szorgos
zsdkmanyszerzéssel igyekeztek  karp6tolni (amit kiilénben e korban
minden hadsereg katonai megtettek), de ha harcrél volt sz6, nem szan-
tdk életiiket aldozni az {igyért, amiért fegyvert fogtak. A hajdik a
szabadsagharc el6tt is félelmes hird, bator katondk voltak, akiktél ugyan-
csak rettegtek a torék félhold ,,igazhit(i* harcosai, de most hogy a #0rok
elleni harcok utdn a ,nemzeti szabadsdg® legels6 védelmezsi lettek a
csészari elnyoméssal szemben, harcértékiik még csak megsokszorozédott.
Bebizonyitottdk, hogy a multbeli sokszor helytelen magatartasuk da-
cara a magyar nép egyszer(i, hii fiai 6k, akik szdmara amint megcsil-
lant az emberi élet, a torvényen kivuli helyzet megsziinésének =ls6
halvany reménysugara, teljes erejiikke] és -elszantsigukkal a szabad-
sag kivivisanak szolgalataba alltak.!2?

116 1,, Basta 1604. dec. 4-i lev. Matyas foherceghez (i. mi. II. k. 1729. sz.),
tovabba Szamoskézy I.: i. m. 260—261. o., K6vdry L.: Erdély torténete. Kolozsvar. 1860.
4. kK, 167. o., ,,Bocskai Istvanrél sz6lé historidas ének (Geréb L.: i. m. 276. o0.).

117 Basta dec. 3-an éjszaka mAr a kassai taborbél ir levelet (i. m. II, k.
1728. sz.). L. még Sepsi Laczké M.: i. m. Szemelvények ... I. k. 198. o.. Kévdri
L.: i. m, 4. k, 167. 0., tovidbb4 a pozsonyi Kamara 1604. dec. 1-i lev. Bastdhoz.
{OL. Pozsonyi Kamara. Exp. 1604. dec. 1. n®g.)

118 Basta 1604, nov. 29-i lev. Kassa varosdhoz (i. m. IL. k. 1728. sz.).

119 Basta id. 1728, sz. levele.

. 120 I, Bocskai 1605. maj. 1-i levelét a térék szultdnhoz (MTT. XIX, 118. o0.).
vala}nin‘t Thurzé Krist6f 1604, dec. 17-i levelét Thurzé Szaniszléhoz (OL. Thurzd
cs., 1t. fasc. 103.).

«




A csdszdri hadsereg tamaddsa 1604 63zén 147

Basta nem értette, hogy az 4&ltala is jé katondnak, de ugyan-
akkor zsoldért mindenre kaphaténak tartott hajdik miért nem hajla-
nak kegyelmet igérd leveleire. O hazatlan condottiere volt, aki egész
sletét, minden tehetségét az elnyomas szolgilatdba &llitotta és a sza-
badsagharcot csak gyenge erkolesi alapokon nyugvé lazadésnak latta,
amelynek részvevéit terrorral, megvesztegetéssel meg lehet félemliteni
és aruléasra lehet birni, A céafolat azonban nem sokaig varatott magara.

A Kassa ald érkezett csaszariak a hideg iddjaras elsl .a kiilvaros
hazaiba huzédtak be. Az uj ,,quartélyt” nem sokdaig élvezhették, mert
Sennyei Miklés oly mértékben kezdte agyuztatni a hazakat, hogy Basta
katondi kénytelenek voltak kitakarodni bel6liik. A csaszari févezér ekkor
Ujabb felszolitast kiildétt a védékhodz, amire azok egy bator kirohanassal
vdalaszoltak. A harcban mindkét fél részérél tobben elestek, de a hajduk
elfogtdk és magukkal vitték Jell Lénardot, a huszti varkapitanyt is.12}

Hirom- napig tdboroztak a cséiszdriak Kassa alatt minden .ered-
mény nélkiil.???> A szabadsagharc gyors leverésének abrandja tovatiing
délibabként illant el Basta €l6l, s mar csak az a kivansdga volt, hogy
meghuzdédjon ,az orszig walamely zugaban“ s ott pihentesse embe-
reit.’?> A néma havas tdjon hajdid lovasok keringtek a csa-
szari sereg koOrul, s ra-rdcsaptak a zsoldosokra. Az erdék rejtekén, az
utak mentén baltds, kaszis jobbagyok vadésztak az elmaradozd, éle-
lemszerzésre indulé csdszari katondkra, s akit kézbe kaphattak, az
hamarosan olyan csendes lett, mint g halotti néma taj.'24

Basta északon keresett menedéket a fenyegetve kozelgd vész 2l6l,
a szabad kiralyi varosok erés falai kozott. A kezdetben nagyhangd gy6z6
most mindent igérve konyorgott bebocsatésért, s sikeriilt is engedé-
kenységre birnia Eperjes polgarsagat, Hiaba intette Bocskai levélben
a polgarokat, hogy Basta esk{ii mebizhatalanok, mint bebizonyosodott
az erdélyi varosok esetében is,'?® hidba irt Sennyei és Nagy Albert
Kassardl, hogy Bastdnak ,csak annyi 16v6 szerszdma sincsen, kivel
csak egy kastélyt is tudna megvenni“ és Bocskai ,minden hadaival,
budai. egri és temesvari basdkkal, s6t az tatdr channak fidval is mind-
gyarast” indul megsegitésiikre,'*¢ mindez semmit nem hasznalt. A négy
sz, kir. varos tanacskozasra Ult Ossze Eperjesen s elhatdroztdk, hogy
a varosok jogainak és valldsa szabadsaganak tiszieletben tartdsa mel-

121 L. Istvdnffy M.: i. m. 904. o., Szamoskézy I.: i. m. 264, o, M. V. V.
Abauj-Torna vme: 114, o., Bethlen F.: i. m, 286. o.

122 Fiain G-: i, m. 136. o,

123 Rasta id. 1729, sz, levele.

124 Benda K.: i, m. 28. o., Szildgyi S. szerk.: A magyar nhemzet torténete.
V. k. Bp. 1897. 592. o. .

125 Bocskai 1604, dec. 4-i id. lev. L&cse varosahoz (Demké K.: i. m. Sz.
1883, 848. o.). >
- 126 Sennyey Miklés és Nagy Albert ugyanaznapi levele Lé&cse varosahoz.
(U. 04
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lett bebocsatjadk a mindezt megigérs Bastat és seregét.’?” Hogy a far<
kasb6l nem lesz barany és a csaszariak igérete egy lyukas didt sem
ér, errdl meggy6z6dhettek hamarosan, de mar késén volt.!2®

Basta december 7-én indult Kassa alél Eperjes felé. Utkdzben se-
regét erésen megtizedelték az allandéan tdmadé hajduk és jobbagyok,
tgyhogy Eperjesre a nagy seregnek madr eésak az arnyéka vonult be,
amely a kornyéket rabolva, pusztitva, de a szabadsagharc tovabbi ki-
bontakozasat tétleniil szemlélve varta az idé mulasat.1??

Bocskai néhany nap mulva visszatért Kassara'®® és hozzakezdetit
a sikerekben bévelkeds, a szabadsagharc tovabbi szempontjab6l nagy
jelentSségli téli hadjarat megszervezéséhez és meginditasdhoz.

*

A csaszari sereg két taktikai gydzelme tehat nem fejlédott stra-
tégiai eredménnyé; nem sikeriilt megsemmisité vereséget mérni a sza-
badsidgharc hadseregére, nem sikeriilt felszdmolni a mozgalmat,

A stratégiai siker elmaradasanak a katonai és pdlitikai okai egy-
arant megvoltak. Katonai szempontbol figyelembe kell venniink a ko-
vetkezdket: Az osgyani litkdzetben a szabadsagharc hadseregének csak
egy kisebb része szenvedett megsemmisits vereséget, ami mem gyako-
rolt doénté befolyast a hadsereg egészére, Az edelényi—beseny6i csata
utdn pedig Basta nem iildozte ellenfelét és nem aknézta ki a gyo6zel-
met, mert tobbségében gyalogsagbol Aall6 hadserege, a kornyezd vidék
lakossaganak ellenséges magatartdasa, valamint a Kassa mielSbbi el-
foglalasara kapott parancs ezt nem tették lehetfvé, Kassat, a szabadsag-
harc kozpontjat, nem tudtadk elfoglalni a csaszariak, mert a védék bat-
ran helytalltak és hianyoztak a megfelel6 ostromszerek is. Nem sike-
riilt biztositani a csészari sereg utanpétlasat sem, a helyszini beszerzés
pedig szinte lehetetlenné valt a lakossadg ellenséges magatartisa és
allandé tamadasai miatt. Az ellatasi zavarok és a hideg id6jarasi viszo-
nyok kozott a zsoldos sereg alkalmatlan volt a hadmiveletek folytatasara.

127 1., Thurzé Kristéf 1604. dec. 17-i lev. Thurzé Szaniszléhoz, (O.L. Thurzé
cs. 1t. fasc. 103.) Basta 1604. dec. 9-i védlevelét Eperjes és a tobbi szabad Kkiralyi
varosok szémara (i. m. II. k. 1730. sz.). Hain G.: i. m. 137. o.. Szamoskdzy I,:
i, mi, 261. 0.. Demké6 K.: i. m. Sz. 1883. 848. o,

128 Hordnszki Jamos 1605. febr, 5-i levele Thurzé Szaniszléhoz (O. L. Thurzé
It. fasc. 105.). A csaszarparti Istvdnffy arrél ir., Basta katonai oly mértdkben
rabolnak, hogy még a csaszar hiveit is elidegenitik (i. m. 904. o0.). Bartfa varos
tandcsa 1605, jan, 23-i levelében azt irja Bastanak: ,,...Ihre Kriegsleut varo-
f;xgr;kbsart iszonyu hatalmaskodast tettek, amingek orvoslasat kérjik* (i. m. II. k.

' SZ.).

. 129 B’asta '1604. dec. 17-i levelét Matyds {fGherceghez: ,.Nem lévén elég
erdm g tamadasra, folytatom die angefangene giitige Tractation zur -Stillung
der Oberhungarischen Rebellion. (i. m. II. k. 1739. sz.)

80 Bocskai dec. 12-én este, vagy 13-an tért vissza Kassara. Dec. 12-én még
Myslén tartézkodik, Kassatél 10—12 km-re (EOE. V. k. 362. 0.). L. még Sepsi

Laczké IM.: i, m. Szemelvények... I. k. 198 f.» ; o SptEe
nete. 19. kényv 471, o . . 0., Szalay L.: Magyarorszag torté




A csdszdri hadsereg tdmaddsa 1604 6szén 149

A szabadsagharc hadserege nyilt utkozetekben alul maradt a cséa-
szari sereggel szemben, viszont jellegébdl kifolydlag sokkal konnyeb-
ben kiheverte az elszenvedett vereséget, mint a zsoldos seregek, s az
irreguldris portydzé haremdd alkalmazasaval jelentds karokat tudott
okozni a nehézkes, lasst csaszari haderdnek. Vereség utan.hamarosan
Osszegyilekezett és képes volt ujabb akcidkra Ezek az elénydk abbodl
fakadtak, hogy a szabadsagharc hadserege a néptomegek aktiv tamo-
gatisat élvezte és a néptOmegek részérdl létszampdtiast és anyagi segit-
séget egyarant kapott. Olyan kozel keriilt a kimerithetetlen er6forrast
jelentd néphez, amelyre egyetlen, igazsdgtalan iigyért harcolé zsoldos-
sereg sem Kképes,

Politikai szempontbd] jelentésen esett latba az a koOriilmény, hogy
a csaszariaknak nem sikeriilt maguk mellett aktivizdlni az uralkods-
osztdly tobbségét, s a néptémegek pedig egyontetlien ellenséges &llas-
pontot foglaltak el veliik szemben. A magyar nemesség tobbsége pasz-
szivan szemlélte az események alakuldsdt, azok a nagybirtokosok pe-
dig, akik mar elsé két hénapban csatlakoztak (mint pl. Homonnai
Balint, Magécsy Ferenc), a két vereség utdn is kitartottak a mozgalom
mellett, s ezzel nem Kkis mértékben befolydsoltdk a fels6-magyarorszagi
kozépnemesség magatartasat is.

Tgy 1604 decemberében a katonai és politikai helyezetben bizonyos
holtpont alakult ki, s a gy6zelem esélyese az volt, aki elébb kezébe
tudja venni a kezdeményezést. Erre pedig a szabadsdgharc hadserege
volt alkalmasabb, mert az elnyomott magyar nép &llott mogotte, s
annak ereje és lelkesedése lenditette elére a gydzelem kiharcoldsa felé.
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