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A h'adtudomdny, a hadtudomdny bdrtossdga és 16 tartalma

A csapatok gyakorlati harctevékenységét, a haboru tapasztatalait a
katonai elmélet, a hadtudomény &ltalanositja, amely feltdrja a hadviselés
torvényszertliségeit és a fegyveres harc sajatossagaibol fakadé kovetelmé-
nyeket tamaszt a csapatok tevékenységével szemben. A katonai elmélet
alapja a gyakorlati harctevékenység, az elmélet pedig megvilagitja a gya-
korlati harctevékenység utjat. De ha hidnyoznak az anyagi eléfeltélelek,
akkor a katonai elmélet fejlddése szempontjabél semmilyen jelentSsége
sincs annak a ténynek, hogy ezt vagy azt az eszmét akar szdzszor is ki-
mondték. Igy példaul Leonardo da Vinci a XVI. szdzad elején kifejtette
a repililégépkonstrudlas gondolatat. Abban az idében azonban hidnyoztak
az ezen gondolat megvalésitdsdhoz sziikséges anyagi-technikaj eléfeltéte-
lek s igy azt csak évszazadok mulva valésithattak meg. A katonai elmé-
leti gondolat a harci tapasztalatok &ltalanositdsdval iranyt mutat a fegy-
verzet tovabbi tokéletesitése és a hadsereg technikai ellatasa terén, vala-
mint megmutatja a hadmivészet fejlédésének sajatossagait.- Emellett az
elavult és hamis katonai elméletek gatoljak a hadmiivészet fejlédését;
tévutra vezethetik a hadsereg nevelését és harckiképzését, valamint harc-
tevékenységét és gatoljak a hadviselés és a harc legujabb formainak el-
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sajatitasat. Igy példdul 1806-ban a II. Frigyes elavult alhagyomanyain
nevelt porosz hadsereg vereséget szenvedett.

A katonai elmélet szakadatlanul fejlédik. Az elavult elméleti tételek
helyébe, 4j, haladobb elgondolasok lépnek, amelyek megfelelnek az adott
politikai és anyagi-technikai feltételeknek. A habort minden ujabb idé-
szaka megkoveteli az elavult tételek kritikaj feliilvizsgalasat.

A haladé katonai elméletnek fontos jelent8sége van g fegyveres erdk
szervezése és a haboruban vald mesteri felhaszndlasa szempontjabdl. Az
Gj anyagi és politikai alapnak megfelel6 katonai elmélet haladé. Az ilyen
elmélet magy szervezd és mozgositd jelentéséggel bir.

Ha a haboru az osztalytarsadalom elkeriilhetetlen jelensége, ha min-
den héborti menetét és kimenetelét nem szubjektiv tényezék, hanem oh-
jektiv térvények hatarozzdk meg, akkor van hadtudomany is, amely fel~-
tarja a habord politikai tartalméat és mozgatderdit, feltdrja a hdabora
jelenségei kozotti kapesolatot és oksagi Osszefliggést és a hadviselés alape
jait. Mivel a hadtudoméany a haboru torvényszeri folyamatanak vissza-
tikrozédése, tehat olyan tudomany, amelyhez a gyakorlati katonax teveé-
kenysegben igazodni kell.

A hadtudomany elemei a messzi 6korbdl erednek. A rabszolgatarté
tarsadalom katonai teoretikusai és hadtérténészei munkdikban leirjik az
egyes hdborukat vagy kifejtik a ,,hadmiivészetet”, ez azonban csak annyi-~
bol all, hogy a csapatok feltoltésének, felfegyverzésének, szervezésének,
kiképzésének és a harcrend felépitésének kérdéseit ismertetik.

A feuddlis széttagoltsag idSszakaban a hadtudomény nem tett. még
tobbé-kevésbé jelentds 1épést sem fejlgdésében. Még a XVI. szdzadban is
Machiavelli csak reprodukdlta Vegetiust és Pseudo-Mauriciust és még azt
az Ujat sem vette észre, ami mér abban az idében megmutatkozott a
hadiigyben. :

A centralizadlt feudalis-abszolutista &llamok létrejottének idGszaka-
ban, .a XVII. szazadban, jelentés elérehaladéast figyelhetiink meg a
hadtudoméany fejlédésében. Megjelennek az elsd katonai szabalyzatok a
moszkvai dllamban, Németalfoldon és mas nyugateurdpai orszagokban,
amelyekben rendszerezik a harci tapasztalatot. Ezen id6szak hadtudo-
manyanak f6 tartalma, hogy kifejti az &lland6é hadsereg szervezésének
és kiképzésének kérdéseit, és kidolgozza a taktikat, amely most mar
nem szoritkozott pusztdn a harcrend felépitésére, hanem magéban
foglalta a menet megszervezését, a felderitést és a harc megvivasat.
A XVII. szézad katonai teoretikusai (Montecuccoli, Feuqujéres stb.) ki-
dolgoztdk az &llandé zsoldos hadseregek létrehozasanak alapjait, amely
seregek azutidn engedelmes eszkOzei voltak a kizsdkményolé osztalyok-
nak a jobbagyparasztok felkeléseinek elnyomaésdban, a dinasztikus és
rabléhébortukban, v

A hadtudomény fejlédéséhez nagyban hozzajarult A V. Szuvorov,
a nagy orosz hadvezér, aki harcba szdllt a régi hadtudomany és a
hadseregekben sablont kovet§ német katonai ideolégusok ellen. Szuvo-




42 Je. A. Razin professzor, vezérdrnagy

rov kidolgozta az Uj stratégia és taktika alapjait, valamint a katonak
nevelésének és kiképzésének alapjait.

A XVIII. szazadi nyugateurépai katonai teoretikusok (Lloyd, Bii-
low, Lassy stb.) a katonai elméletet a hadmiivészet 6rok és valtozatlan
alapelveinek Osszességére akartdk  Kkorlatozni, ki akartdk dolgozni a
stratégia kérdéseit, de csak kiilsé oldalat irtdk le, elszakitva a poli-
tikatél, kifejtették a cordon-stratégia elméletét, a hadsereg manéve-
reire mértani abréakat talaltak ki. Ezek mechanikus és metafizikus kato-
nai elméletek voltak.

A XIX. szazadban a német katonai teoritikusok (Clausewitz,
Moltke) tagadtidk a katonai elméletet. Bar Clausewitz, Moltke és sok
méas katonai teoretikus azt A&llitotta, hogy nem lehet pozitiv elméle-
tet kidolgozni, mégis komoly katonai elméleti értekezéseket hagytak
héatra. :

A XIX. szizad masodik felében Lejer orosz katonai teoretikus had-
torténeti alapon prébalta kidolgozni a stratégiat, de mivel a hadmivé-
szet Orok és valtozatlan alapelveit vette kiinduldsi pontul, nem volt
képes valdban tudomanyos kovetkeztetésekre jutni. Lejer ezenkiviil
megprobalta rendszerezni a katonai ismereteket, osztdlyozni a hadtu-
doméany egyes elemeit, de osztalyozdsanak alapja idealisztikus,  reak-
ci6és volt.

A mi idénkben az imperialista burzsodzia ideolégusai, félve a pro-
letaridtus forradalmi mozgalmatél, a legkiilonb6zébb mddszerekkel pro-
balkoznak, hogy megszabaduljanak a népi tomeghadseregektél. Ecél-
bél azt ajanljdk, hogy az embert fel kell cserélni a technikéval (Ful-
ler — pancélos hadseregekkel, Douhet — 1légi hadseregekkel, az ame-
rikai héborus gyujtogaték — tomegpusztité fegyverekkel). De amint ezt
a Nagy Honvédsé Haboru, a koreai és vietnami habora tapasztalata
megmutatta, a technika a hébordban aldrendelt szerepet jatszik. A
habord kimenetelét végeredményben a korszerl technikdval felszerelt,
igazsagos haborut viseld tomeghadseregek dontik el.

A burzsoa hadtudomany gondosan leplezi osztalyjellegét a népi jel-
leg, az osztalyfelettiség, a partatlansag és az objektivizmus kiils6 for-
maival. ,,Barmely korszak ugynevezett népi hadseregei lényegiikben
olyan hadseregek, amelyek nem a nép, hanem az uralkodd osztalyok
érdekeit képviselik. A »népi« jelzd csak ezen osztalyok politikai kép-
mutatasat jelenti...“!

A hadsereg az uralkod6 osztdly politikdajanak eszkéze. A bur-
zso4 hadseregek ,elszigetelése® a politikatél azt a célt szolgéalja, hogy
a hadsereget a burzsoazia engedelmes eszkozévé valtoztassak. Az ural-
kodé6 osztdly politikdja hatarozza meg a hadtudomény ideoldgiai alap-
jait, sajatossagait, irdnyat és tartalmat. Ilyen moédon a hadtudomaény,

1 M. V. Frunze: Valogatott Miivek, 1940. 40. o. (oroszul).
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mint minden tudomdny az osztalytarsadalomban, partos. Az uralkodd
osztaly érdekeit szolgalja.

Azokban a haborurd]l és hadmiivészetrdl szolo rovid tézisekben,
amelyeket jelen kdényv szerzdje annakidején I. V. Sztdlinnak benyuj-
tott, a szerz6é a hadtudomany partossaganak kérdését primitiven vetette
fel. A tézisek primitivitdsa abban &llott, hogy a szerz§ a burzsoia had-
tudomany péartossagat mindossze a hadtudomény reakcidés filozéfiai
alapjaira, a XVIIIL. szdzadi mechanikus és metafizikus materializmusra,
Hegel idealizmusara, Auguste Conte pozitivizmusdra, a XX, szazadi
nem meril ki csupdn a hadtudomény filozdfiai alapjaiban.

A hadtudomanynak mindenekelstt meghatirozott ideolégiai tartalma
van, A hadtudomany az uralkodé osztidly katonai ideolégidja. A torté-
nelmileg haladé osztalyok haladdé katonai ideoldgiat teremtenek, a reak-
ci6s osztalyok a hadtudoméany fejlédését gatold reakcids ideoldgiat hoz-
nak létre

A burzsoi hadtudoméany partossaga kifejezésre jut azokban a cé-
lokban is, amelyeket a reakciés osztilyok a fegyveres erdék elé alli-
tanak és az ezen célok elérésére kijelolt eszkozdkben is.

Az uralkodé osztalyok mindig arra torekedtek, hogy a fegyveres
er6k vezetését keziikbe ragadjdk. , A tarsadalmi tevékenység e terii-
lete, a katonai ismeretek, a hadmivészet el volt zarva az alsd népi
tomegek el6l. Magat a hadiigyet egy sajatos titokzatossag leplével bori-
tottdk be, hogy ne legyen hozzaférhetd és érthetd az egyszerli elmék
szamara. Mindezt természetesen azért tették, hogy a hadmiivészetbdl,
a hadtudomanybdl egy bizonyos ,tabut“ teremtsenek az avatatlan ,csé-
cselék” szamara és ilyen médon megerdsitsék a Kizsdkmaéanyolé csopor-
tok uralmat.«2

Ennek eredményeképpen a katonai ismeretek egy zart kaszt mono-
poliumat képezték, amely az uralkodé osztaly érdekeit szolgalta, Mint
ahogy a kozgazddsz-professzorok — Lenin szavai szerint — nem ma-
sok, mint a tokés osztaly tudds kiszolgaldi, a filozéfia-professzorok —
a teolégusok tudds kiszolgdléi, ugy a burzsod katonai teoretikusok és
hadtérténészek a militaristdk tudés kiszolgdloi.

A fegyveres erdk felépitése, a csapatok nevelése és kiképzése alap-
jainak osztalyjellege is a hadtudomany pdértossdgardl tanuskodik. A
hadmiivészet elméletének és gyakorlatdnak Osszes elvi kérdéseit az
uralkodd osztily érdekeinek szempontjabdl oldottdk meg és oldjak meg
ma is.

A forradalomhoz és a forradalmi héboruk tapasztalataihoz valé vi-
szony megmutatja az egyes katonai teoretikusok osztalyarculatat, Igy
példaul Ludendorff kijelentette, hogy Németorszag 1918. évi vereségé-
nek oka a német forradalom volt. Azt &allitotta, hogy a hadsereg azért

2 M. V. Frunze: Valogatott Muvek, 1940. 40. o. (oroszul).
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bomlott fel, mert ,kozvetlenl érintkezett a hazai forradalmi tome-
gekkel“, Jellemz8, hogy milyen allaspontot foglalnak el a burzsoa had-
torténészek a Szovijetunidban lefolyt polgarhaboru katonai tapasztalata-
val szemben: errdl szandékosan tudoméast sem vesznek. Az amerikai
William Mitchel Az egyetemes hadtorténet  vézlatai® c. mivében
rendkiviil kis teret szadnt az orosz hadmivészetnek (rovid™ osszefogla-
last adott a krimi haboruré] és az orosz—japan haborurdl), a Szovjet-:
unioban lezajlott polgarhdborit pedig egyaltalan meg sem emlitette.
Mitche] tehat az orosz hadsereget csak két olyan héaboruban mutatta
be, amelyben az vereséget szenvedett. A hadtorténetnek az imperialis-
tdk érdekében valé ilyen meghamisitasa szembeszokéen osztalyjellegi.

Németorszagban a hatalom sok évtizeden keresztiil a kardcsortetd
imperialistdk kezében volt. Ez meghatarozta a katonai doktirinanak, a
stratégia sajatossédgainak, a hadmiveleti miuvészetnek, a taktikanak,
valamint @ német csapatok nevelésének és kiképzésének tartalmat. A
német hadsereget a vilaguralom szellemében, a német fegyveres erdk
,slegybzhetetlenségének szellemében nevelték. Moltke, Schliffen, Del-
briick és més német katonai teoretikusok és torténészek felmagasztal-
tdk a német hadsereget és elhallgattdk kudarcait és vereségeit. A
hadsereget a fennhéjazas, a mas népek iranti megvetés szellemében
nevelték, ami azt eredményezte, hogy lebecsiilték az ellenfél erejét, s a
stratégidban kalandorsdgra, a taktikdban a sablon alkalmazasara veze-
tett. Végilil a Ludendorff-féle ,totalis*“ habori elmélete hatarozott, vi-
lagosan kidomborodé osztalyjelleggel bir.

Tehat a kizsdkmaényol$ osztalyok hadtudoméanyédnak pértossdga ki-
fejezésre jut: az igazsagtalan héboruk igazoldsaban, az igazsagos —
féleg forradalmi — héboruk befeketitésében; azokban a célokban,
amelyeket a kizsékmanyolé osztilyok a hadtudomany elé allitanak —
hogy a leigdzas és az elnyomés megbizhatd eszkozét teremtsék meg;
a reakci6s ideolégiai alapokban. amelyekre a hadtudoméanyt épitik; a
katonai tanok, azaz a katonai-technikai tartalom sajatossdgdban; abban,
hogy a hadtudomény me legyen hozzaférhetd a széles néptomegek -
szamdara. A burzsodzia hadtudomanyanak partossagat burzsoa-profesz-
szori objektivizmus mogé igyekszik rejteni.

A szovjet hadtudomény a katonai szervezés Osszes kérdéseit, min-
den katonai-elméleti és gyakorlati katonai kérdést nyiltan a marxi-
lenini elmélet alapjan, a szocialista forradalom érdekeit, a szocialista
haza védelmének érdekeit szem el6tt tartva old meg.

A XVIII, és XIX . szdzadi burzsoia katonai teoretikusok a hadtu~
domény lényegét és tartalmat a stratégia egyik elemévé zsugoritottak.
fgy példdul Lloyd minden figyelmét a katonai foldrajznak szentelte
(a terep — Lloyd szavai szerint — a haborui nagy és egyetlen konyve),
Bililow minden figyelmét a hadmiiveleti vonal megvalasztdsdnak és a
kozlekedési utvonalak biztositdsdnak oktatésara forditotta, Willisen a
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hadtudomény tartalmat a hadsereg sajatossigaibél, a hadsereg ellatasi
sziikségleteibd] (stratégia) és harcképességébdl (taktika) vezette le.

II. Frigyes azt mondta, hogy a ,hébori a kimagaslé emberek
tudomanya‘. Napoleon szerint a hadtudomdny a nagy hadvezérek tevé-
kenységével egyenlé. Jomini meghatdrozésa szerint ,a hadtudomény az
a mivészet, hogy a magunk oldalara tudjunk vonni minden elGrelat-
hato elényt.“ Lejer a hadtudoményt szembedllitotta a hadmivészettel.
tette, azaz spekulative nézte, megfosztva igazi jelent6ségétol

A tudomany délja — irta V. I. Lenin —, hogy hd képet nyujt-
son a vildgrél. A hadtudomény célja, hogy hiien abrazolja a hadviselés
torvényeit, feltarja a gyézelem megszervezésének wvaldédi alapjait.

K. J. Vorosilov meghatirozdsa szerint a hadtudomany a héaborn
torvényszertiségeirsl, a habort elékészitésének és folytatdsinak modo-
zatairdl alkotott ismeretek rendszere meghatdrozott torténelmi helyzet-
ben. Ez a hadtudomény lényege, amely a héboru objektiv toérvényeit
és a gydzelem megszervezésének modjait vizsgalja.

A szoviet hadtudomdény, amely a marxizmus—Ileninizmus szilard
alapjan nyugszik, teljesen Gj tarsadalmi-gazdasagi, politikai, ideoldgiai
és anyagi-technikai alapokon a proletaridtus forradalmi ecsatdinak ta-
pasztalataira tamaszkodva jott létre. A szovjet hadtudomany elméleti
forrdsa a .marxi—lenini elmélet.

A szovjet hadtudomany torténeti gyokereinek sajatossiga az, hogy
a Szovjet Hadsereggel egyitt jott 1létre, atvette mindazt, ami jo volt
a mult hadtudoméanyaban és meghatirozta tovabbi fejlédésének utjait.

A szovjet hadtudomény tartalma: a gyoézelem gazdasagi és erkolesi
alapjai megszervezésének tanulmanyozasa, a hadviselés anyagi-technikai
eszkozeinek tanulmdényozésa (a katonai-technikai ismeretigak — a
tuzérség, légierd, radidlokacio, a hatorszag megszervezése stb.), a fegyve-
res er6k szervezeti formainak, a katonai nevelés és kiképzés alapjai-
nak vizsgilata, a torténeti és modern tapasztalat altalanositdsa (had-
torténeti. ismeretdgak), a hadviselés modozatainak, a  hadmiiveletek-
nek, a harcnak (a hadmivészetnek, mint olyannak) a tanulményozasa.
A hadtudomany minden &aga szempontjabdél fontos a katonai statisz-
tika, amely a haboru jelenségei Osszességének mennyiségi oldalat vizs-
galja, kezdve a fegyveres er6k felkésziilésétsl, végezve a harci tapasz-
talat mennyiségi adatainak d4ltalanositasan, amely lehetévé teszi a héa-
boru jelenségei minéségi véltozatainak mélyebb megériését.

A szovjet hadtudomany folényét meghatirozzak a szovijet tarsa-
dalmj és &llamrendszer Gj alapjai, amely alapjan létrejott a szovjet
hadtudomdény; a marxista—leninista ideolégiai és elméleti forrasok; a
forradalmi torténeti tapasztalat; a harc felszabadité céljai; a Szovjet-
unié Kommunista Partjanak a vezetése, amely a szovjet = fegyveres
er6k gy6zelmének a szervezdje. :
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A szovjet hadtudomany folénye kifejezésre jut: a kommunista par-
tossagban, melynek segitségével teljesebben tudjuk feltarni g haboru
objektiv térvényszerliségeit; a haboru osztalytermészetének és mozgatd
erdinek ismeretében; a hadtudomany tartalmanak, alkotérészei Kkap-
csolatainak és kolesonds aldarendeltségének megértésében, a tudoméanyos
elérelatasban, amely a hdboru térvényeinek és a hadmivészet fejlédése
alapjainak ismeretén nyugszik; a hadmivészet feladatainak, a straté-
giai hadmiiveleti vezetés mivészete és a takiika alapvetd feladatainak
helyes felfogasaban, valamint a fegyveres erdk szervezése, a csapatok
nevelése és kiképzése alapjainak megértésében. A szovjet hadtudomaéany
egyik megkiilonboztetd sajatsaga az, hogy a ,.gybzelem titkat“ nem
keresi a multban, hanem a modern haboru kidvetelményeibdl indul Ki.

A hadmivészet és fejlédésének alapjai

A hadmivészet a hadtudomany alkotoérésze, a héboru, a hadmi-
velet és a harc elGkészitésének és lefolytatdasanak modjait vizsgalja.
Magdban foglalja a stratégiat, a hadmiveleti vezetés miivészetét a
taktikat, amelyek szoros kapcsolatban és kolesonhatasban allnak egy-
massal. )

A stratégia a haboru egészéve] foglalkozik és kozvetleniil fligg a
harcol6 &llamok bel- és kiilpolitikdjatol A stratégiai eredmények vi-
szont hatast gyakorolnak a politikaj kortilményekre.

V. 1. Lenin ,Port-Artur eleste“ c. cikkében ezen erdéd elestének
stratégiai jelentdségér6l a kovetkezéket irta: ,Eld6lt a tengeri hege-
monia kérdése — a modern habord wsarkalatos, f6 kérdése“® (azaz az
1904—1905-6s  orosz—japan héborué). A sarkalatos, f6 kérdés — az
adott hébord stratégiai tartalma, amelynek alapjdn a stratégiai ‘célo-
kat, valamint a stratégiai célok eléréséhez sziikséges erdket és eszko-
zoket meg lehet hatarozni.

A stratégia legf6bb feladata — a f6 irdny meghatarozdsa, amely
irdnyban a f6 csapas a leghamarabb a legjobb eredményt adja.

A stratégia f6 feladatdt masként targyaljak a burzsoa  katonai
ideoldgusok, akik azt igyekeznek kimutatni, hogy a haboru f6 torvé-
nye az Osszes er6k egyidejli megfeszitése, hogy a stratégia ,magas“
torvénye azt koveteli, hogy az er6k Osszességét tekintve mindig a le-
heté legerGsebbek legylink és ehhez erdinket dGsszpontositva tartsuk.
Kovetkezésképpen a stratégia f6 feladata — az 8 véleményiik szerint
— az er6k altalanos tulsulyanak biztositasa és az erdk egyideji meg-
feszitése. De ha a kérdést igy oldjuk meg, akkor elészor is a stratégia
t6 feladatat a haboru dinamik&ajanak teriiletérél statikdjanak teriiletére

3 V. I. Lenin Miivei. 8. k. 36. o. (Szerk.)
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vissziik at, és masodszor figyelmen kivil hagyjuk a korszerd héboru,
mint a tartalékok haboruja, sajatossagat.

A stratégia vizsgédlja a fegyveres erdk hdaborira vals el6készitésé-
nek és mozgdsitasdnak alapjait, a hadviselés formadit és a hébora
tervezésének sajatossagait, a haboru minden szakaszara vonatkozolag
a f6 stratégiai csapasok meghatdrozasanak alapjait, kiindulva az illet
idészak politikai tartalmabél és a konkrét stratégiai korilményekbdl.
A katonai féldrajz a stratégia egyik alkotérésze, amely vizsgalja a
hadszinteret, a varhaté ellenfelek fegyveres erdit és potencialis politi-
kai, gazdasagi, erkolcsi és haditechnikai lehetdségeit.

A hadmiiveleti vezetés miivészete. a haborut nem a maga egészé-
ben, s6t annak nem is egyes szakaszait vizsgalja, ami .a stratégia fel-
adata, hanem a hadmiivelet tervezését, elckészitését, szervezését és a
hadmiveleti teruleten valé levezetését. FEzért a csapatok levékenysé-
gének hadmiiveleti eredményeit nem a kozvetlen hatdsfok szemszogé-
b6l, hanem a stratégia feladataibdl és lehetdségeibdl kiindulva kell érté-
kelni. Ebhen az értelemben a hadmiveleti vezetés mivészete a straté-
gidnak alarendelt és ezt kiszolgdloé része, A hadmiiveleti vezetés miivé-
szetéhez tartozik a katonaj f6ldrajz ama része, amely a hadmfiiveletek
szintereit vizsgalja.

A taktika a kozvetlen harci tevékenység eszkézeit és modszereit
vizsgalja. A taktika kozvetlen tartalma a harc formadinak, azaz a harc
el6készitésének, szervezésének és lefolytatasanak tanulmanyozisa. A tak-
tikai  cselekményeket és e cselekmények eredményeit sem magukban
kell értékelni, hanem az adott hadmiivelet feladatainak és lehetGségeinek
szemszogébdl., A taktika a hadmiiveleti vezetés miivészetének alkotéré-
sze, amely ala van rendelve a hadmdiveleti vezetés miivészetének és
kiszolgalja azt. A taktikdhoz tartozik a katonai topografia, amely a
terep taktikai sajatsdgait és ennek a csapatok harci tevékenységére
gyakorolt hatasat vizsgalja.

A stratégia, a hadmiveleti vezetés mivészete és a taktika kap-
csolatdnak sajatossdga abban &all, hogy kolcsondsen ald vannak rendelve
egyméasnak. A hadmiiveleti és taktikai sikerek elGsegithetik a stratégiai
célok elérését, de végzetes hatdssal is lehetnek az egész hadjaratra és
haborura, ha nem felelnek meg ‘a stratégiai lehetéségeknek, Igy volt
ez Gyenyikin hadseregével 1919-ben, a német hadseregekkel az elsé
¢s masodik vildghaboruban. A hadmiveleti vezetés mivészetének és a
taktikdnak mindig a stratégia feladataib6l és lehetdségeibdl kell ki-
indulnia. Néha figyelmen kivil kell hagyni a taktikai, s6t hadmiive-
leti sikert is, hogy a tovabbiakban a stratégiai sikert biztosithassuk.

A hadmiiveleti vezetés miivészete kiildnbozik a taktikatél a célok
jellege, a harci cselekmények mérve és a csapatok egylittmikodéseé-
nek formdja . tekintetében, A hadmiveleti és taktikai vezetés feladata

egységes és abban &ll, hogy meg kell hataroznia a harcnak azokat az
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utjait és eszkozeit, formait és modjait, amelyek a legjobban megfelel-
nek az adott helyzetnek és elékészitik a stratégiai sikert.

A hadmiivészet torténete azt mutatja, hogy a habord, hadmivelet
és harc lefolydsanak modjai valtoznak. Hasonloképpen valtoznak a
hadsereg szervezeti, a csapatok nevelésének és kiképzésének mddszerei
is. A hadviselés mddjainak, formainak fejlédése el6re haladé folya-
mat, felfelé vezet6 mozgas az egyszer(it6l a bonyolult felé, az als6bb-
rend(it6] a magasabbrendd felé. A harcrend az egyszerdi falanxté] az
er6knek az arcvonalon valé egyenlbtlen elosztdasa felé, a svajci négy-
sz0gtél a vonal-harcrend felé, és innen a szétszort alakzattal Ossze-
kapesolt oszlop felé, majd a lovészlanc és a csoportos harcrend felé
fejlédik. A taktikai mobdszerek tokéletesedése az egyszerl  frontalis
meglitk6zéstél a harcrend szarnyainak egyuttmiikodése, majd a mand-
ver bonyolult modern formai (megkertilés, atkarolds stb.), a fegyver-
£s csapatnemek, magasabbegységek, egységek és alegységek egylittm-
kodése felé halad. A hadsereg szervezeti formainak fejlédése az 6kor-
ban a tagolatlan falanxtdl a tagolt legidig, a koOzépkorban a zaszld-
aljté] a németalfoldi és spanyol dandarig, a XII. szazadi orosz ezre-
dektél a XVIII. szazadi dandarokig és hadosztélyokig, és innen a
XIX. szazadi hadtestekig és hadseregekig és a XX. szédzadi frontig
halad.

A hadmivészet fejlédésének tanulméanyozasandl nem szabad a bo-
nyolultabb formékat az egyszerliekre Kkozvetleniil visszavezetni. Nem
szabad példaul a modern héboruk bonyolult stratégiai formait g szét-
modern taktikdban anal6gidt keresni a mult igen egyszerd taktikai
formaival. A hadmiivészet fejlédése az Uj keletkezésének és a végi
<lhaldsdnak folyamata. Az 0j jelenségek a hadmivészetben  azok,
amelyek a hadiigyben az objektiv feltételek altal kivaltott, megérett
sziikségleteket fejezik ki; az Uj jelenségek haladék és elére visznek. Nem
Gjak a reakcids jelenségek, mégha elészor jelennek is meg,

Az 0j a hadmivészetben el6feltételként, a lehetSségek csirdajaként
jelentkezik, amelyet nem szabad azonositani a valdsdggal. Példau]l az
uj a taktikdban csak akkor valik valésagga, amikor legyézi a régit
és a modern taktika f6 tartalmava valik. Az Gj minden irédnyban fej-
16dik, életképes és ezért legy6zhetetlen.

Az Uj folénye abban nyilvanul meg, hogy felhasznélhatja a régit,
atalakithatja azt (példaul a haladé hadtudomény). A régi nem tudja
felhasznidlni az ujat, hanem csak annak &larcdval kendézheti magat
(példaul a reakciés hadtudomany).

A lehet6ségeknek, azaz a hadmiivészet uj formadinak, valésagga
valasdban nagy jelent6sége van olyan szubjektiv tényezdnek, mint a
. parancsnoki kar szervezOképessége, a hadvezér tevékenysége. Az Uj
~ hadmitivészet lehetéségei valGsdggd vdaldsadnak a folyamatét illetGen
két fronton kell harcolni: a kalandorsag ellen, amikor a hadmiivészet
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(1j formadit a realis lehet8ségek hidnya mellett akarjak alkalmazni, és a
fatalizmus ellen, amikor az 6sztomdsségre bizzdk magukat és azt tartjak,
hogy minden magétél megoldodik, hogy az Uj hadmiivészet magatél
utat tor és valdsdgga valik.

A szovijet hadtudomany megkoveteli, hogy a hadmiivészet fejlédé-
sében meglassuk a tavlatokat, feltdrjuk az ujat és elbsegitslik, hogy
az miel6bb valosdgga valjék, hogy tdmogassuk az ujat, hogy tamogas-
suk az ujra valdé torekvést. Mozgdsitani és szervezni kell a katona-
tomegeket a hadmiivészetben felmeriult uj elemek elsajatitasara. Ugyan-
akkor le kell leplezniink az al-ujitédsokat.

A hadmiivészet fejlédési folyamata magadban foglalja a hadviselés,
a hadmivelet, a harc mddjainak fokozatos valtozasait és a mindségileg
1j hadmiivészetre valé 4attérést.

A hadviselésnek és a harcnak, valamint a hadsereg szervezeti
formainak véaltozédsaiban, fejlédésében kiemelkeds szerepet jatszanak a
csapatok tevékenységének anyagi és erkdlesi feltételei (az ember és a
haditechnika) és a tevékenység formai (a hadviselés, a hadmivelet és
harc médozatai) ko6zotti ellentmondéds. A hadmiivészetben a sziiletSben
és elhaldban levé elemek (pozitiv és negativ, a jovends és az elmult)
kozotti ellentmondasok forméi véltozatosak, A csatatéren ezek els6-
sorban abban nyilvadnulnak meg, hogy ha régi a harcrend, egy uj
fegyver nagy veszteségeket okoz. A hadtudomény feladata abban 4ll,
hogy megkonnyitse és meggyorsitsa a gybzelmet a régi, az elhald fe-
. lett. :

A feuddlis-abszolutista és burzsod hadseregek személyi allomanyat
a mult hdboruinak valédi vagy 4&llitélagos behatasa révén kialakult
nézetek alapjan tanitotitdk; ugyanezen az alapon dolgoztédk ki a stra-
tégiat és a taktikadt is. A hédbortGban viszont a csapatok a hadviselés
régi formait kizard, teljesen mas korlUlmények kozé kertltek. Elég
gyakran a katona o6nélléan taldlt rd arra az Gj harcrendre, amely az
uj feltételeknek, a fegyverek Uj taktikai-technikai adottsdgainak meg-
telelt. Az 0j harcrendet csak egy bizonyos idé mulva, az ujitéknak a
reakciésokkal folytatott kitarté harca utdn ismerték el hivatalosan, amit
azutan tovabb tokéletesitettek.

Hogy tisztdzzuk a hadviselés és a harc modszereiben bekdvetke-
zett egyes gybkeres valtozdsok okait, elsGsorban tanulmanyoznunk Kkell
a termelés fejlédését. A marxizmus azt tanitja, hogy a hadsereg szer-
vezése és a harcmodok, és ezzel egyiitt a gybzelem és a vereség, az
anyagi, azaz gazdasigi feltételekt6l fliggenek. A multban a kézmdipar,
a manufaktura és a gépipar fejlédése hatarozta meg, jelenleg pedig
a nehézipar fejlédése hatirozza meg a fegyverek és &ltaldban a had-
viseléshez sziikséges eszkozok termelését. A hadviselés, a hadmivelet,
a harc moédjanak az emberek és a fegyveres harc eszkozeinek mennyi-
ségétél és mindségétsl valé kozvetlen  fiiggése, amit viszont  végsé-

4 Hadtorténelmi Kozlemények 3—4. sz. — 125/1
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soron a termelés fejlédése hataroz meg, jelenti a hadmivészet fejlé-
désének &ltalanos torvényét.

Az 0j tarsadalmi-gazdasagi és politikai feltételek révén létrejott
uj hadseregek folytatjdk azt a haditechnikai tevékenységet, amelyet a
régi hadseregektsl 6rokéltek. Ugyanakkor az j hadseregek megvalioz-
tatjdk a fegyveres er8k felhasznaldsdnak régi moédszereit. Ebbél ko-
vetkezik, el6szdr, hogy Gj fegyveres erék létrehozasandl rendszerint
régi anyagi alappal van dolgunk; méasodszor, hogy nem szabad figyel-
men kiviil hagyni a régi haboruk tapasztalatait, mert ez a hadmiivé~
szet adott fejlédési fokanak torténeti alapja. De a mult harci tapasz-
talatdt nem szabad mechanikusan &tvinni a modern hadmiivészetre.

A termelés fejlédése, a tarsadalmi és politikai felépités jellege
meghatérozta a hadviselés f6 formadinak sajatosségait, ami pedig meg-
felel6 katonai szervezeti formékat kovetelt meg.

A rabszolgatarté hadseregek, amelyek kétfajta fegyvernembsl A&ll-

tak — gyalogsiaghdl és lovassaghdl — tdbb tizezer emberre rugtak és
hidegfegyverrel (it6 és hajité) voltak felfegyverezve. A hadszintéren a
hadseregek rendszerint Osszpontositva mukodtek, egy stratégiai irany-
ban, a habord kimenetelét pedig egy vagy tobb nagy utkozet ddn-
totte el. A taktikara jellemz3 wvolt a csapatok vonalban vald felalli-

tdsa és az egyszeri manéver a csatatéren; a csata kimenetelét rend- -

szerint a hidegfegyverrel vivott kdzelharc, azaz az izomers dontotte el

A XIII. szézadban létrejott a mongol allattenyészt6 nomadok’ al-
lama. A 16tenyésztés fejlettsége hatirozta meg hadserege jellegét.
Hadseregiik konnytlovassagbél allt, amely néha tébb szézezernyi, ijjal
felfegyverzett lovast foglalt magéaba. A mongolok rendszerint nem men-
tek bele donté utkdzetbe, hanem mesterien mandvereztek a harcmezén
igen mozgékony lovassaguk nagy tomegeivel. Ha csatat kellett vivniuk,
manGverekkel kimeritették az ellenfelet, a csatatéren szétszabdaltak
csapataikat és nyilaikkal megsemmisitették Oket.

Eurépaban a feuddlis viszonyok uralménak iddszakdban az &lla-
mok gazdasdgi és politikai széttagoltsiga meghatarozta katonai szét-
tagoltsagukat is. Hadseregek helyett a feudalis uraknak kiilon fegy-
veres csapataik voltak, amelyben a harci egység a vasba 01t6zott, ne-
héz kopjaval felfegyverzett lovag volt. A szamos belhdboru apré célo-
kért folyt és rendszerint megerdsitett helyekért valé harcra szoritko-
zott. A csatdk a lovagok péarviadalaibdél é&lltak és ezek nemigen hat-
hattak a taklika fejlédésére.

Oroszorszadgban a feuddlis széttagoltsag  idészakdban (XII—XIII.
szdzad) méas volt a helyzet. A noméadok (a kunok, majd a hédité6 mon-
golok) elleni védekezés sziikségletei arra kényszeritették az orosz rész-
fejedelmeket, hogy egyesiiljenek és fegyverbe hivjdk a véarosok és a
szmerdek? népfelkelGit. A harc nagy stratégiai célok Kkivivasdért folyt.

4 Szmerd: paraszt, (Forditd.)
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A csatdban (Igor Szeverszkij csataja a kunokkal, harc a tatarokkal
a Szita folyonal, a jégcsata stb.) az volt a cél, hogy megsemmisitsék
az ellenfé] él6 erejét. A harcrend g harcmezén arcvonalban és mély-
séghben tagozédott, ami fokozta az ellendllds erejét és a harc iddtar-
tamat. A hadviselés és harc ezen modszerei elésegitették a hadmiivé-
szet fejlédését.

Amikor Eurdpdban meghonosodott és uralomra jutott a feudalis-
abszolutista rend, megvaltozott a hadsereg jellege és a harc eszkozei.
A deklasszalt elemekbdl alakult zsoldosseregek tilizfegyverekkel ran-
delkeztek. Ezek allandd, majd reguldris hadseregek voltak. A haboru
hadjaratokbd] &llt, amelyek részleges stratégiai célokra torekedtek, A
hadszintéren- a hadsereg manéverezett, arra torekedve, hogy kedvezd
helyzetben legyen a harcban, kedvezi legyen az erdviszony, jé legyen
az alldsa, és ne fenyegesse veszély utanpétlasi utvonalait stb.,, ~ami
végeredményben a mandver-stratégia formaiba torkollott. A mandéver
oncella valt, arra szogdlt, hogy a harc kimenetelét iitkdzet nélkiil ‘el
dontse, és befolyasolja az ellenfél Osszekdttetési tutvonalait. Létrejott
a cordon-stratégia, amelynek értelmében a hadsereget szétszortak, hogy
biztositsdk 0Osszek6td vonalaikat. A stratégiat védelmi tendencidk ha-
tottak at. :

Kelet-Eurépaban a helyzet maéasként alakult. A kozpontositott orosz
allam megalakuldsa nem esett egybe idében az orosz nemzet kialaku-
lasdval. Az orosz allam egyesitette teriileteit, amikor az orosz népek
kialakul6ban voltak. Ezért a moszkvai allam hadseregének mar a XIV.
szazadban bizonyos nemzeti jellege volt, olyan hadsereg volt, - amely
megoldotta az orosz fold egyesitésének feladatait. A XV. szézadban
a moszkvai csapatok  felt6ltésének alapjavad a foldbirtok szerinti rend-
szert tették; a hadsereg — oOsszetételét tekintve — nemesi-foldesuri had-
sereggé valt (fegyvernem szerint: lovassag és gyalogsag). Minden ezred-
nek mind hadjaratban, mind harcban megvolt a maga taktikai rendel-
tetése. A taktikdban a f6 kérdés az ezredek harcmezén vald egytttmi-
kodése volt.

A XVII. szazad végén a foldbirtok szerinti rendszer mar nem valt
be. De a moszkvai hadseregben ekkorra mar megvcltak a regularis
hadsereg csirdi (sztrelecek, sorozas), amelyek az orosz hadsereg tovébbi
fejlédésének alapjat képezték A XVIII. szazad clején az orosz had-
seregben az utdnpétlas Uj rendszerét vezették be, az UGjoncozast, A
toldbirtokos nemeseknek kotelességiik volt a hadseregben parancsnoki
ponszton szolgdlatot teljesiteniiik, a legénységet a jobbagyparasztokb6l
¢lethossziglanra soroztik. A nagy haboruk, amelyekben az akkori orosz
hadsereg részt vett, részleges stratégiai célok megvaldsitasara irdnyuld
hadjaratokbdl alltak. A hadszintéren széles korben alkalmaztak a mané-
vert. A harc kimenetelét szarazioldon és tengeren folyé altalanos utks-
zetek dontotték el

4%
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Az orosz hadsereghdl a XVIII. szazad masodik felében tehetsé-
ges hadvezérek néttek ki — Rumjancev és Szuvorov. a XIX. szazad
elején Kutuzov, akik elGsegitették a hadmivészet fejlédését, az uj stra-
tégia megteremtését (Osszpontositott tdmegekkel végrehajtott mandverek
az ellenfél élGerejének megsemmisitésére).

A francia burzsoa forradalom Nyugat-Eurépaban megvetette a nem-
zeti hadseregek kialakuldsanak alapjat, ami egyben meghatarozta azt,
hogy Nyugaton attértek az Uj stratégidra és az Gj taktikara (a XVIIIL
szdzad végén, a XIX. szdzad elején). )

A nagyipar fejlédése a XX. szdzadban ismét megvéaltoztatta a had-
viselés és harc médszereit. A vildghabortik sok milliés, uj gépi hadi-
technikaval felszerelt hadseregeket hoztak létre. Az elsd vilaghdboru-
ban ez a technika, kiilondsen az automatafegyverek és a mfiszaki esz-
kozok csak a harc allasformdinak kialakuldsat segitették el6. A harce
kocsik, repiilégépek és a tiizérség lehetévé tették a modern hadsere-
geknek, hogy attorjék az ellenfé] védelmét és kiszélesitsék a rést Nagy
stratégiai célokat érnek el a hadjaratokkal, de ezek a hadjaratok most
nagy frontok (vagy frontcsoportok) és hadseregek, hadmiveleteibél
allnak, az utébbiak pedig magasabbegységek, egységek €s alegységek
harccselekményeibdl.

A hadseregek Osszetételének és jellegének megvaltozdsa, valamint a
fegyverek tokéletesedése magaval hozza a harcrend megvaltozasat.

A XIV—XVI, szdzadban az orosz hadsereg témor harcrendben
harcolt. A XVII. szazad elején az akkori idékhoz képest tokéletes sima-
csovi mozsaragyut, tédbori agyut kapott. Az uj fegyvert legteljesebben
akkor lehetett felhaszndlni, ha a csapatok nem mélységben, hanem
széthtuzott rendben voltak feldllitva, Igy a XVII. szdzadban Uj -—
vonalharcrendet — vezettek be. Ezt alkalmaztak az orosz csapatox a
dobrinicsi csatdban 1605-ben; az Eszaki Haboruban, g XVIII. szazad
elején, az Gj harcrendet tokéletesitették. 1631-ben a svédek a breiten-
feldi csatdban (harmincéves héabord, 1618—1648) vonal-harcrendet alkal-
maztak. A mnyugateurdpai zsoldosseregekben ezt g harcrendet sablonnd
tették, Tehat az Gj fegyver megjelenésével 1j harcrend is keletkezett
) A XVIII. szazad elején befejez6dott a regularis orosz  hadsereg
megteremtésének folyamata. Az orosz hadsereg megvaltozott Osszetétele
és jellege meghatarozta egy Uj harcrend létrejottét, ez volt az oszlop
(roham-), amelyet a jigerek szétszort alakzataval parositva (a tlizrajta-
lités el6készitésére) lgyesen alkalmaztak a hétéves hdaboruban (1756—
1763) és @ XVIII, szazad végén lezajlott orosz—torék habhoruban, A
francia hadsereg allomanyanak és jellegének megvaltozasa (a XIX. sza-
zad forduldjan) szintén Gj harcrendet hozott magéval, ez volt a szeét-
szort alakzattal pdarositott oszlop. Tehat a hadsereg &llomanyanak és
jellegének megvaltozasaval megvaltozott a harcrend is.
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A XIX szézad derekian a hadseregeket vontesévii fegyverekkel lat-
lak el. A krimi hdbortiban (1853—1856) alkalmazott 1j fegyver hozza-
jarult ahhoz, hogs} az orosz hadseregben 4j harcrend alakult ki — a
16vészlane. A porosz vezérkar nem vette tekintetbe ennek a héborunak
a tapasztalatait és igy a lovészlanc a porosz hadseregben csak az 1870—
1871-es francia—porosz haboru folyaméan honosodott meg 0Osztonodsen.
Tehat a fegyverek megvaltozdsa ismét valtozast eredményezett a harc-
rendben,

A 1ovészlanc ' 1étrejotte szitkségessé tette a puska tokéletesitését.
‘Megjelent a Berdan-féle orosz puska, amelynek tilize arra kényszeri-
tette az ellenfelet, hogy a futdlépésr6l a szokellésre térjenek at. A
taktika a technikdval valé  kolesonhatds révén  iokéletesebbé valt.
Ugyanilyen kolesonhatdst figyelhetiink meg a tlizérség és az eréditmé-
nyek, valamint a péancélos fegyverzet és az agyuk atiitéereje kozott.

A hadviselés médszerei a legszorosabb fliggésben vannak +a tech-
nikai eszkozok fejlédésétél. A XIX. szdzad masodik felében a vasutak
gyOkeresen megvaltoztattak a tomeghadseregek mozgatdsanak feltéte-~
leit, a taviré pedig a hadseregek vezetését. A wvasutak kimélyitették a
hadsereg hadtépteriiletét, kozelebb hoztdk a hatorszagot az arcvonal-
hoz, megvaltoztattdk a mozgdsitas, az Osszpontositds, a felfejlédés és
a hadicselekmények feltételeit. A vasutak és a villamos taviré meg-
teremtették a sziikséges technikai eléfeltételeket a hadmitiveletek veze-
téséhez. Tehat a kozlekedés és a hirkozlés eszkozeinek megvaltozasa-
val fordulat 4llt be a hadviselés moddozataiban: a hadmfivelet lett az
uj hadviselési forma.

A hadviselés és harcméd fiigg a hadmdveleti teriilet jellegétél (a
hegyi, sztyeppei, erdei stb hadmiiveleteknek megvannak a maguk sa-
jatségai), valamint az illet6 nép nemzeti sajatosségaitél és kultaralis
fejlettségi fokatél. Engels a XIX. szdzad masodik felének hadseregeit
értékelve megjegyezte, hogy a torok hadsereg erfs volt a védekezés-
ben, a francia hadseregre jellemz6 a harcmezén valé mandverezés elég
magas szinvonala, az orosz csapatok ereje feltartéztathatatlan tamada-

sukban rejlik, v1harosan tamadnak, batrak, hdsiesek és kiilondsen ki-. .

tartok.

Marx kimutatta, hogy a termelem moéd fejlédésével, a kozlekedési
és hirkozlési eszkozok tokéletesedésével, a munkamegosztdas kiilonboz8
orszagok kozotti elmélyiilésével mindinkabb eltlinik az egyes orsza-
gok azel6tti zarkozottsaga. Es mivel a habori — az & szavai szerint —
a kiilsé kapcsolatok egyik legkoraibb és legelterjedtebb formaéja, tehat
ez magyarazza azt a tényt, hogy a kiilonbdz6 népek hadmiivészetében
gyakran jelentés hasonlosag van, de ez nem zarja ki nemzeti saja-
tossagaikat.

A kiulonbozé feltételek, amelyek kozott egy 4allam fegyveres er6i
létrejonnek (nemzeti sajatossagok, torténeti hagyomdanyok, a kultiira
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fejlettségi szinvonala stb.), és a kilonbozé koriilmények, amelyek ko-
z6tt a hadseregeknek miikodniok kell (kiilonbdzé hadmiiveleti teriile-
tek, kilonbo6z6é ellenfél stb.), hatarozzak meg a hadviselés, hadmiivelet
és harc valtozatos formadit. De ezt nem szabad azonositani a hadviselés
f6 formdainak torténeti fejlédésével, amelyeknek véaltozdsa végeredmény-
ben a termelés fejlédésétol fligg. A hadmivészet fejlédésének a ter-
melés fejlédésétél vald fiiggése hatarozza meg lényegében tobbé-ke-
vésbé az adott torténeti fokon a hadviselés formainak egyformasagat.
es ezen formak alkalmazasénak feltételei (a tarsadalmi és mnemzeti
sajatossagok, a foldrajzi feltételek stb.) teremtik meg konkrét megijele-
nésiik sokféleségét. Tehadt, meg kell kiilonboztetni a hadviselés £6
moédozatainak torténeti fejlédését azok valtozatos megjelenési formaitdl.
Igy, a XVIII. szézadban a porosz és osztrak hadseregben a vonalharc-
rend sablonna valt; viszont ugyanebben az idében ennek a harcrendnek
az orosz hadseregnél valtozatos formai voltak, amelyeket a helyzetts)
fliggéen alkalmaztak.

A hadmiivészet fejl6désében fontos szerepet jatszik a katonatéme-
gek — a katondk, tisztek és tdbornokock — alkotémunkdaja, amely a
bhadmiivészet fejlédésének szubjektiv . alapjait képezi. A katonak és a
tisztek gyakran a harcmezdn talalnak uj, a helyzetnek megfelelg harci
maédszereket, vagy tokéletesitik a megleviket.

- Egyetlen hadsereg sem ért el sikert a gydzelem megszervezésére
képes hadvezér nélkiil. Amikor a hadvezérnek a hadmiivészet fejlesz-
tésében betoltott szerepét akarjuk meghatarozni, abbdl a marxi—Ilenini
tételb6l kell kiindulni, hogy milyen szerepet tolt be az egyén a torté~
nelemben. A hadvezérnek a hadmivészet fejlesztésében konkrét eléfel:
tételekkel van dolga: az elsd, a belsé és a kiilsé politikai helyzet és
a héboru jellege; a méasodik, a hadviselés, a hadmivelet és a hare
kordbbi formd&i; a harmadik, a korszer(i hadsereg meghatarozott cse«
lekvési feltételei. A hadvezér csak ugy tud hatni a hadmiivészet fej-
16désére, ha nem elvont 6hajokbdl indul ki, hanem  elsésorban az
anyagi feltételekb6l. Nem a hadvezér szabad alkotomunkdja -— irta
Engels — hozott létre fordulatot a hadmiivészet tertiletén, hanem az
uj fegyverek felfedezése és a hadsereg oOsszeallitdsaban létrejott val-
tozésok; a hadvezérek befolydsa legjobb esetben arra  korlarozédott,
hogy a hadviselés modszereit az 0j fegyverhez és az uj harcosokhoz
alkalmaztak. Ilyen példdul a francia hadmiivészet fejlédésében Napo-
leon szerepe, aki rendszerezte a hadviselésnek a polgari forradalom
alta] létrehozott modszereit.

A. V. Szuvorov és M. I. Kutuzov nagy orosz hadvezérek megmutat-
tak, hogy a hadvezérnek nemcsak tanitania kell a hadsereget és vezetnie
annak tevékenységét, hanem maganak is tanulnia kell a csapatoktdl,
tanulmdanyoznia és 4ltalanositania kell szervezési és harci tapasztala-
taikat. Mi tobb, kitartéan harcoltak azért, hogy kiirtsak a hadsereghdl
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a régi, elavult harci gyakorlatot és uj, haladé gyakorlatot vezesse-
nek be.

A hadvezér annyiban van befolyassal a hadmiivészet fejlédésére,
amennyiben helyesen fogja fel a korabeli feltételeket, elGsegiti az uj
harceszkozok fejlesztését, észreveszi a hdbori és a harc Uj formdit és
azokat helyesen alkalmazza.

Tehat @ hadmiivészet fejlodése torténeti folyamatanak £6 sajatos-
sagai a koOvetkezdk: a hadviselés, a hadmiivelet és a harc moédjai val-
toznak és fejlédnek: a hadviselés, hadmiivelet és harec médjainak
valtozasat és fejlédését a hadsereg allomanyadban, létszamdaban, a hadse-
reg fegyverzetében, haditechnikdjdban, a kozlekedési és hirkozlési eszko-
zdkben bedllott valtozas, azaz végeredményben a termelés fejlédése haté-
rozza meg kozvetleniil; a hadmivészet fejlédésének mozgatd ereje: a
harc 0j eszkozei és a régi hadviselési moédok kozotti ellentmondas; a
hadviselés, hadmiivelet, harc Gj modjainak létrejottét az objektiv felté-
telek hatdrozzdk meg, de a szubjektiv tényezd is lényeges hatast gya-
korol a hadmivészet fejlédésére; a hadviselés, hadmiivelet, harc adott
moédszereinek a hadsereg meghatdrozott szervezeti formdéi felelnek meg.

A héabort minden periodusiban fennéllé hadmiivészetnek megvan-
nak a maga tarsadalmi-gazdasigi, politikai és technikai alapjai; torté-
neti gyokerei és elméleti forrasai. Ha a hadmivészet fejlédését a
marxi—lenini elmélet alapjdn tanulméanyozzuk, a kovetkezs kovetkezte-
téseket vonhatjuk le: el6szdr, a haboru jelenségei kozotti kapcso-
latok és kolesonOs oksagi Osszefiliggés magyardzza azt a tényt, hogy
a hadmivészet fejlédése torvényszer(i folyamat; masodszor, a hadm-
vészetnek megvannak fejlédése objektiv alapjai, amelyek nem filigge-
nek @ hadvezér, katonar teoretikus avagy politikus "akaratdtél; har-
madszor, tekintettel arra, hogy a hadmivészet fejlédését objektiv
alapok hatéarozzak meg, tehat a hadmivészet, mint a hadtudoméany
alkotorésze, a katonai ismeretek egyik valfaja, amelyet kovetni kell
a gyakorlati harctevékenységben.

Mindebbdl kiindulva a hadmivészet megkoveteli, hogy elsajatit-
suk a héaboru, hadmiivelet és harc megvivasanak minden forméjat, a
csapatok vezetésének minden modszerét, mikdzben nem engedjiilk meg
a sablon érvényrejutasat és minden modon elbsegitjiik a katondk, tisz-
tek, tdbornokok alkotd tevékenységének kifejlodését.

A hadmiivészet feladata, hogy biztositsa a fegyveres er6k min-
denoldalu fejlédését, az Osszes, és kiilondsen az 0j fegyvernemek fej-
lesztését a régiek egyidejl tokéletesitése mellett. A fegyver- és csa-
patnemek, magasabbegységek, egységek és alegységek egylittmikodeésé-
nek megszervezése a hadmivészet egyik legfontosabb momentuma.

&
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A hadmiivészet torténetének targya és modszere

A hadmuvészet torténete a hadtorténelem alkotd része.

A régmult korban Kkisarjadt hadtorténelem kezdetben igen gyér
adatokat szolgéltatott, amely a ,kihcva ment tudemdanyara® szorit-
kozott, azaz feliiletesen és rosszul rendszerezve irta le az egyes hadi-
eseményeket. A hadtdrténelemben a Jegjobb esetben a hadvezérek tevé-
kenységének eszmei alapjait vizsgaltak és nem e tevékenység igazi
okait, figyelmen Kkiviil hagytdk a katonatomegek tevékenységét, a ha-
borut csak ugy tekintették, mint katonafigurak tologatasat egy sakk-
tablan. .

A hadtorténelem mindig az uralkodo6 osztaly érdekeit fejezte ki.

A burzsod szerz6k hadtorténeti munkaikban részben eltorzitjak az
eseményeket onkényesen valogatjdk oOssze a tényeket, meghamisitjdk a
térténelmet. '

Igy, tudjuk, hogy Clausewitz elferditette az orosz hadseregnek az
1799. évi hadjaratban betoltott szerepét, mivel elfogultan nyult hozzé
Szuvorov hadvezet6i muvészetérniek megvilagitasahoz. Egészében véve a
hadtorténelmet példdk tomegévé egyszeriisitette. A torténeti példak —-

irta Clausewitz — mindent vildgossa tesznek, és ezenkiviil a legjobb

bizonyité anyagot szolgaltatjak egy olyan tudomanyban, amely a tapasz-
talatbdl indul ki. A térténeti példak alkalmazasa — Clausewitz véle-
ménye szerint — a kovetkezd célokat kovetheti: a gondolat egyszer(
megvilagitédsa, az elméleti tételek megerdsitése torténeti tényekre valo
hivatkozassal, valamilyen tanulsag leszlirése a ténynek, vagy tobb egy-
masmellé &llitott ténynek a részletes kifejtésébsl Clausewitz-nél a
hadtérténelem példak tomegébdl all és ez azt eredményezte nala, hogy
figyelmen kiviil hagyta a mult szdzadok katonai tapasztalatat.

A torténeti eseményekre valé egyszer(i hivatkozasok a bizonyitéerd-
nek csak latszatat adjak. A torténeti példak igen hasznosak, de a
hadtorténelem nem példdk és receptek Osszessége, amelyek arra jok,
hogy egyes gyakorlati katonai kérdéseket megoldjanak.

V. I. Lenin tarthatatlan modszernek nevezte egyes tényecskék Kki-
ragadasat, a példakkal valé jatékot a tarsadalmi jelenségek teruletén.
»A tények — irta Lenin — ha egésziikben, 0Osszefiiggésiikben mnézzik
azokat, nemecsak ,makacs”’, de kétségtelentil bizonyité ereji dolgok is.
A tények, ha kiragadjuk o6ket az egészbdl, dsszefliggésiikb6l, ha tore-
dékesek és onkényesek, nem tekintheték tobbnek, mint puszta jaték-
nak, vagy még annil is rosszabbnak”. A tudomanyos Kkutatédsban az
alapot pontos és vitathatatlan tényekbdl kell felépiteni, és ehhez ,,... a
vizsgalt kérdésre vonatkozo tények Osszességébdl kell kiindulni, egyet—
len kivétel nélkiil, mert maskép elkeriilhetetleniil felmeriil az a gyand,
mégpedig teljes jcggal, hogy a tényvek oOnkényesen vannak ikivalasztva,
illetve Osszevalogatva, hogy a maguk egészében vett torténelmi jelen-
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ségek objektiv Osszefiliggése és kolesonos fiuggése helyett . szubjektive
kotyvalékot talalnak elénk, taldn valami piszkos dolog igazolasara.«®

Az orosz hadtorténészeknél (Maszlovszkij, Petrov, Petrusevszkij, Le-
jer, Martinov- sth.) a hadtorténelem nem meriilt ki a példdk Gssze-
gezésében, ezek a hadtorténészek nem zarkoztak pusztdn a sajat nem-
zeti tapasztalat keretei kozé, hanem tanulméanyoztdk mas népek kato-
nai tapasztalatait is. De egyesek koziiliik lebecsiilték az orosz népnek,
az orosz hadseregnek és az orosz hadvezéreknek a hadmfivészet fej-
lesztésében jatszott szerepét. Az orosz hadtorténészek az els6k kozott
fogtak a hadmiivészet torténetének kidolgozdsdhoz. Kozilik egyesek
kozel jartak annak a tételnek a megértéséhez, hogy a hadmiivészet
fejlédését az emberben és a fegyverekben bedllott valtozasok hataroz-
z&k meg, de osztalykorlataiknil fogva ezt a tételt a gyakorlatban nem
tudtak alkalmazni.

Egészében véve — jegyezte meg Engels — a burzsod hadtorténeti
tudomany eredményei az ismeretek tobbi agaihoz hasonlitva a XIX.
szazadban nem voltak nagyok. , A hadtorténelem — irta Engels —-
mint tudomény, amelyben a tények elfogulatlan értékelése az egyet-
len iranyad6 alapelv, igen fiatal és nem dicsekedhet gazdag iroda-
lommal. Ennek ellenére a hadtorténelem a tudomény olyan teriilete,
amely mar létjogot nyert; egyre jobban szérja szét — mint g pely-
vat — a- szégyentelen és ostoba mnagyzolast, amely oly sokdig jelle-
mezte azokat a miiveket, amelyek torténeti miveknek titulaltdk ma-
gukat, pusztdn azon az alapon, hogy minden lelkiismeretfurdaléds nél-
kil eltorzitottdk mindazokat a tényeket, amelyeket targyaltak.”®

Az igazdn tudoményos hadtorténelem alapjait Marx és Engels rak-
tak le, sok figyelmet szenteltek a korabeli héboruknak a XIX. szazad
derekdn és a szdzad mésodik felében, valamint a régi hadmivészet
torténete kérdéseinek.

A szovjet ‘hadtorténelem, mint a hadtudoményi ismeretek &ga, a
marxi—Ilenini elmélet alapjdn tanulmanyozza és daltaldnositja a torté-
neti és korabeli harci tapasztalatot és a fegyveres er8k szervezésének
tapasztalatat,

A hadtérténelem a katonai-térténeti ismeretek Osszessége, Gsszetevd
részei pedig a kovetkezSk: a hébortk torténete, a fegyvermemek tor-
ténete és a hadmiivészet torténete; a katonai historiografia és a had-
torténeti forraskutatids — valamint ezeknek az alkotérészeknek a fe-
jezetei, .

A héboruk torténete a lehet§ és szlikséges részletességgel tanul-
manyoz minden haborut. Ennek a vizsgdlathnak az eredménye az adott
héborti torténete: példdul ilyen az északi habori torténete - (1700—
1721), az orosz—japdn héboru torténete (1904—1905), a Szovjetunio

5V, I. Lenin Mdvei, 23. k6t. Bp. 1951, 295., 296. o.
6 Marx—Engels Miivei, X. kot. 610, o. (oroszul),
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polgarhabordjanak torténete, a Szovjetuni¢ Nagy Honvéds Haboruja-
nak torténete stb. Az egyes hdboruk tanulményozasanal Kkitdnik az
illet6 haboru jellege, mozgaté erdi, majd feltirul a haboru £6 periodu-
sainak stratégiai tartalma; ez a vizsgdlat tanulményozza tovabba a
habort menetét — a csapatok Osszevonisit és szétbontakozasat, a
harcokat, hadmiiveleteket és litkdzeteket; tanulmanyozza, hogy az adott
hdboru folyaman hogyan fejlédtek a fegyverek és a haditechnika, és
hogyan valtoztak meg a hadsereg szervezeti formai, vizsgalja a straié-
gia, a hadmiveleti vezetés mivészete és a taktika sajatossdgait; feltarja
a gybzelmek és vereségek okait; bemutatja, hogy milyen szerepet jat-
szott az adott haboru a hadmivészet fejlodésében.

A fegyvernemek torténete vizsgilja minden egyes fegyvernem lét-
rejottét és fejlédését (gyalogsag, lovassag, tlizérség, pancélos csapatok,
légierék stb.). Feltarja ennek a fejlédésnek tdrsadalmi-gazdasagi, poli-
tikai és technikai alapjait és bemutatja, hogy milyen szerepet jatszott
minden fegyvernem a hadmiivészet fejlédésének kiilonbdzs szakaszai-
ban,

A hadmiuvészet torténete tanulmanyozza a fegyveres erdk, vala-
mint a hadviselés, a hadmivelet és a harc médjai fejlédésének tor-
vényszer torténeti folyamatat, feltarja tarsadalmi-gazdasagi, politikai
és technikai alapiaikat és kimutatja a hadmuivészet fe;lodési tavlatait.
Bemutatja az egyes torténeti szakaszok hadmuvészetének altalanos és
sajatos vonasait és fejlédési folyamataikat a kiilonb6zé népeknél,

A hadmiivészet torténete nem mindenféle valtozast vizsgal, amely
a hadsereg Osszetételében és fegyverzetében bedllott, hanem csak azo-
kat, amelyek lényeges valtozasokat hoztak @ hadsereg szervezésében
és a hadviselés moédjaiban, Nem mindenfajta hadsereget vizsgal, ha-
nem csak azt, amely mindéségileg sajatos fokot képviselt a fegyveres
er6k fejlédési folyamatdaban. Nem minden haborut és titkozetet tanul-
manyoz, hanem csak azokat a haborukat és tltkozeteket, amelyekben
a harc 4j formaj létrejottek. A fejlodés adott idészakdban nem egy-
forma rész]etességgel vizsgal minden fegyvernemet, hanem els6sorban
és legteljesebben azokat a fegyvernemeket, amelyek abban az idében
a csata kimenetelét eldontotték. Nem rogziti le a technika minden
legaprobb valtozdsat, lhranem csak azokat a technikai haladasokat, ame-
lyeknek kovetkeztében a taktikdban, a hadmiveleti vezetés miivésze-
tében és a stratégidban is valtozdsok allottak be, A hadmiivészet tor-
ténete a hadmivészet fejlodését egységes, teljes torvényszerd torténeii
'folyamatiként abrazolja. Ezért a hadmivészet torténetének nem szabad
a fejlédési id6szakok és szakaszok felsoroldsara szoritkoznia, nem sza-
bad megelégednie a példak tomeges bemutatasaval.

A hadmiivészet torténetének f§ tartalma: a fegyveres erdk szer-
vezési és harci tapasztalata, a néptdmegek alkoté munkdja a fegyveres
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harcban; a fegyveres erék parancsnoki karanak szervezitevékenyséae:
a harci tapasztalatot altaldnosité katonai-elméleti eszmék.

A hadmitivészet torténete a kiilonbézé népek és osztalyok fegyveres
er6i altal viselt haboruk mdédszereiben beallott fejlédés torténete, nem
pedig a hadvezérek tevékenységének torténete. )

A hadmivészet torténete mnem  szoritkozhat a torténeti fejlédés
egyes szakaszaiban meglevé hadviselési moédok egyszer( lerdgzitésére,
hanem fel kell tarnia a kialakulé és fejlédé ujat, fel kell tarnia az
Uj sarjakat — mert ezé a jovd — és helyesen kell meglatnia fejlo-
désének tavlatait. Fel kell tarnia, hogy mi az, ami az Uj feltételek
és Uuj korilmények révén mar elavult és elvetends, me-t gatolja a
hadmitivészet tovabbi fejlodését.

A burzsoad torténészek tudatosan figyelemre sem méltatjadk a for-
radalmi héaboruk tapasztalatat, az elnyomott témegek fegyveres felke-
‘léseinek hadmivészetét. Pedig a forradalmi habortuk &ltal kisért tar-
sadalmi fordulat fordulatot jelent a hadviselési moédban, valamint a
hadsereg szervezésében is. Ezért a szovjet hadmiivészettérténet nagy
figyelmet szentel a forradalmi héaboruk tanulményozasanak.

A hadmiivészet torténetének egyik feladata a katonai elméletek
keletkezésének, szerepének és a hadmiivészet torténete fejlédésében
valé jelentségének tanulmanyozasa.

A hadmivészettorténet fejlédési folyamata periodizaciéjanak tudo-
manyos alapjai az altalanos tarsadalmi-gazdasagi, politikai és speciali-
san katonai-technikai tényezék. Marx és Engels a , Kommunista Kialt~
vanyban” kimutattdk, hogy a feudalis, manufakturalis és gépipar — szer-
vezésiik Kkilonbozé médjai. Az ipar feudalis, illetve céhszervezete —
a munkamegosztds a kilonbozé céhszervezetek kozott; a manufaktura
— a munkamegosztas egy miuhelyen beliil; a nagyipar — a fizikai
munkat kiszorito gépek alkalmazasi rendszere. Az ipar szervezésével
valé analdgia szerint beszélhetiink a hadviselés szervezésének Kkiilon-
b6z6 maédjairdl, ami a hadmiivészet torténete periodizéldsanak alapja.

A hadviselés szervezési médjainak kiilénbségébdl kiindulva a had-
miivészet fejlédésében a hadviselés négy f6 korszakat kiilonboztethet-
jlik meg: a rabszolgatarté, feudalis, manufakturalis és gépi korszakot.

A héboru rabszolgatarté korszakat a hadviselés és a hare primitiv.
szervezése és vezetése jellemzi, mert az emberi és allati izomerds fel-
hasznalasan alapult. A feudalis (céh-) korszakban bizonvosfajta céhszer-
vezetek jelenlétét allapithatjuk meg, ilyen: a feuddlis urak fegyveres
csapatai, a zsoldososztagok ‘(condottierek, landsknechtek stb.). A habora
manufakturalis korszakanak jellemz& vonédsa a tlizfegyver szerepének
fokozdédasa és a harci funkeiék harom fegyvernem Kkozotti megoszldsa
(gyalogsag, tlizérség, lovassag) el6szor a hadsereg egészében, majd a
hadtestben, A habortt gépi korszaka a bonyolult gépi haditechnikaval
felszerelt sokmilliés tomeghadseregek id8szaka; az uj fegyvermemek
— légier6 és pancélosok — korszaka, a régiek — gyalogsig, tiizérség
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és masok — gépesitésének korszaka, valamint az j tomegpusztité fegy-
verek léirejottének korszaka. A héboru gépi korszakénak jellemzi sa-
jatosséagai: ' o 43

— a nehéz és munkaigényes munkak gépesitése (Ut. és hidépités,
védelmi épitmények emelése stb.);

— a motorizalas, amely felvaltotta az ember és az allat izom-
erejét @ motorral, ami fokozza a csapatok mozgékonysagat, litéerejét és
az ellenfél védelmére mért csapasok mélységét;

— a fegyverek automatizdladsa, amij fokozza az iddegység alatt Ki-
bocsatott fém mennyiségét;

— a telemechanizicié, amelynek feladata az ellenfél felderitése,
a fegyverek abszolut pontos talilatainak kimutatdsa és biztositasa;

. — a kozlekedés és hirkozlés gépesitése.

Mivel a hdborinak megvannak a maga kiilon torvényszertiségei, nem
szabad a tarsadalmi fejlédés torténetének periodizalasdt a hadmiivé-
szet torténetére mechanikusan &tvinni, A hadmivészetben létrejott
fordulatokat nemcsak a tarsadalmi fordulatok valtottdk ki, hanem sza~
mos mas tényezé is egy és ugyanazon tdrsadalmi-gazdasagi formécié
keretén beliill. A hadmiivészet torténetének periodizdlasanal a haborit
sajatsdgaibdl kell kiindulnunk, mert ennek megvannak a maga fejlé-
dési torvényszeriiségei és altaldnos torvénye. Mi éppen ebbdl kiindulva
vizsgaljuk a habort (és nem a haboruk) f6 idészakait, amelyeket jel-
lemzik a hadviselés szervezésémek modjai.

A nyugateurépai manufaktura-ipar korszakat Marx a XVI. szizad
derekatél a XVIII. szdzad utolsé harmadaig terjedé iddre allapitotta
meg. I, V. Sztdlin a XIX. szdzadot a haboru manufakturélis korsza-
kdhoz szamitotta, Az 1904—1905-6s orosz—japan héboriban V. I.
Lenin mar észrevette a hdbord gépi korszakdnak elemeit. Valéban a
hadmiivészet fejlédési iddszakai nem esnek egybe az ipar szervezeti
modjainak analog fejlédési iddszakaival. A haboru manufakturalis
korszakédnak  kronoldgiai kereteilil a XVII. szazad elejétsl a XIX.
szazad végéig terjedé korszakot, a hdaboru gépi idészakdnak pedig a
XX. szazadot tekinthetjiik.

Osszefoglalva 'a hadmiivészet torténetének periodizaciéja a kovet-
kezOképpen képzelhets el:

— a habord rabszolgatarté korszakanak hadmivészete (az Okori
népek hadmivészete, kezdve az &skozosségi rend bomlagatél a rabszol-
gatart6 tarsadalom pusztulédsaig);

— a hébora feudalis (céh-) korszakdanak hadmiivészete (a feudaliz-
mus létrejovési idészakanak, a feudalis széttagoltsag és a feudélis-ab-
szolutista rendszer kialakulési idészakdnak hadmiivészete);

— a héaboru manufakturalis korszakanak hadmivészete (az abszo-
lutizmus megerésodése és a korai polgari forradalmak periodusanak
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hadmiivészete, a kapitalizmus megsleardulasanak gy6zelmének és kez-
dédé hanya‘clasanak hadmiivészete);

— a héboru gépi korszakanak hadmivészete (az imperializmus és a
szocialista forradalmak korszakanak hadmiivészete).

A marxi—lenini elmélet megkdveteli, hogy szigortuan torténeti szem-
sz6ghdl nydljunk a hdboruk tanulményozdsdhoz, mindegyik héborut az
illet6 korszak konkrét torténeti feltételeinek figyelembe vételével érté-
keljlink.

A hadmivészet torténetének tudomadanyos kutatdsi mddszere meg-
koveteli, hogy els6sorban a hadmiivészet fejlédésének adott iddszaka-
ban levé tarsadalmi-gazdasagi és politikai sajatossagokat, a fegyverzet
és a haditechnika tokéletességi fokat 4s a fegyveres erdk jellegére
behatassal biré termelési viszonyok jellegét meghatdrozé termelberék
fejlettségi szinvonalat tanulmanyozzuk., Nagy fontossagu, hogy tanul-
manyozzuk a fegyveres erdk szervezésének, fenntartdsanak és a csa-
patok nevelésének formadit, harckiképzésiik alapjait, valamint g vizs-
galt id6szak katonai-elméleti eszméit.

A hadmivészet tdrténete kifejtési modszerének  kivalasztidsanal
Marx azon uUtmutatdsibdl (a Téke I. kot. maésodik kiaddsianak utdé-
szava) kell kiindulnunk, hogy a targyaldsi moéd, formdlis oldalrdl te-
kintve feltétlentil kiilonb6zzék a kutatasi modtél. A kutatdsnak az a
feladata, hogy kielemezze a jelenségek fejlodésének kiilonbozé formait,
kovesse belsé kapcsolatukat Csak akkor &brazolhatjuk helyesen az
igazi mozgast, ha ezt a munkat mdar teljesitettiik. Ez teljesen vonatko-
zik a hadmiivészet tOrténetére is, amelynek targyaldsi modszere for-
malis oldalré]l kiilonbozik a kutatads moddszerétsl.

Engels a kovetkezdket irta arrél, hogy Marx hogyan vélasztotta
meg a targyalasi modot a politikai gazdasagtan kifejtésénél: |, A tor-
ténelem gyakran ugrasszertien és tekervényesen halad, s mindeniitt 6t
kovetve memesak sok csekélyjelent8ségli anyagot kellene felblelni, ha-
nem @ gondolatmenetet is gyakran meg kellene szakitani... Igy tehat
csakis a logikai targyalds volt a helyénvalé. Ez azonban valéjaban
nem mas, mint a torténelmi targyalds, csak a torténelmi forma és
a zavaré esetlegességek kikiiszObolésével.«?

A hadmiuvészet torténetében is az egyediili megfelelé targyalasi
moéd a logikai moédszer, amely ugyanaz, mint a torténeti, de mentes
a torténeti formatdl, aminek kovetkeztében torténetileg kovetkezetes
formaban mutathatjuk be a hadmivészet fejlédési folyamatianak visz-
szatiikroz6dését, tovabba — amint Marx irta — fejlédésének minden
momentumat, legérettebb stadiumaban, klasszikus formajaban. A logi-
kai moédszer — Engels szavai szerint — megkoveteli a torténelmi il-
lusztralast, allandé kapcsolatban a torténelmi  valdsaggal, a fejlédés
menetének bemutatasidval. A logikai targyaldsi moédszer a hadmivé-

7 Marx: A politikai gazdasdgtan biralatdhoz, Bp. 1953. 176. o.
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szet torténetének jellemz§ sajatosséga; ez @z, ami lényegében meg-
kiilonbozteti a habortk torténetétsl Ez a targyaldsi mod ellensége az
elvontsagnak, ellensége az uUgynevezett logizdcionak (példaul a héboru
formai, fejlédése, a hadsereg szervezeti formadi, a harcrend stb. elvont
targyaldsanak). Ez ugyanolyan karos lenne, mint az iires prakticiz-
mus, amely a hadtorténeti tényeket a Kkorszerli habora kovetelmé-
nyeinek szemsz0gébdl vizsgdlnd és a multban keresné a receptet a
gyakorlati katonaj kérdések megoldasara.
*

A hadmivészet elsajatitdsdhoz szikséges: a katcnai elmélet, amely
altalanositja az egész torténelmi és modern harci tapasztalatot, ezek-
nek tartalmét pedig szabalyzatokban, uUtmutatidsokban és a katonai
teoretikusok munkdéiban fejtik ki; a hadtorténelem, amely a mult és a
ma harci tapasztalatdt tanulmanyozza és a katonai elméletet torténeti
forméaban fejti ki: a szolgdlat a hadseregben és a személyes harci ta-
pasztalat, amelyneg eredményeképpen a tiszt és a tédbornok megszerzi
a szikséges készségeket a parancsnoklashoz és elméleti ismereteit arra
hasznalja, hogy le tudja gyézni az ellenséget. Egyarant karos az elmé-
letieskedés a sz6 legrosszabb értelmében, v. i. az elszakadds a gya-
korlattél, ugyancsak az lires prakticizmus, a katonai elmélet, a had-
tudomény figyelmen kiviil hagyasa. )

A hadmivészet torténete tanulmanyozasanak nagy jelentésége van
a katonak politikai és katonai nevelése, a parancsnoki kar szervezs-
képességének fejlesztése, és a mesteri katonai tudés elsajatitdsa szem-
pontjabol. A hadmivészet torténetének tanulmanyozasa Kkiszélesiti a
fegyveres er8k személyi allomanyanak altalanos és katonai latokorét
és elGsegiti a stratégia, a hadmiiveleti vezetés miivészete és a taktika
mai alapjainak, a hadsereg szervezése, a csapatok nevelése és okta-
tasa alapjainak mélyrehatébb megértését.

A hadmvészet torténete tanulmanyozasénak kozvetlen gyakorlati
jelent6sége van. El6szor is a fegyveres erék parancsnoki kara elsaja-
titja a hadviselés, hadmiivelet és harc valtozatos formainak ismere-
tét, a csapatok nevelése és oktatasa modszereinek ismeretét Ezek az
ismeretek segitenek a csapatok harckiképzése konkrét kérdéseinek, a
modern hadmivelet és harc szervezési és vezetési kérdéseinek megol-
désaban. Masodszor, a hadmiivészet torténetének tanulmanyozéasa eld-
segiti, hogy a tiszteknél és tabornokoknal Kkialakuljanak a sziikséges
katonai tulajdonsagok. A hadmiveleti és harcészati feladatok megol-
dasa, valamint a csapatkiképzés nem. helyettesitheti ebben a tekin-
tetben @ hadmiivészet torténetének tanulmanyozasat. A parancsnoki
kar taktikai kiképzése hadtdrténeti alapok nélkiil gyakran sablonok-
hoz vezet,

A hadmiivészet torténetének tanulményozasa el6segiti a hadviselés
modern feltételeinek mélyebb megértését és fejlodési tavlatainak he-
lyes elképzelését.




