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Budapest, 1955, 512 oldal.

A magyar hadtorténetirds méar nagyon hosszi ideje érzi hidnyat
annak, hogy még csak vazlatosan sem késziilt el a haditechnika magyar-
orszéagi fejlsdésének Osszefoglalasa; s még kevésbhé késziilt eddig az egyes
technikai agak fejlédését végigvezeté munka. Ez a hidny kétségteleniil
rdnyomja bélyegét a magyar hadtorténetirdsra, Nem lehet vitds az, hogy
a hadtorténelem nem hagyhatja figyelmen Kkiviil az adott kor technikai
viszonyait, s nem lehet vitds az sem, hogy a hadmiivészet torténetének
fontos részét képezi a haditechnika fejlédése. A kiilf6ldi irodalomban sok

- ilyen jellegld munkdara akadhatunk, de alig taldlkozunk ezekkel a magyar
hadtdrténelmi irodalomban.

Ezekkel a gondolatokkal — s éppen ezért nagy Ordommel — vettik
keziinkbe Gerd Ldaszlé: Magyarorszagi varépitészet cim mivét, mely
a magyar varépitészet torténetének eddigi legmoédszeresebb és legalapo-
sabb feldolgozasa.

Sajnos, a hadtorténészt a kényv olvasasa kézben révidesen némi
csalédds éri. A szerzé ugyanis mindjart konyvének elsd lapjain kifejti,
hogy munkajat elsésorban az épitészettorténet szempontjainak meg-
feleléen allitotta Ossze és munkdjaval részben az volt a célja, hogy
felhivia a figyelmet a magyar mualt varépitészeti emlékeinek jelents-
ségére, valamint ezeknek az egyre jobban pusztulé emlékeknek fokozott
védelmére és megdvasara. , Annyi jelentés eseményt, dicséséges hadi-
tettet idéz8 miemilékiink megmentésére — irja — itt az utolsé alkalom,
amelynek elmulasztasa kultirank emlékeitl fosztanid meg nemzetiinket.”

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Ger6 Laszl6 konyve a had-
torténetirds szamara érdektelen, vagy éppen értéktelen lenme. S6t, nem
nélkiilozheti e kényvet a hadtérténész, ha oly korral foglalkozik, melynek
hadmiivészetében a véarak és véarharcok lényeges szerepet jatszottak.
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Ismertetésénél vagy kritikajanal tehat feltétleniil abbél kell kiindulnunk,
hogy szerzéje elsGsorban nem a hadtorténelirds igényeivel lépett fel,
azonban meg kell mutatni azt, hogy milyen mértékben hasznélhatja fel
mivét ez a tudoméanyiag. Mar eléljaréban is hangsulyozni kell, hogy
minden hadtérténelemmel foglalkozé kutaté szamdara elengedhetetlen
a konyvnek legalabb is az ismerete.

Mindemnekelétt és kiilonosen ki kell emelni szerzének azt a torek-
vését, hogy a magyarorszagi varépitészetet ne énmagaban, hanem a kiil-
f6ldi, elsésorban az eurépai fejlédésbe agyazva mutassa be. Nehéz fel-
adattal kellett megbirk6znia, mert e kdnyvet megelézden erre ugyszol-
véan senki sem tett kisérletet. Batran elmondhatjuk, hogy ezirdnyud torek-
vése nagyjabol sikerrel jart. Ezt a céljat szolgalja a konyv els§ fejezete.
mely a varépitészet kezdeteitsl kiindulva végigkiséri a varak alakuldsat
a 18. szazadig, a modennebb értelemben vett er6dok megjelenéséig.
Magatol értet6ds, hogy a terjedelem korlatozza az ismertetés részletes-
ségét, rAdnyomja bélyegét a fejezetre, mely a fejlédést csak egészen nagy
vonalakban mutathatja be, Gerd Laszlénak még a terjedelem adta szik
korlatok kozott is sikeriilt megmutatnia, hogy az eréditések, varak fej-
16dését miként alakitja ki a gyakorlat, az élet sziikséglete. A védelem.
technikéja, eszkozei mindenkor igyekeznek lépést tartani a tdmaddséval;
a tamado eszkozok fejlédése magdval vonja a védelem eszkozeinek fej-
16dését is. A tamadé fegyverek kis hatéereje kezdetben megtort a f01d-
varak, lakétornyok ,passziv’ védelmén is. Ez csak arra volt elég, hogy
megakadalyozza a var elfoglaldsat, a védelem eszkozeinek ezen a fokén
a tdmadé megsemmisitésének még csak kevés lehetdsége volt. KésGbh
a tdmadé fegyverek fejlédése a védelem aktivabbd tételét kovetelte meg,
ez a szilkséglet alakitja ki a varfalakon a tornyokat, rondelldkat, bastya-
kat, az oldalozas stb. lehet6ségeit. (Itt kell megjegyezni, hogy a szerzd
a védelem aktivitdsa, aktivabba valasa értelemben az ,aktiv védelem”
kifejezést hasznalja. Ez ilyen 0Osszefliggésben nem helyes, nem fedi
a szerzd 4ltal mondani kivéntakat. A modern hadmiivészet ugyanis ,aktiv
védelem” alatt nem taktikai, |harcaszati, hanem stratégiai, hadaszati
fogalmat ért.) Ily médon alakulnak ki évszdzadok soran az 6sk6z0sség)
telepiilések foldgatjaib6l a modern erédrendszerek.

A viarépitészetnek ez az attekintése kiilonésen arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tlizfegyverek megjelenése milyen ugrasszer(i fejlédést
‘hozott magéval az eréditések épitésében.

Rétérve a magyar varépitésre, a. ml hangsilyozza, hogy sajatos,
az eurédpai fejlédéstsl eltéré magyar varépitési médok mincsenek. A magyar
varépitészetre ugyanazon jellemzd vondsok érvényesek, mint az altaldnos
fejlodésre. Végigkiséri a magyar varépitészet alakuldsiat, mindeniitt ki-
mutatva a kilfoldi hatast és a kiilféldi vArépitészettel valé kapcsolatokat.
E kapcsolatok részint a kiilféldi, a 16—17. szdzadban féként kivalé olasz
€pitémesterek személyén keresztiil érvényesiiltek.
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" A magyar varépitészet targyalasdnal a szerzé kisérletet tesz meg-
felels periodizdcié meghatarozasara. A periodiziciét is elsGsorban épité-
szettdrténeti szempontok alapjan 4llapitja meg parhuzamba allitva
a kiilfsldi fejlsdéssel. fgy a magyar varépitészetben is jellemzd és egy-
uttal kormeghatdrozé épitési modokként a foldvarakat, lakétormyokat,
bels6tornyos varakat, kiilsGtornyos varakat és olasz-bastyds varakat
4llapitja meg. Megjegyzends, hogy ezt a periodizdciét Gerd még épitészet-
torténeti szempontbdl is vitathaténak tartja. Annal kevésbé felel meg
— nézetliink szerint — a hadtdrténelem szaméra. Bar az épitési méodok
nagyjabdl torténelmi korszakok egymasutanjat tiikrozik, egy korszakban
sem jelentkeznek tisztan dnmagukban; pl. a belsé- és kiils6tornyos varak
épitésének kora tObbé-kevésbé Osszeolvad egymdssal. Nem arrél van
sz0, hogy ez a periodizacié teljesen elvetend3, de nem tartjuk teljeszin
kielégitének sem. Igy csak azt az egy szempontot kivanjuk megemliteni,
hogy a fenti periodizdcié nem veszi figyelembe: a varak épitése, meg-
eroditése adott esetekben s szitkségtél hajtva nem feltétleniil a kiilfoldon
‘mdr uralkodd, és egyes esetekben mdar hazdnkban is megjelend, elvek
szerint torténik.

Nem helyeselhets teljesen — s ez részben Osszefiigg az elébbiekben
kifejtettekkel is — a mi szerkezeti felépitése, targyaldsi mddja; noha
meg kell jegyezni, hogy ez a felépités az adott periodizaciébol logikusan
kovetkezik. A mi szerkezeti megoldasdban a szerzd is 1at problémakat.

- Kétségteleniil igaz, hogy ha a szerzé egy-egy varra vonatkozd
Usszes adatait egyetlen helyen adja, egy-egy var fejlédését fclyamatosan
targyalja végig, ez megneheziti ,a varak fejlédésének attekintését az
olvasé szadmara”. Ezt ugyan kikiiszoboli azzal, hogy egy-egy var fejls-
désér6l a megfeleld fejezetem beliil esak annyit mond el, amennyi annak
torténelmébdl az adott korszakra esik, mégis nem mellézhetd szempont
az, hogy az olvasok, $rdeklsdsk, kutaték elég jelentékeny része valamely
var torténetét, Osszes atalakitasat, fejlodését a maga folyamatossigaban
szeretné latni. Igy a md targyaldsi moédszere — miként azt a szerzd
dnmaga is elismeri — egyes varaink leirdsanak folytonossiagat megtori,
szakadozotta teszi.

Ugy érezziik, meg lehetett volna taldlni a megfelels moédszert mind-
két szempent kielégitésére. V )

A mi hibai kozott kell megemliteni azt is, hogy Geré Lészlé
a magyar VArépitészet egyes fejezeteit nem foglalja megfelels torté-
nelmj keretbe, nem mutat réa az altalanos torténelmi Osszefiliggésekre.
Bar minden fejezet elején néhdny mondatban vézolja az -adott kor
politikai, tarsadalmi és gazdasdgi problémait, melyeket Osszefiiggésbe
hoz a kor varépitészetének fejlddésével, ez mégis nagyon kevés, Tul-
zottan vazlatos ez a kép és oly keveset mond, hogy nem szolgilja a szerzd
altal kit(izott célt, azt, hogy a kor térténelmébe Aagyazza, azzal hozza
parhuzamba a magyar varépitészet egyes fejezeteit. Igy pl. a laké-
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tornyok megjelenését a 13. szazad elején egyre inkédbb elburjanzé feuda-
lis anarchidval kapcsolja Ossze. Ez — nézetiink szerint — nagyon helyes,
figyelemremélté meglatés. Szerz azonban az egész korabeli térsadalmi,
gazdasagi, politikai fejlédést minddssze nyole sorban prébélja felvazolni
és ez egydltaldén mem elegendd, a keresett Osszefliggés mem bizonyul
kelléen meggyézének. Szamolnia kell ugyanis azzal, hogy a koényv
nagyon sok, viszonylag hidnyos torténelmi képzettségli olvasé kezébe
keriil. Az egyébként kit(ind miinek ez rendkiviil sajnalatos hibaja, mely
sokat ront komoly értékein.

A mi erényei koOzott mar emlitettitk a rendszeres feldolgozast
és azt, hogy végeredményben sikeresen ‘ad képet a varfejlédés egyes
fejezeteir6l. Legf6bb erénye kétségkiviil az Osszegy(ijtott forrasanyag
nagy mennyisége, melymek alapjan a szerzé feldolgozta témajat. A széles-
kori forraskutatds és a b6 tudoméanyos apparatus nagy segitséget nyujt
a kutaténak, aki ezek alapjan koénnyiszerrel nyerhet tdjékoztatist oly
kérdésekrsl is, melyeket a munka valamely ok miatt csak vAazlatosan
érinthetett. Ger§ Léaszl6 nagy szorgalommal gy(jtétte Ossze a magyar
varakra vonatkozéan rendelkezésre 4ll6, mér kiadott vagy feldolgozott
adatokat s ezeket tobb helyen eddig kiadatlan forrésokkal, sajat kutati-
saival egészitette ki, s felhasznalta a régebbi kutatdsok eredményei mel-
lett a legujabb felméréseket is. Mindez azt eredményezi, hogy nagyjabdl
pontosan szambaveheti jelenlegi vardllomanyunkat és legfontosabb
varainkrél részletes és nagyon értékes képet tud nyujtani. Ezek mellett
a sziikséghez mérten Kkitért hatarainkon kiviil es, kordbban magyar
varakra is.

Sajnalatos — bar a szerzé hibajan kiviil 411 —, hogy a 16—17. szé-
zadi varainkra vonatkozé anyagot, mely a bécsi levéltarakban taldlhaté.
nem tudta kellden felhaszndlni és a feldolgozott, bécsi levéltdrakbdl
szarmazé adatokat is csak masodkézbsl (Takats stb. munkéibdl) tudta
megszerezni, Sziikség volna a magyarorszdgi varak épitésére, atépitésére,
er6ditésére rendkiviil sok és értékes adatot tartalmazé kiilonbdzd bécsi
és mas osztrak levéltarak anyagdnak feldolgozasa, illet6leg rendszeres
filmezése. Ezek nélkiil nem remélhetd e korszak magyar vartorténeté-
nek teljes értékii, hianytalan feltarasa.

A konyv éntékét nagyon noveli a gazdag és rendkivil gondosamn
vélogatott illusztriciés anyag, a sok fénykép és vazlat, melyek meg-
konnyitik az olvasé szamira az egyes varakrol, illetfleg varépitési
moédokrél kozolt sokrétii és bd anyag megértését és megemésztését.
Ugyanakkor a munka tetszetds kidllitdsa noveli a konyv iranti, amugy
sem jelentékielen érdeklGdést.

Ugy véljiik, hogy Geré Laszlé kényve hasznos és kiilonosen értékes
munka, melynek érintett gyengéi mem rontjadk le kétségteleniil jelentss
erényeit. Bar a legszakszer(ibb myelven irta, kényvének stilusa még sem
valik unalmassé, egyhangiva s ez hozzajarul a széles korokben megnyil-
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vanuldé érdeklédéshez. Gerd Laszlé ezzel. a muvével is bebizonyitctta,
hogy ma a magyar varépitészet torténetének leghivatottabb kutatdja, s
s»Magyarorszagi varépitészet” cimfi konyve tudomanyos munkassiginak
jelentss alloméasa, E konyv irdnt természetesen elsésorban szakkorok,
épitészettorénészek, mitorténészek, torténészek kdrében nyilvanul meg
érdeklédés. E nagyjelentbségli munka ismerete, s eredményeinek fel-
hasznaldsa a magyar hadtoérbténelem minden olyan mivelje szaméra
elengedhetetlen, aki néplink ’oortenelmenek a 18, szézadig terjedd szaka-
szaval fogla)lkomk e .




