1849 HADTORTENETI IRODALMANAK NEHANY KERDESE*

Borus Jozsef szdzados .

Néplink h8si muiltjdnak, évszdazados honvédS harcainak feltrasa
soran a felszabadulds 6ta e hési mult egyik legnagyszer(ibb szakasza-
nak, az 1848—49. évi polgari forradalom és nemzeti szabadsagharc tor-
ténetérél tobb jelent&is munka jelent meg. Marxista torténetirdsunk fej-
16dését olyan alkotdsok jelzik, mint g ,Forradalom és szabadsdgharc”
cimii gylijteményes kotet, a Kossuth Emlékkonyv tébb tanulmanys,
Kovacs Endrének Bem Joézsefrdl irt Kossuth-dijas monografidja, — a
kisebb tanulmanyokat, cikkeket nem is szadmitva. E megjelent, nem-
kiilonben a késziil6félben levé miivek lehet8vé teszik, hogy térténetira-
sunk napirendre tlizze nemzeti szabadsagharcunk katonai torténetének
elkészitését is.! E nagyszabasu feladat elokészitése soran tisztaznunk
kell mindenkelétt szabadsagharcunk hadtorténetének periodizaciojat,
és az egyes periodusok katonai-hadmuvészeti problémait.

Nemzeti szabadsiagharcunk periodizacidja nia niég nincs megfe-
leléen kidolgozva. A hadtdrténeti periodizacionak természetszertleg a
forradalom politikai térténetén kell alapulnia, de a hadmiuveletek sok-
oldaltisiga kovetkeztében részletesebb periodizéicié sziikséges. Ennek ki-
dolgozasanal figyelembe kell venni, hogy a katonai események rendsze-
rint csak késéssel tlikrozik a politika fordulatait

A tiszténlatds végett elbszor vegylik szemliigyre a szabadsagharc
4ltalanos periodizaciéjat. A forradalom és szabadsaghare torténetének
els¢ torténetir6i feldolgozasa Horvath Mihaly emigracidéban késziilt nagy
mive: ,Magyarorszag fliggetlenségi harczdnak torténete“. A Genfben
1665-ben megjelent? haromkotetes, egylittesen kozel 2000 oldalra ter-
jed6 munka 12 kényvre oszlik. Az egyes konyvek a .fuggetlenségi harc
egy-egy szakaszat targyaljak, s igy lényegében ez 1848—49 toriénetének
elsd, alapos periodizaciéja. El6zé munkajdban, a reformkorrél irt és
Genfben 1864-ben megjelent kényvében Horvath — nem tudni, mi ok-

* Részlet a szerzb ,,A tavaszi ellentamadé&s megszervezése 1849-ben* cimdj,
készuld disszertaci6ijabol.

1 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-1 kézgyfilésén tartott el-
noki székfoglaléjsban Andics elvtarsnd javasolta, hogy alakuljon munkak§zdsség
a katonai kérdeés‘‘ feldolgozasira. Sz. 1943, 18. o.

2 Masodik, csak lényegtelen moédositasokat tartalmazé kiadasa Pest, 1871—72.
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bdl — részletesen ismerteti a méricusi eseményeket.® A szabadsagharc-
rol irt munkaja emiatt teljesen helyteleniil 1848 &prilisdval kezdédik;
az elsd, ,Bevezetés“ cimet viseld kényvben a fiiggetlen magyar minisz-
térium megalakulasatél juniusig mondja el az eseményeket. Ez utdn
sorban kovetkeznek ,, A szerb és horvat lazadds kezdete®, ,A reactio
nyilt fellépése ciml konyvek az els6 kotelben, mely igy 1848 oktéber
végével fejezédik be. A masodik kotet ,,A dynasztia nyilt haboruja az
orszag ellen s ennek onvédelme Budapest megszallasdig® cimdi konyv-
vel kezdédik, ezt koveti az 6todik konyv ,, Az orszag védelme Debre-
czenb6l“ cimmel, majd a sajatsagos cimi hatodik: ,,A marcziusi alkot-
manyirat s a nemzet vdalasza.“ Horvath Mihdly ebben mondja el a ta-
vaszi hadmiiveletek lefolydsat, a Fliggetlenségi Nyilatkozat 1étrejotté-
nek korilményeit, végiill Buda ostromat, amivel egyben a maéasodik ko-
tet is végetér. A harmadik kotet — szemben az elsé ketté6vel — melyek
egyenként 3 konyvet foglalnak magukban — 6 kényvre oszlik, A szerzé
kiilon-kiilon ismerteti ,,Az orosz interventio“ cimen az intervencié els-
készitését, majd ,,Az orosz hadak betorését kozvetlen megel6zott ese-
mények“-et. Ez utdn kovetkezik ,, A harcz a szdévetséges osztrak-orosz
hadak ellen Gorgey elvonultaig Komdarombol®“ cimi kilencedik, és a
wozegeden cimi tizedik konyv. A szabadsagharc legutols6 napjaival az
,Aradon“ cimi( tizenegyedik, bukasaval pedig ,,A katasztréofa® cima
tizenkettedik konyv foglalkozik, mely utébbiban kiulon fejezet szol a
megtorlasokrol.

Horvath Mihdly periodizacidja meglehetésen részletes, jol szemlél-
teti az egyes iddszakokat, igy a harmadik kotetben a bukéas dramaisa-
gat, még cimeiben is. Hibaja éppen részletességében rejlik; a szabad-
sagharc nagyobb korszakai nem latszanak eléggé ebben a felosztisban.
Kiilondsen hianyolhaté ez a Batthyany-kormany idészakanak, az apri-
list6l szeptemberig tarté huzavonanak a targyaldsdban, valamint abban,
hogy az 1949. aprilis 14 elétti és utdni idészak kozott nines vilagos el-
valasztas és ez utdébbi tulsdgosan aproé részekre oszlik.

Horvath nagy munkdajanak, a , Fliggetlenségi harc’-nak a felosztasa
még e hianyossagok ellenére is sokkal jobb &attekintést ad és jobban
kapcsolédik a szabadsdgharc nagy sorsfordulataihoz, mint g késoébbi
feldolgozasok periodizaciéja. Gracza Gyorgy 1894—98-ban megjelent 6t-
kotetes ,népszeri“ munkéja: ,,Az 1848—49.-i magyar szabadsagharc tor-
ténete“ szerkezetileg erGsen szétfolyd Osszeallitds; adatai és megalla-
pitdsai gyakran pontatlanok, szemléletmddja erésen nacionalista. Amig
elsé két kotete egészen apré fejezetekre oszlik, — addig a harmadikban
mar kiilon fejezetet kapott a téli hadjarat, a negyedik kotetben a
tavaszi, majd az utolséban az intervencié. Gracza munkajdnak ilyen-
forman nincs attekinthetd felosztasa, az egyes fejezetek idGbeni elha-
tarolasa meglehet6sen ardnytalan; mégis e fejezetek a szabadsdgharc

3 Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténetébdl. I11.8 371. s kov. o
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valamely nagyobb eseményéhez, sorsforduldjdhoz kapesolédnak. Ezzel
Szemben Marki Sandornak a Millendris Torténet? tizedik kotetébe irt,
kozel 400 oldalra terjeds Osszefoglalasa — joéllehet feloszlik 3, egyméas-
t6]1 iddében helyesen elhatarolt konyvre® — fejezetcimeiben mar erdsen
tiikkrozi g szézadforduldé végére kialakult, a szabadsdgharc valédi tor-
ténetét nem a tényleges sorsfordulék, hanem Kossuth és Gorgey sze-
inélyi viszonya, illetve ellentétei koré csoportosité nézetet.®

Ugyanez az elv érvényesiil, de fokozottabb mértékben az ellenfor-
radalmi korszak 30-as éveiben Kkészilt egyetlen  Osszefoglalasban is, a
Héman Balint—Szekfi Gyula altal int Magyar ToOrténetben. Szekfd itt
-— jellemzé médon — a polgari forradalom és nemzeti szabadsagharc
torténetét egyetlen, mindGssze 50 oldalnyi? terjedelmid fejezetbe striti

bele, s a ,,Negyvennyolctél hatvanhétig® ciml rész I. fejezeteként tar- -

gyalja. A fejezet alcimei: ,,...A februari forradalom hatdsa. A 48-i
aprilisi torvények. A pesti radikdlis mozgalmak. Az uUrbéri viszonyok
vallozdsa. A bécsi kormany és a nemzetiségek. Jellasics horvat ban.
A szerb lazadas. A t6t mozgalom. Az oldh mozgalom., A béesi ellenfor-
radalom hatasa. Az olasz- és horvat-kérdés; Batthyany. A pesti radi-
kalizmus és Kossuth. Az oOnvédelem; 1848 szeptembere. Kossuth és a
honvédelem szervezése. A nemzetiségi harcok. Gorgey és Windisch-
gritz. Az Gj bécsi abszolutizmus. Gorgey felvidéki hadjarata. Bem Er-
délyben. A févezérlet; Gorgey és Kossuth. A tavaszi hadjarat. A flig-
getlenségi nyilatkozat. Az orosz intervencié. Gérgey seregének levonu-
idsa. Bem katasztr6fija; Vildgos.“8

Szekfli munkajanak alcimei erdsen tendencidzusak. Gorgey neve
négyszer is el6fordul, mig Bemé csak kétszer, s a masodik alkalommal
oly modon, hogy Vildgost az 6 temesvari ,katasziréfaja“ idézte el6, —
Mindebb8] teljesen nyilvanvals, hogy a szabadsagharc periodizacidja
1865~t61 az 1930-as évekig, alig hetven év alatt, a szabadsagharc érté-
kelése valtozasainak és féleg ez értékelés visszafejlédésének megfele-

4 A Millenaris Torténet értékelésével még ados a marxista torténeti kri-
tika. A Millenaris Torténet a XIX. szazadvégy magyar, lényegében feudalis
torténetirds legnagyobb alkotisa. E torténetirds eértékelésére 1. Andics elv-
tarsnd idézett székfoglalojat Sz 1948.; Molndr E: A magyar torténetirdas a fel-
szapadulds oOta; eredményei, hidnyossdgai és legslirgésebb feladatai. Tarsadalmi
Szemle 1952. jan. 53—54. 0. és ugyand: A magy.r torténetirds tiz esztendeje. Sz
1855, 2. sz. A Millenaris ToOrténetet egyébként MAatyds Fléridn jellemzd gunnyal
,diszmii‘“-nek nevezte. Mdtyds F.: Egy honfoglalds el6tti magyar hadjaratrol
Nt‘lé)metorszégban és I, Endre, Kalmdan Kkiralyaink haldla évérgl, Bp. 1898. 4., 7.
sth. o.

8 Ezek cimei: ,,A demokrata kiralysag megalapitasa MT. X. 7 0. Az On-
védelem harcza‘“ u. o. 141. o, és ,,A fliggetlenségi harcz* u. o. 167,

6 A masodik konyvben az "1848 decemberi tronvaltozas és g teli hadjarat
megindulisat ismertetd fejezetek kozott ,,Két dictatort c. fejezet van; a VI. feje-
zet ,,Gorgey és Dembinszky* cimet viscl.

Az V.3 kotet 690 oldal, s ebbdl ,,A nemzeti és rendi politika‘* cimii fejezet
63. 0., a dualizmusrol sz6lé rész az eIs(S vildghaboru kitéréséig pedig tébb mint
140 oldalra terjed.
. 8 Homan—Szekf{i: Magyar Torténet V.3 388—438 o.
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l6en, Horvath Mihdaly részletes, a valé eseményeken és osszefiiggéseken
alapuld felosztasabdl személyi ellentétek és harcok torténetévé vélto-

zott at, s nemcsak témdajaban szikilt le® — a terjedelem allandé csOk-
kenésérd]l e helylitt nem is szélva —, hanem szegényebbé valt feloszta-
saban is.

Horvath, Gracza, Markij és Szekfli munkaji periodizaciéjanak meg-
vizsgalasa bizonyitja, hogy az 1848—49. évi polgari forradalom és nem-
zeti szabadsagharc periodizaciéjat a polgari tbrténetirds nem tudta ki-
dolgozni. Elérehaladds helyett ez a torténetirds folyamatosan vissza-
fejlédott, csédbejutott, mert nem a torténeti igazsdg alapjan, hanem
a pozitivizmus, utébb a szellemtorténeti moédszer segitségével dolgozott.
»A forradalom belsé osztalyerdinek mozgdasa, valésdgos menete és tor-

* vényszerlisége hétpecséttel lezart titok volt ennek a torténetiridsnak.“1®
Valsagabol a kivezet6 utat e terlileten is a marxizmus mutatta meg.
Marx és Engels g magyar forradalommal annak kezdetétél fogva rész-
{etesen foglalkoztak. Kolnben megjelent lapjuk: a ,Neue Reinische
Zeitung” hasabjain. Ismeretes, hogy 1849 januarjaban a Neue Reinische
Zeitung a magyar forradalmat lelkesiilt hangon a francia forradalom
1793-as évéhez, Kossuthot pedig a francia forradalom oOridsaihoz ha-
sonlitja.'t Kevésbé ismert azonban a Neue Reinische Zeitung 1849
majusdban megjelent utolsé szamanak hosszabb cikke, mely révid at-
tekintést ad ,,.e nagyszeri keleteurdpai forradalmi haboru“ menetérol.
A cikk a forradalom el6zményeinek és els6 hodnapjai torténetének ro-
vid ismertetése utan a szeptemberi fordulattal foglalkozik, majd az
elsé (a pakozdi) gyszelemmel. Ezutan részletesen kitér a téli és a ta-
vaszi eseményekre. Megallapitja, hogy Windischgritz tamadasanak
meginduldsakor ,,mindenekelétt id6t kellett nyerni, becsalni a csaszéri
hadsereget az orszig belsejébe, ahol a partizdnhdbori kimeritené és
erdés helydrségek és mas kiilonitmények héatrahagyasa elgyengitené.”
Gorgey visszavonuldsa és a févaros feladdsa uj helyzetet teremtett, a
szabadsigharc Ugye a Tiszadntdlra szorult vissza, 1849 tavaszdig, ami-
korra Bem Erdélyt is felszabaditotta. Ekkor, 1849 tavaszdn ,az orszag
belsejébbl Ujonnan kiképzett Gjoncok érkeztek, ezek megerdsitették a
hadrakelt magyar hadsereget. Lengyel és német 1égiék alakultak, ra-
termett parancsnokok fejlédtek ki, vagy ilyeneket alkalmaztak, és a
decemberi, vezetés nélkiili, szervezetlen tdémeg helyén most koncentrailt,
bator, nagylétszamu, joélszervezett és kitlinden vezetett hadsereg Aallott

9 Teljes joggal allapitotta meg Andics elvtarsné mar idézett elnoki szék-
foglaléjaban, hogy a hivatalos magyar torténetiras ,,egyemesen keriilte az anti-
feudalis és népi mozgalmak térténetének feltdrasat''. Ezért ,,az 1848/49-es szabad-
sdgharcnak és antifeudalis forradalomnak szaz év utan sem birjuk teljes és hfi
torténetét . . . Sz 1948, 3. o.

10 Révai J.: Marx és az 1848-as magyar forradalom Szikra, Bp, 1953. 40. o.

11Marx—Engels—Lenin—Sztdiin: Proletarnemzetk3ziség és hazafisadg. Szikra,
Bp. 1952. 19—20. o. .
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a csaszari hadsereggel szemben.“ A cikk a tavaszi ellentdmadis sike-
reinek ismertetése utdn a kozelg6 orosz intervencidéra ¢és az eur6pai
népek oOsszefogdsdnak sziikségességére hivja fel a figyelmet.!? A Neue
Reinische Zeitung ez utolsé vezércikke tartalmaz ugyan kisebb tévedé-
seket, de jelentGségét az optimista hang és az adja meg, hogy 1848—49
magyar torténetének ez az elsé Osszefoglalasa.

Marx és Engels a kovetkezd években is foglalkoztak a magyar
forradalom eseményeivel és szerepl6ivel, mint azt egymdssal folytatott
levelezésiik is tanusitja. Engels egyenesen arra késziilt, hogy konyvet
frjon a magyar hadjarat torténetér6l,’® de tervét sajnos nem valtotta
valéra.

Marxnak és Engelsnek az 1848—49. évi magyar forradalom torté-
netérsl adott Utmutatdsait elsének Révai elvtars hasznédlta fel. ,Marx
és az 1848-as magyar forradalom“ cimfi, 1933-ban, illetve 1940-ben irt
tanulmanyaban'® az 6 tanitdsaik alapjan vizsgalta 1848—49 £6 kérdéseit,
s egyben megalkotta a forradalom periodizaciéjat is. Révai elvtars a
forradalom és szabadsagharc torténetében a politikai torténet alakulasa
alapjan a kovetkezé fébb szakaszokat kiilénbozteti meg:

Elsd szakasz: maga a marciusi forradalom, marcius 15 és a pesti
népmozgalmak, g Batthyadny-kormany megalakulésa.

Méasodik szakasz: ,,a Batthyany-minisztérium Pestre koltozésétol
szeptemberig . . .“13

»A forradalom harmadik, leghgsiebb szakasza a budapesti nép”
szeptemberi tdmegmozgalméval veszi kezdetét.!® Ez ,a magyar forra-
dalom szeptember-januéri szakasza ...«

A kovetkez6 szakasz 1849 januarjaval kezdédik, amikor ,,a hatalom .
egész szervezete... mar csak két pilléren nyugodott: a hadseregen és a
varmegyén.“'8 Ez a szakasz addig tart, amig ,,1849 aprilisdban a bal-
oldal megbukik | ..“1?

A forradalom utolsé szakasza a Filiggetlenségi Nyilatkozat kimon-
dédsaval kezdddik, ami ,lényegében a forradalmi radikalizmus belsd
likvidalasat vezette be. !0

1848—49 torténetét e marxista periodizacié alapjan targyalja a ké- '

12 A cikk nagyobbik felét fakszimilében kdzli g , Karl Marx Album*, Dietz =

Verlag, Berlin 1953. a 92—93. o. kézott. A cikkre 1952-ben Czébel Erng hivta fel
a figyelmemet; tSle kaptam meg myers forditasat. A teljes szbveget nem tudtam
megtalalni.
13 Engels 1854. jurius 10-i levele Marxhoz: ,,...ich schreibe das Buch diesen
KVinter jedenfalls. Marx-Engels: Brigfwechsel. Dietz Verlag, Berlin 1950. 2.
. 46

. 0. Cow
14 Negyedik kiadasa Marx halalanak hetvenedik évforduléjara jelent meg.
15 Révai: i. m. 22, o
16 U. 0. 27. 0.

17 U. 0.

18 U. . 0.

19 U.
20 U.
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sziil6 egyetemi tankényv is,?! de két alapvets s egymassal Osszefiiggd
hibaval. A tankonyvkézirat a forradalom 1848 szeptemberét6l 1849 maér-
cius végéig terjeds szakaszat egyetlen, ,,Az ellenforradalom fegyveres
tdmadasa és a szeptemberi fordulat. A szabadsigharc nemzeti egység-
frontjanak megszilarduldsa és az ellenforradalom elsé rohamanak
visszaverése. Az ellenforradalom masodik rohama és a szabadsagharc
nemzeti egységfrontjinak meglazuldsa® cimet viseld részben targyalja,
s ezen beliil nem kilonbézteti meg a kormany Debrecenbe koltdzésé-
vel, tehat az 1849 januarjaval kezdd6dé Gjabb szakaszt, jéllehet 1849
januarja, a févaros és az orszag nagyokb részének elvesztése donts val-
tozast hozott a politikaj erdviszonyokban, és Gj helyzetet teremtett
gazadsagi téren is. Spira a forradalom utolsé szakaszanak kezdetét 1849
marcius végétél szamitja. EbbdSl ered azutén, hogy a tavaszi ellentama-
das, tehat az egész szabadsdgharc katonai torténetének legszebb, leg-
hosibb szakasza — teljesen elfogadhatatlan modon — ,,Az ellenforra-
dalom mésodik rohamanak visszaverése és a szabadsdgharc nemzeti
egységfrontjanak felbomlasa. Az eurdpai nagyhatalmak oOsszefogésa és
az ellenforradalom harmadik rohama. A szabadsigharc bukasa“ cfima
utols6é részbe keriilt, Az els6 hibat a Révai elvtars altal kidolgozott
periodizacié nem kovetkezetes alkalmazasa okozta, — a masodik hiba
viszont abbo6l adédott, hogy Spira a baloldal forradalmi diktatira meg-
teremiésére iranyul6 javaslatdnak meghiusuldsat 0j szakasz kezdetének
tekinti. Valéjaban ez egy folyamatnak a kezdete, mely folyamat a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat kimondésaig, a hadseregnél pedig &aprilis vé-
géig tartott. A TFliggetlenségi Nyilatkozat kimondéasa a tavaszi ellen-
tamadas kellés kozepén tortént ugyan, de a magyar fésereg Komarom
utdni megtorpandsaig e nyilatkozat a hadmiiveletek menetére nem
gyakorolt kiilondsebb befolyast. Az ellentAmadis Komarom uian azért
szakadt félbe, mert ,,a békepart gybézelmével nem voltak mar hadicé-
lok...“*? A forradalom végsd szakasza katonai értelemben azzal kez-
dédott, ,,hogy Komarom felszabaditdsa utan nem Bécsnek, hanem Bu-
danak fordultak. A hadigépezet Aaprilistél juniusig iiresen szaladt, bele-
értve Buda ostromat is...“?3 Tehat nem maércius végén, hanem &prilis
utoljan allott be a donté és végzetes fordulat 1849 katonai esemé-
nyeiben.

Az egyetemi tankdnyvkézirat e lényeges hibaja abbol is fakad, hogy
a szabadsagharc katonai torténetének periodizdcidja maéig sines kidol-
gozva. Ez a probléma jéval bonyolultabb és kuszaltabb, mint az alta-
lanos periodizacio esetében volt. Hadtorténeti felosztds még kezdetleges
forméaban sines, els6sorban azért, mert a polgari torténetiras 1848—49

21 Magyarorszag torténete. 1I. k Magyarorszag ujabbkori térténete 1790—
1918, Els6é konyv 1790—1849. Az 1848—49-r8l sz6l6 rész Spira Gydrgy munkija,

22 Révai: i. m. 39. o. ’

23 U. o. 40. o.
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kalonai térténetének feldolgozasaval adés maradt,?? a bontakozé marxista
hadtorténetirds pedig csak most késziil fel e feladat megoldasara. Hor-
vath Mih4ly részletes periodizacidja hadtérténeti vonatkozésban is hasz-

nélhat6é, mert az eseményeket 1848 szeptemberétél kezdve — mint az
egyes konyvek cimei is mutatjdk — tdlnyomorészt a katonai tortenet

alapjan csoportositotta, hatérolta el egymastol.

Horvath Mih4ly munkaja els6sorban nem hadtorténeti céllal ké-
szlilt, mégis mindmaig legjobb hadtorténeti feldolgozdsy nagyszerii
nemzeti szabadsigharcunknak., Horvath, mint erre t6bb helyen utal,?’
a katonai események eléaddsidban Wilhelm Riistowot kovelte: tobb he-
lyen felhaszndlta a porosz hadtérténész adatait és f8leg értékelését.
Riistow kétkotetes, a bécsi levéltarak anyagét felhasznalé mive Zii-
richben 1860—61-ben jelent meg, ,,Geschichte des ungarischen Insurrec-
tionskrieges in den Jahren 1848- und 1849 cimen, s néhany évre ra ma-
gyarul is kiadtdk, I. kotetét Vértesi Arnold, II. kotetét Aldor Imre
forditasaban.?s

Ristow nagyjelent6ségli munkaja a hadviseld felek seregeit, a ha-
tarérvidéket és a terepet ismertetd bevezetés utan 11 fejezetre osztva
részletesen, de aranytalan elosztasban targyalja az eseményeket. Az
1848 juniusatél decemberig terjeds id6t egyetlen, alig 60 oldalra ter-
jedd fejezetben mondja el. Ezzel szemben a december kozepét6l januar
elejéig torténteket ismét kiilon fejezetben, tébb mint 50 oldalon ismer-
teti. Ez az aranytalansig a kovetkezdkben is megmarad, mert a ne-
gyvedik, az 1849 elejét6l a februar kozepével zaruld fejezet ismét kozel
60 oldal; s 60 oldal jut a februar végétél marcius végéig terjedd ese-
ményekre is. Ezzel szemben az egész tavaszi ellentamadasra, tehat a
szerinte marcius végétdl Komarom felmentéséig terjeds iddszakra csak
kevéssel jut tobb: 82 oldal.

Riistow mindezt a nem egészen 400 oldalra terjedé 1. kotetben??

mondja el; viszont az 1849 A&prilis végétsl Komarom atadasdig terjeds -

&t honap eseményeit, a tobb mint 400 oldalt magéban foglalé II. ko-
tetben irja le. Felosztdsanak ez ardnytalansag ellenére mégis nagy ér-

deme az, hogy helyesen tdrgyalja a szabadsagharc 1849 februarjatol -

Sprilis végéig terjedé eseményeit. Riistow vildgosan elhatarolja egy-

24 Emlitésre mélté munka mindossze ketté van: Gelich Rikhdrd és Breit
Jozsef konyvei: ezekre késGbb wrészletesen kitérlink.

25 Miive II. 371. oldalan részletesen idézi Riistow, ,egy eur6pai hird szak-
ember’ véleményét Bem hadviselési modjarol. A III. 134, o.-n Riistow Paskievies
€rtékelését idézi; a nyari létszdmviszonyokat ugyancsak t8le veszi at, s egyben
mjeles Riistow‘-nak nevezi, a III. 166. s kov o.-n.

26 Az 1848—1849-diki magyar hadjarat torténete. Pest 1866, I—II. k. A for— .
ditas rendkiviil pontatlan, telve dnkényes kihagyasokkal, lerdviditésekkel, g fel-
tehetben bovitésekkel is. Az eredetiben 398 oldalnyi elsd kotet a forditasban 372,
viszont a 408 oldalas méasodik 439, azonos bet{itipussal!

27 Itt és a tovabbiakban, ahol kiildn nem jelsljiik, mindig a német eredetibdl
idézilink,
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mastol g februar kozepétél marcius végéig tartd, ,,Gorgey Klapkaval
tortént egyesiilésétél a magyarok sikeres tdmadasanak kezdetéig® cim;
. tovabba a marcius végétol aprilis végéig tortént, és ,,A magyarok si-
keres tdmadasanak kezdetét6l Komarom varanak teljes felmentéséig*
cimen targyalt eseményeket, véglil az ezt kovetd és junius kozepéig,
tehat a ,Koméarom teljes felmentésétél az ellenségeskedések Ujboli
megindulasaig” terjedd szakaszt.*$
Ristow a februar kozepétél aprilis végéig toriént események elG-
adasaban a Tisza-vidékét, tehat a magyar fOsereget tartotta szeme
£elott, ezért kénytelen volt ugyanezen idészak erdélyi, bacskai és banati
eseményeir6dl egy teljesen kiilon fejezetet irni, amit kdnyve mas helyén
sehol sem tett. Mindezek ellenére Riistow miive mint minden tekintetben,
tonai térténetérél magyar katonaszerzék altal irt két nagyobbterjedelmi
munkanak, Gelich és Breit kényveinek.?® Gelich haromkéitetes munkaja-
ban®*® a periodizacidonak még nyoma sem lelhetd fel; elsé kodtete 24, a ma-
sodik 26, a harmadik viszont mar 72 fejezetet tartalmaz! Gelich — mint
mive el6szavaban irta — az elsé kotetben ,Magyarorszag 1848-diki hon-
védelme torténeti fejlédését” kivanta eléadni, s az eldszé utdn a széveg
elé oda is irta: ., Magyarorszag honvédelmi szervezetének térténete 1848—
49.” A masodik rész cime az el6sz6 szerint ,,A magyarorszagi hadjarat
1848—49-ben“3! lett volna, de valdjaban az I. kotetben Gelich 1848 no-
vember végéig minden jelentGsebb eseményt is elmondott.?? Gelich
konyve jellemz4 példdja annak, hogy a mult szdzadvégi magyar torténet-
iras, jollehet fellépett a szabadségharc katonai térténete feldolgozdsanak
igényével, feladatat lényegében nem tudta megoldani, s ebben a szerke-
vetl nehézségek doént6 szerepet jatszottak, amint azt régebben az egykoru
kritika is megallapitotta,.s?

Nem sokkal tobb eredményt mutathat fel g soronkovetkez6 — s
egyben utols6 — nagyobb munka, Breit Jozsef 6sszeallitdsa sem.?4
Gelichhel szemben itt van bizonyos szerkezeti egység, mert az 1. kotet

8 A magyar forditds értékére jellemz6, ahogyan e cimeket forditottak: , A
magyarok tamado fellépéséig''; ,,A magyarok tamadé fellépésétél Komdarom fel-
mentéséig’’; s ,,Komarom 1849. april kozepétsl junius hé derekaig‘‘!

29 A nagyszdmu munka kozill egyediil e kettd lép fel a teljességre tbrek-—
vés igényével. .

30 Magyarorszdg fliggetlenségi harcza 1848—49-ben. I--III. k. Bp. 1882—1889

31 Az idézett részek Gelich I. 5., 9. és T. 0.

22 A pakozdi csatirdél szdolva még ezeket irta: ,,A katonai intézkedéseket
mindkét részrél e konyv hadmiiveleti részében fogjuk eldadni...* I. 228. o, s
igéri azt is, hogy ,,més helylitt bSvebben‘ fog szdéimi 5 schwechati csatardl is
I. 329. 0-; de azut4n mar részletesen ir tobbek k6zott a mori iitkdzetrsl II. 134. o.,
vagy a januar 4-i kassai harcokrél IT. 182. s kov. o.

33 HK 1889. 323. s kdv. o-

J4 B, J.: Magyarorszag 1848—49. évi fliggetlenségi harczanak katonai tor-
ténete, I—III, Bp. 1897—1898. Masodik, valtozatlan kiadasa 1929—1930, A tovab-
biakban, ha nines kiilén megjeldlve, ezt a kiadast idézzlk.
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+A téli hadjarat‘, a II. ,A tavaszi hadjarat‘ és a III. ,,A nyari had-
jdrat“ cimet viseli és 1849, madarcius 5-ig, majus végéig, illetve oktdber
elejéig mondja el az eseményeket. — Hasonlbéan Riistowhoz és Gelich-
hez, Breit szintén az intervenciéval foglalkozott legrészletesebben, s
bar kiilon kotetet szentelt a- tavaszi hadjaratnak, ez a rész mégis
aranytalanu]l rovidebb a kovetkezénél. Az I. kotet a Jellasics betorését
megeldzott elsd, a Jellasics betorésétél december kozepéig tarté ma-
godik, és g marcius kozepével befejez6dd harmadik részbsl &ll. Ezzel
szemben a II, kotet csak egy részt tartalmaz, a negyedik részt, s ezen
beliil apré fejezetek vannak. E felosztas helytelen egyrészt azért, mert
nem tlinik ki belSle, hogy a helyzet 1849 februar kizepétél a magya-
rok javara kezd megvaltozni; masrészt pedig Buda ostromanak a ta-
vaszi hadjarat Komarom felszabaditdsdig terjed6 szakaszatél kiilon nem
vélasztasa nem szemlélteti a féseregnél aprilis végére beallott politikat
eredetG és kovetkezményl fordulatot.

A centenariumra, 1948-ban megjelent ,,Forradalom és szabadsag-
harc 1848—49” cimili koétet nem tartalmaz kialon katonai tanulmaéanyt,
hanem Mdéd Aladar: ,Partharcok és a kormany politikdja” cimd ta-
nulmanya tobb vonatkozasban foglalkozik a katonai kérdésekkel. Saj-
nalatos moédon e tanulmanyban sincs megfeleléen elvilasztva egymés-
" t6l az 1849 Aprilisadt mwegelézoty és az azt kovetd idSszak, a szabadsig-
harc katonai torténetének legbonyolultabb és legfontosabb része.

E néhany munka alapjan tisztan latjuk, hogy a szabadsagharc ka-
tonai torténetének periodizdlasidnal a tavaszi hadjarat kezdete, el6z-
ményei és befejezése idépontjainak megallapitdsa okoz nehézséget. A
legtobb problémat a februar kozepétdl maéarcius végéig terjed6 idészak
megitélése, valamint a Komdirom felszabaditisa utdni eseményeknek
az el6zOkt6li elvalasztdsa, pontosabban: el nem valasztisa okozza. A ja-
nudr elejét6l Komarom felszabaditisaig, s6t az intervencié megindulésaig
terjed6 idGszakot szinte minden szerzé maéas- és masféle moédon osztja
fel kisebb részekre. Riistow hatarozottan elvalasztja egyméstél a feb-
ruadr kozepe, marcius vége és Aaprilis vége kozotti iddszakokat, ezzel
szemben Gelich miive II. kitetét a maAarcius eleji események leirasaval
fejezi be, s nem latja azt, hogy a februar kozepét6l marcius legvégéig
toriént események mennyire egylivétartoznak. Hasconléan jar el Breit
is, aki munkdaja I. kotetét az 1849. marcius 5-1 szolnoki iitkGzet leira-
saval fejezi be.?®

Mi az oka annak, hogy a magyar torténetirds 1848—49 hadtorté-
netének periodizaciéjat nem tudta kidolgozni? Ezen a téren talan még
nagyobb zavar uralkodott, mint a szabadsdgharc A&ltaldnos periodiza-
cidja koriil. A periodizacié kérdéseivel foglalkozé katonai irék nem
a politikai torténetet vették alapul, hanem kizdrélag a hadiesemények

35 Ez utidn még g bacs-bansagi és erdélyi harcokrél van egy egy fejezet.
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alapjan keresték a megoldéast, A torténészek viszont nem lattak a ka-
tonai események magasabb, hadaszati Osszefliggéseit, s a két csoport
egyluttmikodése akkor sem volt kielégité, amikor még nagyobb feldol-
gozasok késziiltek. Az egyiittmiik6dés késébb sem javult meg, de na-
gyobb feldolgozasok sem késziiltek. Breit mivének masodik, azonos ki-
adasdban az elsé kiadasban is 23 tételt tartalmazé forrasjegyzéket valto-
zatlanul nyomtathatta ki: a két kiadas kozott eltelt t6bb mint 30 év
alatt semmiféle nagyobb vagy Osszefoglalé munka nem jelent meg,

A kérdés megoldasdnak eldfeltétele még egy fogalmi probléma
tisztazdsa is. Riistow, 1849 4prilisarol szolva ,sikeres offenziva‘“-rél,¢
‘Gelich ,diadalmas &prilisi hadjarat“-rél,>” Breit ,magyar tdmadé had-
jarat”-rol®® beszél. A fGseregnél ez a hadjarat Riistow szerint Koma-
rom felmentéséig®® Gelich szerint Buda bevételéig,*® Breit szerint pe-
dig, mint azt a II. kotet cime is mutatja, majus végéig tartott.’*t A ne-
hézség ott van, hogy el6zbleg, 1848 decemberérsl szélva, Gelich is, Breit
is osztrdk tédmadasrol beszél,A2 mint amelynek visszaverésére indult
meg 1849 aprilisdban, illet6leg marciusdban a magyar tdmadas. A marx-
ista terminolégidban az ilyen téamadést ellentdmadasnak nevezziik., Az
ellentdmadéds fogalmat Sztdlin 1946. februdr 26-an, a némel katonai
ideologiaval kapcsolatban Razin ezredeshez irt levelében ugy hatarozta
meg, hogy az ellentdmadas az ellenség sikeres, de donté eredményekre
nem vezeté6 tdmadésa utdn kovetkezik be, Az ellenség tamadasa fo-
lyamén ,a védekezs fél erdket gydjt, majd ellentamadédsba megy at
és ez az ellenfélre dontd vereséget mér. Azt hiszem, hogy a jol meg-
szervezett ellentdmadas a tamadasnak nagyon figyelemremélté val-
faja... Mar a régi parthusok ismerték az ilyen ellentimadast, amikor
Crassust, a romai hadvezért és csapatait az orszag belsejébe csaltak,
azutdn ellentdmadast intéztek elleniik és megsemmisitetiék o6ket. Igen
jol ismerte ezt a mi zsenidlis hadvezériink, Kutuzov is, aki Napdleont
és hadseregét jol megszervezett ellentdmadds segitségével semmisitette
meg.“43

Sztalin e levele alapjan vilagos, hogy az ellentdmadas a tdmadds-
nuak egyik valfaja. A sztdlini megallapitas azért rendkiviili jelent&ségi,
mert kordbban az ellentdmadast éppen ellenkezéleg, védelmi harcként
fogtak fel. Igy értelmezték az ellentdmadast az els§ vildghaboriiban,?4

36 Riistow I, 315. O,

87 Gelich III. 202. o.

28 Breit II 1. o,

39 Riistow I, 315. o.

40 IIT. 295. 0. Az ostrom leirdsa és értékelése utan ,,az aprilisi hadjarat le-
Zarasarol‘-rél beszél.

41 A cim: ,,A magyar tamadé hadjarat 1849 marcius elejétdl majus végéig.*

42 Gelich II, 114. o, Breit I. 146. o.

43 Sztalin a gy6zelem hadvezére. Szikra, Bp. 1950. £66. o,

44 1917-ben a 7. hadseregparancsnoksag altal kiadott ,,Ellenldkem és ellen-
tamadas“ Op. 1650. sz, ,,Titkos!"“ megjelolésii flizet az ellentamadést, mint vé-
delmi harcot targyalja. )
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és a két vildghdboru kozotti idében is.4’ Lényeges Sztilin meghataro-
zasa azért is, mert az altala felhozott két példa azt bizonyitja, hogy az
ellentdmadas nem kisméret(i harccselekmény, hanem mint az i, e. 53-
ban a parthusok, 1812-ben pedig Kutuzov ellentdmadasa mutatja: meg-
szervezéséhez id6re és alapos erdgy(jtésre van sziikség, végrehajtasa-
ban pedig az egész hadseregnek részt kell vennie, a héboru kézmi-
ipari korszakaban. ’

Ellentdmadasra — Sztdlin megallapitisanak és példdainak figye- -
lembevételével — szamos példat taldlunk a magyar torténelemben is,
1030-ban I. Istvdn serege a betdrt Konradd csdszdr haderejét — mint .
erre torténetirdsunk nemrégiben ra is mutatott’® — ellentamadéssal

semmisitette meg. Ugyancsak ellentdmadasnak kell tekinteniink Beth-
len Géabor erdélyi fejedelem 1621. évi hadmiiveleteit!” és Bottyan Janos
kuruc tabornok 1707. évi dunantudli harcainak befejezé szakaszat.?* .

E kétségtelen példak mellett nagyszerlien bizonyitja az ellenta-
madas ismeretét a szabadsdgharc 1849 telén és fileg tavaszan lefolyt
tébb hadmivelete is. Bem 1848 decemberétsl, 1949 maArciusaig Erdély
foldjét ellentdmadassal tisztitotta meg a csészari és cari csapatoktdl,
Perczel 1849 marcius végén ugyancsak ellentdmadést inditott a déli or-
szagrészek felszabaditasdra, s nagyszer( ellentdmadés a fésereg tava-
szi hadjaratdnak aprilis 1 és 26 ko6zott, Hatvantél Komaromig végbe-
ment szakasza is. A megel§zd hdnapok szamos kudarca utédn ez az el-
lentdmadas mért dontd vereséget a Habsburg hadseregre, visszaszo-
ritva azt az orszig nyugati hatéraira.4?

Az 1849 Aprilis elején megindult, s csaknem 4 héten &t tarté di-
csbséges ellentdmadas hosszd hénapokon &t tartd, faradsagos szervezs-
munka eredménye volt. E szervezdmunka meginduldsat 1849 januar
elejére, az orszaggyllés €s a kormany Debrecenbe koltézésének nap-
jaira kell tenniink, jéllehet Kossuth mar november elején elére latta,
hogy a dontésre a kovetkez§ tavaszon keriil majd sor, Kossuth 1848
okidberélben, midén a magyar sereg az osztrdk hatdron vesztegelt,
sorra mulasztva el a bécsi forradalom megsegitésére kindlkozé alkal-
malkat,®® a helyzet tisztdzdsara a taborba ment.’! Kossuth személyes
megjelenésének kovetkezménye lett azutdn a schwechati tédmadads és

45 Harcaszati szabalyzatkivonat. Bp. 1925. 85. o, és Harcaszati szabalyzat 1.
rész Bp. 1939. 184. o.

46 Székely Gy.: Kapesolatok a keleteurdopai népek harcaiban a feudalis
német hoditék ellen a 11—14, szazadban. HK_ 1954. I. sz. 142. o.

47 V$. Hadtorténelem. Jelgyzet g Honvéd Akadémia szadmdara. I. k., Bp. 1954.
239. o.
48 Bottydn 1707. évi harcainak jellegét T6th Gyula Varkonyi Agnes két
munkajat talzott kritikai igénnyel ismertetd cikke HK 1954, 1. sz, 265. g kov. o.
nem veti fel; a Hadtorténelem jegyzet I. 331. o, pedig kizar6lag védelmi had-
miiveletként értékeli.

4 Ertékelésére, er6forrasaira 1, Kossuth Emlékkényv. Bp. 1952. I. 401. s kév. o-

50 Barta I.: A magyar szabadsagharc vezetti és a bécsi oktdberi forrada-
lom, Sz 1951. 448. s ké6v. o.

81 Kossuth Emlékkdnyv I. 322, o,
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féleg az, hogy az eln6k a seregnél toltott kozel két hét alatt alaposan
megismerkedett a katondk hangulataval, a vezetés és a felszerelés hia-
nyaival s mindezek alapjan november 9-én, a képvisel6hazban tartott
beszamolojaban helyesen vonta le a kovetkeztetést: ,,van vitéz hadse-
regiink, van a nemzetben lelkesedés, vannak némely szereink is, a mi
még hianyzik, el fogjuk teremteni, s azt gondolom, hogy a tavaszi
csata — mert nem hiszem, hogy ez idén dontetik el a nemzet sorsa
nagy csatakban, de ha igen, akkor annak is szemébe tudunk nézni, a
tavaszi csata, mondom, olly készen fogja taldlni e nemzetet, hogy azok
kik a nemzetet a legvégsbére kényszeritették, meg fogjak banni vak-
sagukat. %2

A hianyzé dolgok eléteremtéséhez 1848 novemberében hozzd is lat-
tak, de Gorgey. harcnélkiili visszavonuldsa kovetkeztében a fovarost
ki kellett liriteni s 1849 januar elején Debrecenbdl, szinte kizardlag a
Tiszéntulra, és akkor még Erdély kisebb részére - tamaszkodva mindent
elslrél kellett kezdeni. A forradalom ekkor kezd3dS negyedik szakaszi-
nak legfébb célja az ellentdmadas megszervezése lett, ennek érdekében
szolalt fel Kossuth az orszaggyiilés debreceni elsé iilésén, ezt szolgalta
a képviselok egyiuttmaradasat kimondé hatarozattél kezdve az ellen-
ség hatdban harcold partizdnok lelkesitéséig sokezernyi intézkedés. Az
1849 aprilisaban végbement ellentamadas toérténetének részletes kidol-
gozdsa nagyban elérevinné 1848—49 hadtorténetére vonatkozdé ismere-
teinket. E nagy és megtisztel§ feladat elvégzéséhez egyel6re azzal sze-
retnék hozzajarulni, hogy a kovetkezékben megkiséreljiik tisztazni az
elozmények, tehat az ellentdmadas megszervezése torténeti irodalma-
nak altalanos, majd néhany részletproblémaijat.

Els6sorban azt kell szemiigyre venniink, hogyan értékelte a torté-
netirds az egész idGszakot, tehat 1849 elsd harom hoénapjat? Mint a
periodizédcié vizsgalatanal megallapitottuk, a feuddalis és polgari torté-
netiras sem e szakasz kezdetének, sem lezarasinak idépontjat illetGen
nem foglalt el egységes &lldspontot: egyiket sem tudta megnyugtatdoan
datdlni. Azt, hogy janudr elején valami Uj kezdddik, megtalaljuk Ris-
towndal, Horvath Mihdlynal, de Gelichnél, Markinadl és a késdbbi szer-
z6knél is.

Riistow,?? mint mive periodizaciéjanak vizsgalatandl l1attuk, 1849 elsé
harom honapjaval két fejezetben foglalkozik., A politikai torténetnek
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében az orszaggytlés és
a kormany székhelyének Debrecenbe valé attételénél a januar 2-i pesti
haditanacs végzéseit fontosabbnak tekinti, mert ,ezek a habori 0j sza-

52 Kossuth Lajos 1848/49-ben. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bi~
zottmany élén. I, rész. Sajté ala rendezte Barta I. Bp. 1952. 385. o. (A tovéab-
biakban Kossuth XIII.)

53 Riistow, demokratikus felfogasii katonai ird életrajzanak révid Osszefog-
lalasa Brockhaus Lexikon, 15. kiadas. Leipzig, 1933. 16. k. 257. o.
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kaszat nyitjdk meg. K .“5% Ebb6l Kkiindulva azutdn csak itt-ott van par
820, legjobb esetben par mondat az Orszagos Honvédelmi Bizottmany &l-
tal iranyitott nagyszabasi szervezémunkdarél. Riistow réviden ismerteti
a debreceni orszaggylilés januar 13-i nagyjelenttségii hatarozatait — az
idépontot tévesen januar 10-re teszi —, majd az ezekbdl eredd intézkedé-
seket, s hosszan ir Dembinskirgl. Szerinte -a- Magyarorszag sorsara vo-
natkozé Uj reményeket a pesti haditanacs végzései eredményezték.’s —
Ennyi mindossze, amit Rustow a katonai események részletes targyalasa
mellett, inkabb ezek ko6zott, a kapolnai csatat megel6z6 szervezési intéz-
kedésekrol ir.

Horvath Mihaly® az egész id6szaknak ,,Az orszag védelme Debre-
czenbfbl“ cimet adta. Ilyen Osszefoglalé cim egyetlen mads szerzénél sem
fordul els, de még ez a cim is csak részben fejezi ki 1849 els6 hoénap-
jainak valédi tartalmat és célkit(izéseit. A szervezési intézkedéseket is-
mertetve, Horvath a kitizott célt igy fogalmazza meg: ,;hogy a kormany
id6t nyerjen a Tisza mogott magat szervezni, a bAacs-bansagi hadakat
és az alakuldsban 1év4 zaszléaljakat Osszpontositani, a hadviselés esz-
kozeit, a pénzsajtokat, 10szergyarakat Debrecenben, Nagy-Varadon ren-
deznie...“?” Azt azonban nem mondja el, hogy ez intézkedések vég-
eredményben egy magasabb cél megvalGsitdsat szolgaltdk. Az Osszpon-
tositds szlikségességét indokolva megdllapitja, hogy az Osszes hadtestek-
nek, az erdélyi hadak, a szegedkoriili sereg s a varak Orségeinek kivé-
telével ,egy f6 hadsereggé kell vala alakulnia, mely aztin egy tligyes
tovezér alatt tdmaddéd munkdlatokat kezdjen a csaszdriak ellen.“53 Hor-
vath e megfogalmazisaib6l az vildglik ki, hogy 6 a védelmet és a ké-
sGbbi tamadasra valé elokészlileteket kiilondlléan fogta fel, nem latva
meg, hogy a masodik a fontosabb; az elsé ennek ald van rendelve, meg-
valositdsat szolgalja. Ezt még tetézi az, hogy Horvath, miive politikai
irdnyvonalanak megfeleléen, az ellentdmadast az 1849, marcius 4-én
Olomoucban kiadott oktrojalt alkotmany nemzeti visszahatasaként fogja
fel. Az a megallapitdsa, hogy az udvar e lépése ,a nemzet nagy tobbsé-
gének ... mely... fegyverben &ll vala, Uj 6sztoniil szolgalt, minden ere-
jét megfesziteni az orszag térvényes jogainak, alkotmanyanak s épségé-
nek megvédelmezésére“s® — feltétleniil helyes, mert igy az udvar maga
is siettette az ellentdmadads megindulasat, de ez az ellentdmadés feltét-
~ lenil bekovetkezett volna az oktrojalt alkotmany kibocsatasa nélkiil is.

54 Riistov I. 170. és 172, o.

35 Riistow I, 194. s kov. o.

56 Eletrajzat feldolgozta Mdrki S.. Horvath Mih4ly, Bp. 1917. és ujabban
Pamlényi E_: Horvath Mihaly. Bp. 1954, A Filiggetlenségi ‘Harc hadtérténeti
problémaival egyik sem foglalkozik. A konyv politikai irAnyara Pamlényi 83.
s koév. o.

57 Horvdth II. 251. o.

38 Horvdth II. 253. o.

B 59 A hatodik kényv cime: ,,A maércziusi alkotmanyirat s g nemzet valasza‘.
~ Az idézet a II. 404. 0.-161 vald.
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Ami a szabadsagharc katonai toérténetére vonatkozdé munkakat illeti,
elsének Gelich konyvével, s még ezt megeldzéleg a szerzd személyével
kell foglalkoznunk, Gelich a szabadsagharc idején a hadiugyminisztérium
taborkari osztdlyan dolgozott szazadosi, majd miutan Gorgey elGléptette,
6rnagyi rangban. Vildgos utan 6 is emigraciéoba ment és a briisszeli rend-
6rfénok beszervezte osztrdk rendérkémnek. Ezzel elarulta az iigyet, me-
lyet elézbleg szolgalt, elarulta tarsait, akikkel egyiitt élt, s éviizedeken
at mint rendérkém miikodott.. Gelichnek Asbéth Lajos mellett jelenté-
keny szerepe volt az 1864. évi Almassy-Osszeeskilvés leleplezésében, ami-
koris kémjelentéseit ,,Aldas hazanknak® felirdsu papiron Kkiildozgette.
Hajnal Istvan szerint még akkor is kémkedett, amikor a szabadsigharc
torténetét irta.®® Nyilvan e szolgalati jutalmaul biztik meg 1869-ben a
honvédség felallitasakor az akkori honvédelmi minisztérium vezetésével.®!

A tdrténetirds Gelich aruldsaval a maga idején nem foglalkozott,
Biré Ede volt honvédérnagy 1898-ban megjelent cikke csak annyi vissz-
hangot keltett, hogy a Szdzadokban Hegyesi Marton Breit konyvérél irt
ismertetésében felhivta Gelichel: tisztdzza magat az arulas vadja alol.’*
A vad azdéta a levéltari anyagok, koztik Gelich eredeti kémjelentései
alapjan bebizonyosodott, de sem Steier, sem Hajnal idevonaikozé meg-
allapitasai nem keltettek visszhangot a hadiorténetirasban, érthetd okok-
bo0l.63 Jollehet a kritika ramulatott Gelich konyvének nagymérvi fogya-
tékossagaira, hogy ,a nagy munka. . csak vdsari munka... s nem egy
helyen elhamarkodott, felliletes és hézagos...“,4 a katonai torténészek
mégis ezt a feldolgozast haszndaltak legszivesebben. 1dézi Breit 1897-ben
megjelent munkaja forrasjegyzékében, Gyalokay Jendé Perczel 1849 ap-
rilisi harcairol 1924-ben megjelent munkéajaban, ott van a kiilonboz6 rep-
rezentativ katonai kiadvanyok forrasjegyzékeiben, de 1941-ben is el6-
fordul a Hadtorténelmi Kozlemények labjegyzeteiben.®® Biré visszaem-
lékezésein, Steier és Hajnal konyvein kiviil azonban sehol nincs emlités
arrél, hogy e sokat idézett munka szerzbje éviizedeken at az osztrak
rendérség szolgalataban allott. Es ez érthetd is. A ,magyar kiralyi hon-
védség”“ nem ismerhette el, hogy egyik megszervezdje és vezetdjet® év-

60 Harom vilagrészben, Bir6 Ede honvéd-6rnagy emigracioi napldja, 1948/49
Térténelmi Lapok. Kolozsvar 1898. 12. o. Hajnal I.: A XKossuth-emigracié6 ToOrok-
orszdgban, I, Bp. 1927. 329. o, és Steier L,: Beniczky Lajos béanyavidéki kor-
méanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-iki szabad-
sagharcrol és a t6t mozgalomrol. Bp. 1924. 708., 710. stb. o.

61 Gelich 1. 452. 0. és Bolgdr F.: A magyar fliggetlenségi harc torténete.
Egyetértés 1884. jul. 27. 206. sz.

62 Sz 1898. 637. o.

63 Steier konyvérdl a HK 1924. évf. meg,eient ismertetés csak Asboth aru-
lasarél ir, a 327. o.-n. Hasonléképpen a Sz 1925—26. 301, o,

64 Sz 1898. 636—637. O.

66 Breit 1897 évi kiad, I. kdtet IIL. o.; Gyalékay J,: Jellachich hadmive-
leti tervei 1849 maé&jus havaban. HK 1924. 62. 0.; A magyar katona Vitézségiink
ezer éve II. Bp. é n. 494, 0.; HK 1941, 248, o.

66 Eletrajzat 1. Szinnyeti J.; Magyar irok III. Bp, 1894 1097. s kov. hasabok,
a kémkedés emlitése nélkiil.
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tizedeken at rendérspicli volt! Ehelyett miivét széltében hosszaban hasz-
naltak, idéztek belSle, de minden kritikai megjegyzés nélkiil.

Mindezzel nem azt akarjuk allitani, hogy Gelich munkajanak nincsen
semmiféle pozitivuma. A kovetkez6kben részletesen foglalkozunk pozi-
tivumaival és negativumaival is. Az osztrak renddrségnek tett, a magyar
haladas ugyét elarulé szolgalatait azonban sulyos mulasztéds lenne sz6
nélkiil hagynunk, mert semmi okunk nincs arra, hogy egy rendérspicli

konyvét hasznaljuk akkor, ha annak adatait és allitasait labjegyzetek .

vagy masfajla forrasmegjelolés hianydban ma mar nincs médunk ellen-
grizni,

Erdemes roéviden foglalkoznunk azzal az ismertetéssel, mely Gelich
konyvérfl még annak megjelenése kozben az ,Egyetértés cimil napilap
hasabjain -jelent meg. Az ismertetés szerzbje, Bolgar Ferenc modfelett
dicséri Gelichet is, mint ,kivalé katonai ir6t“ és konyvét is, Bolgar a
konyvvel altaldnossdgban foglalkozik, konkrétumot csak egy vonatkozas-
ban hoz fel. Elmondja, hogy mozgalom indult meg Gorgey rehabilita-
lasara, s e mozgalom és féleg Goérgey ellen részletesen idézi Gelich vé-
leményét s vaci kiadltvanyrdl, mint olyan véleményt, amelyhez nem kell
kommentar!%? .

1849 elsé honapjairél Gelich mivének II. kotetében tobbszaz oldalon
4t ir. Szerinie az onszdggyllés és a kormany székhelyét azért kellett at-
tenni a févarosbol, hogy masutt ,biztositott“ helyen legyen. Az erdket
és eszkozbket azért vitték Debrecenbe, hogy ,Magyarorszig ellentillasi
erejét élesszék és noveljék. Az OHB, Kossuth, és a hadiigyminisztérium - .
intézkedései azt szolgaltak, ,hogy a Tisza mogott az ellentdlldas minden
eszkOzeit Osszpontositsdk, rendezzék és fokozzdk és a hadsereget rovid
id6 alatt tekintélyes erdre fejlesszék.“ A kovetkezd oldalon vildgosan meg

is mondja: minderre a nagyszabisu munkara azért volt sziikség, hogy a . -

hadiligyminisztérium ,,a fels6 és kozép Tisza melléki teriileten  szilard
alapot allithasson az ellentallds folytatésara.“®8 Gelich a szévegben els-
szeretettel helyezi a hadiigyminisztériumot, ahol 8 is szolgélt, az OHB elé:
de a {6 hibaja abban van, hogy az ellendllas folytatasarél beszél csupén,
s nem latja az ellendllds folytatdsa mogott meghuiz6do f6célt. Nagyszamu
és elég hosszu fejezetcimei kozilil egy sincs olyan, amelybdl kideriilne
valami tavolabbi cél, mint a harc folytatésa, ami végeredményben &l-
landé, naprél-napra megvaldsitandd cél volt. Az egész munka nem méds,
mint intézkedések és események eléggé rendszertelen leirdsa, minden ma-
gasabb Osszefliggés emlitése, vagy ilyenekre valé utalds nélkil. Mivel
nagyobb részekre nincs felosztva, s az idérendet is eléggé oOnkényesen

$7 Bolgdr F.: i. m. Egyetértés 1884 jul. 21. 206, sz. A Vvaci Ki&ltvanyrél-
Gelich I1. 177. s K6v. o ) '
68 Az idézetek Gelich II. 153., 204., 213, &s 214. o.
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értelmezi,®® tobbéves gyakorlattal is esak hosszas keresés utan lehet
benne megtaldlni valamit.

Markinak a Millendris Torténetbe irt sok értékes aCatot tartalmazé
osszefoglalasatol terjedelme miatt nem lehet megkoveteini, hogy részle-
tesen foglalkozzék a szabadsagharc valamennyi kérdésével.” Eldre kell
azonban bocsatanunk, hogy éppen az 1849 elsé hénapjaival foglalkozo
fejezete az, amely mar ciménél fogva sem alkalmas arra, hogy belSle az
események valddi torténetét ismerjiik meg. Debrecen a févarosnal jobban
védett, az orszaggyllés ujabb erélyes védelemre késziilt, s ezért a Ti-
szantulra mentek at, s 1849 januarjaban Gorgey véaci nyilatkozata ,,némi
id6t szerzett a magyar sereg és kormany rendezkedésére.“?! A tovabbi
eseményeket és kiilonGsen a szervezést meglehet6sen sziikszavuan, t6bb
helyen felette hidnyosan mondja el. Az els6 honapok emberfeletti erd-
feszitéseir4l joforman alig taldlunk valamit; a képvisel6haz januar 13-i
iilése, Kossuth személye, a févezérlet problémai, a hadfelszerelés és ella-
tas, — mindez alig néhany oldalon.”? Marki munkajanak e felting és
nala érthetetlen hianyait nem magyarazhatjuk kizarolag a szamara meg-
szabott terjedelem sziikreszabott voltdval, itt sokkal inkabb arrél van szo,
hogy Markinak is bele kellett illeszkednie a Millenaris Torténet altala-
ncs hangjdba. A kotet élén ott van Székely Bertalannak az 1867. junius
8-i koronazast abrazolé festménye, az el6szo £616tt pedig egy, a kiegye-
zést szimbolikusan abrazolo kép: elétérben Dedk, mogotte Petdéfi a ha-
romszinQ zaszloval, a hattérben Ferencz Jozsef, amint a koronazasi dom-
bon kardjaval a négy égtaj felé suhint, Ilyen ,elvi“ bevezeté utdn nincs
semmi meglepé abban, hogy MAarki pozitivan értékeli Gorgey vaci kialt-
vanyat, s joforman semmit sem ir a dicsfséges tavaszi hadjaratot eléke-
szit6, a nemzet tulnyomo tobbségét minden el6z6knél joban megmozgato
és igénybevevd erdfeszitésekrsl. Teljesen vildgos, hogy ,,Az 1848/49-ik évi
szabadsagharc torténete“ nem fogadhaté el sem MArki munkdssaganak
egyik legnagyobb pozitivumaul, sem Ggy, hogy 1925-ig ez lett volna a
szabadsagharcnak legjobb feldolgozasa, amint azt Lukinich Imre Markirol
irt nekroldgjaban allitotta.”®

Hasonléan nem magyarazhatjuk a terjedelem rovidségével azokat a
feltiné hianyokat, melyek Roénai Horvath Jend: ,,Magyar Hadi Krénika*
cim( osszefoglaldsanak?? 1848—49-r6l sz610 részét jellemzik. Ez a fejezet

69 Igy pl. a II. 330. o.-n elmondja, hogy foparancsnoki Kinevezését Dem-
binski februar 15-én kapta meg, de Gorgey Dembinski ellenji napiparancsat.
mely februdr 14-én kelt, csak II. 396. o.-n kozli,

70 Markinak a Hadtortenelzrm Kozleményekben megjelent nekroldgja tébbek
kozott ezért a munkajaért sorolja — helyesen —  hadtorténészek koézé. HK 1825.
211. o-

71 A fejezet cime: ,,Gorgey ¢s Dembinszky. A megfeleld helyek MT X. k.
194., 196. &s 203. o. )

72 MT X. 206. s kov. oldalak.

7% Sz 1925—1926. 331. és 332. o.

74 A Magyar Hadi KroOnika rovid eftekelesét 1, Borus J.: A magyar had-
torténetiras helyzete és feladatai. HK. 1954 1. sz. 7172, o,
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T

a kotet tobbi részéhez viszonyitva is gyengén van megirva, mert a szerzé
sem az események okait nem keresi, de nem indokolja az intézkedéseket
sem. Elmondja, hogy az 1849. januar 2-i haditanaes elhatarozta: ,,a f6-
varos — honnét az orszaggylilés mar januar 1-én Debreczenbe vonult —
teladassék...“ A kovetkezékben egymasutan leirja az egyes hadmivele-
ieket, majd egy lakonikus mondat kovetkezik: , Kossuth siirgetésére Dem-
binszky donté tamadast tervezett az osztrak fésereg ellen.“7’ Arr6l azon-
ban, hogy mi minden elézte meg Kossuth siirgetését, és hogy e siirge-
tesnek mi volt a célja, semmit sem tudunk meg a Magyar Hadi Kroénika-
bol, ebbdl az els6 katonai igénnyel késziilt osszefoglalasbol, A hadtorté-
nészek 1849 elsé hoénapjainak valdodi tartalmat, a tavaszi ellentdmadés
elézményeit az 1849-t61 eltelt kozel fél évszazad alatt, a milleneum ide-
jéig nem voltak képesek felismerni, mint azt Rénai Horvath Jens konyve
is mutatja,

Vajon Breit Jozsef 1897-ben, tehat Ronai Horvath Magyar Hadi Kré-
nikajaval egyidében megjelent, ,.kivdléan katonai célra késziilt“ miive,
»Magyarorszag 1848—49, évi fiiggetlenségi harczanak katonai torténete®
jelentett-e lépést eldre, elddeihez képest. Szerzdje — mint elészavaban
meg is mondja — kozvetlen feladatul tlizte maga elé a katonai célt, ,al-
kalmat 6hajtvan nyujtani tisztjeinknek hazai térténelmiink leguijabb hadi
eseményeinek megismerésére, mialtal egyszersmind lehetévé valik, hogy
a szabadban megoldand6é harcaszati feladatokkal kapcsolatosan az
1848/49-ben 4lloméasaik kozelében lezajlott és Ggy harcdszati, mint ha-
déaszati tekintetben sok érdekes és tanulsidgos mozzanatot tartalmazé
hadieseményeket is megbeszéléseik targyava tegyék.“ Ehhez még hozza-
teszi, hogy ,részrehajlatlanul, sine ira et studio s minden nagyitas nélkiil
torténethlien akarja az eseményeket az utdkor szamara megérokiteni.“7¢

A munka megjelenésekor, 1897-ben Breit vezérkari szazadosként szol-
galt a Honvédelmi Minisztériumban.”” Nem kis dologra vallalkozott tehat,
amikor ilyen beosztidsban hozzafogott a szabadsdgharc katonai torté-
netének feldolgozasahoz, mely azutdn elkésziilvén, sajat kiadasdban je-
lent meg. Nevét nem is irhatta ra, csupan kezd&betdit tlintette fel, nyil-*
van a honvédségi szolgalat miatt. A konyv egyes kotetei nem egyiddben
jelentek meg, s csak nehezen lehetett megszerezni,’® mivel szerzdje és
kiadéja egyarant ismeretlen volt. Az elészéban igérteket Breit komolyan
igyekezett valdra valtani, s amig a hadsereg ,lélekemel nagy feladatat®
a haza ,felszabaditasa““-ban jelolte meg, ugyanakkor élesen elitélte Gor-
geynek pl. a kédpolnai csata utani magatartasat, tébb helyen is.?®

75 Ronai Horvdth J.: Magyar Hadi Kronika. II. Bp, 1897, 501, és 506. o

76 L. az elsd kiadas eldszavat I. k. III. o.

77 A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium. A honvédség és csenddrség
névkoényve 1898. Bp. 1898. 4. o.

78 V6. Hegyesi ismertetését a Sz 1898. évfolyamanak 638 o.-n, R

79 Breit I, 289., ill 300. s k6v. o. .~
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Gelich konyvének a maga idején a Hadtorténelmi Kozlemények ro-
vid ismertetésén kivil alig volt reflexioja;®® ezzel szemben Breit mun-
kajat a Hadtdrténelmi Kozlemények mindjart az els6 kotet megjelenése
utan feltliné melegen fogadta, s inkabb dicsérte, mint kritikailag ismer-
tette. ,,A munka nagy elényei.., — irta az ismeretlen biralé — abbdl
allanak, hogy a hadjarat eseményeit targyilagosan, b6 katonai ismeret-
tel, helyes itélettel és a czélnak eléggé megfeleld részletességgel dolgozza
{61, s igy tisztjeinknek valéban hasznos segédmunkat ad.“®'— Talan nem
talzunk, ha azt allitjuk, hogy a kényv mondanivaléjat a honvédség ma-
gaéva tette. Az ismertetés targyilagos, helyes itéletli munkanak mondja
Breit miivét, s csak azt sajnilja, hogy a fiiggetlenségi harc egész leirasa
nem egyszecre jelent meg. Emellett az is komolyan figyelemremeélto,
hogy ugyanez az ismertetés rendkivil negativen nyilatkozik Gelich
konyvérél, mely ,végiil sovany vazlatta satnyult, s az elég nagy zajjal
megindult vallalat... gy torténelmi, mint katonai szempontbol alig
szambavehet6 miivet eredményezett.“8> Még ugyanebben az évben meg-
emlékezett a folydirat az id6kozben megjelent II. kotetrdl is, egészen
roviden azt allapitva meg, hogy ez a kotet ,,mindazon jeles tulajdonsigok-
xal bir, melyeket a mii els6 kotete megjelenése alkalmaval felsorol-
tunk .. ‘“®3 A kovetkez§ évben azonban a Hadtorténelmi Kozlemények
megjelenése hosszabb idére abbamaradt, s igy végleges, Osszefoglalé ér-
tékelés benne Breit konyveérsél sem akkor, sem pedig annak masodszori
kiadasa alkalmaval nem jelent meg.

Hosszasan ismertette, pontosabban: biralta azonban a munkat a Sza-
zadok 1898. évfolyamaban Hegyesi Marton, szamos a szabadsagharcrél
sz0l6 munka Gorgey-parti szerzbje. Az ismertetés végsé eredménye el-
marasztalé vélemény, de ez nagyon ravasz moédon jon elé. Hegyesi a tiz
oldalra terjedé ismertetés els6 felében moédfelett dicséri Breitet, meg-
mondvan nevét és beosztasat is, tobb helyen kiemelve annak hazafias-
sagat. Hosszasan ismerteti tartalmilag a mivel, ilymdédon bizonyitva be
partatlansagat, majd hirtelen fordulattal azt allitja, hogy az ,részben
felsorolt helyes itélkezése és kiemelt jelessége daczara sem mondhaté. ..
ansolut becstinek.” Ezutdn azonban nem a munka valdédi hibait hozza fel,
hanem igy ir: ,,...els6sorban és f6leg azért, mert Gorgei tdbornok irant,
az aprili hadjarat diadalkoszoruzott févezére irant nemcsak sok helyen
elfogult, de igazsagtalan is.“8¢ Hegyesi itt részletesen kifejti Breil
Gorgey iranti elfogultsagat®, végil pedig tobb aprd, jorészt Gelichre visz-
szavezetett tévedést sorol fel, de itt sincs mindenben igaza. Mellézve itt

80 Napilapokban ismertették, igy az Egyetértés 1884. 206. é&s a Fliggetlenség
1882. 299, s kOv, szadmaiban. -

81 HK; 1897. 136. o.

82 U. o. 136. o.

83 U. 0. 643. 0. .

84 97 1898. 640. o.
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Hegyesinek Gorgeyrdl alkotott véleményét, azt kell megallapitanunk,
hogy a mult szazad végén Breit és a Hadtorténelmi Kozlemények a sza-
badsagharcrol targyilagosabban irt, mint Hegyesi s az 6 birdlatat kozlé
Szdzadok.

A vizsgalt idészak legfébb kérdéseire vonatkozdéan Breit az eddig
targyalt miaveknél altalaban vilagosabban foglal allast. O sem mondja .
meg, hogy az orszaggyllés és a kormany Debrecenbe menetelének milyen
magasabb céljai voltak, s § is a kelleténél nagyobb fontossagot tulajdo-
nit az 1849, januar 2-i haditandcs hatéarozatainak. Kiemeli a képvisel6haz
januar 13-i iilésének jelent6ségét, az ez utdn megindult nagyszabéasu szer--
vezOmunkéat, s mar itt megemliti a tdAmadé hadmiiveletek elokészitését,.
amire tobbek kozott Klapka is felkésziilt Tokaj koriul.8® Nem ir azonban
arrél, hogy 1849 februarjaban, amidén Kossuth mar silirgette az ellen-
tamadas meginditasat?® az addig végzett szervezémunka eredményeként.
adva voltak-e mar az el6feltételek egy ilyen ellentdmadas meginditasara.

Az el6zéekkel egybevetve, Breitnél sem taladlunk sokkal tobbet 1849
honapjainak nagyszabasu szervezésére, de a munka egészében véve joval
sikeriiltebb s ennek kovetkeztében sokkal hasznalhatobb, mint Gelich
Osszecsapott konyve, s mivel hasonldé igényd és terjedelmid feldolgozas.
azota sem késziilt, adatainak viszonylagos pontossdga, attekinthetésége és.
vilagos stilusa miatt ma is nélkiilozhetetlen 1848—49 hadtorténetének
tanulmanyozasahoz, de feldolgozasdhoz is.

Breit konyvével a sor meg is szakad. A szazadfordul6 és az els6é vi-
laghdboru kozott és alatt Osszefoglalé munka sem 1848—49 altalanos, sem.
katonai torténetérdl nem késziilt. Szekfii Gyula egyik 1924-ben megje-
lent cikkében fel is vetette, hogy Horvath Mihdly nagy munkajan kivil
Osszefoglald munkaként Gracza ,0tkotetes ponyvamunka“-jat lehet meg-
emliteni. Amikor Szekf( a 48-rol sz6lé munkak hianyan téprengve fe-
leletet probal erre fogalmazni, a kérdés nyomban hadtorténetivé valik,.
mert szerinte a kiegyezés utan kiélezetten €16 és uralkodé Kossuth-Gor-
gey ellentét miatt a kutatok nem mertek 1848—49 torténetével foglal-
niyat boritva, Gorgeynek juttatni némi folényt, mondja Szekf(. ,,Nem ve-
hetjlik rossz néven kutatdéinktél, hogy egyiknek sem volt kedve Gorgey
szenvedni, senki sem ugrott be, fejest, tudomanya csillogé vértezetében
a J6 és Gonosz kozt megnyilt tatongé (lirbe.“ Ehhez tudoméanyos munka-
szervezetre lett volna sziikség, hogy ez kiadja a szabadsagharc iratanya-
gat. Cikkét folytatva Szekfili a tovabbiakban megallapitja, hogy 1848 és
1867 ellentéte az Ausztriitéli elszakadassal megsziint, egyidejlileg a le-
véltari anyag hozzaférhetfvé valt, s a Torténelmi Tarsulat vezetdje szi—

85 Breit I. 181. s K6V o.; 216—217, o., 237. o.
86 Breit I, 261. o .
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vén viseli a korabbi tudoményos mulasztasok poétlasat. Ez utan Székta
nagyszabasu programot vazol fel, 1848—49 iratanyagdnak kozzétételére.8?
Szekfl itt azt a kiadvanyprogramot ismétli meg, mely két évvel korab-
ban a Magyar Torténelmi TArsulat ,Fontes Historiae Hungaricae Aevi
Recentioris” sorozatanak elsé 48-as kotetében, a Steier Lajos altal ossze-
gyljtott és kiadott ,,Beniczky Lajos banyavidéki korménybiztos és hon-
védezredes visszaemelékezései és jelentései az 1848/49-iki szabadsagharc-
16l és a tot mozgalomrdl” eimd konyv elészavaban a Torténelmi Tarsulat
mar nyilvanossagra hozott.®® A program sokat igért, de a felszabadulas el6tt
Steier egy masik kétkotetes munkajan, a Karolyi Arpad A&ltal szerkesz-
tett ,,Németujvari grof Battydny Lajos els6 magyar miniszterelnok f£6-
‘benjard poré“-n, Thimnek a szerb mozgalomrol sz616 haromkotetes mun-
k&jan, és tobb, az emigracié iratait tartalmazé kiadvanyon kiviil mas nem
valdésult meg beldle. Ami kimaradt: az Orszagos Honvédelmi Bizottmany,
Kossuth kormanyzésagi és a honvédsereg hadmiiveleti iratainak kiadasa
fontosabb lett volna mindennél. A forradalom ilyen iratai azonban a ne-
gyedszazados ellenforradalmi rendszer idején nem Kkeriilhettek napvi-
lagra; e rendszer erdszakos megdontésére volt sziikség, hogy a magyar
nép megismerhesse a 100 év el6tti dicsé forradalom és szabadsagharc
igaz torténetét tartalmazé eredeti okmanyokat.8?

A Szekfl altal eloterjesztett programnak egy masik fontos pontja
sem valdsult meg, a katonai és polgari szakemberek egyiittmiikodésével
nem késziilt el ,,a magyar Ujkor e legtorténetibb korszakanak igazi, hd
képe* sem. Ilyen egylittmiikédés a kor katcnai és polgdri torténészei ko-
z6tt nem alakult ki, s nyilvan ez is oka annak, hogy Breit kényve utén
olyan 0Osszefoglalds, amely ha nem is ad tobbet, de legalabb megiiti
Breit konyvének a mértékét, a felszabadulasig nem késziilt Magyaror-
szagon. ,,A magyar katona. Vitézségiink ezer éve* cimii diszes kiadvany
»I, Ferenc Joézsef kora“ cimet visel6 tizedik részének elsé fejezete , A
magyar fliggetlenségi harc®, 110 oldalon elmondja 1848—49 f6bb esemé-
nyeit, s ennyiben GOsszefoglalasnak tekinthet6. Pozitivuma, hogy kiemeli
a magyar honvédség folényét a Habsburg-hadsereggel szemben.” Nyom-
ban ezutdn Gorgeyrdl van egy kilon rész, a legnagyobb dicséret hang-
jan, majd néhany mas vezet6 rovid jellemzése utan ratér az eseményekre.
‘Ezek soran a Debrecenbe valdé atkoltozésrol csak utalas formajaban ér-
tesiiliink; a tovabbi ellenallast az osztrakok tétlensége és a januar 2-i
‘haditanics hatarozatai tették lehet6vé; majd .februar havaban a magyar

87 Szekfii Gy-: Negyvennyolcas torténetiink mai allasa. Napkelet, 1924, 6—10.
sz, Az idézet 5 244. o-rdl valé.

88 Steier: Beniczky. V—VI. o.

89 1951 és 1955 Kkozott napvilagot latott Kossuth 1848—49-ben irt miiveinek
négy kotete, s hamarosan megjelenik a hidnyzé maéasodik koétet is; a Kossuth
Emlékkonyv jelentds részben addig nem ismert levéltari anyag alapjan ké-
sziilt; a Hadtorténelmi Intézetben befejezés elStt all 5 szabadsagharc katonai
iratainak részletes regesztazasa.

9 A magyar katona. i. m. II. 227. o.
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korméany politikai és egyéb okok miatt sziikségesnek latta, hogy a csa-
szari féerdk ellen donté tdmadast intéztessen.“®' A szerzd, Berké Istvan
ezredes tehat nem mond semmi Gjat az €l6z6 mivekhez képest, s egyal-
talan nem mutat ra arra, hogy a politikai vezetésnek és szervezésnek
mi volt a szerepe az elért és &ltala ismertetett fényes sikerekben, s hogy
a hadsereg éppen jellegénél és a néppel valé szoros kapcsolatanal fogva
tudott gydézni.

Ebben az iddszakban Gyaldkay Jend és Berkd Istvdn munkéssaga
emlitésremélté 1848—49 vonatkozasaban. Ok ketten szdmos részletkér-
dést vilagitottak meg, s ha a téma szeretete nem is juttatta el 6ket a nép
szerepének helyes felismeréséhez, s a kor hivatalos Gorgey felfogésa
miatt Kossuthtal, tehat a politikai vezetéssel szemben Gorgeynek adtak

igazat, — az &ltaluk feltart anyag ma is hasznalhatd, s szempontjaik is =~

tébb vonatkozasban figyelemreméltok.%?

Végigtekintve a felszabadulas el6tti hadtérténeti irodalmat, nem ta-
l4ltunk egyetlen olyan munkat sem, amely az &prilisi ellentdmadas meg-
szervezésével foglalkozna; de az osszefoglalé milivek sem nyujtanak vaz-
latos vagy hozzavetbleges képet sem e szervezésrél, az egyes problémak-
rol. A centenarium évében, 1948-ban Debrecenben jelent meg egy gytj-
teményes kotet, mely 1849 januarjatél majusig oOleli fel Debrecennek,
mint f6varosnak a toérténetét. A Szabd Istvan &ltal szerkesztett, ,,A sza-
badsagharc févarosa Debrecen 1849 januar-majus® cimet viselé kotet a
rovid elészéon kiviil kilenc tanulmanyt tartalmaz. Ertékével a kritika
nyomban a megjelenés utdn foglalkozott, rdmutatva arra, hogy a szerzék
nem beszélnek a forradalom objektiv sziikségszertiségéro6l.®® Az ismer-
tetések azonban a kiadvany pozitivumairél jéforman meg sem emlékez-
tek, egyedil a Tarsadalmi Szemlében megjelent cikk utal két helyen
Varga Zoltan , A trénfosztds* cimi tanulmanyara, amely ,térekszik az
"osztalyviszonyok feltdrasara“. Az ismertetések egy kalap ala veszik az
osszes tobbi tanulméanyt, nem mutatva ra a koztiik 1évé komoly kilonb-
ségekre, elsGsorban a vizsgalat mélységét és a megdallapitasokat illetden.

A kotet legértékesebb, terjedelmében is legnagyobb a kozolt tanul-
manyok legtobbjéhez viszonyitva komoly tudomanyos szinvonalat jelentd,
s kozpontinak tekinthet6 tanulmanyat az egész kiadvany szerkesztSje,
Szab6 Istvan irta, Mindmadig ez az egyetlen olyan munka, amely 1849
els6é honapjai torténetének részletes feltardsat tlzte ki célul. ,,A kilizde-
lem szervezése“ cimnek pozitivuma az, hogy szervezésr6l beszél, tehat
vildgosan meghatarozza az OHB 4altal végzett munka jellegét. A ,kliz-

91 U o. 262., és 272. o.

92 Gyaldkay Jené elsésorban az erdélyi harcokrél irt a Szidzadokba, a Had-
torténelmi Kozleményekbe és a Hadtirténelembe, Berké Istvan pedig a kiii-
f61di légiokrél, Gorgey hadmfiiveleteirs) és kiulonféle szervezési és ellatasi problé-
makrol jelentetett meg t6bb cikket 5 HK-ban és a katonai folydiratokban.

93 Ay 1849-es békepart és mai ideolégusai. Tarsadalmi Szemle 1948. dec.
8?;. s kOv. o. és 1848 centendriumanak magyar torténeti irodalma. Sz 1948.
343—344. o.
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delem“ sz6 hasznalata és a januar elejét6l majus legvégéig terjedd ids-
szak egységes targyalasa mutatja, hogy Szabé nem latja ez 6t hdénapon
beliil a januar-februdri, a marciusi, az aprilisi, majd a majusi szakaszok
egymastol elité voltat. A jo szazoldalas tanulmany az eseményeket é&s
az intézkedéseket nem idérendben, hanem a kovetkezd csoportositasban
targyalja: Az altalanos helyzet 1849 januarjaban; a kormanyzat és a koz-
igazgatis tevékenysége; a hadseregszervezés kérdései; fegyver- és hadi-
anyaggyartas; hadfelszerelés, egészségiigy és élelmezés; végiil a Tiszan-
tul jelentésége.

" E felosztas ellen els attekintésre nem emelheté komolyabb kifogas.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy Szab¢ alig foglalkozik az altala tar-
gyalt idészak harcaival, még kevésbé katonai sikereivel. Tanulmanya
elején oldalakon at ismerteti a janudr eleji katonai helyzet sulyossagat; a
kdvetkezékben viszont még csak utaldst nem taldlunk nala Erdély teljes
{elszabaditasara. Perczel nagysiker( januari ellentdmadasara, a kapolnai
csatdra. Nem szerepel Tiszafiired, nem taldlkozunk a Vetter févezérséga
koriili problémakkal, a marciusi huzavonaval sem. E hidnyossdgok miatt
a nehézségek és a lekiizdésiikért vivott harc részletes megrajzoldsa mel-
lett a tanulmany végs6 kicsengése pesszimista. Vajon elegendé-e g ia-
vaszi ellentamadasrdl és ez ellentamadas sikerérdl ez a révidke félmondat:
»Amikor.., a magyar seregek a Tiszanal... tdmadasba indultak és csak-
nem Ausztria hataraig eléretortek ...t A kotet egy masik tanulmanya
ugyvancsak néhany sort szentel a kiilonbozé frontokon elért fényes sike-
reknek, de nem emliti meg ezek elézményét és forrisat.?s

Szabé tanulmanyanak legnagyobb pozitivuma abban all, hogy 1849
elejének nehézségei ismertetése utdn helyesen hatarozza meg az adott
helyzet legsiirgésebb és legfontosabb feladatat, a kovetkezéképpen: , A
magyar korméanynak elsésorban tehat id6t kellett nyerni egyrészrél a
Tiszanal tervezett 6sszpontositas végrehajtdsara, majd pedig a Tiszantulra
tamaszkodva a mar-mar veszedelmesen 0Osszezarodé ellenséges kor szétto-
rése és az orszag visszafoglaldsa céljabdl tdmadé hadjarat megszervezé-
sére‘“. Néhany oldallal hatrabb elmondja azt is hogy a ,,debreceni szer-
vezési munka . . célhoz vezetett: néhany hénap mulva az orszagnak
csaknem egész teriiletérsl kiszoritottdk az ellenséges haderéket.“%®

A cél ilyen, egyetlen korabbi tanulmanyban sem taldlhaté vilagos
megfogalmazisa a tanulmany legnagyobb értéke. Legnagyobb hidnyossdga
pedig éppen abban van, hogy e cél megvalosulasdnak abrazolasdban nem
tud elérelépni a polgari torténetiras korabbi eredményeihez képest. A nép
‘szerepének hianyos, ki nem dolgozott abrazolasa, a katonai kérdések el-

. nagyolésa és kihagyasa és az a tény, hogy a negativumok el nem hallga-

94 Szgb6 I.: A kiizdelem szervezése A szabadsagharc fOvarosa Debrecen.
T:ecbrecen 1848. 198. o

95 Csobdn E.: A kdzvélemény problémai. A szabadsaghare févarosa 258. o-
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tasa nem parosul a pozitivumok kihangstlyozdsaval, — mindeme hidnyos-
sagok bizonyitjadk, hogy a polgari torténetirds 1848—49 torténetének fel-
dolgozésat érdemben mér akkor sem tudta el6bbrevinni, ha gazdag anyag
alapjan és helyes részletszempontokat felvetve dolgozott, mert nem is-
merte a forradalom torvényszertiségeit, s igy nem volt képes Altalano-
sit6 értékelésre jutni. )

A marxista térténetirds 1848—49 kérdéseivel elséizben a ,,Forradalom
és szabadsagharc” cimid kotetben foglalkozott részletesen. Mar idézett ta-
nulmanyaban Mdéd Aladar megallapitja, hogy ,,a kormany Debrecenbe
koltoztetésével a forradalom Gj 'szakasza vette kezdetét”., A munka a szer-
vezési feladatokrdél szolva tilmegy a kordbbi megallapitasokon, amikor
leszégezi: ,,a kozlekedési, ellatdsi, felszerelési és szervezési nehézségek-
nél sokkal nagyobbak voltak azok a nehézségek, melyekkel Kossuthnak és
a baloldalnak a birtokososztaly reakcidos s az orszaggyilésen egyre ha-
tarozottabban fellépd elemeivel szemben politikailag kellett megkiizdenie.*

Ugyancsak pozitivan kell értékelniink az orszaggyiilés januar 13-i hata- -

rozatainak megvaldsitasat szolgdld intézkedések ismertetését is, bele-
értve a nép erdinek mozgositasat. ,,A nép lelkesedése és aldozatkészsége
a szabadsidgharc sikeres folytatasianak legfontosabb forrasiva valt.“ Ar-
rél azonban Méd sem beszél, hogy az ellenallds szervezésére magasabb cél
érdekében volt sziikség, s amikor a cél megvaldsulasarél ir,% azt a meg- -
€l6z6 aldozatos erdfeszitésekkel nem hozza kapcsolatba, .

A Kossuth sziiletésének 150. évforduléjara megjelent ,, Kossuth Em-
1ékkonyv“-ben két tanulméany foglalkozik 1849 elsé honapjainak katonai
vonatkozésaival: ,, Kossuth a Honvédelmi Bizottmany élén“, Ember Gy6zd
munkdja és Baldzs Jozsef — Borus Jozsef — Nagy Kalman kozosen irt
tanulmdanya: ,Kossuth, a forradalmi honvédelem szervezdje“. Ember
Gy6z6 kuldn targyalja ,,A févaros feladasatol a Fiiggetlenségi nyilatkoza-
tig* terjedd idGszakot, s részletesen kitér Kossuth 1849 januéar eleji, a harc
folytatasara iranyulé szilard elhatdrozasara. Foglalkozik Ember a szer-
vezémunkaval is, és megéllapitja, hogy az 1848 utols6 hénapjaitél meg-
indult eréfeszitések és szervezési intézkedések eredménye a tavaszi had-
jarat sikere. Ezt a sikert a fegyver- és-hadiagyaggyartasban, a koncent-
raciéban, a nép mozgdsitdsdban elért eredmények hoztdk meg.%

A ,Kossuth, a forradalmi honvédelem védelem szervezdje“ cimi ta-
nulmany nem idérendben halad, s igy nem tartalmaz kiilon fejezetet a
debreceni szervezémunkarol, Részletesen foglalkozik a Debrecenben ho-
zott, a sereg forradalmi szellemét biztosité intézkedésekkel, a nép mozgd-
sitasaval, a’' hadseregszervezéssel, a hadianyaggyartdssal, a janudr-feb-
ruari helyzettel, majd mindezek alapjan leszégezi: ,,A tavaszi hadjarat
annak a hatalmas szervezd és lelkesitd munkinak volt az eredménye,
melyet Kossuth Debrecenben a Honvédelmi Bizottmany élén fejtett ki. ..

97 M6d A. i. m. 103., 109 és 131—132. o, . N :~,
. 98 Kossuth Emlékkényv I. 264. s kov. o. 272, s kov, o. . Lt
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Hatvan, Tapiobicske, Isaszeg, Vac, Nagysallé és a tobbi fényes gyézelem
elsGsorban az egész magyar nép tevékeny részvételének, odaado, lelkes
tamogatasanak a gyiimolese...“®® A Kossuth Emlékkdnyv tehat — noha
kiilon nem foglalkozik az ellentdmadas megszervezésével —, e szervezés
egyes kérdéseit joval szélesebben értelmezi és vilagitja meg, mint azt a
polgari torténetiras tette.

Hasonloan kell értékelniink a késziilé egyetemi tankoényv 1848—49-
rél szolo részét, melynek szerzdje t6bbszor is hasznalja az ,ellentdma-
das‘ kifejezést, és ,,A tovabbi ellendllds szervezése” cimi alfejezet beve-
zet6jében megallapitja, hogy Debrecenben a Honvédelmi Bizottmany ,a
tovabbi ellendllas megszervezésére, a stratégiai ellentamadas szervezeti
feltételeinek megteremtésére* torekedett.!* E megfogalmazasban azon-
ban nincs kelléen kihangsulyozva az ellentdimadas megszervezésének el-
s6dlegessége a tovabbi ellenallds feltételeinek biztositdsa elétt és felett.
Spira a kovetkezd alcimek alatt foglalkozik a szervezéssel: ,,A honvéd-
sereg tovabbi fejlesztése; A hadiipar Ujjaszervezése; A munkassag helyt-
allasa; pénziigyi nehézségek; Ujabb népjéléti intézkedések; Harc a belss
ellenség fokozédé tevékenysége ellen.*

Az egyetemi tankodnyv elsésorban nem hadtorténeti céllal készlil, mé-
gis sokkal tobbet mond a tavaszi ellentdmadas megszervezésérdl, mint
a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia szdmara késziilt, a Hadtorténelmi In-
tézet kiadasdban megjelent , Hadtorténelem* eimi jegyzet. Ez az Ossze-
allitds a hadtdrténelem fogalmat tulsdgosan lesz(ikiti, mert az 1849. ta-
vaszi ellentdmadas el6készitésérdl szdlva kizardlag a hadsereg atszerve-
zésével foglalkozik,'! s emellett salyos targyi tévedéseket is tartalmaz.

Az 1849 aprilis havdban végbement ellentdimadias megszervezésérsl
ezideig kilon munka nem jelent meg, de az 1849. évi debreceni idGszakra
vonatkoz6 irodalomban sok hasznos adatot és megjegyzést talalunk. Ep-
pez ezért komolyan sajnaljuk, hogy a nagyértékd Magyar Torténeti Bib-
liografia megfelel6 részében e szervezémunkara alig taldlunk irodalmat,
»A kormény és az orszaggyilés Debrecenben® cimi pont!®? nincs meg-
feleléen atgondolva és megszerkesztve, mert a szervezésre nem tartalmaz
semmiféle anyagot. Helytelen tovabbé, hogy a februar 24-i cibakhézi it-
kozet és a februar 26——27-i kapolnai csata a bibliografidban ,,Gorgey téli
visszavonuldsa“ cimszo6 alatt szerepel, és még utalast sem talalunk olyan
fontos munkdkra, mint példaul Baké Imre: ,A Magyar Allami Orszagos
Fegyvergyar® miikodése 1848—49-ben Bp. 1942; ugyanakkor Szabd Istvan:
»A honvédelmi bizottmany elndki hivatala 1849-ben“ cimen megjelent
cikke mas cimszé ald keriilt. A bibliografia sorrakeriilendé maésodik ki-
adasa alkalmaval helyes lenne e hiidnyossagokon is segiteni.

99 Kossuth Emlékkonyv I. 401. a.

100 Magyaror§zig Torténete i. m. II. k., Elsé rész, 3. folytatas 312. o.
101 Hadtorténelem i. m. II, 138. o.

102 Magyar Torténeti Bibliografia 1825—1867. Bp. 1850. IIT. 113. o.
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A szambajohet6 torténeti irodalom e révid attekintése alapjan vila-
gos, hogy a nagyszamu pozitivum ellenére egyetlen munkiban sem dom-~
borodik ki az ellentdmadas megszervezésének legfontosabb vonasa, Ezt
par széban igy lehet megfogalmazni: a szabadsigharc vezetdi 1849 elsé
hénapjaiban mindenekel6tt az ellentdmadas megszervezése és megindi~
tasa érdekében tevékenykedtek. Harcuk el6bb az orszdg erdforrdsainak
e cél szolgdlatidba Allitdsara irénYu‘It, utébb pedig az altaluk a nép segit-
ségével megszervezett ellentdmadéas meginduldsat gatlé akadalyok elhari-
tasara.

- Az ellentdmadés megszervezése egyes kérdései historiografidjanak
vizsgalatat az orszaggylilés és a kormany Debrecenbe menetelét, a ja-
nuar 2-i haditanicsot és a févaros kilritését targyalé irodalommal kell
kezdenilink. Mindharom kérdéssel legrészletesebben,, A szabadsagharc £6-
varosa Debrecen‘‘ cimi kotet foglalkozik. A kordbbi torténeti irodalmat
szinle teljes egészében — noha nem Kielégit6 mértékben — felhasznalia
Mody Gyorgy: ,,A menekiiltek“-rél irt tanulmanyaban. A Debrecenbe kol-
tiizés okat Mody vildgosan hatdrozza meg, mig az ugyancsak bd anyagot
hasznalé Szabo Istvan ezt az okot a méri csatavesztésben latja.1® Ugyan-
igy vélekedik koradbban Gorgey Arthur, Breit és Tragor Ignac, a vaci ta-
 karékpénztar torténetkedvels igazgatdja is. A valéség ezzel szemben az,
hogy az orszaggyllés és a kormany Debrecenbe koltozését kimondd ha-
tarozat meghozataldban a mori csatavesztésnél jéval sulyosabban esett
latba Gorgey hadtestének alland6 visszavonuldsa. Madarasz Jozsef sze-
rint: ,,Deczember utols6 napjaiban az ellenségnek Budapesthez kozeledése,
a magyar haderg folytonos hatralasa aggodalmat okozott. A képvisel6haz
megbizta elntkét, szolitsa f6l a honvédelmi bizottmanyt, terjeszsze elé a

. _ hadsereg allasat, az orszag helyzetét.“'% Az tutra Pestt6l Debrecenig jol

"hasznalhaté Moédy és Szabd idézett tanulménya, Egyik sem ir azonban
megfeleléen a nagy atkoltozés elékésziileteirsl, st Mody — az egész kotet
hangjanak megfeleléen — nem atallja azzal vadolni Madarasz Laszlot,

hogy nem gondoskodott kell§ idében az utlevelek kiallitdsirdél, hanem

,.Mar az elsd napon elsietett.!°> Madarasz valojaban Pestet legkorabban
januar 1-én este vagy é&jjel hagyta el, addig onnan iranyitotta Csanyival
egyetemben az atkoltézést, majd a debreceni utvonalon folytatta e tevé-
kenységét. Madarasznak e rendkiviill fontos szerepét a Kossuth Lajos

103 Szab6 I. i. m. 104. o.

104 Gérgey A.: Eletem és miik8désem Magyarorszagon az 1848 és 1849. évek-
ben. Bp, 1911. I, 120. 0.; Breit I, 180—181, o.; Tragor I.: Véac torténete 1848—49-ben,
VAc, 1908. 71. o. Tragor révid életrajza. Szinnyei J.: Magyar irék XIV 517—518.
hasab; Muadardsz J.: Emlékirataim 1831—1881. Bp. 1883. 177. o,

105 M6dy Gy.: i- m. 63. 0. Az egész kotet Madarasz—ellenességrél a Sz 1948.
évfolyaméban az idézett kritika.
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Osszes Miuvei XIV. kotetében kézzétett iratok, nemkiilénben a szolnoki
ferencesek Historia Domusanak bejegyzése bizonyitja.106

Az 1849. januar 2-an megtartott haditandccsal és a févaros kiliritésé-
vel legutobb Barta Istvan foglalkozott, e folydirat: hasdbjain. Csanyi
Laszl6 tevékenységére vonatkozé kutatasainak eredményei alapjan Barta
tisztdzza a képvisel6hdz december 31-i iilésének pontos el6zményeit, fog-
lalkozik Madarasz szerepével az atkoltézésben, és rendet teremt a hadi-
tanacs id6pontja koriili zilirzavarokban is. Barta tanulmanyanak legna-
gyobb értéke abban all, hogy eddig ismeretlen levéltari anyag alapjan
fényt derit a haditandcs hatarozataira és leleplezi Gorgeynek — enyhén
megfogalmazva is — kétszini magatartdsit és kalandor terveit, melyek
elfogadasa ellen Csanyi és Perczel sikerteleniil bar, de koromszakadtaig
kiizdottek.10”

Barta értékes és sok Ujat adé tanulmanyahoz két kiegészité meg-
jegyzés: egyrészt GoOrgey Bécs elleni terveire, masrészt Vetter em'ek-
irataira vonatkozéan. A Bécs elleni tdmadas kétségkiviil kalandor ter-
vét érdemes lenne még alaposabban megvizsgalni. Barta allitasit, mi-
szerint ,,GoOrgey a valgsagban egy pillanatra sem gondolt ko rolyan en-
nek a tervnek a megvaldsitasdra, s csak eszkoziil haszndalta fe] arra,
hogy kivonhassa magat a kormany ¢és Kossuth hataskorébél® Mészaros
l.Azar Emlékiratainak egyik megjegyzése is igazolja, mely szerint
Gorgey , kikurtolte a Bécs elleni tamadas tervét, Barta Vetter emlék-
iratait — mint maga is emlitil® — Abafj Aigner forditisdban hasz-
nalta. Vetter eredeti, német nyelvii szovegének holléte teljesen isme-
retlen, de enélkiil is megdallapitottam Abafi forditdsardl, hogy az rend-
kiviil pontatlan, valészinli, hogy kihagyasokat, méginkabb, hogy betol-
dasokat tartalmaz, az elirdsokrél nem is szélva. A forditds évekkel
Vetter halala utan késziilt; Abafi iizleti leveleinek héatlapjara. A szd-
vegben t6bb helyiitt Athuzas is talalhatd, de az ilyen részek masutt
sem hasonlo, sem eltérd szbvegben, ijll. forditdsban nem jonnek tobbé
el5.'9® Jlyen koériilmények kozoit Vetternek az Abafi hagyatékaban
fennmaradt em}ékiratait mindenesetre csak fenntartdsokkal has nal-
hatjuk.

1849 januar elejének egyik legstlyosabb kérdése az orszaggyllés,
a kormany, a bankjegynyomda és a hadiipar Tiszantulra vald attele-

106 Madarasz januar eleji tevékenységérdl Barta I.:. Az 1849 januar 2-i
haditanics és a f6varos kiliritése. HK 1955. 2. sz. 80., o ; Kossuth XIV. 15,
23, 27., s k6v. o. A szolnoki ferencesek kéziratos Historia Domusa a szolnoki
Damjanich Muzeumban.

107 Barta I. i. m. 73., 75., 82, 85. s kov. o.

108 Barta I. i. m, 87—88, o.; Mészdros Ldz4r Emlékiratai. Pest, 1867. II. 38.
©0.; Abafi—Aigner Barta i. m. 79. o, A forditds Orsz_ Széchenyi Konyvt. kéz-
irattara Quart. Hung. 3030, sz,

109 Abafi szerkesztfi tevékenységére és nagyfokd pontatlansigéra vo.
Bisztray Gyula megjegyzéseit Sarosi Gyula kisebb koélteményei prézai munkai
és levelezése. Bp. 1954. 7. s kbv. o.
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pitése mellett a minden irdnybdl elényomuld csdszari csapatok feltar-
toztatasy volt. Ebben a helyzetben a kormény szimara kezdetben a
zavartalan berendezkedést — bArmennyire stlyos is e megallapitas —-,
nem a honvédcesapatok hésies harca tette lehetévé, hanem a csaszari
hadvezetés, elsGsorban Windischgrdtz f6parancsnok késedelmessége és
sablonos, merev hadaszatj elgondolisai. Nem felel meg g valésiagnak az,
amit Szabé Istvan Mészaros Lazarra hivatkozva allit, hogy ,Jjan ar ho-
nap els§ felében Windischgritz és Schlick egyidejlileg is konnyus_errel
Debrecen ellen indulhattak volna“!® Ez a vélemény egyaltalan nem
veszi figyelembe a csaszari sereg nchézségeit és fogyatékossigait, vala-
mint a csaszari hadvezetés tulzott 6vatossdgat és félelmét a honvéd-
seregekkel szemben. A csaszari seregrél Szabd Istvannak 1948-ban is
ugyanaz a véleménye, mint 1850-ben a Windischgratz-parti Szilagyi
Sandornak volt. Szilagyi feldolgozasnak semmiképpen cem nevezhets, -
az iratkozlésen alig tilmend ,,A magyar forradalom térténete 1848- és
49~ben“ cimid munkijdban nyilvan személyes benyomasai, meéginkabb-
érdekei alapjan a magyar sereget moddfelett alabecsiilve ezeket irta
Windischgritz hadairdl: ,a csészari sereg mindennel ellatva. Oliény
elegends, hogy a tél sanyariat kénnyen tlrheték, fegyver j6, maga a
sereg betanult, szdzadok 6ta fennallé“. A csaszari hadsereg eredeti had-
miveleti iratai azonban, amelyek elséizben az 1851-ben megjelent és
Windischgritz személyes kozremikodésével késziilt ,,Der Winter-Feld-
zug 1848—1849, in Ungarn” cim{ kiadvanyaban lattak napvilagot, egé-
szen mast tartalmaznak. A januar elején Gorgey Uldozésére kiildott
Wrbna altibornagynak januar 8-a4n Vacott keltezett és e munkdban ki-
adott jelentése szerint a seregnek nincs megfeleld labbelije, sok a
menetképtelen, a hamoslovak vasalatlanok. Hasonlé tudésitast kildott
Windischgritznek Wyss vezérérnagy is, az ipolysagi litkdzet utan.l'! A
magyar torténetirds azonban tobb mint sziz éven At a csaszari sereget
e jelentések figyelembevétele nélkiil jellemezte, s igy erlsen tulérté-
kelte.

A magyar torténetirds azt sem vette figyelembe, hogy Windisch-
gritz nem Gorgey felvidéki hadjaraty miatt nem {ilddzte erélyesebben
Perczelt, hanem azért, mert az ideiglenesen megszAallt teriileteken kény-
telen volt erdinek jelentékeny részét hatrahagyni a lakossag féken-
tartdsara és a dunantuli partizdnokkal szemben.}!? Windischgritz dova-
tossdgaban ezenfellil az id6jarasi viszonyok és utdnpdtlasi vonalainak
tulsdgos elnyultsdga és sebezhetGsége és kozrejatszott. ,Windischgrétz

110 Szabd I. i. m. 111, o.; Mészdros L _II. 10—11. o.

111 Szildgyi S.: A magyar forradalom térténete 1848. é&s 49-ben. Bp. 1850.
266, és 280. o.; Der Winter-Feldzug 1848—1849 in Ungarn. (A tovabbiakban Winter-
feldzug). Wien, 1851. 134—135. o. Wyss jelentését Gelich emliti II. 286, o., a
Wrbnaét elébb, 283—284 o. . -

112 Kossuth Emlékkoényv I. 396. és 397. o, .
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herceg rendszere — irja Riistow — csapatokat kiildniteni ki minden
vildgtaj felé, ha itt vagy ott egy Kkis szell6 mozdult, teljesen hibas
volt“.!? Utdbb a herceg, Perczel januari sikerei kévetkeztében vissza-
vonta a Gorgey utdn kiildott er8k tulnyomo részét is. Schlick Kassa
fel6l tamadé seregét viszont — mint arra Gelich rdmutatott — ,,.Zemp-
lén megye és a nagyon érzékeny Szepesség magatartdsara‘ akadalyozta
meg Debrecen elleni elényomuldsdban. Az Erdély felli tamadasok le-
hetGségét pedig Bem sikerei ebben az iddben mar eleve kizartik.!!4

A januéri katonai helyzet tehdt minden stlyossaga ellenére.sem
volt reménytelen. Reménytelennek az a torténetiras latta, mely el-
feledkezett Bem harcainak jelentdségérél, és — mint azt Mészaros La-
zar vagy Szabd Istvan munkdjdban lathatjuk — nem foglalkozott ki-
elégitéen Perczel januari ellentdmadiasanak hatiasaval sem. Riistow az
imént idézett, Windischgritzre nézve egyéltaldn nem hizelgé vélems-
nyét éppen Perczel janudri sikerei, és a csaszdri hadvezetésnek e si-
kerekkel szembeni tehetetlenségének kovetkeztében alkotta meg. Az a
hadtérténetirids, mely Gorgey felvidéki visszavonuldsit oly nagyra érté-
kelte, Perczel januari ellentdmadasaval kapcsolatban csak annyit jegy-
zett meg, hogy ez meghokkentette Windischgritzet, & meg sem emli-
tette Bem erdélyi sikereinek jelentéségét a debreceni kormény szer-
vezdmunkaja szempontjabélilis

E tanulmdny maris terjengfssé valé keretei nem teszik lehetfvé
Gorgey felvidéki hadjaratdnak részletesebb értékelését. Amikor januir
6-an a dunantuli hadtest Vacrél elindulva észak felé vette utjat, semmi
biztositék nem volt arra, hogy a csészériak kovetni fogjdk. A feldunai
hadtest egész 1éli hadjaraténak egyetlen eredménye a mintegy 15.000
fonyi sereg egylittartdsa lett, ehhez viszont semmi sziikség nem volt 2
hosszi és farasztd, 6t héten At tarté menetelésre! Igazat kell adnunk
Kossuthnak, ki e hadmiveletet Szemeréhez intézett januar 21-i levelé-
ben, ,mysticus kalandjaras“-nak nevezte.!¢

A tényekkel és Kossuth ftéletével szemben az ellenforradalmri idé-
szakban megjelent nagyobb feldolgozds, Kosary Domokos Gdrgeyt, m'nt
»egyik legnagyobb hadvezériinket” targyalé miive igy foglal &llast:
,,Gorgey serege a téli visszavonuldst kitinden oldotta meg“. A sereg
bizalma ,,Gérgey mindenki elott kiemelkedd vezéri egyéniségében Ossz-
pontosult, Ez volt Gorgey igazi arculatinak felismerése“, Kosary itt nem

13 Rilstow 1. 232. o. ;

114 Gelich II. 183. o.; Bem sikereire és ezek jelent3ségére Kovdcs E.: Bem
Jozsef, Bp. 1954, 328, s kd&v. o.

115 Breit Perczel januari harcairél szélva meg sem emliti a f§varos elleni
tamad4s lehetdségeit, I. 251. o.; s hasonléan ir Berké is, ,,A magyar katona“ IIL
271, 0. Sokkal tébbet ad eldzbleg Riistow I. 230 s kdév. o. és Gelich II. 289. &
kdv. o.

118 Kossuth XIV. 180. o
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mutat ra sem a nemzetiségek részvételére a téli hadjaratban, sem pedig
Guyon és a parancsnokok szerepére; az egyszer(i katonak hésiességére,!V

Gorgey seregének tévolléte és Perczel erdinek kezdeti gyengesége
miatt, nemkiilénben Mészaros Lazar januar 4-i kassai veresége utdn a
kormany Debrecenben eleinte nem érezheite magat biztonsdgban.
A szervezémunkat viszont haladéktalanul meg kellett kezdeni, tobbek
kozitt a biztonsdg megteremtése, az ellenség megallitisa végett is.
Kossuth és a Honvédelmi Bizottmany éppen ezért nem vart a helyze’
jobbrafordultaig, m{kodését nem tette fiiggdvé a katonai helyzet ala-
kulasatdl. Horvath Mihaly e napokrol szélva a helytallds érdemét elsé-
sorban Kossuthnak tulajdonitja, Ugyanigy vélekedik kés6bb Gelich is, -
- és hasonléan Marki, de 6 joval mérsékeltebb hangon, belevegyitve itt
is a Kossuth—Gorgey problémdt.!18 A szervezési intézkedéseknél Horvath
Mihaly a pénz-, fegyver- és 10szergyartds meginditdsat, az Gjoncozast,
az ellenséggel szembenall6 seregek megerdsitését, a csataveszté Mésza-
ros helyébe Klapka kinevezését emliti, s az erkélesi dllapot megerdsi-
tését és novelését szolgild intézkedésekrdl ir a legrészletesebben. Er-
deme, hogy nemcsak felsorolja a Honvédelmi Bizotimany tevékenységét,
hanem mindjart megmutatja a nép aldozatkész valaszat is; a népnek
az ujoncozasban, adoményokban, a haborus terhek v&allaldsdban meg-
mutatkozd Onfeldldozé hazaszeretetét, Kiilon fejezetben foglalkozik a
hadiigy szervezésével, a legfels6 iradnyitas és az oOsszpontositds megval6-
sitdsarg iranyulé intézkedésekkel, majd ismerteti Kossuthnak a féve-
zérlet koriili problémak megoldasat célzd térekvéseit,!1®

Ismeretes, hogy Horvath az emigricioban milyen kevés anyag alap-
jan volt kénytelen dolgozni.'®® Ennek ellenére a debreceni szervezéscol
a késébbi irodalom sem tud érdemben tobbet adni, hanem csak kiegé-
sziti, a Horvath A4ltal megrajzolt képet. Gelich t6bbet ir a hovédelmi mi-
nisztérium tevékenységérél, Szabé Istvan részletesebben foglalkczik a
korméanybiztosok szerepével vagy a hadfelszerelés problémaival,’?! de a
debreceni szervezés részletes torténete mindmaig feltaratlan. A Kossuth
Emlékkonyv megfelelé részeinek és kiilondsen a ,Kossuth Lajos az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén“ méasodik része boséges irat-
anyaganak a figyelembevételével ma mar egyre béviil a kép, de még
tavol all a teljességiol.

Az irodalom elégtelensége még fokozottabban megmutatkozik a
nemzeti Osszefogis 1849 eleji allapotanak és a nép szerepének a vizs-
galatdban. A polgari torténetirds voltaképpen nem is vefette fel a nem-

) 117 Kosdry D.: A Gorgey-kérdés és torténete, Bp, 1936. 8. és 3132 o.;
Spira i. m, (Magyarorszag Torténete) 302—303. o.

118 A debreceni bizonytalansdgrél Gelich nyomaéan elttilozva ir Szabé I. i, m.,
116. 0. Kossuthrél Horvath II. 226—227. o., Gelich II. 206—207. o.: Mdrki MT X.

© Uk, 206 s k&v. o.

119 Horvdth II. 227. s, k8v. o.; 247. s kov. 0.; 252 s kov. o. ' —z—

120 Marki S.: Horvath M. 271. o. Pamlényi i. m. 80—8L o, -
121 Gelich II. 261, s 'kév. o0.; Szabo I. i. m. 127. s kov. o. stb.
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zeti Osszefogas kérdését. Horvath Mihaly az orszaggyllés és a Honvé-
delmi Bizottméany viszonyarél, a békepart tevékenységérdl ,,A debreceni
belviszonyok* cimen kiilon fejezetben ir, de nem foglalkozik sem a
békepart moégott allé erdkkel, sem a békepart tevékenységének kovet-
kezményeivel. A késébbi irodalomban azutédn e kérdések még ilyen for-
maban sem szerepelnek {0bbé, egészen a debreceni torténészek munké-
janak megjelenéséig. A debreceni kotetben mindenekelStt Szabd
Istvannak kellene foglalkoznia a kérdéssel, de az 6 adatokban kiilon-
ben gazdag tanulmanyaban nem talaljuk a nemzeti Osszefogis felveté-
sének még a nyomdat sem. Azaz, hogy nyoma mégis van. Tanulméinya
legvégén Szabo, Révai elvtarssal vitatkozva kijelenti, nem ,latszik iga-
zolhaténak az a megallapitdas, mintha a szabadsagharc bukéasanak egyik
donté oka az lett volna, hogy a kormany mogiil Debrecenben elmaradt
volna a pesti utca hajté forradalmi heviilete, a forradalom tomeghat-
véddel rendelkezd radikalis balszarnya“. Szabé meg is mondja, hogy
miért. ,,...az 1848 oktéberi szakitds oOta a magyar 48-as szabadsag-
mozgalom iigye merdben katonai kiizdelem kérdésévé lett, sorsa tehat
katonai feltételektd]l fliggott. 722 Magyarul ez azt jelenti, hogy a ma-
gyar forradalom kimenetelét nem a politikai harc, a halad4s és a reak-
ci6 kiizdelme dontdtte el, hanem az kizdrolag katonai kérdés volt.
Ilyen nyiltan még az 1934-ben megjelent ,,A magyar kalona. Vitézsé-
giink ezer éve* sem fogalmazta meg a poiitikai vezetés elsddlegessége-
nek a tagadéasat.!??

A kotet egy masik, Csoban Endre allal irt, ,,A kozvélemény problé-
mai“ cimet visel6 tanulmanya ugyancsak nem tesz emlitést a béke-
partrél vagy a politikar harcokrél, és idézdjelek kozott nevezi ,fegyel-
metlen“-ségnek Gorgey vaci kidltvanyél. Az alacsony szinvonald, targyi
tévedéseket is tartalmazé dolgozattél nem kivanjuk szamonkérni az osz-
talyerbviszonyok részletes tirgyalasat, de nem is mehetunk el szé nél-
kiil amellett az idilli kép mellett, amelyet Csob&n nenicsak megrajzol,
hanem bizonyitani is prébal. Egy sort sem taldlunk az arisztokracia ¢s
a magas klérus arulasarol, de van sz a ,politizalé“ hadseregrél, kiuion-
bozé ,,vadak“-rél, s mindennek tetejébe ,a kozvélemény* kifejezés foly-
tonos hasznalataval Csoban azt akarja elhitetni a jambor olvaséval,
hogy 1849 elsé hoénapjaiban a ,kézvélemény“ egységesen viszonyult a
szabadsagharchoz. Tanulmanya legvégén nem aliallja leirni, hogy ,a
kozvélemény“ az emberi szabadsidg megvédése érdekében dolgozotl, és
hogy ,ez a két tényezé: Kossuth és a kozvélernény volt a nemzeti kiiz-
delemnek f8 mozgato ereje.!*4

A marxista torténetiras egyik legfébb érdeme 1843—49 vonatkozdsé-

122 Szab6 jellemzden Révai elvtars ,,Kossuth Lajos‘‘ ¢, munkajdnak moszkvai
kiad4sat idézi. I. m. 202—203. o.

123 A magyar katona i. m. II. 237. 0. ,, ... a szervezésnek és a magasabb-
rendli vezetésnek szakértelmet kovetelg munkélataiba a politikai tényezfk
gyakran igen Artalmasan beavatkoztak'.

124 Csobdn E. i. m kiilénésen a 235., 237, és 260. oldalak.
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ban éppen az, hogy elsének vilagitotta meg mind a nemzeti egységfront
kérdéseit, mind a nép szerepét. M6d Aladar mar idézett ,,A partharcck
és a korminy politik4ja 1848—49-ben cim{i munkajanak két fejezetében
is foglalkozik a debreceni id6szak e kérdésével. Mod ramutat arra, hogy
a birtokososztily reakcids elemeinek egyre hatarozottabb fellépése je-
lentette a legnagyobb nehézséget. A januar clején az orszaggyllésen
megvivott kiizdelemben ,,a nemzeti ellenallds képviselSi keriiltek feliil
s Kossuth és a Honvédelmi Bizotimany egész eréllyel fogott hozza, hogy
az orszaggylilésnek a végsékig valé harcot kimondé hatarozata ne ma-
radjon tires frazis.“ A megolddst a nép mozgdsitasa jelentette volna,
de ehhez a felhivasok 6nmagukban nem iehettek elégségesek. ,,A dontd
kérdés tehat az volt, képes lesz-e Kossuth és a Honvédelmi Bizott-
many a népfelkelés jelszavatol, a népfelkelésekre kiadott utasitasoktol
a helyes célkitlizés gyakorlati feltételeinek a biztositasaig eljutni, ké-
pes lesz-e a forradalmi nemzeti néphaboru feltételeit gyakorlatban is
megteremteni?“ — Ez a harc végiil a jobboldal feliilkerekedéséhez ve-
zetett, amivel szemben Kossuth a Fliggetlenségi Nyilatkozat kimondasa-
val sikerteleniil prébdlta elvagni a megalkuvés Gtjat.128

A debreceni politikai viszonyoknak és a nemzeti egységfront allapo-
tanak részletes, modern forraskutatason és b6 levéltari anyagon ala-
puldé rajzat taldljuk Andics elvtarsnének a Kossuth Emlékkoényvbe ké-
szlilt tanulményaban. Andics elvtarsné megallapitja, hogy Windischgritz
tamadasa a koézépbirtokos nemesség politikai magatartdsdban fordula-
tot idézett el6. E fordulat félrealldsukban, Debrecenbdl valé tavolmara-
dasukban és legdont6bben békepéartiva alakulasukban nyilvanult meg.
Az udvarral kolesonds kompromisszumok alapjan torténd kiegyezést
keres6 magatartasuk alapmotivumat gazdasagi kérdések, az trbéri kar-
talanitds bizonytalansdga és a csaszariak vagyoni retorziéi szabtdk meg,
a népté] valo féielmiik mellett. A békepari parlamenti tevékenysége al-
landéan erésodott, igyekeztek megkétni Kossuth kezét-labat akkor mi-
dén a baloldal a képvisel6haz feloszlatasara, Gorgey [élreallitdsara és
forradalmi diktatira megteremtésére torekedett. A nép hazaszeretete,
Aldozatkészsége, a belsé arulékkal szemben is megnyilvanulé partizan-
tevékenysége lehetéséget nyuajtott arra, hogy Kossuth — bar ezt nem
tette meg — rajuk tadmaszkodjék a forradalom és szabadsdgharc gy6ze-
lemre juttatdsa érdekében.!2¢

A népnek a debreceni idészakban jatszott szerepére gyakran idé-
zik Mészareos Lazar szavait, miszerint ,,@ haza minden része... ritka
hazafiui aldozatkészséget tanusitott.'?? E szavak a debreceni hénapok-
nak, de az egész szabadsagharcnak is a leglébb erdforrasare vilagita-
nak r4. Horvidth Mih&ly a nép ,,6nfelaldozasi készséz‘-ével tobb he-

125 M6d A. i. m. 103., 107., 111., 133. s kov, o. )

126 Andics E.: Kossuth harca az &ruldk és megalkuvok ellen a reform-
korban és a forradalom idején. Kossuth Emlékkonyv II, 81. s kov, o.

127 Mészdros L. i. m. II 32. o. Kiemelés télem B, J.
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lyen is foglalkozik, Markinal viszont mar emlitésél sem talaljuk.
Ugyanez a helyzet a katonai iréknal is. Gelich ir ugyan a debreceni
életr6], viszonyokrél, s6t a ,kozmopolita holgyvilag“-rol is, tovabba a
pesti néprdl, emliti a lakossdg haborus igénybevételét, de eszébe semn
jut felvetni, akdr kérdés formajabar is, mi volt hat az az er6, mely
a debreceni hénapokat s az utdnuk kévetkezd sikereket lehetdvé tette.
Breit és Berké miiveir6l e tekintetben nines mit mondanunk, mert na-
luk mar a Gelich-féle utaldsok sem taldlhatok.!?®

A nép forradalmi és katonai szerepérdl ,,A szabadsagharc févarosa
Debrecen* szerzéi — mint az eddigiekbdl is megdllapithato — igen sajai-
sjgos véleményt taplalnak. ,,A kiizdelem szervezésé“-ben Szabd Istvan
a nép szerepével tobb vonatkozasban foglalkozik. A népfelkelésrél
sz6lva nem latja az osztalyharc és a honvédé harc Osszefiiggését, mas-
fel6l a népfelkelést katonailag teljesen értékielennek gondolja, Szerinte
1848 végén és 1849 elején a tomeges népfelkelés egyediill azért nem ko-
vetkezett be, mert a szervezése nem volt megfelels. Szako Istvan any-
nyira megy a nép honvéds szerepének lebecsiilésében, hogy kijelenti:
»a helyhez kotott, nehézkes ,kaszds nép* nem is igen tehetett volna
komoly kart a korszeru oszirdk hadseregben.® Tlyen allasfoglalds mellett
azutdn nem véletlen, hogy Mesterhazy portyazoirél, akik Szolnoktél
délre hoénapokig védték a Tiszat, az egész kitetben egyszer sincs em-
lités, de nincs sz0 a tiszantali megyék, elsGsorban a Nagykunsig tébb- -
szori, a Tiszavonal megvédésé! szolgdlé mozgositasardl sem. A nép hon-
védé és honvédelmet szolgaid szerepét Szabd tehat egyaltalan nem mu-
talja meg, s ezen az sem valtoztat, amit tanulmanya végén a néprdl, -
mint ,debreceni kizdelem“ egyik ,h6sérdl és .alaptényezbjé“-rél né-
hany széban mond. Osztalyokat nem ismerd allasfoglalasat vildgosan
mutatja Mészaros Lazar emlékirataibol altala idézett rész bevezeld
mondata: ,Dolgozott mindenki tehetsége szerint.. 129

Tudjuk, hogy a polgari torténetirds e sulyos elmarasztaldsa nem
oldja meg a nép szerepének &abrazolasat. A marxista toriénetirds azon-
bhan a nép szerepériek megmutatiasiban mar lényegesen na2yobb ered-
ményekrél adhat szamot, mint példaul a polgari torténetirds birdlatat
illetéen. A .Kossuth Emlékkonyv*, ha nem is mentes a szeme¢lviség tor-
téneti szerepének idealizalasatdl, a nép szerepérdl mégis tobbet ad, mint
az egész elézb torténeti irodalom. A ,Kossuth, @ forradalmi honvéde-

lem szervezdje“ cimd tanulmany hangsulyozza, hogy Kossuth minden
eszkozt felhasznalt a vezetés és a nép szoros kapcesolatanak kiépitésére
és a nép tajékoztatasira. Részletes adatokat ko6zol a nép érdekeit védo,
o zaklatasokkal szemben kimélé kossuthi politika igazolisara, de nem

128 Horvdth II, 247. s kbv. o, 377. o. Gelich II. 229., 291. és 361. o,

129 Szaboé I. i. m. 140, és 199. ill. 201, o. Kiemelés télem B. J . Az sem
érdektelen, hogy Szabé Olah Gyorgy: Békés varmegye 1848—1849 (Gyula 1892.)
c¢im(, gyakran idézett munk&jabol nem idézi a januar eleji szegedi a Tisza-vonal
védelmezésére szolgalé népfelkelést targyalé részeket, a IL. 154, s kov. 0.-rdl.
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hallgatja el e politika korlatait sem. A tanulmany befejezd része joggal
allapitja meg: , Az 1848—49. évi forradalmi habeorttban a nép kétségte-
lenill nagyobb szerepet vitt, mint barmelyik el6z8 fiiggetlenségi harc-
ban, de a legnagyobb belsé korldtot éppen az képezte, hogy sem Kossuth,
sem a forradalom és szabadsigharc tobbi vezetéje nem tamaszkodott a
népre. kells mértékben. 1%

A kotet egy masik, ,,Kossuth Lajos forradalmi szévetsége a radikalis
baloldallal és a népi tomegekkel“ cimdl, Spira Gyoérgy altal irt tanul-
manya els6sorban a nép szerepének bemutatasira torekszik. A decem-
ber—marcius hénapokat targyaldé rész kiindulopontja az a megallapitas,
hogy ekkor a nemzeti egységfrontot elsGsorban a parasztsig széles to-
megeinek leszakadasa fenyegette. Adatokkal bizonyitja a kossuthi, te-
hat a forradalmat vezetd politikdnak helytelenségét, elégtelenségét a
parasztokkal szemben. A tanulmany tébb vonatkozésbdl sz6l a szervezési,
a nép mozgo6sitasat, a fegyveres harcba bevonisat szolgdlé intézkedé-
sekrél.'¥ — Hidnyossidga mindkét tanulméanynak, hogy éppen a nép
megnyerésére irdnyulé politika eredményeirél, a nép mozgositasat célzéd
torekvések népi visszhangjarol nem hoz Ggyszoivén semmi adatot. Tor-
ténetirasunk ez addssagdnak mielébbi térlesztéséhez hasznos segitséget -
tudnak adni a vidéki levéltarak gazdag anyaganak kiaknazadsaval a vi-
déki torténetkutatok.

Magyarorszagon modfelett szegény a gazdasagi, méginkabb a hadi-
gazdasagi kérdésekkel foglalkozo torténeti irodalom. 1848—49 hadigazdal-
kodasa kérdéseinek atfogd vizsgdlatara mindmaig kisérlet sem tortént.
¥ppen ezért szinte lehetetlen pontosan szambavenni azokat az Omasi
erofeszitéseket, amelyek 1849 elején a Tiszantalra korlatozodd teriileten
az ellentdmadas gazdasigi feltételeinek megteremtésére mentek végbe.
A szabadsagharc altalanos torténetérdl sz6lo munkak a hadigazdaséigra
. legfeljebb apré részletadatokat tartalmaznak. Horvath Mihaly nagy
munkajanak egyik legstilyosabb fogyatékossaga éppen az, hogy a hadi- -
ipar kérdéseivel még alfejezetben sem foglaikozik, az egész munkéban
alig par mondat van errdl. Gelich egyebek koézott a januar havi bevé.
teleket és kiadasokat, valamint a februdr havi kiaddsokat kozli. A nagy-
varadi berendezkedésrél szdélva néhany oldalon foglalkozik a fegyver- ,
és hadianyaggyartassal.l®?

A hadi és hadfelszerelési ipar ailapotara és teljesitményeire Bakéd
és Szabd Istvan idézett munkdi, valamint Mérei Gyula: ,Magyar ipar-
fejlédés“-ének megfeleld helyei és Farkas Lajos — Radé Géza: ,,Kossuth
és a szabadsdgharc hadiipara“ cim(, a Szazadokban a Kossuth évfor-
~ dulé alkalmabél megjelent tanulménya hasznalhaték elsGsorban, kisebb
részletmunkik mellett. E munkdk koziil az 1942-ben disszertacioként
megjelent Baké zommel levéltari anyag alapjan dolgozott. MGvét gyakran. .

130 Kossuth Emlékkonyv I. 301. s kov. o. és 407, o.
- 131 Kossuth Emlékkdnyv II. 225. s kév. o. ’
132 Horvdth II. 227. o.; Gelich II. 237 s kov. és 375. o, ill, 217. s kdv, o,
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idézik az utana jovo szerzék is, igy Szabdé és Mérei. Bako legnagyobb
‘érdeme, hogy elsdnek probalkozik altaldnosité szamitasokkal. Igy pél-
dédul kimutatja, hogy a nagyvaradi gyar lészertermelése naponként és
puskanként egy, adgyunként pedig 14 lovésre volt elegends.13d

Szabdé Istvan tanulményanak éppen a hadiiparrdl szolé része a leg-
sikeriiltebb. A sok részadatbd]l nem probalkozik ugyan altalanosité sza-
mitisokkal, de felhasznilja a szdmbajoheté irodalmat, s ezzel egyrészt
jo attekintést nyujt, masrészt alapot teremt a tobbi kutatédsok szamara
is. Mérei a korabbi irodalomhoz viszonyitva erre a hirom hoénapra
semmi ujat nem ad, egyaltalan nem ir az 1849 januarja leremtette Uj
feltételekrsl és feladatokrdl. Farkas és Radod pedig a részletekben vesz-
nek el, mert szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak a megel6zG iro-
dalmat,

Ha a hadigazdalkodéds vonatkozasaban az eddigi feldolgozasok elég-
telensége és nagyfoku hianyai kovetkeztében csak azt allapithatjuk
meg, hogy a munka elvégzése szinte teljes egészében hatra van, akkor
a hadseregszervezésre még fokozottabban ezt kell meondanunk, jollehet
ez konnyebb feladat. Az 1848—49 évi honvédsereg szervezési kérdései-

* r6l kilon feldolgozas mindezideig nem jelent meg. Nyilvan ennek tud-
haté be, hogy nagyfoku tisztdzatlansidg uralkodik egészen alapvetd kér-
désekben is, elsGsorban a létszamviszonyok koriil. Horvath, Gelich és ma-
sok adatai alapjan megallapithatd, hogy janudr folyaman a honvédzasz-
l6aljak szdma 70 folé emelkedett, s ezeken kiviil még 21 csaszari eredet
zaszléalj harcolt a honvédsereg soraiban.'3? A honvédség Osszes létszadma
ennek ellenére csak koriilbeliil, legjobb esetben tizezres pontossdggal al-
lapithat6 meg; s egyaltalan nem tudjuk az egyes zidszléaljakban a pus-
kak szdmat. Hasonléan ismeretlen a honvédség szocidlis Osszetétele, a
tisztikar vonatkozasdban is. ’

Szab6 Istvan tanulmanyénak a hadiiparrél sz0l6 részéhez viszo-
nyitva a katonai szervezésrdl szdélé része joval kevésbé sikeriilt. Szabd
szerint a haderé magvat a csészari eredeti csapatok alkottak, Ez az
allitds lebecsiili a honvédcsapatok politikai jelent6ségét, de nem mutat
ra arra sem, hogy az 1849 janudr eleji vAalsagot jelent6s mértékben
éppen az elbzbleg csaszéri szolgalatban volt ellenforradalmi érzésd tisz-
tek okoztdk, mig a honvédtisztek kitartottak, A népfelkelés katonai hasz-
navehetetlenségének hosszas bizonygatasa mellett Szabd feltlinéen ke-
veset foglalkozik a hadkiegészitéssel, nem veszi figyelembe a meglévd
szegényes irodalmat sem. Adatokkal ald nem tadmasztott végkovetkezte-
tését, hogy t. i. ,,a debreceni menekiilésben eleinte a legnagyobb szoron-
gatas alatt és szlikos teriileten kortilbeltil megkétszerez6ddtt a magyar
haderé®“ —, semmiképpen sem lehet elfogadni. A debreceni létszamgya-

133 Baké I.: A Magyar Allami ,,Orszidgos Fegyvergyar¢ miikodése 1848—a9-
ben. Bp. 1942. 58. o.
134 Horvdth II. 248., Gelich II. 266., Kossuth Emlékkényv I. 353—354. O.
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rapodds — mint annakidején a ,Kossuth Emlékkényv“-ben kimutattuk .
— havonta mintegy tizezer f6 lehetett.!38
Az ellentdmadéds megszervezése idGszakdnak egyik legfontosabb

kérdése a februidr kozepétsl egészen marcius végéig terjedd idészak.
Ennek els6 felében Dembinski, az 0j f6vezér hozzdkezd az ellentdmadas
meginditdsdhoz, kisérlete azonban a kapolnai csatdval meghiidsul, s a
kovetkezé napokban 6t magat is félredllitjak. A fdvezérségoen Vetter
koveti, aki ismét megkisérli az ellentdmadas meginditasat elébb Cibak-
h&azatél, majd Tiszafiiredt6l. A masodik kisérlet sikeriil is, de azt mar
nem Vetler irdnyilja. E nagyszamu probléma koziil a k6vetkezékber
réviden a Dembinski f&vezérségére, a kapolnai csatira, a maércius eleji
tiszafiiredi napokra és a Vetter févezérségére vonatkozé torténelmi iro-
dalmat vizsgaljuk meg,

Dembinski Magyarorszagra jovetelének kortilményeit és f6vezérré
tételének okat a kiilonhozé feldolgozasok nagyjabél egyontetiien mond-
jak el. Horvath Mihaly szerint Dembinski mar Parizsban kikototte,
hogy a féparancsnoksagot nem vallalja el, mert nem latja helyesnel
egy idegen kezében. Riistow ramutat arra, hogy képességei alaita marad-
tak hirnevének, s helytelen volt 6t kinevezni. A Fels6-Tiszandl, Gorgey
és Klapka seregének egyesiilésekor, tehat mar févezérségének kezdeténr
egymésnak ellentmondé intézkedéseket adott ki.!®® Ennél sokkal lénye-
gesebbek azonban Dembinski f8vezérségének politikai koriilményei és £6-
leg kovetkezményei. Horvath Mihaly szerint Dembinski kinevezése el-
sésorban Gorgey ellen irdnyult, Gelich szerint rosszul megvalasztett ido-
pontban.'?? Valéjaban nem az idépont volt rosszul megvalasztva, hanem
CGorgey félredllitasa, vagy iegalabb felelGsségrevonasa nem tortént meg,
ezért Kossuth megoldasa félmegoldés.’®® Nem lehet azon csodalkozni,
hogy ilyen kériilmények kozétt Gorgey mindjart fellépett Dembinskr
elien, s a hadtestéhez intézett napiparancsidban a hadtest Dembinski al&
tértént beosztisat ,lealdzas“-nak nevezte! E napiparancsot a véci kialt-
vanyt is pozitiven értékeld Marki nem atallotta a vaci kidltvanyndl is
magasabbra értékelni.!? :

Ez a napiparancs csak elsé lancszeme annak a lényegében ellen- -
forradalmi tevékenységnek, melyet Gorgey ettél kezdve a kormény &al-
tal kinevezett féparancsnokok, Dembinski, utébb Vetter ellen folytatott,
masfél hénapon keresztiil, mig végre 6 maga keriilt a f6parancsnoki be-
osztasba. A régebbi irodalom azonban —— Horvath Mihdly kivételével — -
ezt a folyamatot nem laita meg. A tiszafiiredi események leifrdsa utan
Maéarki nyomban Gorgey szerénységét emeli ki, hogy a 200,000 Fi-os

135 Szabd I. i. m, 137, és 147 o. Kossuth Emlékkdnyv I. 353. o.

186 Horvdth II. 254. o.; Riistow I. 196. s koOv. o., 226. és 228. o,

18? Horvdth II. 278. s kOv. o0.; Gelich II. 228. o.

138 V§. Kossuth Emlékkonyv 'T. 330. o. Horvdth II 279, o.

139 A febr, 14—en kelt napiparancsot kozli Gérgey i. m. 1. 188 o. Mdrki véle-
ménye MT X. 213.
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nemzeti jutalom, majd a goédolléi uradalom elfogadasa helyett a gydze-
lem utdn a vegytan tanara akar lenni a budapesti egyetemen 14®

Az irodalom elég béven foglalkozik a kapolnai csataval, de néhany
fontos koriilmény mindmadig hornalyos. Képolnanil Dembinski parancs-
noksaga alatt a Perczel seregétél magaval viit Kazinczy hadosztalyon
kivil Gorgey és Klapka hadtestei harcoltak, s mindkét parancsnok el-
lenszenvvel viseltetett Dembinski ir4nt. Ehhez meg kell emliteni, hogy
a vezérkari f6nok teenddit Bayer latta el, aki Gorgey vezérkari fénoke
volt.14! Dembinski tajékozatlansaga és képességeinek hidnya mellelt e
tényeziket is figyelembe kell venni a csata kimenetelének és a kovet-
kez6 napok eseményeinek elbirdlasahoz. Kossuth Tiszafiired utan igy
vélekedett: ,,Dembinski hibakat kovetett el, igaz, de meg kell vallanom,
még nagyobb része van az eredménytelenségben a szives kozremunké-
14s hidnyanak.‘14?

Kossuth véleményét elfogadhatjuk, de ki kell egésziteniink azzal,
hogy 6 maga ezekben a hetekben kétszer mulasztotta el a Gorgey el-
leni kemény fellépést. Elgszor februdr kdzepén, Goérgey Kassara tortént
megérkezése utdn, amikor e fellépés Dembinski érdekében, s masodszor
maércius elején Tiszafiireden, amikor Vetter érdekében lett volna sziik-
séges. Tiszafiiredért Gorgey nem hadbirdsagi eljarast kapott, hanem mar-
cius 9-én 5 is megkapta a maéasodik osztalyu katonai érdemrendet, a si-
keres téli visszavonulasért.!4®

Az egységes févezérlet azonban nem valdsult meg sem Vetter kine-
vezésével, sem Gorgey Kkitiintetésével. Gorgey, mint emlékirataibol és
Ocesének ez emiékiratok bévitett kiadasat tartalmazo munkajanak ada-
taibol kitlinik, Vetter févezérségét is ugy fogta fel, hogy — mint Klap-
kanak mércius 10-én ira — , Vetter kinevezése altal 1épéseink egyelore
megint meg vannak szakasztva és j6 rész id6 s alkalom  kérba
megy ...“1% Marcius legvégén, tehat harom hét eltelle elott Vetter mar
ideglazban megbetegedett, olyan elézmények utdn, melyet Gelich is fur-
csanak talalt,’®s s ezzel Gorgey foéparancsnoki kinevezése el6l elharult
minden akadaly. — Mindezt persze az irodaiom nem ilyen folyamatosan
vagy oOsszefliggéen mondja el, de Horvath Mihaly alapjin, Gelich és
masok, s6t Goérgeyék konyveinek adataival kiegészitve, igy lehet re-
konstrudlni.

Az 1849 janudr eleje és marcius legvége kozotti idészak targya-
lasanak egy fontos kérdésével, a partizdnharccal és elézményeivel, az
ideiglenes ellenséges megszallas ala keriilt teriiletek lakossaganak hely-
zetével, illetve az errsl sz6l6 torténeti irodalommal még nem foglal-
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koztunk. Ilyen torténeti irodalom valéjaban nincs is. A lakossag helyze-
tét a kiilonbozé helytorténeti munkakbol hézagosan Ossze lehet 4llitani,
s itt-ott elékeriil egy-két adat a partizanharcra vonatkozodan is.

Az 1848—49 telén mikodott partizdncsapatok tevékenységét alig
ismerjiik, s csak egyetlen ilyen csapat harcair6él maradt fenn irodalmi le-
irds.'4® Az irodalom elégtelenségének hangoztatdsa helyett itt inkabb
arra kell rdmutatnunk, hogy a nép honvéds szerepének bemutatisihoz
elengedhetetlen az 1848—49 téli partizinharcok torténetének miel6bbi fel-
dolgozasa, az orszag teriiletén levs levéltari anyag felhasznalasaval, ki-
indulva abbél, hogy a forradalom vezet6i a népet nem tudtdk és nem
merték tomegesen bevonni a fegyveres harcba; sziikkebliiségiik miatt
sem, 47

1848—149 torténeti, kozelebbrdl hadtdriéneti irodalmanak végleges ér- |
tékeléséhez nyilvan alaposabb, részletesebb munkara, a vélemények vi-
takon vald tisztdzasara van sziikség. Nem kétséges, hogy a polgari torté- -
netirds ért el bizonyos eredményeket az egyes kérdések megvilagitasa
terén, Ezzel szemben tény, hogy 1848—49 f6 kérdései annyiban megoldot-
tak, amennyiben ezt a marxista torténetirds elvégezte. 1848—49, a polgari
forradalom és a nemzeti szabadsigharc hadtorténeti kérdései Osszefog-
lalo feldolgozasdhoz véleménylink szerint sziikséges:

1. A marxizmus—Ileninizmus elméletének tanulmanyozédsa, kiilonos
gondot forditva a klasszikusok katonai jellegi irasaira és megjegyzé-
seire, nemkiilonben a marxista feldolgozasokra.

2. A megelézd irodalom eredményeinek kritikai atértékelése, e mun-
kak id6t4lls, helyes adatainak felhasznalésa. A helytorténeti irodalom ada-
tait, eredményeit az eddigieknél fokozottabban figyelembe kell venniink.

3. A f6évarosban és vidéken szamba kell venni 1848—49 hadtorténeti
vonatkozasu iratanyagéat. Itt a vidéki szakemberek, levéltarosok, tarirok
és mas torténetkedvelGk bevondsanak tag tere nyilik. Helyes lenns meg-
vizsgdlni hadtorténeti, els6sorban hadmiveleti iratok kiadasanak rehets-
ségét.

4. A tervezett nagyobb oOsszefoglalds elkészitését meg kell eléznie
egyes kérdések monografikus feldolgozidsidnak. A felszabadulds o6ta
1848—49 hadtorténetérél ecsak harom munka jelent meg: Kovacs Endre
monografidja és Varga Janosnak a Jellasics elleni partizinharcokat tér-
gyalé konyve, majd legutébb Markus Laszl6 Guyen életrajza. Mielébb
sziikség van a hadseregszervezés kérdéseinek, nemkiilénben egyes had-
jaratok torténetének megirasara. -

Ez utébbi teriileten, és altaldban 1848—49 hadtorténetének teljes és
modszeres feltardsidban e folydiratra is fontos szerep vir, a kutatasok
eredményeinek rendszeres kozzétételében,
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