
HADTÖRTÉNELMI OKMÁNYTÁR 

LE MAIRE FRANCIA—KURUC BRIGADÉROS EMLÉKIRATA 
IL RÁKÓCZI FERENCHEZ 1706 ELEJÉN 

L 

BEVEZETÉS 

II. Rákóczi Ferenc francia diplomáciai kapcsolatainak okmányaiban 
dolgozva, az Országos Levéltár Rákóczi-Aspremont levéltárában egy, 
hadtörténeti szempontból rendkívül érdekes emlékiratra bukkantam. 
Az emlékiratot tudomásom szerint eddig még senki sem használta fel 
és nyilvánosságra sem hozta. Le Maire francia-kuruc hadmérnök, bri­
gadéros, Rákóczi főhadiszállásán a Fejedölem környezetében nemcsak 
hadiműszaki, de hadászati és harcászati kérdésekben is megbízhatón 
kitűnő szaktanácsadója volt. Rákóczi őt 1705 telén úgylátszik megbízta, 
hogy szemlélje meg az ország nyugati felén lévő hadszíntereket, várak 
állapotát, tájékozódjék a közelmúltban lefolyt harcokról, a kuruc hadi 
nép hangulatáról, életéről és tegyen minderről neki részletes jelentést. 
Ezt a 22 oldalból álló, franciául írt emlékiratot kívánom magyar nyelvre 
átültetve ebben a közleményemben bemutatni, hogy a Rákóczi-sza­
badságharc háborús részleteivel később is foglalkozó hadtörténészek 
ehhez az elkerülhetetlenül szükséges forrásanyaghoz így könnyen hozzá­
férhessenek. 

II. Rákóczi Ferenc hadseregében a kurucok oldalán harcoló francia 
tisztek és csapatok szereplését már eléggé részletesen ismerjük.1 Tudjuk, 
hogy XIV. Lajos francia király engedélyével nemcsak tisztek vettek 
részt a kuruc háborúban, hanem zártrendű csapatkötelékeik is. A kuruc-
kor iratanyagából mintegy 80—86 francia tiszt nevét sikerült kihámoz­
nom, akik Rákóczi zsoldjában különböző rendfokozatban és beosztásban 
szolgáltak. Két francia gránátos gyalogezred — kb. 400—400 fővel —, 
Fierville és Bonafous ezredesek alatt, egy-két francia század a Fejedelem 
udvari lovasgránátos ezredében báró Vissenacque ezredes alatt, végül 
1—2 francia század a Charrière ezredes parancsa alatt álló idegen lovas 
zsoldosezred kötelékében szerepelnek a Fejedelem közvetlen parancsa 

i Arpád Marko: Les soldats français dans la guerre d'independence du 
Prince François II. Rákóczi 1703—1711 Paris Revue des Etudes Hongroises- Tome 
VII. Magyarul rövidebben: Francia katonák II. Rákóczi Ferenc seregében, Ma­
gyar Katonai Szemle, 1934. 200—213- o. 
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alatt álló udvari hadak hadrendjében, összesen mintegy 1000—1500 
francia katona harcolt a kuruc haderő kötelékében. 

Legnagyobb nyereség volt Rákóczi számára.az, hogy XIV. Lajos az 
ő kérésére, főleg műszaki és tüzérszakembereket, magasabbrangú had­
mérnöktiszteket küldött hozzá, mert a kuruc haderőnek ezekre volt leg­
inkább szüksége. A török hódoltság utáni korszak magyar katonaságá­
ban ezeket a fegyvernemeket kevésbé ked^l ték . Rákóczi azért azt 
szerette volna, hogyha ezek a tisztek az arra hajlamos kuruc tisztek 
oktatói és kiképzői lettek volna, tüzérségi, hadmérnöki, várépítési ügyek­
ben és várharcok alatt. Ez a terve nem sikerült. A kuruc tábornokok 
és tisztek szívesen elismerték francia bajtársaik szaktudását és vitéz­
ségét az ilyen természetű vállalkozásoknál, de maguk nem nagyon ked­
velték ezeket a fegyvernemeket. Bizonyítéka ennek az, hogy Sréter 
János brigadéroson a kuruc tüzérség felügyelőjén kívül, csak egy-két 
magyar tiszt nevét ismerjük, akik ezeknél a fegyvernemeknél szolgál­
tak, így tehát érthető, hogy a francia tisztek közül, főleg a magasabb 
képzettségű műszaki tisztek Rákóczi környezetében szívesen látott baj­
társak voltak. És azt is el kell ismernünk, hogy ezek közül többen nagy 
érdemeket szereztek a kurucok kezébe jutott várak kiépítésénél, rendbe­
hozatalánál és a tüzérség alkalmazásánál. 

Az említett 80—86 francia tiszt közül mind katonai múltjuknál, 
mind a francia hadseregnél viselt rangjuknál és szaktudásuknál fogva, 
négyen kapták meg azonnal a kuruc brigadérosi rendfokozatot. Még­
pedig, La Motte, Le Maire, Chassant és Damoiseaux. Közülük csak egy 
— Chassant — volt gyalogos tiszt, a többiek hadmérnökszakemberek. 
La Motte, Rákóczihoz való csatlakozása előtt az európai hírű francia 
várépítő, Vauban marsall (1633—1707) segédtisztje volt. Kilenc francia 
tiszt érte el az ezredesi fokozatot. 

A legelső francia tiszt, aki XIV. Lajos megbízásából már 1704 elején 
jelentkezett Rákóczinál, Fierville d'Herrissy Lajos lovag ezredes volt.2 

Inkább katona, mint diplomata, ezért örömmel adta át helyét rövid idő 
múlva Des Alleurs márki, francia altábornagynak, aki 1704, március 
12-én jelentkezett Le Maire-rel a Fejedelemnél, akkori főhadiszállásán 
Egerben.3 Des Alleurs Franciaországból két hadmérnök tiszttel utazott 
Magyarországba, Le Maire és Damoiseaux kíséretében. Utóbbi útközben 
— mivel Törökországon és Erdélyen keresztül jöttek Magyarországba, — 
Medgyesen maradt, a kuruc erdélyi haderő akkori parancsnokának 
Forgách Simon tábornoknak kérésére, hogy e megerősített császári hely­
őrség elleni ostromot vezesse.4 Rákóczi örömmel fogadta Le Maire be­
mutatkozását s nem is csalódott benne. Amíg ez a francia tiszt itt a 

2 I. m. 200 o. 
3 Márki Sándor: Des Alleurs altábornagy Rákóczinál. Hadtörténelmi Közle­

mények 1917. 
* II. Rákóczi Ferenc Emlékiratai. Üj kiadás Vas István fordításában. Szép­

irodalmi Könyvkiadó, 1991. 108. o. Továbbiakban röviden: Rákóczi Emlékiratai. 
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szabadságharc alatt 1704-től 1710 nyaráig Rákóczi zsoldjában szolgált, 
széleskörű katonai tudásával, hadmérnöki képzettségével és — mint az 
alább közlendő emlékiratából kitűnik, — körültekintő, helyes harcászati 
érzékével, nemkülönben a várak és erődítmények kiépítésével tanúsí­
tott magatartásával méltán kiérdemelte a Fejedelem bizalmát és a 
magyar szabadságharc ügyének igen értékes szolgálatokat tett. 

Közelebbi személyi adatait nem ismerjük. A francia hadseregben 
előbb és később teljesített szolgálatáról sem sikerült eddig semmit sem 
megállapítanom, bár a Budapesten működő francia Insitut Français en 
Hongrie egyik tisztviselője is készséggel járt kezemre. Neve sem az 
ismert Larousse lexikonokban, sem más francia lexikonokban sem 
található. Valószínűleg nem volt előkelő származású egyén, tehát neve 
nemesi évkönyvekben, genealógiai munkákban sem fordul elő. Magyar­
országi szereplésének összefüggő ismertetésére sincs elég adatunk, így 
tehát csak azt a pár szórványos utalást tudom felemlíteni, ami az 
itthoni Rákóczi levéltárakban és már megjelent kiadványokban róla 
olvasható. De ezekből is megállapíthatjuk, hogy Rákóczi őt feltétlen 
bizalmával ajándékozta meg és gyakran küldte a harcoló csapatokhoz 
hadmérnöki feladatok megoldására. így pl. 1705 március 26-án a Solt 
körül táborozó Török András jász-kun vicekapitánynak adott utasí­
tásában olvashatjuk,5 hogy siessen: „. . .minden késedelem nélkül az 
ő kegyelme mellé adjungált Brigadéros Incsellérrel a solti sáncokhoz/' 
Rákóczi emlékirataiból és levelezéseiből az is kitűnik, hogy Le Maire, 
hacsak nem kapott valiami különösebb feladatot, Rákóczi közvetlen 
környezetében tartózkodott, mint a Fejedelem műszaki szaktanács­
adója. Az 1705-ik éviben fontos feladatokkal bízta meg őt. Elküldte 
Bercsényi táborába, hogy kémlelje ki Esztergom várát, készítse 
elő annak ostromtervét.6 Onnan Lipótvár vidékére küldte, hogy meg­
építse azt a kelepcét, amibe Rákóczi igen ügyesen akarta becsalni a 
Vág—Dudvág alkotta szög mocsarai közé Herbeville császári marsall 
főcsapatát. Az egész védelmi vonal kiépítését, amibe Herbevillenek 
okvetlenül bele kellett ütköznie, Le Maire-re bízta,7 aki a zsákutca 
elzárására hevenyészve ügyesen megépített sáncvonalat állított fel. Mint 
ismeretes, a Rákóczinak ezt a valóban kitűnően megtervezett és helyes 
terepérzékkel kiagyalt tervét hadvezéreinek ügyetlensége meghiúsította. 
Herbeville kijutott a kelepcéből, továbbment Lipótvár megerősítésére 
s onnan nyugat felé vonulva Pudmericz-nél 1705 augusztus 11-én vívta 
a nagy csatáját Rákóczi főseregével, amely a kurucok vereségével vég­
ződött.8 Azután a bécsi Udvari Haditanácstól kapott parancs szerint 
levezette seregét Erdélybe az ott válságos helyzetbe jutott Rabutin csá­
szári marsall megsegítésére. 

s Archivum Rákóczianum. IX. kötet 176. o. Továbbiakban A. R. 
« Rákóczi Emlékiratai 113. o. 7 Markó Arpád: II. Rákóczi Ferenc a hadvezér. Bp. 1934- 252. o. 
» I. m. 261—289. o. 
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Bercsényi az 1705. évi nyári hónapok alatt kelt leveleiben ismé­
telten emlegeti Le Maire-t, mindenütt magával viszi, mert szüksége 
van szaktudására, különösen Nyitrán, ahol sok a fogyatkozás. (1705. 
július 26-iki levele.)9 Ugyanez év október 8-án írja, hogy Le Maire Püs­
pökinél sáncot készít.10 Október 17-én elküldi Rákóczinak Le Maire rész­
letes jelentését a Vörösvár körüli helyzetről. December 16-án pedig jelenti, 
hogy: „ . . .Lemér most óvárt recognoscálja."11 1706. április 11-én jelenti 
Bercsényi Rákóczinak, hogy az ungvári tervrajzokra Le Maire fogja 
a választ megadni.12 Április 16-iki jelentéséből pedig megtudjuk, hogy Le 
Maire: „ .. . Lipótvárat árasztja vízzel." Április 22-én jelenti: „ . . . a föld­
vári passzus építéséről Lemérrel kell konferálnom."13 Le Maire pedig 
1706. július 10-én Csornáról jelenti a Fejedelemnek, hogy Kapuvár körül 
az aratás miatt nem tud sáncokat építeni.14 

Az 1706-ik évben a legfontosabb feladat, amit Le Maire elvégzett, 
az esztergomi vár körüli tevékenysége volt. Rákóczi emlékirataiban erről 
külön is megemlékezik. És amint Le Maire alább közlendő emlékiratából 
kitűnik, ő volt az, aki nyomatékosan felhívta a Fejedelem figyelmét 
ennek a várnak hadászati jelentőségére. Bercsényi már április 24-én 
jelenti, hogy Le Maire Esztergomot visitálja.15 E vár ostromában, majd 
később kiépítésében Le Mairenak és munkatársának, De La Riviére fran-
cia-kuruc hadmérnök ezredesnek volt nagy érdeme. Esztergomot a kuru­
cok 1706 nyarán kezdték ostromolni, a Fejedelem személyes jelenlétében. 
A vár ostromát ismertető régebbi leírások16 elég pontosan elmondják 
annak lefolyását, de szakszerűen csak a legutóbbi időben foglalkozott 
ezzel Perjés Géza: Esztergom 1706-iki ostroma és az ostrommal kapcso­
latos hadműveletek című kitűnő — tömören összefoglaló — tanulmá­
nyában.17 A tulajdonképpeni ostrom július 24-én kezdődött és a vár 
szeptember 19-én kapitulált. Sajnos, csak rövid ideig volt a kurucok 
kezében, mert azt a császáriak október 11-én visszafoglalták. Perjés 
helyesen állapította meg, hogy Esztergom megvívása: „Rákóczi legsze­
mélyesebb elhatározása, mondhatni féltve dédelgetett gyermeke volt."18 

De hogy Rákóczi annak jelentőségét felismerte, az, azt hiszem, Le Maire 
itt ismertetendő emlékiratának köszönhető, aki a sok széthúzó jelenték­
telen portyázás, kisebb helységek elfoglalása helyett, ismételten és nyo­
matékosan hangoztatja, hogy mindennél fontosabb Esztergom megvétele. 

9 A- R IV- 600 
JO A- R. IV. 711. 
11 A. R. IV. 703—745. 
12 A. R. I. 521-
13 A- R. V. 100 és 535-
14 Országos Levéltár Rákóczi — Aspremont Lt. Caps. C. Fase. 47. 
15 A- R. V. 110. 
i« Márki Sándor: II. Rákóczi Ferenc. I. kötet. 555—561. o. Villányi Szaniszló: 

Három évtized Esztergom megye és város múltjából. 
ľ Perjés Géza: Esztergom 1706. évi ostroma és az ostrommal kapcsolatos 

hadműveletek. Hadtörténelmi Közlemények, 1954. 2. füzet. 
18 s. m. 194. o-
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Ha ez a vár nincs a kezünkben, a többi kisebb jelentőségű hely birto­
kával nem sokat érünk el. Az ostrom alatt Le Maire állandóan Rákóczi 
mellett volt és ő vetette fel azt az akkor szokatlannak tetsző eszmét, 
hogy a várat a Duna északi partjáról, tehát Párkány felől is kellene 
ágyúkkal lövetni. Szokatlan és az akkori lőtávolságok mellett, merész 
elhatározás volt a Dunán át, tehát 600—700 méter távolságról irányítani 
a tüzérség tüzét. De Rákóczi elfogadta javaslatát s a párkányi Duna­
partról 11 ágyúval törette a vár északi falait.19 

Rákóczi külpolitikai kérdésekben is meghallgatta Le Maire vélemé­
nyét, így például magával vitte 1706 decemberében Rozsnyóra,20 ahol 
az ott tartott tanácsüléseken készítették elő a választ XIV. Lajos fel­
szólítására, amelynek következménye, mint ismeretes, az ónodi abrenun-
ciátio volt. 

A kurucok legerősebb vára, az Esztergom közelében fekvő Érsek­
újvár, a szabadságharc egész ideje alatt szilárdan tartotta magát. A fel­
vidéki hadműveletekre nagy jelentőséggel volt az a körülmény, hogy 
ennek bástyáit és a vár belső és külső erődítményeit Le Maire briga­
déros és Rivière ezredes az 1705-ik év tavaszán nagy szaktudással első­
rangú erődítménnyé építette ki. A Rivieretől rajzolt színes vázlatból21 

megállapíthatjuk, hogy a várat a Vauban-rendszerű erődítési szabályok 
szerint építették ki. Ez a vár a felkelés utolsó évéig a kurucok kezében 
maradt és azt Pálffy csak hosszú és szívós ostrom után tudta 1710 
szeptember 23-án megadásra bírni. 

1708-ban és 1709-ben is többször találkozunk Le Maire nevével a 
Fejedelem utasításaiban. 1708 szeptemberében közli Rákóczi Bercsényi­
vel, hogy Le Maire Kassa oltalmazására rendelkezésére áll.22 A francia 
brigadéros el is utazott Kassára, de mint Rákóczi írja Bercsényinek, 
nincs megelégedve Kassa felszerelésével, főleg a lövőszerikészletben mutat­
kozó hiányokat kifogásolja.23 December 4-én pedig megtudjuk Rákóczi 
leveléből, hogy Le Maire a váradi ostromzár tervét lehetetlennek 
tartja.24 Egyik leveléből kitűnik az is, hogy a francia brigadérosnak 
nagy érdemei vannak Ungvár védőműveinek újjátervezése körül, 1709— 
1710-ben.25 

Le Maire brigadéros az 1710." január 22-én vívott romhányi csata 
alatt is Rákóczi környezetében volt. Bercsényi ezen az utolsó nagy csa­
tán nem volt jelen,26 mert akkor a felvidéken elhelyezett csapatoknál 

is s. m. 163. o. 
20 Országos Levé l t á r Rákócz i -Aspremon t Lt . Caps- C. Fase. 47. L3 M a ' r e 

egyik levelét e he ly rő l ke l tez i d e c e m b e r 16-án. 
21 Érsekújvár váráról készített színes vázlatát közli Thály Kálmán: Ocskay 

László c. munkája II. kötetében. 
22 A . R. I I . 343. 
23 A. R. V. 381. 
24 A. R. I I . 370. 
25 A. R. VIII . 386. 
26 M a r k ó : I I . Rákócz i F e r e n c a hadvezér . 351—380. o. 
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tartózkodott. Hogy tiszta képe legyen erről a szerencsétlen harcról, 
Rákóczi Le Maire-t küldte hozzá s január 31-én írt levelében üzeni 
neki, hogy: „ . . . e zen harcunk circumstantiájárói legjobb relatiot Lemér 
fog adhatni."27 Két hét múlva, február 16-án pedig utasítja Bercsényit, 
hogy mivel: „ . . .Káro ly i incsinért kér, küldje kegyelmed Lemért Ecsed 
építtetésére." Mindezekből a szórványos adatokból csak azt látjuk, hogy 
ahol műszaki, katonai feladatok megoldásáról volt szó, Le Maire volt 
Rákóczi bizalmas és fáradhatatlan munkatársa. 

Le Maireról sajnos nincs személyleírásunk és életkörülményeiről sem 
rudunk semmi közelebbi adatot. Az azonban bizonyos hogy gyenge szer­
vezetű ember lelhetett. Rákóczi és Bercsényi levélváltásából az 1706-ik 
évben ismételten kitűnik,28 hogy Le Maire betegeskedik. Március 12^én 
írja a Fejedelem Bercsényinek, hogy Le Maire igen beteg. Pár nap múlva, 
március 20-án közli vele, hogy Le Mai re : . . . „jobban van, rövidnap indul­
hat."29 1709-ben ismét beiteg lett a francia brigadéros. Rákóczi június 14-i 
levelében értesíti Bercsényit: „mihelyt Lemér egykevéssé jobbacskán lé­
szen" . . . elküldi hozzá.30 

A francia hadmérnök brigadéros 1710 első felében még Rákóczi tábo­
rában volt, de már útrakészen hazafelé. Rákóczi Emlékirataiban 31 írja, 
hogy: ,.Bercsényi a romihányi csata után azt ajánlotta nekem küldjem 
Franciaországba Le Maire mérnök-brigadérost azzal az ajánlattal, melyet 
a cár tett nekem a poltavai ütközet után, tudniillik, hogy ha a francia 
király követet küJd hozzá, szövetségre lép ezzel az ura1 kodéval, egész 
győztes hadseregével segít nekem és kényszeríti a császárt arra, hogy 
békét kössön Franciaországgal..." Ugyancsak Emlékiratainak egy ké­
sőbbi oldalán azt írja, hogy Le Maire február végén32 utazott el. Rákóczi 
Emlékiratait, mint tudjuk, sok évvel a szabadságharc után írta, így a 
dátumokra és némely adatra nem emlékezhetett pontosan. A valóság 
Le Maire elutazása körül az. hogy nem Bercsényi, hanem Des Alleurs 
ajánlatára küldte a brigadérost Franciaországba, mégpedig nem febru­
árban, mert március 28-án még Rákóczi táborában volt.33 

Rákóczi 1710 március 14-én Jászberényből33a jelenti be XIV. Lajos­
nak Le Maire Párizsba utazását. Ezt írja: . . . „Ámbár Le Maire Ür, Fel­
séged hadmérnöke ebben az országban nekem igen értékes szolgálatot 
végez és ez a tiszt méltán kiérdemelte kitűnő magaviseletével az én és 
tábornokaim elismerését, — éppen ezért őt választottam ki arra, hogy 
Felséged színe elé küldjem, hogy beszámoljon a Szövetkezet Rendek 
ügyeinek állásáról, mert arra gondoltam, hogy Felséged bizonyára több 

27 A. R. I I I . 12. 
28 A R. I. 104. 424. 483. 
29 A. R. I. 491. 
30 A. R. II- 484. 
31 Rákóczi Emlékiratai 203. o. 
32 Rákóczi E m l é k i r a t a i 205. o. 
33 A- R. I I I . 85. 
33'a Párisi Külügyminisztérium: Correspondance politique Hongrie. Tome 

XV. 212—220. 
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hitelt ad egy alattvalója szavainak, mintha én küldenék innen az ország­
ból va laki t . . . " Le Maire el fogja mondani, hogy mit remélhetnek 
Rákócziôk még a háború folytatásától, hogy mi történt Felső-Magyar­
országon és a Dunántúl. És, ha a királynak tetszenék őt a válasszal 
visszaküldeni, ennek Rákóczi igen örülne. 

1710 február 24-én a Fejedelemnek Bercsényihez intézett levelében 
ezt olvassuk:34 „Desalörs leveléből látván szükségét Lemér Franciaor­
szágba menetelinek". Ugyanezen a napon még egy levelet ír Bercsényi­
nek, ahol szinte megemlíti, hogy Des Alleurs javasolja, Le Maire Pá­
rizsba küldését: „Ha jól considerálom, talán nem is vallunk nagy kárt 
elmeneteliben: mivel magam is félénknek tartom, építeni penig már 
keveset fogunk". A „félénk" jelzőt .talán arra érti Rákóczi, hogy De Maire 
beteges állapota miatt óvatos. Az a kijelentése pedig, hogy építeni már 
keveset fognak, visszatükrözi Rákóczi szomorú borúlátását, amellyel a 
kuruciháború végefelé való közeledését előre látta. Akkor, 1710 február­
jában a szabadságharc kezdett összeszorulni arra a területre, ahonnan 
elindult, Kelet-Magyarország sarkába. Érsekújvár és egynéhány vár 
ugyan még tartotta magát, de abban igaza volt Rákóczinak, hogy építeni, 
azaz új erődöket létesíteni, vagy elfoglalt erődöket rendbehozni már 
nem igen fognak. 

1710 március 15-én írja Rákóczi Bercsényinek, hogy Le Maire távo­
zása folytán Kassa megerődítési munkálatainak folytatását Rivierenek 
kell véghezvinni. Tehát őt is Le Maire-vel együtt küldi, hogy: „ . . . infor-
matiot vegyen".35 Március 28-i levelében olvassuk, hogy Le Maire sür­
geti utazását, tehát akkor még Magyarországon volt. 

Hogy mikor köszönt el a Fejedelemtől, annak nyomát nem találtaim, 
de az bizonyos, hogy 1710 július 26-án a Fejedelem arról értesítette Ber­
csényit, hogy Le Maire Danzigból elutazott.36 

Abban az időben nem volt egyszerű dolog Magyarországból Francia­
országba utazni. A Rákóczi szolgálatában állott francia brigadéros nem 
utazhatott a legrövidebb úton az ellenséges osztrák és német területeken 
át, hanem azt az utat választotta, amelyen Rákóczi diplomatái és a hozzá 
utazó holland, angol békeközvetítők utazták, mégpedig Lengyelországon 
keresztül. Az Emlékiratok előbb közölt idézetéből kitűnik, hogy Le Maire 
utazását Rákóczi egy diplomáciai üzenetközvetítésével kapcsolta össze, 
amelynek következtében Le Mairenek Lengyelországban a cár követeivel 
és megbízott ai val is kellett tárgyalni. Itt azonban nehézségek merültek 
fel. Rákóczi ezt írja Emlékirataiban:37 Varsói szerződésünkben kikötöt­
tük, hogy az én útleveleimet tiszteletben tartják az orosz hadseregben, 
mint ahogy a cár útleveleit is Magyarországon. Azt hittem, hogy Le Maire 
biztonságban utazhat. De Janus tábornok, aki később a cár szolgálatából 

34 A. R. I I I . 51. 
35 A. R. I I I . 75-
36 A. R. VI. 582. 
37 Rákóczi Emlékiratai 203- o. 
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átállt a császárhoz, megvizsgálta Le Maire iratait, visszaadta neki azo­
kat, sőt magát is tovább engedte, de értesítette a titokról a bécsi udvart." 
Ugylátszik ez a fennakadás okozta, hogy Le Maire csak nyár végén érke­
zett Parisba. Első jele ennek az a levél, amelyben 1710 szeptember 10-én 
Parisból jelenti Rákóczinak megérkezését.38 

Ennek a pontos adatnak ismeretében, tehát meg kell állapítanunk, 
hogy Thaly Kálmán tévedett, amikor az Archívum Rákócziánum III. kö­
tetében egy 1710 október 1-i levélben Le Maire itt tartózkodásáról tesz 
említést. Ebben a levélben ugyanis Rákóczi azt írja Bercsényinek, hogy 
ha Szolnok veszélyben van: „az vén ingeniert ne felejtse kegyelmed ott." 
Thaly az ingénier szó után zárójelben odaírta Le Maire nevét.39 Itt nyil­
ván valamelyik más öreg francia hadmérnökről lehetett szó, mert mint 
említem, Le Maire szeptember 10-én már Parisból keltezi levelét, s 
többet nem tért vissza Magyarországba. 

Életének további folyásáról nincs adatunk. 
Mielőtt Le Maire emlékiratának tartalmával megismerkednénk, 

röviden vázolnom kell a kurucháború helyzetét az emlékirat megszer­
kesztését megelőző hónapokban, azaz 1705. év utolsó negyedében.40 

Az egész akkori magyar felvidék Rákóczit uralta. Tudjuk, hogy Ber­
csényi hadaival már 1703 telén elérte a morvaországi határszélt s azóta 
a kuruc csapatok az egész Felvidéken. — kivéve néhány a császáriak ke­
zében lévő várat i— akadálytalanul "mozoghattak. Pozsony, néhány kim-es 
körzetével együtt azonban nem került Rákóczi birtokába. Mindenesetre 
mulasztás volt, hogy Bercsényi apróbb határszéli portyázások helyett nem 
fogta össze egész haderejét erre az egy célra. Az tagadhatatlan viszont, 
hogy a Morva vonalán túli portyázások, amelyek egészen Bécs határáig 
is eljutottak, nemcsak erkölcsi, hanem anyagi sikereket is hoztaik. A Du­
nán túli országrészekben a kurucok helyzete kedvezőtlenebb volt. Tud­
juk, hogy 1704-ben Károlyi hamar felszabadította a lovasseregével az 
egész Dunántúlt, de könnyelmű és laza hadvezetése nem hozott tartós 
sikereket, sőt onnan a császáriak hamarosan kiszorították. Fegyelmetlen 
csapatainak garázdálkodása pedig rossz emlékeket hagyott a dunántúli 
lakosság szívében. 1705-ben a Fejedelem Károlyit mégegyszer átküldte a 
Dunántúlra. Hadművelete kezdetben sikeres volt. Brucknál keresztülgá­
zolt a határon, osztrák községeket elhamvasztott, egész Bécs alá jutott, 
anélkül, hogy Heister ebben megakadályozhatta volna őt. De pár hónap 
múlva a Balaton «mellett Kilitinél újból vereséget szenvedett s a Dunán 
át visszatért az Alföldre. Úgyszintén sikertelen volt a kurucoknak a 
Bottyán vára és a Dunaföldvár melletti próbálkozása, pedig a Fejedelem 
nagyon helyesen a hadműveletek súlypontját a Dunántúlra szerette volna 
áthelyezni, hogy a háborút Bécs ellen nemcsak Magyarország felől, de 

38 Párisi Francia Külügyminisztérium Correspondance Politique Hongrie 
Tome XV. fol- 270. 

39 A . R. I I I . 172. 
«o Marko Árpád: i . m . 172—178. 
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innen is folytassa.41 A Dunántúl felszabadítását most Bottyánra bízta, aki 
— lendületes támadások sorozatával 1705 november havában elfoglalta a 
Dunántúl keleti fontos pontjait, azután győzedelmesen haladt Győr és 
Sopron megyékéin keresztül Sopron városáig.42 1706. január 2-án meg­
kezdte a vár bombzást, de kénytelen volt onnan január 9-én eredmény­
telenül elvonulni.43 

1705. utolsó hónapjaiban Erdélyben is felélénkült a harc. Herbeville 
marsall seregét az Alföldön keresztül odavezette.44 Rákóczi 1705. szeptem­
ber 8-án Szécsényből maga is elindult, hogy az Erdély északnyugati ha­
társzélén összegyűjtendő kuruc haderő fővezérséget átvegye és megaka­
dályozza Herbevillenek Erdélybe való bevonulását. Ez nem sikerült, mert 
1705. november 11-én. Zsibónál a Szamos völgyében súlyos vereséget 
szenvedett.45 A csata után Károlyit otthagyta egy seregcsoporttal, maga 
pedig munkácsi várába vonult, ott töltötte az év végét.46 

A császári haderő 1705—1706. fordulóján szétforgácsolva viselt hadat. 
Főkép a Dunántúl és a Morva határszélen és Erdélyben, de seholsem tu­
dott döntő csapást mérni a kurucokra. Pálffy János tábornok Pozsony 
tájékán, Heister Hannibál tábornok pedig (a volt íőpaiancsnok öccse) 
Szentgotthárd körül táborozott. De a két seregcsoport nem volt elég erős 
ahhoz, hogy a kurucokat döntő csatában megsemmisítse. 

Rákóczi 1705 nyarától decemberéig távol volt a nyugati Felvidék és 
Dunántúl hadszíntereitől. Bár kapott onnan rendszeres jelentéseket Ber­
csényitől, Bottyántól, de helyileg mégis igen távol lévén, hiányzott a köz­
vetlen kapcsolata hadserege eme részeivel s nem is lehetett kellően tájé­
koztatva a valódi helyzetről. Ezért érezte szükségét annak, hogy mind­
arról, ami távollétében nyugaton történt, egy megbízható szakembere 
révén szerezzen tájékoztatást. Azt hiszem tehát ennek köszönhetjük Le 
Maire odaküldését és ennek eredményeképpen az itt tárgyalandó részle­
tes emlékiratát. 

FT. 
LE MAIRE EMLÉKIRATÁNAK TARTALMA ÉS KÜLALAKJA47 

Az emlékirat tartalmára vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy az 
voltaképen két egymástól független részből áll. Első felében (e közlemény 
178. oldaláig) megfigyeléseit és szemléjének eredményét jelenti a Csalló­
köz feletti területről, azután a különböző dunai ágak közti helyzetről 
és a Dunántúl északnyugati és keleti részéről. Rendkívül érdekesen, 

ai Markó Árpád: Bottyán tábornok harcai Bottyán vár körül. Magyar Ka­
tonai Szemle 1933. 

42 Thaly Kálmán: Bottyán János életrajza, Pest, 1865. 70—109. o-
«3 Thaly Kálmán: Bottyán János 98—109. o. Ritter János soproni polgár 

krónikája, kiadta Thaly Kálmán Tört. Naplók Budapest. 1875. évfolyam. 
44 Markó Arpád: Herbev i l l e marsa l l ú t j a Erdé ly felé 1705. őszén. Had tö r t é ­

ne lmi K ö z l e m é n y e k 1935. 
45 Markó Árpád: I I . Rákócz i F e r e n c 289—320. 
46 Rákóczi Emlékiratai 141—142. 
47 Az eredeti emlékirat az Országos Levéltárban a Rákóczi Aspremont Le­

véltárban. Caps. A. I. — Fasc. 10. iratköteg elején az 5. darab. 
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határozottan megállapítható hadászati és harcászati érzékkel bírálja a 
különféle védelmi vonalak használhatóságát, az azokon szükséges mun­
kákat, különösen pedig a helyzetüknél fogva fontos városok, várak 
körüli helyzetet. Őszintén, minden kertelés nélkül megmondja azokat 
a hibákat, amiket a kuruc legfőbb vezetők ezeken a hadszíntereken, — 
azaz Bercsényi a Dunától északra, Bottyán a Dunától délre, — elkövet­
tek és röviden vázolja az egyes nevezetesebb helyiségek körüli harcok 
lefolyását úgy, ahogy azt ő a helyszínen megállapította és átélte. Leírása 
sok tekintetben ellentmond a már ismert közléseknek. Különösen ellen­
tétben állanak megállapításai a Pápa, Kapuvár és Sopron megvívása 
körül ismert leírásokkal, amelyek túlnyomórészben Thaly Kálmánnak 
Bottyán Jánosról írott életrajzban olvasható leírások nyomán készültek. 

Sopron ostromát, mint szemtanú szemléltetően adja elő, aminthogy 
jellemzéseit általában a személyes átélés közvetlensége teszi különösen 
érdekessé. Le Maire brigadéros emlékiratában nem közöl harmad-negyed-
kézből kapott híreket, vagy ellenőrizhetetlen mende-mondákat, hanem 
csak arról ír, amit ő maga tapasztal. Emlékiratának ebben az első felé­
ben különösen fontosnak tartom Esztergomi vára jelentőségének erős 
hangsúlyozását. Minden mellékes, bár esetleg kisebb eredménnyel kecseg­
tető vállalkozást, átkelést a Duna különböző ágain — haszontalan dolog­
nak tart, aimíg Esztergomot a kurucok nem foglalják el. Ha ezt megteszik, 
erre a fontos pontra és közel szomszédságban lévő Érsekújvár várára tá­
maszkodva urai a Duna mindkét partjának és ez a terepszakasz alapvo­
nalát képezheti minden egyéb hadműveletnek. 

De fontosnak tartja a két említett váron k í v ü l a Duna alsó folyásá­
nak biztosítását is, e célból Földvár és Paks megerősítését és kiépítését. 
Mind a két helynek méltatása emlékiratában igen érdekes és tanulságos. 

Emlékiratának második felében kifejti gondolatait a háborúban any-
nyira szükséges fegyelemről, a feljebbvalók tekintélyéről a katonák en­
gedelmességéről, írásában látszik, hogy művelt, tanult ember, hadtörté­
nelmi munkákkal foglalkozó, gondolkodó katona volt. A fegyelemre, 
rendre való példáit Zrinyi Miklóshoz hasonlóan a régi rómaik hadszerve­
zetéből veszi, s kifejti, hogy azt, amit azok el tudtak végezni, ha egy 
országot elfoglaltak, arra mi is képesek lehetünk. Idézi Franciaország pél­
dáját, amely sokkal népesebb seregekkel szemben is tudott sikert elérni 
mert soraiban rend, fegyelem, engedelmesség uralkodott. Le Maire, ami­
kor ezeket írta, bizonyára a Turenne (1611—16T5) és Condé (1621—1686) 
hírneves francia hadvezérek valóban kiváló hadseregeire gondolt. A vá­
rak és a várharcok jelentőségét pedig Vauban marsalltól tanulta. 

Igen szomorú kép az. amit személyes tapasztalatai, és megfigyelése 
alapján a kuruc hadsereg legfőbb és alantas tisztjeiről fest. Általában 
tudatlan, léha, nemtörődöm természetű embereknek vázolja, akik a reá­
juk bízott legénységre semmi hatást éppen azért nem gyakorolnak. 
Viszont az akkori kuruc ezredek katonáiról sem tud sok jót mondani, 
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mert saját példáján tapasztalta, hogyha egy tiszt pl. ágyúlövésektől meg­
riadva elhagyja helyét, csapata is szétszéled. Ha figyelmesen olvassuk 
Le Maire fejtegetéseit, nincs az az érzésünk, hogy ő rosszindulatú gyűlöl­
ködő, vagy vádaskodó irányzattal írja le mindezeket és viszi a Feje­
delem elé, mert ismétlem, hogy nem szóbeszédek után fecseg, hanem 
saját élményeit adja elő minden erősebb színezés nélkül. Persze írásai­
nak megítélésénél két szempontot kell figyelembe vennünk. Az emlék­
irat írója nem magyar ember, hanem idegen, francia. Beszélni a magyar 
katonával nem tud, tehát nem ismerheti fel a kuruc szabadságharcban 
rejlő forradalmi népi erőt, amely Rákóczi igen sok csapattestében meg­
volt. A zsibói csatavesztés utáni Erdélyben hagyott kuruc hadinép pél­
dául a tisztek nélkül is kitűnő eredményt tudott elérni a népi és 
parasztság soraiból származó katonák aprólékharcaiban. 

A második szempont, ami szerint el kell bírálnunk fejtegetéseit az, 
hogy ő egy évszázados hagyományokból összekovácsolt, reguláris francia 
hadseregből jött át Rákóczihoz, ahol — főleg akkor, a szabadságharc első 
éveiben, i— csak gyorsan összeállított és autodidakta tisztektől vezetett 
szabadcsapatszerű alakulatokat látott. Hiszem, hogyha ezt az emlékiratát 
neon 1706. elején szerkeszti, hanem 1707—8-ban, amikor Rákóczi hadserege 
külső megjelenésében is már jórészében (udvari hadak, reguláris huszár­
ezredek, stb.) egységesen öltözött, rendes katonaság képét nyújtotta, talán 
máskép jellemezte volna Rákóczi hadseregét. 

Bírálataiban azoknak a tiszteknek neveit, akiket lesújtó módon kény­
telen magitélni, — tapintatosan nem nevezi meg, nehogy írásban is (meg­
rögzítse szégyenletes magatartásukat. Módja volt különben neki, ha ő 
azt az emlékiratot Rákóczinak személyesen — ami valószínű — adta elő, 
azokat a Fejedelem előtt meg is nevezni. De hangsúlyozom, hogy bírála­
tának célja, — az, hogy tanítani akar. Ezt anélkül, hogy külön nyomaté­
kosabban hangsúlyozná, a figyelmes olvasó kiérezheti. Mélyen fájlalja azt, 
hogy a kuruc haderő egy ilyen fejedelmet, mint Rákóczi, aki egész éle­
tét a 'magyar szabadságharc visszaszerzésének szentelte, és csatákban, pél­
dás, halálfélelmet nem ismerő bátorsággal állja az ellenség tüzét — nem 
szolgálja olyan odaadással és vitézséggel, mint ahogy ezt ő megérdemelné. 
Mindenestre jellemes férfi lehetett Le Maire brigadéros, aki kiküldetését 
Rákóczihoz úgy fogta fel, ahogy azt XIV. Lajos a kurucokhoz küldött 
tiszteknek írásban meghagyta. Amikor Fierville ezredest, első összekötő 
tisztjét Magyarországba küldte Rákóczihoz, 1704. elején, 1703. november 
12-én Versaillesben neki adott írásbeli utasításában ezt olvassuk: 
. . . "S'ils peuvent joindre le Prince Ragotzi, il aura soin qu'ils obéissent 
exactement, puisqu' servant ce Prince ils serviront aussi Sa Majesté."48 

48 Fierville utasításának kivonatát közli Marko Árpád Rákóczi francia ka­
tonáiról irott francia tanulmányában id- helyen. Eredetije a párizsi Külügymi­
nisztérium Hungarica gyűjteményben. Hiteles másolata a Hadtörténelmi Intézet 
Levéltárában, a kuruckori iratok gyűjteményében 1704. Fasc 38. sorszám alatt 
található. 
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Azaz, ha nekik (t. i. a Török- és Lengyelországon keresztül a magyar 
hadszíntérre igyekvő francia tiszteknek) „sikerült Rákóczihoz érkezni, 
akkor ő (t. i. Fierville) gondoskodjék arról, hogy feltétlenül engedelmes­
kedjenek Rákóczinak, mert miközben ezt a Fejedelmet szolgálják, egy­
úttal ő Felségét is szolgálják." Le Maire tehát a kuruc hadseregben 
betöltött magas állásában is, magát a közös francia—magyar ügy szol­
gálatában lévőnek tekintette, tehát fájt neki az, hogy Rákóczi alvezérei 
nem igyekeznek szolgálatukat úgy ellátni, ahogy kellene s ezzel a győ­
zelemnek sok kínálkozó alkalmait elmulasztják. 

Különös, hogy Le Maire Bottyánról is rossz, jobban mondva helyte­
len véleményt alkotott magának. Nem ismerte fel a legkiválóbb kuruc 
tábornok huszáros hadviselésének és önzetlen hazafiúságának szép pél­
dáit. Ennek oka talán az lehet, amire Rákóczi Emlékiratainak egyik he­
lyén49 rámutat, amikor azt mondja, hogy Bottyán: „ . . . beleavatkozott az 
erődépítésbe is, és sajnos azt hitte, ért hozzá annyira, hogy sohasem hall­
gatta meg a mérnök-hadnagyot, akit elküldtem hozzá." Bizonyára volt 
Bottyán és Le Maire közt a soproni ostrom előtt a helyszínen is nézetel­
térés, mert a francia hadmérnök még nem tartotta érettnek a helyzetet 
ahhoz, hogy rohamra menjenek, amikor kifogyott a lövőszer, Bottyán 
pedig ezt rendelte el s Le Mairenek volt igaza. 

Tudjuk, ihoigy maga Rákóczi volt hadseregének legszigorúbb bírálója, 
tehát Le Maire helyzetképfestése nem lephette őt meg. Emlékirataiból is­
mételten kicsendül az a korholó hang, ha tábornokairól, tisztjeiről beszél, 
amit már Zrínyi írásaiban olvashatunk. Ezért nem ítélhetjük el Le Maire 
őszinteségét. „...Megbocsássatok magyarok, igazat kell mondanom!.. . 
egy csoportban nincs több tisztviselő egy hadnagynál, senki sem néz 
rendtartást, senki nem kévánja, sőt gyűlöli" . . . mondja Zrínyi a Vitéz 
Hadnagy 36. aforizmájában.. . „Én itt tanulást írok, nem panegyricumot 
(magasztalást), tanulhatsz pedig attul, 'aki megmondja miből vétkezel és 
nem attul, aki dicsér". (5. aforizma). És ugyanezeket az okulásra, tanul­
ságra szánt gondolatokat olvashatjuk a Török Áfium remek mondataiban. 
Zrínyi is megköveteli azoktól, akikre: . . . „a háborúk sorsát bízzuk". . . 
„erkölcsök szempontjából is kifogástalanok legyenek, mert a becsület 
teszi a katonát jó katonává".50 Le Maire más szavakkal ezt így mondja: 
,,Ennek elérésére (t. i. a győzelem kivívására) a csalhatatlan és természe­
tes út az, amelyen a csapatban a fegyelmet és a katonák engedelmességét 
igyekszik megszilárdítani, a tisztikarban pedig a becsületet, és a tisztes­
séget." 

Különösen elszomorító az a kép, amit Le Maire a lövőszer elpazaro-
lásáról megdönthetetlen adatokkal bizonyít. Az aprólékharcoknak, ellen­
séges földre való portyázó, harácsoló betöréseknek Le Maire nem tulaj­

ba Rákóczi Emlékiratai 111. o. 
s° Markó Arpád: Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Bpest, 1939. 148—157— 

389. o. 
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donit nagy jelentőséget. Ö mint reguláris hadseregben felnőtt katona, in­
kább a módszeres hadakozás híve. Ebben viszont nem adhatunk itt neki 
teljesen igazat, mert hiszen a kuruc sereg élelmezése, lóanyagának pót­
lása érdekében nagyon is szükség volt ilyen harácsoló portyázásokra. Per­
sze más elbírálás alá esik az, ha ez a harácsolás az ellenséges ország terü­
letén, vagy saját országunkban történik. Mert utóbbi esetben, mint azt 
Le Maire éppen a Dunántúlon történt fosztogatások, prédálások leírásánál, 
keményen megírja (ezek Károlyi 1704. évi dunántúli első felszabadító be­
vonulásának szomorú hatásai), méltán el lehet ítélni a csapatok garáz­
dálkodását, fegyelmetlenségét és a vezető tisztek tehetetlenségét vagy 
nemtörődömségét. 

Az emlékirat utolsó szép mondata Le Maire becsületére válik, mert 
egyrészt a magyar szabadság szolgálatában való buzgóságát mutatja, más­
részt fájdalmát azon, bogy sok kedvező alkalom elvesztése miatt a kuruc 
haderő nem szerezte meg a Fejedelemnek azt a győzelmet, amit megér­
demelt s ennek oka csakis a katonai erények hiánya. 

Az emlékirat külalakjára vonatkozólag a következőket állapíthatjuk 
meg. 

Az egész irat megfogalmazása azt mutatja, hogy Le Maire egy, talán 
a helyszínén készített jegyzetekből összeállított fogalmazványt szerkesz­
tett és azután másolta, az akkori korban használt papíros fajtánál fino­
mabb — valószínűleg Franciaorszából magával hozott — fehérebb merí­
tett papírosra emlékiratának tisztázatát. Ezt bizonyítja az is, hogy a tisz­
tázat vékony spárgával átvarrt füzetbe van folytatólagosan írva. A füzet 
22 folio oldalon tünteti fel az emlékirat szövegét és egy, ugyanabból a 
papíranyagból való boríték-ívbe van befűzve. A boríték-íven Le Maire 
kezével semmi feljegyzést nem találunk. Első oldalán Tbaly Kálmán is­
mert kékceruzás jegyzése, mint cím olvasható: 

„Le Brigadier Le Maire 
1706. 

február." 

A 22 oldalas szövegnek sem kezdetén, sem végén nincs aláírás vagy 
keltezés. De hogy ez kétségtelenül Le Mairetől származik, annak bizony­
sága nemcsak a tartalomból vehető ki, hanem abból is, hogy ez az emlék­
irat az első betűtől az utolsóig Le Maire nagyon szépen olvasható, a Fe­
jedelem iránti tiszteletből szinte kaligrafikus gonddal írt kezeírása. Ezt 
,— t. i. Le Maire kezeírását — az Országos Levéltár Rákóczi anyagában 
található sajátkezű leveleivel összehasonlítva állapíthatjuk ímeg. Talán ez 
a körülmény is. hogy nem írta azt alá, mutatja, hogy az emlékiratot sze­
mélyesen adta elő a Fejedelemnek szóban, azután nála hagyta tanulmá­
nyozás céljából. 

Bár keltezés nincs az iraton feltüntetve, annak idejét egész pontosan 
meg tudjuk határozni, mégpedig az emlékirat legelső mondatának első 
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soraiból. így kezdődik: „ . . . Depuis 5 mois que les allemans ont quité 
ľysle de Chut pour passer en Transilvanie . . . " azaz 5 hónapja annak, 
hogy a németek elhagyták a Csallóközt, hogy Erdélybe vonuljanak. Tud­
juk, hogy Herbeville az 1705. aug. 11-én vívott pudmerici csata után 
seregét a Csallóköz közepén gyűjtötte össze, azután elvezette a Vág-Duna 
sarkába és augusztus 23-án érkezett Komárom mellé, a Vág-Duna jobb 
partjára. Mind a két folyót híddal átköttette és 25-én az egész császári 
sereg Komárom mellett átkelt a Duna déli partjára. Herbeville 25-én 
Komáromban még haditanácsot tartott tábornokaival és 29-én már az 
egész sereg Neszmélyen keresztül menetelt Esztergom felé.51 Tehát, ha 
augusztus 25-ét jelöljük meg annak a napnak, amelyen a császári sereg 
a Csallóközt kiürítette, akkor ettől a naptól számítva az öt hónapot, az 
emlékiratot Le Maire 1706. január végén szerkesztette. 

Érdekes, hogy az emlékiratban a császáriakról, mint .,németekről" 
beszél. A „Kuruc" elnevezést nem használja, emlékiratában róluk min­
dig mint „magyarokról" beszél. 

Az emlékirat papírja kifogástalan, gyűretlen, sima, javítások nincse­
nek benne. Egy-két helyen találunk csupán pár szó beszúrást és az egyik 
cldalon egy hosszabb betoldandó mondatot a szegélyen. 

Az emlékirat szövegének magyar nyelvre való átültetésénél szigo­
rúan ragaszkodtam a tartalom hűséges tolmácsolásához. Nem szolgai for­
dítást adok, hanem a mai magyar nyelvre átültetett pontos szöveget. Le 
Maire hosszú francia körmondatait — egyike-másika fél oldalra is terjed 
— és a vonatkozó névmásokkal összekapcsolt 'mellékmondatait felbontot­
tam könnyebben érthető, rövidebb mondatokká. A topográfiai megjelölé­
seknél, (községek, folyók stb.) a magyar fordításban a magyar megneve­
zést tüntettem fel s mellé tettem zárójelben a Le Mairetől használt, rend­
szerint német elnevezést. Az emlékirat második részében főleg, ahol a 
kuruc hadsereg fegyelmét erősen bírálja, súlyosabban megbélyegző véle­
ményénél zárójelben közlöm az eredeti francia szöveget is. 

III. 
AZ EMLÉKIRAT SZÖVEGE 

,,Amióta 5 hónappal ezelőtt a németek elhagyták a Csallóközt, hogy 
Erdélybe vonuljanak, Ausztria és Morvaország védtelenül maradtak. 
A Lajta és Morva mindkét partján fekvő területek megnyíltak a magya­
rok előtt és a dunai átkelés minden oldalról lehetséges. Sokáig tépelődtek 
azon, hogy miképen használják ki ezt az előnyös helyzetet. Pálffy tábor­
nok mintegy 1500 emberrel vonulgatott ide-oda a Lajta partján Óvár 
(Altembourg) és Brück között. 10.000 magyarnak lehetővé lett könnyű 
vállalkozásokat végrehajtani, ami végtelenül fontos és előnyös a mai 
magyar helyzetre. Azt várták, hogy a fagy beálltával e tábornok csapa-

si Markó Árpád: s. m. Herbeville levonulásáról Erdélybe 42. o. 
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tai téli szállásokba vonulnak s nem gondoltak arra, hogy a kemény idő­
járás nagyon alkalmatlan községek elfoglalására és sáncvonalak építésére. 
A csapatok, amelyeknek a hadműveleteket folytatni kellett volna a Duna 
túlsó partján Ausztria felé, tétlenül vesztegeltek, október végén, egész, 
novemberben és december elején pedig céltalan hadmozdulatokat tettek. 
Mert az, hogy Éleskő (Scharfenstein) és Detrekő (Blasenstein) várait el­
foglalták a Fehér hegyekben és hogy Vörösvár (Pibersburg)52 alatt meg­
torpantak s kénytelenek voltak onnan elvonulni semmiképen sem tekint­
hető ama nagy cél elérésének, amit tőlük várni lehetett. Az a tervük^ 
hogy ezután elfoglalják Komárom (Comore) városát,53 abban a hitben, 
hogy egy ilyen hatalmas várral szemben lövészárok-rendszert kiépíthet­
nek, megszerzik az uralmat a Duna két ága felett és ezzel megakadályoz­
zák az ellenség hajózását ezeken és meghiúsítják hídverési próbálkozásai­
kat, hogy Erdélyből való visszatértük után ismét bemehessenek a Csalló­
közbe — túlságosan nagyszabású volt ahhoz, hogy sikerüljön. Nem hiszem, 
hogy eredményes sáncépítést végezhettek és képesek lettek volna ott kitar­
tani a 100 ágyú és sok mozisár tüzében, amelyekkel ez a vár fel volt sze­
relve. Itt minden próbálkozás csődöt mondott volna, annál is inkább, mert a 
lakosság sem. állt volna melléjük, pedig a gyenge helyőrségre való tekin­
tettel számítottak arra. Számításuknak — négy hibája volt. Először, mivel 
nem tudtak titkot tartani, 15 nappal a megmozdulásuk előtt az egész kör­
nyék már el volt árasztva (t. i. híreikkel). Másodszor lassan és tétován 
intézkedtek a hídverésre alkalmas hely kiválasztásában a Dunaparton. 
Egyszer itt, másszor amott akartak hidat verni, ami a hídanyag összeál­
lítását természetesen késleltette. Harmadszor nagyon kevés csapatot küld­
tek oda mindössze 1300 hajdút, és 1000 lovast. Negyedszer nem ismerték 
a kijelölt tisztek magatartását és a csapatok használhatóságát. Két hadi­
tanácson jóváhagyták a támadás tervét, de mindjárt vonakodtak a pa­
rancsokat végrehajtani, amikor arról volt szó, hogy a csapatokat egészen 
a várbeli ágyúk által pásztázott területig kell előrevezetni, mégpedig azzal 
az indokolással, hogy nem azért vannak itt, hogy egyeseknek becsületét 
megmentsék (Pour sauver l'honneur de quelequn).54 

Az bizonyos, hogy haszontalan dolog volna a háborút átvinni a Csal­
lóközbe, amíg nincs biztosítva az átkelés lehetősége a Duna túlsó part­
jára. A legcélszerűbb és leghatásosabb hadművelet az volna, ha Eszter-

52 Éleskőt 1705- szept. 26-án foglalták vissza a kurucok, Detrekőt pár nappal 
azután- Vöröskő várát, helyesebben Vörösvár várát. Bercsényi okt. 5-én zárta 
körül- Az ostromzár október 20-ig tartott, akkor Rákóczi parancsára abbahagyták 
és elvonultak a vár alól, amelynek különben sem volt sem hadászati, sem har­
cászati jelentősége. Thaly szerint a Fejedelem Wratislav kancellár, az osztrák 
békedelegáció elnökének kérésére szüntette- meg, hogy az akkor folyó béketár­
gyalásokra ez kedvező befolyást gyakoroljon, lévén Vörösvár Pálffy altábornagy 
tulajdona. Thaly Kálmán: Ocskay László. Budapest 190S- 64—65. o. 

53 K o m á r o m o t a k u r u c o k n o v e m b e r k ö z e p é n zá r t ák kö rü l , de azt n e m e r ő l ­
t e t t ék , h a n e m 7 n a p m ú l v a e lvonu l t ak a v á r alól. Fe ldzüge des P r i n z e n E u g e n 
v- Savoyen . Wien- 1881. I. Se r i e VII. B a n d . 467- o. 

54 N e m világos, hogy k i r e gondol i t t Le Maire? Bo t tyán ra -e v a g y ped ig a 
vonak o d ó t i sz tek közve t len ez redpa rancsnoka i r a? 
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gomot (Gran, Cran, Strigonie) Érsekújvár (Neyheisl) szomszédságában 
tudnánk elfoglalni. Mert akkor ahhoz, hogy az ellenség ezeket visszafog­
lalja, legalább két erős hadtestre lenne szüksége. Ezek egyikének lenne a 
feladata a magyarokat e területről visszaszorítani. Mert. ha erre nem ké­
pesek, mindaddig, amíg a magyarok elég lövőszerrel rendelkeznek és a 
túlsó partra tudnak csapatokat átküldeni, a németek támadását ágyú­
tűzzel mag lehet állítani. De szükség lenne naponta friss csapatokra, hogy 
az erődök hátsó bejárata felé is ássanak árkokat és a környező dombokon 
is dolgozhassanak. Az ostrom sokáig fog elhúzódni, ezalatt idő lenne min­
denre. 

Ezek olyan fontos és szükséges intézkedések, amelyek mögött háttérbe 
kell szorulni minden más követelménynek, amíg a helyőrség csak 3—400 
emberből áll és amíg azt hitték, hogy a vár elfoglalása könnyű munka 
lesz. Csodálkozom, hogy ezzel ellentétben előnyösebbnek véltek olyan ki­
vihetetlen hadmozdulatokat mint pld. azt, hogy a Duna különböző pont­
jain 8—9000 lovast és gyalogost áthajózzanak, ezekből több harccsoportot 
alkotnak, hogy Pápát és Kapuvárt elfoglalják s a többi csapatot szétoszt­
ják-az országrész területén. Nem törődtek azzal, hogy a lakosság rokon­
szenvét megszerezzék s az ellenséget meggyűlöltessék velük és, hogy a 
szabadság ügyét — hiszen ők is magyarok —, a lakosság szívére kössék. 
Ehelyett szörnyű garázdálkodásaikkal, fosztogatásaikkal, községek elham-
vasztásával elkeserítették őket. Pápa meghódolása egy véletlennek kö­
szönhető. Parancsnokát55 mindjárt kezdetben egy gránátlövés megölte. Ha 
ez nem történik akkor még 20 ostromtámadással sem lehetett volna ered­
ményt elérni, ha olyan zűrzavarral és ügyetlenül vezetik mint az elsőt, 
amikor legalább 100 emberünk pusztult el. Kapuvár parancsnoka gyáva 
ember volt, meghódolt, mielőtt csapataink odaértek volna. Pedig ez egy 
négy bástyával megerősített erődítmény, nagyrészben mocsár veszi körül s 
ebben könnyen fittyet hányhattak volna legalább húsz bombának és a 
IV2 fontos átgyúk lövedékeinek. E két helyiség megszerzésében tehát a 
szerencse nagyobb szerepet játszott, mint egy jól megindított ostrom, így 
azután azt hitték, hogy hasonló könnyedséggel fogják Sopront (Edinbourg) 
is megszerezni. Nem törődtek tehát azzal, hogy miképpen van ez a város 
megerősítve s milyen annak parancsnoka. 40 bombát vetettek oda be, 
de ez a 400 reguláris németből álló helyőrséget, amelyhez 2—3000 főnyi 
polgárság is és parasztság is csatlakozott, egyáltalában nem rendítette 

85 pápa és Kapuvár várait Bottyán csapatai szállották meg Bottyán dunán­
túli felszabadító hadműveleteinek keretében. Pápát december elején. Kapuvárat 
pár nap múlva. Bottyán dec 9-én egyik pátensét már Kapuvárról keltezi. Pápa 
elfoglalásának leírásánál ellentétet állapíthatunk meg Thaly leírása és Le Maire 
beszámolója közt. Thaly szerint az első rohamot a kurucok nagy lendülettel, 
vitézséggel hajtották végre s abban Bottyán maga is részt vett és meg is sebe­

sült, tehát az nem lehetett olyan elhibázott és felesleges vállalkozás, mint 
amilyennek Le Maire festi. A vár parancsnoka báró Miglió Tullius kapitány va­
lóban a harc kezdetén elesett- Le Maire szerint ágyúgolyó (gránát), Thaly sze­
rint puskalövés következtében. Thaly Kálmán: Bottyán János életrajza. Pest 
1365. 84. 0. 
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meg. Az sem használt volna, ha ennél jóval több ágyúgolyót lőnek a 
várba. A császári parancsnok állítólag már Landau ostrománál gróf Frise  
alezredese volt,56 aki akkor e város kormányzója volt, amikor azt a fran­
ciák a németektől visszafoglalták. Végtére is legalább 24 fontos ágyúkra 
lett volna szükség, hogy a város falait leromboljáik, mert háromszoros fal 
veszi azt körül, kifelé lépcsőzetesen kiképezve. Oldalazó tornyok és egy 
erős bástya s mindezt vízzel teli széles árok veszi körül. Arra sem gon­
doltak, hogy kudarc esetén vissza kell vonulni s e város távol fekszik a 
mi birtokunkba lévő területtől. Tehát azt még elfoglalása esetén is bajos 
lett volna szilárdan kezünkben tartani. Az odavezető utak sem szabadok, 
ki kell kerülni a mocsarat57 s a Lajta partján vonulva az óvári és az egy 
mérföldre eső brucki tüzérség ágyútüzének vannak kitéve. A városban 
harcra kész helyőrség van elhelyezve, tehát nagy vargabetűvel a Fertő 
tó (Neusiedler See) körül áthaladva Feketeváros (Pourpach) és Ruszt 
városokon kell áthaladni. Mindez alkalmas visszavonulási lehetőségeket 
nyújt a németeknek, viszont elvághatják a mi közlekedő vonalainkat. Ez 
a hely a stájer határ közelében fekszik. Ott van Heister tábornok egy kis 
hadtesttel,58 ha pedig Somorja (Sumeréin) felé mennek, az osztrák határ 
mentén, — ott van Pálffy tábornok hadteste. Nem gondolva mindezekre 
a nehézségekre, meghiúsították Övár megvételét, pedig e célra nagy nehéz­
ségeket leküzdve, szállítottak át a Duna három ágán hajókon tüzérséget, 
lövőszert és csapatokat. Sok késlekedés és tétovázás után menetközben 
(mivel nem voltak tisztában azzal, hogy mi fog történni, — ez a tábor­
nok59 hibája — mert senki sem tudta, hogy ki a valódi parancsnok) végre 
Sopron alá érkeztek. Ostobaságuk most lett nyilvánvalóvá mert annak 
a légből kapott gondolatoknak, hogy a vár önként meghódol, a józan 
megfontolás ellentmondott. Hiú remény volt azt hinni, hogy a mi tüzér­
ségünk térdre kényszeríti őket. A külvárost, azaz az Újvárost igen kes­
keny 8 láb magas, lőrésekkel ellátott fal veszi körül sarkán kis tornyok­
kal. Lábánál széles közlekedési út vezet és kis vizes árok környezi. Meg-

56 S o p r o n p a r a n c s n o k a W e i t e r s h e i m b császár i a lez redes vol t . Kr i egs Chro­
n i k ö se r r e i ch—Ungarns . A bécsi Kr i egsa rch iv k i a d v á n y a Wien 1887. II . Teil , 
199. o. Landau, bajorországi város a rajnai Pfalz tartományban a spanyol örö­
kösödési háborúban négyszer cserélt gazdát, 1702. és 1704-ben a császári, 1703. és 
1713-ban a francia csapatok foglalták el, La Maire itt valószínűleg az 1703. évi 
elfoglalást érti. 

57 A Fertő-tó parti mocsarait. 
58 Herbeville marsall császári főparancsnok seregének Erdélybe vonulása 

után két hadseregcsoportot hagyott Ausztria védelmére, Pálffy János táborno­
kot a Lajta vidékén és Pozsony környékén és Heister Hannibal tábornokot, (az 
azelőtti és későbbi császári főparancsnok, Heister Siegbert marsall öccsét) Szom­
bathely, Szentgotthárd vidékén. Heistert decemberben Bottyán Szentgotthárd­
nál megverte. Pállfy csapatait pedig Bercsényi serege — Ocskay — Magyar­
óvár alól elszorította s ő december elején Brucknál kénytelen volt Ausztrai 
területére visszavonulni. Kriegs Chronik stb. 198. o. Feldzüge des Pr. E. v. S. 
471. o. 

59 Nem világos, hogy Bottyánt gondolja-e, vagy pedig valamelyik más tá­
bornokot, mert Esterházy Antal. Andrássy Pál s mások is voltak Bercsényi 
környezetében. 
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felelő létrákkal könnyen megmászható, ha hízelegnek maguknak azzal, 
hogy nem várt szerencséjük lesz. Sopron ostroma helyett inkább Óvár 
elfoglalásával kellett volna foglalkozniuk, hogy biztosítva legyen Somor-
ján keresztül a Dunán való átkelés és, hogy a további előnyomulás szá­
mára a folyó partján legyen egy a csapatok összpontosítására alkalmas 
gyülekezőhely, (place d'armes), a Lajtának torkolata a Győr (Raab) és a 
Komárom felé folyó Dunaág közelében. Itt kellene egy földvárat építeni, 
amit Óvár támogatna. De mindezzel ne<m törődtek, két napig lőtték a 
várost 6 nehéz mozsárral. 8 kisebb ágyúval és 6 drb. gyújtóbombákat vető 
ágyúval. Ennek ellenére megállapítható volt, hegy a polgárság zúgolódás 
nélkül tűrte házainak elhamvasztását.60 Amikor a lövőszerünk elfogyott, 
nagy volt a meglepetés és zavar, mert dönteni kellett arról, hegy vagy 
elvonulnak a vár alól, vagy egy általános rohamot indítanak a külvárosok 
ellen. Mivel ennek házait elhamvasztották, az utóbbi mellett döntöttek. 
Azok, akik a Fejedelmet szívok szerint hűségesen szolgálták, jól intéz­
kedtek és bátran vezettek addig, amíg próbálkozásuk hajótörést nem 
szenvedett. Lövés nélkül megközelítették a falak lábát, létráikat, nekitá-
rnasztották, de a tisztek közül legtöbben. — vagy, hogy őszinte legyek — 
valamennyien — magukra hagyták katonáikat, még mielőtt a falig jutot­
tak, megfélemlítve olyan elképzelt veszélytől, aminek semmi előjele sem 
volt. Emezek pedig megijedtek, mikor látták, 'hogy vezetőik cserbenhagy­
ják őket, megzavarodtak s mindenki menekült. Ez a hadművelet tehát 
meghiúsult, s még azzal sem vigasztalhattuk magunkat, hegy a tisztek 
kötelességüket híven teljesítették, bár éppen itt lett volna a legmegfele­
lőbb alkalom és helyzet ahhoz, hogy bátorságukat minden különösebb 
kockázat nélkül kimutathassák. A kisebb, színleges, félrevezető táma­
dásókra fordították figyelmüket, nem törődtek az általános főtámadással, 
ami egy negyedórával az előbbiek után indult meg. 

A bajt már nem lehetett orvosolni, tehát el kellett vonulni a vár alól 
« üzenetet küldeni Érsekújvárba, új ágyukért és lövőszerért, hogy Óvár 
ostromát megkezdhessék. De az elvesztegetett idő soha többé nem tér 
vissza. Erős hideg, jégzajlás miatt nem lehetett a Dunán újból átkelni, 
5—(í napi veszteglés után a parton, kénytelenek voltak a Szered melletti 
várba menni s mivel a Sopron alól elhozott ágyúkat a mocsár miatt nem 
lehetett Somorjára szállítani, azokat Mosonban (Vísselbourg, Mouszon), 
hagyták, amely Óvártól egy ágyúlövésre fekszik, de ott sincsenek biz­
tonságban. 

60 Sopron ostromának leírásánál szintén megállapíthatjuk az ellentmondást 
Le Maire emlékirata és az egykorú adatokból összeállított munkák leírása közt. 
Amit Le Maire személyes tapasztalatai alapján erről ír. azt kétségkívül hite­
lesnek ismerhetjük el, de az is bizonyos, hogy a kurucok ágyútüze, ezt külön­
ben ő is elismeri, hatásos volt, mert egy városrészt elhamvasztott. A polgárság 
Dobner polgármester vezetésével szilárdan kitartott a császári helyőrség 
mellett sőt amikor az már felakarta állítólag adni a várat, a polgárság kénysze­
rítette a további kitartásra. Az egyik császári belállítottságú régebbi munka, a 
már idézett Kriegs—Chronik is elismeri, hogy a kuruc tüzérség hatása erős 
volt- I. h. 199. o, Thaly Bottyán életrajzában részletesen ismerteti Sopron ost­
romát- s. m. 102—109. o-
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Ebben a helyzetben érkezett az a hír, hogy Trencsén (Trenchin)-ben 
kifogyott az élelem. Ezért, hogy az ostromzárat, amely megakadályozza a 
vár felsegítését megerősítsék, a folyó jegén át odaküldtek Mosonból Ocs-
kay huszárezredét. Ennek a helynek (Trencsénnek) elfoglalása biztosi-
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tana Körmöcbánya (Kremnitz) és Besztercebánya (Neusohl) birtokát is, 
ahol értékes kincsek, bányák vannak. Sőt a Vág folyó vonalának uralmát 
is biztosítaná, mert innen lehetne legjobban megsarcolni a szomszédos 
morva és sziléziai határterületeket. Ha sikerülne talán ezt a éhínséget ki­
használni és növelni a vár szorult helyzetét bombázás útján, bizonyára 
elesik. Ez a vállalkozás mindenesetre indokolt volna és inkább megérné 
azt a lőszerpazarlást, amit sok más céltalan vállalkozás felemésztett. 

íme, ezek az események történtek 5 hónap alatt. A kedvező idő ez­
alatt elmúlt és eredménytelenül elfogyott 15.000 kg lőpor, 400 bomba. 
100 egyéb hadiszerelvény, sok gránát. Mindezekkel meg lehetett volna 
vívni Esztergomot, amely csak a Dunán való átkelés «miatt fontos. De 
így is nehéz lenne azt biztosítani,lévén a Dunának ott még igen sok más 
ága, s az ezek feletti uralmat csak Esztergom kézbentartása biztosíthatná. 
Mert csak innen küldhetünk segítséget, ha az ellenség mindent latba 
vetne, hogy azt visszaszerezze. 

Én Esztergom elfoglalását tartom a leglényegesebb, legfontosabb fel­
adatnak. E hely birtoka nélkül a Dunán való átkelés a magyarok számára 
mindig kockázatos és lehetetlen lesz, mert bárhol máshol próbálunk a 
Dunán átkelőket létesíteni és azokat hídfőszerű tábori erődökkel ellátni, 
— a tapasztalat azt bizonyítja, hogy az ilyeneket a védőrség hamarosan 
elhagyja, ha az ellenség közeledik. Ezek csak gyenge védművek, s az 
ágyútűzhöz nem. szokott őrségnek 6 bomba is elég ahhoz, hogy megadja 
magát. Eddig még nem volt példa arra. hogy ilyen — támogatás nélkül 
magukra hagyott kis helyek szívós védekezést tudtak volna kifejteni, ha 
őket támadják. Földvár (Feduar)61 és Paks (Pax) sorsa is ezt bizonyítja. 
Számolnunk kell azzal, hogy a gyengén megerődített hídfők semmit sem 
érnek. A magyaroknak erős kőfalakra, széles árkokra, szóval jól megerő­
sített pontokra lenne szükségük, hogy bátorságban érezzék magukat. 
Esztergomban mindezeket megtaláljuk, azonfelül nagy város, amelyet 
lőrésekkel bíró kőfalak és tornyok zárják körül. Sok katonaságnak van 
itt helye. Biztosíthatja a Dunántúli területeket, — ellenállhat a komáromi 
helyőrség támadásainak, amelyet igen fájdalmasan érintene az a tudat, 
hogj Esztergom a magyarok birtokában van. Pápa és Kapuvár birtoka 
semmit sem ér, ha nincs összeköttetésben Óvárral. Ezek helyőrségei ment­
hetetlenek, ha a győri császári parancsnoknak eszébe jutna őket megtá­
madni. Nem is mernek most kimozdulni ezekből a városokból, mert min­
den oldalról, Sárvár (Charuar), Győr, Óvár és Sopron felől körülfoghat­
ják őket. És miképpen kaphatnának segítséget a magyaroktól? Semmi­
képpen, még a Dunán keresztül sem tudnának csónakokon visszavonulni. 
És ha Óvárt el is foglalnék, miképpen tarthatjuk magunkat ott, ha Esz-

6! A Földvár körül 1705-ben lezajlott eseményekkel foglalkozik Esze Tamás-
Rákóczi dunántúli hadjáratának terve 1705-ben c. tanulmányában. Hadtörténeti 
Közlemények 1954- 1. füzet. Földvár ostromát és a Bottyánvára elvesztése kö­
rüli események leírását lásd Markó Arpád értekezésében: Bottyán tábornok 
harcai Bottyánvár körül. Magyar Katonai Szemle 1933. évf. 
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tergom nincs a kezünkben? Az ellenség Pozsony (Pressbourg) felől beme­
het a Csallóközbe, és oninket Somorjáról kikergethet, hiszen ez csupán 
egy nagy falu. Ha Óvárt körülzárják, elvágják közlekedési lehetőségein­
ket, hát honnan támogassuk őket? Esztergom elfoglalása feltétlenül szük­
séges ahhoz, hogy győzelmeket arassunk és megvethessük a lábunkat a 
Dunántúli országrészben, magunkhoz csatoljuk annak magyar lakosságát,, 
rábírjuk, hogy a haza közös ügyéért fegyvert ragadva síkra szálljanak, 
amint megtették, amikor Károlyi tábornok lovashadtestével végigszágul­
dott ezen a területen.62 Ebből a megerősített városból biztosíthatjuk Óvárf 
Kapuvár és Pápa birtokát és tekintélyes haderőt is tarthatunk ezen a 
vidéken, mert annak ellátása és visszavonulása az említett helyek bir­
tokában biztosítva van. Nyilvánvaló, hogy az országrész lakossága minden 
ingadozás nélkül honfitársai oldalára fog állani, ha tapasztalja, e célra­
vezető és őket védelmező intézkedések eredményét és érzi, hogy nem le­
het ott minket legyőzni. Enélkül természetes, hogy tétováznak, mer t 
annak a pár sarcoló betörésnek végeredménye, amit csapataink Mor­
vában és Sziléziában végrehajtanak, 'még nem egészen világos. Amióta 
oda csapatokat küldtek, amelyek nem támaszkodhattak a szomszédság­
ban biztos hátvédekre, községekre, számolni kell azzal, hogy kénytelenek 
lennének onnan visszavonulni, ha a németek komolyan viselnek hadat 
ellenük. S a morvanhatarszeli és Lajtaparti lakosság kétségbeesve szen­
vedni fog a ő szokásos prédáló fegyelmetlen magatartásuktól. És mi ­
képpen lehessen az ellenséges területet megsarcolni, ha annak lakossá­
gával nem tudjuk megértetni, hogy a hadviselés kemény törvényei az 
ellenszegülőket szigorúan büntetik. 

De nem elég az, ha csak egy helyen, Esztergomnál tudunk átkelni a 
Dunán. És innen nehéz is ellenőrizni, hogy <mi történik a Duna alsó 
szakaszán Budától délre. Az ellenségnek Erdélybe való levonulásával e l ­
hagyták Földvárt, aminek megerődítését Paks közelében megkezdtük. 
Semmi sem gátol bennünket abban, hogy felhasználjuk az időt s vagy 
ezt a helyet, vagy amazt jól kiépítsük. 

A földvári állásnak sok előnye, de két hátránya is van, Az egyik az. 
hogy a körülötte lévő hegy, amelyen sáncokat lehet építeni, természettől 
fogva erődítményszerű terraszókkal bír és a közelben egymástól függet­
len több kisebb hegycsúcs (monticul) van. Ezek egymást védhetik annyira, 
hogy ha egy kissé műszakilag megerősítik, — nem lehet azokat megro­
hanni. Ez a hegy magasabb valamennyinél, kivéve magát Földvár erő­
dítményét, amely a hegy lábánál egy völgyszorosban fekszik. Az állás 
közvetlen szomszédsága mocsárvidék. Ezen keresztül átjárók vezetnek s 
rajtuk akár egy 10.000 emberből álló sereg is visszavonulhat a sáncok­
ból lövő ágyúk tüzének oltalma alatt. Az ellenség ezt az állást nem tá-

62 Károlyi Sándor tábornagynak első dunántúli felszabadítási kísérletét érti., 
amikor 1704. januárjában Győrnél a Dunán átkelve rövid idő alatt valóban ki­
szorította a császári seregcsoportokat, de azután könnyelmű s lazán vezetett 
hadműveletei kudarccal végződtek és csapatainak garázdálkodása rossz emléke­
ket hagyott hátra a Dunántúl lakosainál. 
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xnadhatja meg, legfeljebb, ha magát a végső pusztulásnak akarja kitenni, 
de csak akkor, ha a védők szívósan védekeznek. További hátrányok azok 
.számára, akik a hegyet el akarnák foglalni, — hogy nincs vizük. Legfel­
jebb a Dunából hozhatnak nyomorúságos lépcsőkön, amelyek a Duna fe­
lőli oldalon szabadon kígyózó vonalban vannak építve a hegy lejtőjén. 

Ha ezen a helyen hidat akarnánk átfektetni, az legfeljebb 800 lépésre 
.a sánctól lehetséges s azt is magasra kellene felhúzni, erősen körülsán­
colni, szóval az említett híd megerődített Ihídfőjeként kiépíteni. Ha ezt 
fölényes erejű ellenség támadja, nincs remény ahhoz, hogy a hegységre 
épített vedművekből támogatni lehetne. Ily módon tehát a híd biztonsága 
a túlsó parton mozgó csapatok közelségétől függ. Mert, ha innen eltávo­
lodnak, hogy Pálffy tábornok mozdulatait a Duna felsőbb szakaszán meg­
figyeljék, akkor a rácok egy hadcsoportba összeverődve itt lent megtá­
madhatják őket s a hidat szétrombolhatják. Ugyanez történnék akkor is, 
ha a rácokat támadnák meg és Pálffy tábornok azalatt Budáról 10'—12 
hajóval leereszkedve csapataival a hídfőt erről a partról támadja. Itt azt 
teljesen megsemmisítheti, mert itteni csapatainkat igen meggyöngítené, 
ha kétfelé osztva kellene harcolniok. nem is volna bátorságos dolog erre 
vállalkozni. 

A másik átjárónak Paks mellett, amelyet a legutóbbi hadjáratban 
foglaltunk el63 — sokkal nagyobb hibái, de nagyobb előnyei is vannak az 
előbb vázolténál. Sokkal gyengébb védőrség kellene ide, 500 ember elég 
lenne. A híd a túlsó parton a hegyszoros közepén köt ki. Ezt a pontot 
ágyútűzzel nem lehet oly könnyen veszélyeztetni, mint az Földvárnál le­
hetséges, mert nem fekszik olyan magasan. A vízihordás kevesebb fáradt­
ságba kerül. E magaslat lábánál van egy mocsaras tó, ami visszavonulás­
nál védelmet adhat, ha egy megvert, vagy az ellenséggel szemben előny­
telen helyzetbe jutott csapat kénytelen visszavonulni. Az árokrendszer, 
a mocsár széle és a Duna partja közt két úton érheti el a hidat s nem 
kell félnie attól, hogy üldözni fogják. Mert az ellenségnek lehetetlen lenne 
— mint azt a Fenségednek már benyújtott erődítési tervezet mutatja — 
a Duna és e mocsár közt előrehaladni, ahol az átjárás helye szűk. Gya­
logságunk igen erős ágyú és puskatűz oltalma alatt a hidat megközelít­
heti s a lovasság a dombok lába körül portyázhatik. Innen könnyen jár­
ható út vezet a Dunához 800 lépésre a híd alatt. Ezen a helyen egy sűrű 
cserjével benőtt magas part szegélyezi a folyót. A gyalogság szakaszai 
ebben jól elbújhatnak, visszaverhetik azok próbálkozásait, akik elég me­
részek lennének ahhoz, hogy a visszavonulást zavarják. Ezt a magában 
álló hegyet (montagne isolée) igen jól meg lehet erődíteni, ezen már sokat 
is dolgoztak. De nagy hátránya ennek az állásnak, hogy alig fél ágyúlö-
vésnyire van egy másik hegy, ahonnan ezt jól lehet tűz alá venni. Ez 
ellen csak jól elhelyezett harántgátakkal (traverses) védekezhetnek, ezek­
nek helyét már ki is jelölték s a munkát félig már el is végezték. így a 

63 Bottyán november 13-án már Solton, 14-én Földváron van, tehát Paks 
vidéke ekkor került vissza kurucok kezébe. Thaly: Bottyán életrajz 79. o. 
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csapatok jól vannak védve. Másik hibája, hogy ez az állás erősebben ki 
van téve a bombák tüzének, mint Földvár. De mivel a sáncok a hegyek 
gerincén 105 ölnyi hosszúak és 25 ölnyi szélesek és egész hosszában ha­
rántgátak építését tervezik, a bombák fele vagy a Dunába, vagy a sáncok 
külső lejtőjére esik. Az említett harántgátak így is védelmet nyújtanak, 
főleg akkor, ha a Duna nagyon megárad. Több csatorna is van itt, ame­
lyek meghiúsíthatják az erőd megközelítését erről az oldalról, ha csak 
nem gondoskodnak jóelőre arról, hogy itt bakokra szerelt utakat és hi­
dakat építsenek. 

Feltétlenül szükséges egy háborúban, hogy a megfelelő térszín, jó 
erődök és sáncok biztosítsák a sikert s ezek megerősítsék a katonák bá­
torságát és kitartását, különösen, ha a győzniakarás szilárd hite hiányzik 
a csapatból. Ebben a helyzetben egy tábornok tudása és ügyes vezetése 
semmit sem sagít, hogy ellenségével kellő felkészültséggel szállhasson 
szembe. Ezért nagyon is törődni kell azzal, hogy a hadiszerencse elnye­
résére kedvező nemes vetélkedést felébresszük a csapatban, másrészről, 
pedig a vezetőnek is be kell bizonyítani rátermettségét. Ennek elérésére 
a csalhatatlan és természetes út az, amelyen a csapatban a fegyelmet és 
a katonák engedelmességét igyekszik megszilárdítani, a tisztikarban pe­
dig a tisztességet, becsületet annyira, hogy aki hivatott másnak paran­
csolni, annak rendelkezéseit a legpontosabban végre is hajtsák. A kato­
nának tisztelni kell tisztjét, bármilyen rendfokozatot is visel. Ennek az 
érzésnek a csapatban kell lakozni akkor is, ha egy új elöljáró kerül 
élére. Ha a tekintélyt aránytalanul osztjuk szét (partager, l,autorité), ez 
széthúzást okoz, sőt teljes felbomlást eredményezhet. 

A fegyelem (discipline) karöltve jár a fel- és alárendeltségi viszony­
nyal (subordination), mert enélkül a háborút tudatlanul és rendetlenül 
vezetik s csak az ellenség győzelmét segítik elő. Ezért az ezredeket meg­
alakulásuk után ki kell képezni, 'megtanítani a katonai szolgálatra, a 
fegyverrel való bánásmódra, rendgyakorlatokra és a szabályokat meg­
szegőket meg kell fenyíteni. Szükséges, hogy a tiszteket megkülönbözte­
tésben részesítsük és, hogy a tiszti rangot csakis becsületes személyeknek 
adjuk meg, akik szívvel lélekkel szolgálnak és fáradoznak legfelsőbb uruk 
dicsőségének előmozdításában. Viszont, ha bebizonyítják harckészségüket 
és bátorságukat, megfelelő módon kell őket jutalmazni. De kárbaveszett 
dolog lenne helyes rendszabályokat életbeléptetni és jó utasításokat adni. 
ha azokat szigorúan végre nem hajtjuk. Még a legjelentéktelenebb dol­
gokban is szükséges néha, akár halálbüntetéssel is sújtani a bűnösöket. 
Ezt látjuk a Római Birodalom alapításánál, amit nem kezdtek azzal, hogy 
egy rendetlen nagy tömeg özönlött be abba az országba, amit elfoglaltak. 
És még oktalanabb volna abban bízni, hogy néhány csodálatos kinyilat­
koztatás révén valamennyi légiót sikerült nekik meggyőzni a közös együtt-
értés, szövetség szelleméről s mindarról a félelemről és kívánságról, hogy 
ezt a hatalmas birodalmat felállítsák. Hanem elkezdték azzal, hogy ren­
det szabtak, amivel kiküszöbölték a zavarokat, a tekintély megóvására 
12 Hadtörténelmi Közlemények — 11340/2 
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törvényeket hoztak, hogy legyen, aki intézkedjék s legyen aki engedelmes­
kedjék. A fenyítések, amiktől félhetnek, a jutalmak, amik buzdítják őket 
és a anegbecsültetés, ami szívüket felemeli, — «mindezek a fegyelmet had­
seregükben már a győzelem előtt biztosították. Az ő törvényük halálra­
ítélté azt, aki elhagyta őrhelyét, ott elaludt, vagy harc nélkül hátrált és 
gyávaságból letette a fegyvert. És ha előfordult, hogy egy cohors vagy 
légió nem állotta meg helyét, akkor sorsot húztak s minden tizedik ka­
tonát kivégeztek azért, hogy azok, akik elkerülték ezt a halált, legalább 
félhetek ettől. Mivel pedig ha az igazságszolgáltatás védelme alatt e túl­
ságos szigorúság sokáig fennáll és a szíveket megkeményíti, akkor mint­
egy ellensúlyozásul szívesen részesítették jutalmakban és megtiszteteté-
sekben azokat, akik szép haditetteket hajtottak végre, azért is, hogy azok 
az emberek, akiket a dicsőség, elismerés utáni vágy hevített megkapják 
méltó jutalmukat a nyilvánosság előtt is. Ez volt az oka e harcias nép 
nagy győzelmeinek, mert a szabályok betartása, a büntetések, jutalmak, 
szép eredmények meghozták az örvendetes sikereket, amiket egyébként 
nem remélhettek volna. 

De nem szükséges az ókorba visszanyúlnunk hogy a katonai rend­
tartás szép példáját szemünk elé tárjuk. Franciaország sok, népesebb 
ellenségével szemben mindig csak azért tudott sikert elérni, mert hadra­
kelt ezredeiben mindig megvolt a rend, fegyelem, engedelmesség, tudtak 
büntetni és jutalmazni. És, ha hadseregüket növelni kellett, 3—3 száza­
dot elvettek a régi hadseregből, azokat az újonnan felállított ezredek 
élére osztották be, hogy ezek tanítsák meg rendtartásukkal, fegyelmükkel 
a többieket is a rendre, fegyelemre, mert ezt tartották a hadsereg élete 
leglényegesebb követelményének. 

Én ezt az emlékiratot nem azért írom, hogy saját gondolataimat, 
megfigyeléseimet nyilvánosságra hozzam, hanem azért, hogy Fenséged 
elé tárjam tapasztalataimat, hogy serege utánozhassa mindabban, amit 
jól végez, ezeket az elveket és a valóságban is olyan hős katonák legye­
nek Fenséged magas személye körül, akik valódi odaadással, buzgalom­
mal szolgálják, és, hogy az én buzgalmam és odaadásom az oka annak, 
hogy fáj nekem és türelmetlen vagyok, ha különböző alkalmaknál, 
amióta itt szolgálok, találkoznom kellett tisztekkel, akiket ö n elhalmoz 
engedményekkel és javakkal és ezt hálátlansággal viszonozzák, amikor 
elvesztik bátorságukat és szégyenérzet nélkül gyengeség és gyávaság 
példáját mutatják katonáinknak. Ezzel minden szégyenérzet nélkül olyan 
tetteket követnek el, amelyek egy olyan Fejedelem dicsőségét veszé­
lyeztetik, aki annyit fáradozik az ő boldogulásuk érdekében. A Vörösvár 
alatti találkozás óta64 nem láttam mást, csak rosszul vezetett harcokat, 
mert abban a küzdelemben még Fenséged jelenléte és az a bátorság, 

64 A Pudmeric mellett 1705- augusztus 11-én vívott csatát szokták egykorú 
források a Vörösvár melletti harcnak nevezni. Részletes leírását lásd: Markó 
Árpád: II. Rákóczi Ferenc a hadvezér 261—289. o. 
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amellyel magát a veszélynek kitette, nemeiig fellelkesítette őket. De már 
a vár ostrománál, ahol 18 kedvező napot elvesztegettek, kénytelen vol­
tam megírni Bercsényi tábornoknak, akinek parancsára kétszer is oda­
mentem, — hogy ezt a vállalkozást a tisztek és katonák milyen immel-
ámmal vezették és végezték, minden lelkesedés nélkül, és hogy ezek 
a tiszturak nem voltak hajlandók maguk is nekilátni a munkának, hogy 
összeköttetést létesítsenek a vár alatt dolgozó aknászokkal. Komárom­
ban 6 ezredes közül, akik odajöttek, hogy a rohamot megszemléljék, az 
egyik — amikor távozniok kellett, kiengedett kezeink közül egy őrséget, 
amit mi útközben a Duna partján ártalmatlanná tettünk. Erre ez az 
őrség hanyathomlok csónakba ugrott, amelyen egy könnyű ágyú volt 
felszerelve. 3—4 lövést lőttek a levegőbe, mire az ezredes 400 lovasával 
őrült iramban elszáguldott, s minket — engem és Rivière urat otthagyott 
a város és a mocsár között a várbeli ágyúk tüzének hatáskörében. Ott 
állottunk magunkra hagyatva, minden segítség nélkül, amikor a sán­
cokból 20 ellenséges lovas felénk közeledett. Egészen biztosan foglyul 
esünk, ha nem sikerül utolsó percben onnan elmenekülni. 

Terv szerint éjjel kellett volna a várost megrohanni s e célból 
annak a hídnak biztosítására, ami a mocsáron át odavezetett, még fényes 
nappal 300 embert rendeltek oda. De e csapatot vezető tiszt ezt az őr­
séget messze a híd mögött, 500 m-nél is hátrább, állította fel, s mire a 
nap felkelt —, az ellenség már a hídon volt. 

Amikor már döntöttek a főtámadás részleteiről, megbeszélték az 
adandó jelzéseket és a csapat tagozódását az előnyomulásra és a hely­
színén készített rőzse-kötegeket este a megfelelő helyekre már előre is 
vitték — a tervet megváltoztatták, olyan ürügyekkel, amikre csak bosz-
szankodva gondolhatunk, mert rossz és gyáva kifogások voltak. 

Szégyenszemre vissza kellett vonulnunk, nemtörődve azzal, hogy a 
közvélemény ezt hogy fogja megítélni és mit gondol majd Fejedelem­
séget messze a híd mögött, 500 m-nél is hátrább, állította fel, s mire a 
kirendelt huszárok néhány, nem is nekünk szánt ágyúlövésre úgy szét­
rebbentek, mint egy felriasztott fogolymadárcsapat. 

Mikor először szemléltem meg Óvárit65 300 lovas kíséretében, csakis 
Rottenstein úrnak köszönhettem, hogy a németek meg nem öltek, vagy 
fogságba nem hurcoltak. Ugyanis 60 ellenséges katona jött ki a várból 
egy kertbe. Az ezredest és 300 lovasát a 4—8 ágyúlövés, ami senkiben 
sem tett kárt, annyira megfélemlítette, hogy kereket oldottak — mire én 
hozzásiettem. Pedig ezt a kitörő ellenséget játszva felkoncolhattuk volna, 
ha a huszárok el nem vágtatnak. 

65 Ocskay december közepe táján zárta körül Óvárt. Rónay—Horváth Jenő: 
Magyar Hadikrónika II. k- 349. Ez a jelenet tehát december hó valamelyik nap­
ján játszódhatott le. Rottenstein János, Rákóczi szolgálatában álló tüzéralezre­
des volt. Ugy látszik Övár esetleges ostromával kapcsolatban tartózkodott való­
színűleg szintén helyszíni tájékozódás céljából a vár előterében, s Le Marie ma­
gára maradva hozzácsatlakozhatott. 

12* 
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Egy másik alkalommal, amikor ismét Rivière úrral66 együtt voltunk 
kint, a mellénk adott huszárok ugyanígy cserben hagytak 3—4 ágyú­
lövés hallatára. A veszély ezúttal nem volt oly nagy, mert Rivière 
találkozott ugyan egy 10—12 ellenséges katonából álló járőrrel egy közeli 
kertben, de ezek pár lövés után eltávoztak. 

A Sopron alatti harc közben mégjobban kiütközött egyrészt a hit­
ványság (lâcheté) másrészt a győzelem lehetősége, ha komolyan hozzá­
fogtak volna. Amikor az árok már a miénk volt és a létrákat feltámasz­
tották, még egy lövés sem esett s egy ellenséges őrszem sem mutatko­
zott. De ezt nem használtuk ki. A tiszteik kényelembe helyezkedtek s a 
katonák csapatostul eltávoztak még a támadás előtt. Napközben Rivière 
úrral megszemléltük a helyzetet. Az az ezredes, aki önként ajánlkozott, 
hogy 400 lovasával elkísér, a sánc mögött 500 lépésnyire egy fedezékből 
ki sem mozdult s lovasai, akiket hozzánk küldött, elvágtattak, látva azt, 
hogy az ellenség ágyú- és puskatüze reánkirányul, tehát, ha mellettünk 
maradnak, ütött a végórájuk. 

Mit lehet ilyen emberekkel csinálni, akik állandóan félnék a halál­
tól? (Que peut-on faire, avec des gens, qui ont toujours la crainte de 
la mort?) Ezek jóllakva lusták, ha harcolni, győzni kell, vagy egy közön­
séges feladatot becsülettel elvégezni, még akkor is, ha nem fenyeget 
valami előre nem látott veszély. De kapzsik és türelmetlenek, ha zsák­
mányszerzésről lehet szó, ott, ahol nincs ellenség a közelben. 

Soha még egy nép sem volt annyira felizgatva és nem vonakodott 
fegyvert ragadni a magyarok ellen, mint éppen ezek a magyar honfi­
társaik, a Dunántúl népe, mert amikor ide bejöttünk, mint a vadak, 
akik ellenséges barbár területre léptek, elrabolták marháikat, a boros­
hordókat a pincékben feltörték, raboltak, bútorokat összetörtek, gyújto­
gattak, erőszakoskodtak és senki sem büntette őket, nem is akarta a fő-
bűnösöket kikutatni. (Si jamais peuple á esté excité a prendre les armes 
contre les hongrois, ' se sont leurs compatriots de ľautrecoté du 
Danube. Ont est entré chez eux en ravisseurs et comme dans un pays 
ennemie e barbare, enlelé tous les bestiaux, versé le vin dans le caves, 
volé, brisé les meubles, brullé, violé e tué sans punition.)67 Azt olvassuk, 
hogy a régieknél a szilárd fegyelem megőrizte a lakosság vetéseit, gyü-

66 De la Rivière János, a kuruc tüzérségnek különösen értékes francia tisztje 
volt, s várépítésekben is kiváló szakember. Érsekújvár megerődítése jórészben 
az ő munkája volt. Erről szép színes vázlatot is készített, amelyből kitűnik, 
hogy a várat teljesen Vauban rendszere szerint építették iujjá. A vázlatot Thaly 
közli Ocskay Lászlóról írt könyvében. Eredetije a Károlyi levéltárban van 
Thaly: Ocskay László II. k. 316. o. 

67 Ez a megbélyegző bírálat csakis Károlyi hadaira vonatkozhatik, mert 
amikor Bottyán 1705. őszén, tehát abban az időben, amiről Le Maire emlékirata 
szól, — a Dunántúlra bevonult, ő szigorú fegyelmet tartott és a lakosságot kí­
mélte, támogatta- Erről némi büszkeséggel és kissé ironikusan tesz eml;tést 
Károlyihoz 1705. december 27.én Harkáról (Sopron közelében) írt levelében. 
Eredeti levél a Károlyi levéltár 1705. évi decemberi fasciculusában: . . . „A ka­
tonaság jó disciplinában tartatik, semmi húzást s vonást nem követ el, az mint 
is engemet nem kártevő hanem jótevő Jánosnak hínak". Károlyiról beszéltek 
akkor a Dunántúlon mint „Kártevő Sándorról". 



Hadtörténelmi okmánytár 181 

mölcseit, veteményeit a földeken és ezt a sikert a rend, szigorú engedel­
messég hozta meg. Hát miért nem követjük mi is ezeket az üdvös sza­
bályokat? És ez a veszélyes és rendszeres pusztítás gyakran megismét­
lődött. Ezen hamarosan nem is 'lehetett változtatni, mert azt állították, 
hogy nem lehet mindent rögtön orvosolni, — ehhez türelem kell. De 
minél inkább elhatalmasodnak a bajok, annál nehezebb azokat jóvá 
tenni. Az új bajok szaporítják a régieket és nem lehet mindezt nemtörő­
dömséggel helyrehozni. Utánozni kellene a régi és újábibkori hősök 
gondos magatartását. 

A magyar tábornokok nem fenyítenek, de nem is jutalmaznak kel­
lően, ellentétben a régi római szabályokkal, és így egyrészt féktelen ki­
csapongás (licencie) másrészt tunyaság (indolence) mutatkozik. Mert, ha 
sem a tiszt, sem a közember nem látja jó cselekedetének nyilvánosságra­
hozatalát, elveszti kedvét, lelkesedését. Senki sem igyekszik vetélkedni 
azzal a bajtárssal, akit ki kellett volna tüntetni, vagy megjutalmazni. 

Az a tiszt, aki elragadott az ellenségtől egy mozsarat és egy kis 
ágyút, amiket Lipótvárból hoztak ki, nem csak hogy jutalmat nem ka­
pott, de az is megtörtént, hogy egy különleges vállalkozásra jelent­
kező katonáknak nem adták meg azt a pénzjutalmat, amit ígértek, pedig 
feladatukat bátran, eredményesen megoldották. A német zsoldosoknak, 
akik a Pápa ellen indított támadásunkban résztvettek, egy havi zsold­
többletet ígértek, azután elküldték őket sétálni. Egy tisztjük mondta 
nekem Sopron előtt, hogy vonakodtak további harcba vonulni, mert 
tisztjeik nem tartották be ígéreteiket. Bottyán tábornok, aki szintén 
megígérte ezt nekik, és akinek én ezt felemlítettem, azt felelte: men­
jenek, keressék meg a kincstárnokot és vezessék azt elő. Ez a felelet 
szép és okos volt.68 (Cette réponse fut belle et sage.) 

így azután a pápai és kaposvári helyőrségek katonáitól, akik pedig 
Fenséged szolgálatában állottak, elvették jó fegyvereiket és szuronyai-
kat s ezek helyett rosszakat adtak nekik. Mezítláb meneteltették őket, 
panaszukat meg sem hallgatták. Ezért aztán 17-en még Sopron előtt 
megszöktek. És ha Fodor László új ezredét továbbra is csak az a két 
százados vezeti csupán, akik már itt vannak —, ez a csapat soha sem 
fog összeállni, szolgálatra alkalmatlan lesz, mert ezredese ritkán tar­
tózkodik ezredénél, a soproni harcnál is hiányzott. 

És hogyan viselkednek az ezredesek és a többi tisztek menetelések, 
vagy ostromzárak alatt? Vagy a terített asztal mellett ülnek, vagy leré­
szegedve ágyban feküsznek. Nem vizsgálják őrségeiket, elfelejtkeznek 
azok felállításáról, nem vizsgálják legénységük fegyvereit, nem gyakor­
latoznak, nem törődnek a jövővel, de arról nem felejtkeznek meg, hogy 
a parasztoktól be ne követeljék mindazt, ami ellátásukhoz szükségeri. (Ils 
sont toujours a table ou sur des lits après avoire trop bu, ne visite 
jamais leur gardes.) Ezek a hanyagságok, amiket a tábornokok ismer-

68 Nem világos, erősen csípős mellékízű megállapítás. 
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nek és eltűrnek (ce relâchement sceu et toléré par les généraux) egé­
szen a legénység soraiban is lábrakapnak, őrhelyüket elhagyják, ha úgy 
tetszik nekik, szakaszokba összecsoportosulva elhagyják a tábort, fosz­
togatnak s ha alantas tisztjük őket fenyegetni meri, kardot rántanak 
ellene, elkergetik, sőt bántalmazzák is. (Si le subalterne les veut menacé, 
ils tire le sabre sur lui, le fonds sauvé et souvent le frappent.) Fegy­
vereiket annyira nem gondozzák, hogy azokkal már lőni sem lehet. Kó­
borló kalandorok módjára útközben lemaradoznak, ezerféle úton kísérik 
a csapatot minden oldalon. 

A lövőszerrel nem takarékoskodnak. Hihetetlen mennyiségű puska­
port, golyót fogyasztanak el és nem gondolnak ennek vészes következ­
ményeire. A lövőszerraktárak sorban kiürülnek s nincs utánpótlásuk. Hat 
hónappal azelőtt vizsgáltam meg Érsekújvár készletét, 39.000 kg lőpor 
volt ott, — ma nincs több 20 kilogrammnál. Nyitrán 10.000 kg volt, csak 
2 kg maradt. Elfogytak a bomba — ágyúgolyó — gyújtóbomba — gránát — 
és egyéb lövőszerkészletek És mit értek ezzel el? Es hogy arassanak 
győzelmeket, ha a hadtesteket kis egységekre aprózzák fel, amelyek 
nem elég erősek ahhoz, hogy nyomatékkal tudjanak fellépni. Azt hiszem, 
hogy ezek a kis csapatok alkalmasak talán arra, hogy az ellenséget meg­
lepjék, ha táborát váratlanul különböző oldalról megrohanhatják. De ez 
is csak akkor járhat eredménnyel, ha a közelben mozgó csapattestek 
beavatkozhatnak, összemérhetik fegyvereiket az ellenséggel s értesíthetik 
kellő időben a többieket, ha ezek nincsenek nagyon távol. De éppen azért 
szükséges, hogy ezek a csapatok számban arányosak legyenek az ellen­
ségével, mert máskülönben egy helyen 2 ezred, a másikon 3, a harma­
dikon 4 és együttvéve kereken számítva mintegy 3—4000 ember kép­
telen valami jó eredményt elérni. Ha pedig több csoportot akarunk egy 
hadtestben egyesíteni, hiányzik a vezető. És nem is található meg többé 
mert az egyik a Fehérhegyekbe veszi be magát s csak akkor mutatkozik, 
ha az ellenséget a síkságon tudja. A másik mindenárom olyan vállal­
kozást akar befejezni, amit rosszul kezdett meg, és már régen túlhala­
dott parancsokhoz ragaszkodik. így minden parancsnok tudja magatar­
tásának olyan magyarázatát adni, amely lehetetlenné tesz bármilyen 
nagyobb méretű ihadmozdulatot és minden esetben találnak mentőkörül­
ményeket. Ehelyett alaposan megfontolt és kidolgozott haditerveket kel­
lett volna kigondolni, amelyek összhangban vannak a rendelkezésre álló 
erőkkel és azokat egyöntetűen 'harcbavetni, hogy dicsőséges eredményt 
érjenek el. így arathatnak győzelmeket az ellenségen lépésről-lépésre 
haladva, mert az ellenség hátrányosabb harcászati helyzetbe kénysze­
rítve semmit sem tehet és mindig inkább hátrálni fog, mintsem, hogy 
magát a pusztulásnak kitegye. Az erők szétforgácsolását csak nagy harci 
egységek engedhetik meg maguknak, amelyeket egy helyben összponto­
sítva amúgy is nehezen lehetne élelmezni. Pálffy tábornoknak csak kis 
haderő áll rendelkezésére és mégis alkalmat adtunk neki arra, hogy a 
mi kisebb horderejű támadásainkat kivédhesse s nem kellett neki be­
nyomulni olyan területre, amelyet gyenge erőkkel igyekezett biztosítani. 
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Az a lGf.OOO magyarból álló harccsoport, amely a Dunán átkelt, széttago-
lás nélkül képes lehetett volna arra, hogy könnyen ellenálljon, győzel­
meket arasson, néhány fontos pontot elfoglaljon és az ellenséget min­
denütt megverje, ahol találkozik vele. 

Még sok mindent tudnék mondani azokról, akiknek kezében van ma 
a felsőbb vezetés. De mély alázattal kérem Fenségedet, legyen 'meggyő­
ződve arról, hogy kizárólag a fájdalom az oka felizgatott kedélyemnek, 
amikor látom a sok kötelességmulasztást, és azt, hogy sok kedvező alkal­
mat veszni hagynak, ahelyett, hogy megszerezzék a győzelmet és azt 
a szerencsét és boldogulást, amit Fenséged a sorstól méltán remélhetne, 
és amit meg is kapna, ha a katonai erények ehhez hozzásegítenék." 

* 
Le Maire Emlékiratának figyelmes áttanulmányozása minden, a 

Rákóczi-szabadságharc hadtörténetével foglalkozó történetkutató szá­
mára érdekes és tanulságos olvasmány. A francia brigadéros éles tükröt 
állít a kuruc hadinép elé és a tükör képe nem nagyon vigasztaló. Le­
sújtó bírálatát, elkeseredett, — bár mindig higgadtan — előadott kifaka-
dásait talán egy-két helyen nem szívesen olvassuk és joggal elfogult­
nak is tekinthetjük. De figyelembe kell vennünk tiszta szándékát, 
vagyis azt, hogy tanítani akar és, hogy a magyar szabadságharc ügyét 
és Rákóczihoz való hűségét komolyan szívén viseli. Ezért kétszeresen fáj 
neki az, hogy a kuruc hadsereg többet, és mindent jobban tehetne, ha 
Fejedelme példáját követné és ha soraiban meglenne az a „serény reso-
lutio" és az az „unanimis consensus" azaz szilárd elhatározás és egy­
értelmű egyetértés, amit Zrínyi Miklós is az ő korabeli magyarságtól 
követel. Le Maire itt ismertetett Emlékirata is igazolja Esze Tamás 
igen helyes megállapítását, aki a szabadságharc, éppen ugyanennek az 
időszakával (1705.) foglalkozva állapítja meg, 69 hogy: „ . . . a hadsereg 
regularizálása nem tud lépést tartani a hadviselés követelményeivel. 
Egyre jobban kitűnik a főúri tábornokok dilettantizmusa, sem fegyelmet 
nem tudnak tartani, sem vezetésre nem alkalmasak." Ezt a megállapítást 
Le Maire tapasztalatai alapján még kiegészíthetjük azzal, hogy a kuruc 
tisztikar nagyrésze, — tisztelet az olyan kivételeknek mint Bottyán, 
Béri Balogh Ádám, Orosz Pál, Czelder Orbán, Esze Tamás brigadérosok, 
Ebeczky István. Galánthay Balogh István ezredesek, Rátonyi János 
kapitány a görgényi vár hős védője és még sokan mások, — sem volt 
jobb, fegyelmezettebb vezéreinél. — tehát a felelősség a kuruc haderő 
fegyelmezetlen volta miatt egyetemlegesen őket is terheli. 

Markó Árpád, 
a történettudomány 

kandidátusa 

«9 Esze Tamás: 'I. m. HadtörténeLmi Közlemények 1954. évf. 1. füzet. 212. o. 



IRATOK A KOMAROMI VÁRRÓL 
AZ 1848—49-ES SZABADSÁGHARCBAN 

A komáromi várnak igen nagy szerepe volt az 1848—49-es magyar 
szabadságharc történetében. A támadó osztrák hadseregnek jelentős ré­
szét kötötte le a vár környékén, és kitörésekkel nehezítette meg an­
nak előnyomülását 1848—49 telén. Fennállása az osztrák hadmüveletekre 
zavarólag hatott, a magyar nép és a magyar hadsereg számára pedig 
reményt nyújtott a legválságosabb pillanatokban is. 

Fekvése igen kedvező: a Duna és a Vág összefolyásánál épült a 
Csallóköz csúcsán, ezért csak a Csallóköz felől lehet megtámadni. Ki­
tűnően épített vár, melyet a Duna és a Vág természetes akadálya mel­
lett a Csallóköz felől a Nádorvonal (Palatinal Linie), a másik oldalon 
pedig az ószőnyi Csillagsánc és a megerősített Hadisziget (Kriegsinsel) 
teszik hozzáférhetetlenné. 

Élelemmel kellőképpen el volt látva. Falai között körülbelül 10— 
12 000 ember tartózkodott. 

Az osztrákok nagy fontosságot tulajdonítottak a komáromi vár el­
foglalásának. 

Az 1848—1849 telén előnyomuló osztrák hadseregből Wrbna altá­
bornagy maradt Komárom előtt a 2. hadtesttel, és 1848 december 30-án 
felszólította Majthényi várparancsnokot a vár feladására. Majthényi 
ekkor még elutasító választ adott, majd hasonlóképpen január 1-én 
Ramberg altábornagynak is, aki a vár körülzárását hajtotta végre. 

Az osztrákok kezdetben jelentősebb áldozat nélkül szerették volna 
elfoglalni a várat, ezért szólították fel a parancsnokot annak feladására. 
Majthényi, aki korábban oly Önérzetesen utasította vissza a vár fel­
adását, a kormány menekülése után ingadozóvá vált, és lemondott a 
parancsnokságról. 

Az utána következő parancsnokok szilárdan kitartottak a vár vé­
delme mellett. A vár rendszeres ostromának a megkezdéséig az őrség 
kirohanásokkal nyugtalanította az ellenséget. 

Miután az osztrákoknak nem sikerült a várat áldozat nélkül elfog­
lalniuk, március elején szorosabbra vonták az ostromgyűrűt. Ekkor 
már Simunich altábornagy, — aki kezdetben Li pót várnál működött — 
a komáromi blokádhadtest parancsnoka, és körülbelül 14 000 ember és. 
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42 ágyú állott rendelkezésére. Terve az volt, hogy a várat teljesen 
körülzárja. A Csallóköz felől Sossay vezérőrnagy dandárja zárta körül,, 
a Vág mentén Veigl altábornagy hadosztálya, a másik oldalról pedig 
Lederer vezérőrnagy dandárja. 

Március 31-én a Bécsből érkezett Weiden táborszernagy általános 
rohamot rendelt el a vár ellen, azonban ez nem járt sikerrel. Ugyan­
csak ezen a napon kezdődött meg a vár rendszeres lövetése. 

Egy kimutatás szerint április 18-ig 14 460 bombát zúdítottak a várra. 
Azonban a vár őrségét és az árulással gyanúsított Majthényit követő 
parancsnokokat1 mindez nem félemlítette meg. 

A várőrség segítségére és bátorítására Kossuth Guyon tábornokot 
küldte a várba, azonban nem sikerült bejutnia. Mindenesetre a várőr­
ség értesült a közeledő magyar seregről. 

A tavaszi hadjárat során dicsőségesen előnyomuló magyar hadse­
reg április 22-én felszabadította a komáromi várat, és április 26-ig tel­
jesen megtisztította a vár környékét az osztrák csapatoktól. A parancs­
nok ekkor Klapka lett. Klapka neve ezután összefonódott Komárom 
nevével. A cári segítséggel megerősített osztrák sereg sem bírt vele, és 
a vár még Világos után is magyar kézben volt. 

Pétervárad és Munkács várának szeptember 11-i eleste megrendítő-
hatással volt a komáromi helyőrségre. Október 2-án adta fel Klapka 
a várat, azzal a kikötéssel, hogy a császár kegyelmet fog gyakorolni a 
hazafiakkal, valamint a hazáért sínylődő minden bebörtönzöttel szem­
ben, és megkezdődött a honvédcsapat lefegyverzése. 

Az osztrákok azonban nem tartották be a megadási feltételek során 
tett ígéreteiket: a 13 tábornokot kivégezték; a honvédeket, sőt a tisztek 
egy részét is közlegényként sorozták be az osztrák hadseregbe és ide­
genbe vitték őket; az olmützi, kufsteini és egyéb várbörtönök pedig 
magyar hazafiakkal teltek meg. 

Klapka 1850. február 6-án Londonból Haynaunak írt levelében vá­
dat emelt a kegyetlenkedések ellen és a szerződés megszegéséért. 

A közölt okmányok válogatása azzal a célzattal történt, hogy a vár 
védelmének fontosabb eseményeit ismertessék a szabadságharc során. 

Az iratok nyelve Kossuth és Szemere levelének kivételével német» 
részben eredetiek, részben a bécsi Kriegsarchiv másolatai. 

i Mack, Kosztolányi, Meszlényi, Halasy és Török. 
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1. 
Oroszvár, 1848. december 21. 
A hadseregfőparancsnokság utasítása Neustädter vezérőrnagynak, 

hogy a csötörtöki és a somorjai állásait a Csallóközben Komáromig 
tolja előre, és az ellenség komáromi kitöréseit akadályozza meg. 

Tábornok úr még idejében tudomást fog szerezni arról, hogy a teg­
napi parancs folytán a Csallóközben Csötörtöknél és Somorjánál el­
foglalt állásából mikor vonuljon a Duna jobbpartján Győr felé előnyo­
muló hadsereggel egymagasságban Komárom ellen. 

Ha ön közben jelentősebb ellenséges portyázó csapattal találkoz­
nék, — ami előfordulhat, ha az ellenség Komáromból támadó hadmű­
veletet hajtana végre, — akkor sürgősen és biztos úton értesítse erről 
a Nagyszombaton levő Simunich altábornagyot, és a lehetőségekhez 
képest akadályozza meg az ellenség előnyomulását, visszavonulva Csö-
törtökre. 

Hadtörténelmi - Intézet Levéltára. Az 1848—1849-es forradalom és 
szabadságharc iratai, 6. fasc. 77. irat.-

2. 
Oroszvár, 1848. december 22. 
A hadseregfőparancsnokság (Windischgrätz) utasítása Kempen altá­

bornagynak Pozsonyba. 
Csapatának felállítását illetően szükségesnek tartom, hogy értesít­

sem önt a Neustädter-dandárra és a Simunich altábornagy hadosztá­
lyára vonatkozó rendelkezésekről. 

Miiközbein a hadsereg zöme a Duna jobbpartján Győr irányában 
nyomul előre, ugyanakkor Neustädter tábornok a Csallóközben a Duna 
balpartján hasonló magasságban vonul előre Komárom ellen, azzal a 
céllal, hogy kikémlelje, vajon az ellenség támadó hadmüveietet akar-e 
végrehajtani Komáromból? 

H. I. L. 1848/49. 6/240. 
3. 

1848. december 24. 
Kémjelentés az osztrák hadseregparancsnokságnak Komárom hely­

zetéről. 
Herz Salamon pozsonyi zsidó gabonakereskedő tegnap Komáromból 

előőrseinkhez érkezett. Gróf Mensdorf ezredes hozzám utasította, ahol 
ma reggel V28-kor jelentkezett. Mivel ő csak azért ment Komáromba, 
hogy a rebellisek által tőle Pozsonyban elvett gabonáját reklamálja, 
ezért Komáromban nem is figyelt másra. Szilárd meggyőződése azon-

2 A jelzetet a következőkben rövidítve adjuk, pl.: H. I- L. 1848—49. 6/77-
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ban, ha valaki Komáromot katonailag akarja megtekinteni, akkor ez 
a legkisebb részletekig megvalósítható. 

A város és Komárom vára tömve van mindenfajta készlettel, any-
nyira, hogy alig lehetséges más dolognak az elhelyezése. Reguláris ka­
tonaságot nem látni. A Sándor-gyalogságnak egy zászlóalja még ott 
tartózkodik és a csákójukat honvéd módra alakították át. Ezek a hon­
védek nyomorúságosak, fegyelmezetlenek, kedvetlenek és kiképzetlenek. 
A várban naponként 10—20-as csoportokban gyakorlatoznak. E hó 23-án 
az 5. tüzérezredből letartóztattak 120 embert, akiket Pestre vittek, mivel 
nem akarták tovább szolgálni a rebelliseket. Ezért a tüzérségnél is sok 
újonc található. 

Tegnapelőtt V2l0-kor a reguláris katonaság a Duna jobbpartjára 
ment. A Nagyduna-ágon dereglyékkel számították át őket, a Kisduna-
ágon pedig, amely teljesen befagyott, cölöphidat vertek. 

A Nagycsallóközben a Nádorvonal előtt egyáltalán nincsenek elő­
őrsök felállítva, és zavartalanul lehet egészen a partig menni, ahol egy 
altiszt kevés akadályt gördít a belépés elé. 

A rebellis Lázár tábornok a komáromi megyeházán lakik. 
A házakon és a nyilvános tereken nagy mennyiségű kiáltványt 

függesztettek ki a rebellisek, melyek óvják a népet attól, hogy higy-
jenek azoknak a cs. k. kiáltványoknak, melyeket Windischgrätz al­
tábornagynak tulajdonítanak. Kiáltványaikban az osztrákokat törvény­
teleneknek és trónfosztottaknak nyilvánítják. Azonkívül a francia és 
olasz kormány közeli segítségét ígérik. 

Azt hirdetik a magyaroknak, hogy Windischgrätz minden fiatal 
embert katonának képeztet ki, és ezeket Olaszországba küldi a hadse­
reghez. Ezért a fiatalemberek inkább vonuljanak be hazájuk védelmére 
a honvédzászlóaljakhoz. 

Szőny közelében, Ácsnál, a magaslatokon két sáncot emeltek, azon­
ban még nem szállták meg őket. 

Kolb cs. k. élelmezési biztos és a Szt. Gyoni számadó a felkelőket 
szolgálják: az első kényszerből, az utóbbi önként. Mindketten tovább­
mentek a visszavonulókkal. 

H. í. L. 1848—49. 6/351. 

4. 
Ács, 1848. december 29. 
A II. (Wrbna) hadtestparancsnokság jelentése a cs. k. hadsereg-

yőparancsnokságnak Győrbe. 
A II. hadtest délután 3 órakor a Csorich-hadosztállyal és a Collo-

redo-dandárral megérkezett Ácsra. Ezt a helységet megszállta, és a 
Komáromba vezető úttal szemben foglalt állást. Valamennyi csapat, 
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az előőrsök kivételével, itt táborozik. A Lederer-dandár még ma Czon-
czóra megy, és a Czonczó pataknak a Dunába való befolyásánál állást 
foglal balszárnyuk védelmére. 

A Lichtenstein herceg lovasosztály Harkályig, Mocsáig és 
Ószőnyig ment előre a komáromi úton Pest felé, és ezeket a helysége­
ket megszállta. Erős őrjáratok portyáznak Üjszőny felé, és tartják az 
összeköttetést a nevezett három állomással, valamint az Ácsnál levő 
hadtest előőrseivel. 

Az előőrsök szerint az ellenség Üjszőny t nem szállta meg. A Komá­
rom és az újszőnyi hídfő közötti híd már nem áll, és az összeköttetést 
csupán egy átkelővel tartják fenn. Az újszőnyi hídfő előtt nagy költ­
séggel épített sáncok üresek, és látszólag csupán a hídfőt szállták meg. 

Komárom védőrsége mindössze 7000 ember. Egy Komáromból meg­
szökött árkász jelentkezett előőrseinknél, és azt állítja, hogy valamennyi 
cs. k. tüzér megtagadta a szolgálatot, és Komáromból fogolyként szál­
lítják el őket. 

A Győrből elvonuló felkelők közül csak egy zászlóaljnyi honvéd 
ment Komáromba. A többi folytatta visszavonulását Dorog felé. 

Holnap megkezdem a hídfő szűk körülzárását, és felszólítom a 
parancsnokot Komárom átadására. 

H. T. L. 1848/49. 7/87. 

5. 
Pozsony, 1848. december 25. 
Kempen altábornagy kémjelentést küld Windischgrätznek, (Részlet) 
. . . a kém jelenti, hogy Pozsonytól Komáromig sehol sincs ellenség. 

A vidéket Szőnytől Üjfaluig, különösen az útvonalakat, elsáncolták, 
és fatorlaszokat állítottak fel.' E hó 22-én Komáromból ágyúkat is ren­
deltek oda. 

A kém további állítása szerint 10 000 gyalogos tartózkodik a komá­
romi várban. Lovasság nincsen, és állítólag 35 rossz kezelőszemélyzet­
tel ellátott ágyúütegük van. 

Kossuth sógora, — Meszlényi térőrnagy — ellenőrzi Majthényi 
várparancsnok viselkedését. 

Gönyűn állítólag 3000 gyalogos és 2000 lovas áll; Győrött pedig 
17 000 ember, közülük 3000 lovas és 20 üteg. 

Jelenti továbbá a kém, hogy a rebellisek sorában 50 lengyel tiszt 
harcol, és arra törekszenek, hogy az itteni ulánusokat esküszegésre és 
szökésre bírják. 

A fegyházak valamennyi rabját kiengedték. 
Az is tudomásomra jutott, hogy bécsi fiatalok a magyar felkelők 
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sorai közé álltak, és közülük ötvenen e hó 22-én Győrben szolgálatot 
vállaltak. 

H. í. L. 1848/49. 71139a. 
6. 

Mocsa, 1849. január 1. 
Kivonat Ramberg altábornagynak báró Majthényi komáromi vár­

parancsnokhoz intézett leveléből. 
Felhívja figyelmét arra, hogy a magyar kormányra tett esküje nem 

köti, mivel ez törvényesen nem létezik, és korábbi esküje a császári 
hűségre kötelezi. További ellenállás helyett a vár azonnali átadását 
követeli a császári csapatoknak. 

H. I. L. 1848/49. 8/11. 
7. 

Komárom, 1849. január 1. 
Majthényi vezérőrnagy válasza Ramberg altábornagynak. 
Anélkül, hogy méltóságoddal vitába bocsátkoznék tettünk helyessé­

géről, vagy helytelenségéről, csupán azt tudom önnek válaszolni, amit 
gróf Wrbna altábornagynak is válaszoltam: Komárom várát minden 
külerődítményével az utolsó csepp vérig védelmezzük. 

H. I. L. 1848/49. 8112. 
8. 

Kocs, 1849. január 1. 
Trattner ezredes jelentése a cs. k. hadseregfőparancsnokságnak 

a Komárom környékén végzett felderítésről, és a tervezett komáromi 
ostromzárról. 

Alulírott báró Smola őrnaggyal január 30-án elindult Győrből és 
10 óra tájban érték el az I. hadtestet, amely a Komárom előtti magas­
latokon harcrendbe fejlődött fel. Innen a főhadiszállásmesteri hivatal­
hoz tartozó Bach őrnagyot parlamenterként a várba küldték, hogy a vár 
védőit a vár átadására szólítsák fel. 

Véleményem szerint a Komárom előtti állás túlságosan távoli ahhoz, 
hogy az ellenség előtt teljes erőnk látható legyen. 

Ezekről a magaslatokról jól látszottak a Homokhegyen és az új-
szőnyi magaslatokig húzódó sáncok, és az ellenség jól felhasználta az 
1809-ben a franciák ellen épített árkok maradványait. A kiküldött jár­
őrök azzal a jelentéssel tértek vissza, hogy az ellenség elhagyta mind 
a tíz sáncot. Ezek egyikén a háromszínű zászló lengedezett. 

A mellvédek még befejezetlenek. Űjszőnyt az ellenség teljesen 
elhagyta, és a Dunán keresztül a hídfőhöz, majd a várba vonult vissza. 

Miután a parlamenter elutasító válasszal tért vissza, az I. hadtest 
Ácsra vonult. Puszta-Herkálra egy szárny3 lovasságot küldtek, és Ram-

3 Egy szárny két szakasznak felelt meg, mely 92 emberből állt, 
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berg altábornagy egy gyalogos zászlóaljat, egy lovas századot és egy 
fél lovasüteget rendelt Ószőnybe. A csapat tartaléka Mocsara ment. 
31-én reggel Ramberg altábornagy terepfelderítést hajtott végre, még^ 
pedig Puszta Bieleg, Naszály, Almás Hof-on keresztül Ószőnybe, ahol 
megtette a szükséges intézkedéseket ennek a helységnek a megtáma­
dása ellen. 

A délutáni órákban a hídfő sáncaiból az Újszőnyből Ószőnybe 
vezető úton vonulókra és egy tüzérségi szállítmányra tüzeltek. 

Ramberg altábornagy szándéka, hogy Üjszőnyt megszállva tartja, 
mivel ez Ószőnytől túlságosan távol van, és az ott levő csapatokat 
könnyen megtámadhatják. 

Véleménye szerint, Mocsa mindkét helytől távol van, és ilyen körül­
mények között a legmegfelelőbbnek látszik Ószőny erős megszállása, 
barrikádokkal való biztosítása, és szükséges néhány ütegállás készítése 
is minden támadás ellen. 

Az altábornagy javasolta, hogy a felkelők által a Homokhegyen és 
az Űjszőny előtt készített sáncokat megnyitja, hogy az Ács felé eső 
oldalt szétrombolhassa. 

Ezt és Ószőny biztosítását a Kochweichte mérnök-százados vezetése 
alatt érkező árkászszázaddal valósíthatják meg. 

A csapatok gyengesége, valamint a helységeik távolsága miatt Ko­
márom támadási pontjának — a hídfőnek — tényleges körülzárása nem 
valósítható meg. Meg kell elégedni az ellenség mozdulatainak a korlá­
tozásával. Ez azonban könnyebbé válik azáltal, hogy a jégzajlás miatt 
lehetetlen a hídfőnél a kitörő csapatok gyülekezése. Támadó hadmozdu­
latra gondolni sem lehet. 

H. J. L. 1848/49. 8/13. 

a. 
Mocsa, 1849. január 5. 
A hadseregfőparancsnokság értesítése Ramberg altábornagy had­

osztályparancsnoknak, Majthényi komáromi várparancsnok állítólagos 
leváltásáról. 

Több oldalról egybehangzó kémjelentés szerint, báró Majthényit 
a rebellis párt leváltotta a komáromi várparancsnoki tisztéről. Egy 
másik változat szerint önként mondott le, és az ismert angol Guy ónnal4 

helyettesítették, aki korábban Simunich altábornagy ellen Nagyszom­
batnál és Nádasnál vezette a hadtestet. 

H. I. L. 1848/49. 8/255. 

i Guyon Richárd elekor még nem volt a komáromi várban, csak február 
22-én indult el oda-
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10. 
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Divisions—Quartier des Herrn FML. v. Ramberg zu Mocsa 
Brigade Quartier des Herrn G. M. Br. Lederer Naszály 
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Mocza, am. 3. Jänner 1849. 
H. í. L. 1848—49. 8/150. 

5 A komáromi várat ostromló osztrák hadtest elhelyezési kimutatása. 
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11. 

Mocsa, 1849. január 6. 
Ramberg altábornagy jelenti a cs. k. hadseregfőparancsnokságnak, 

hogy Majthenyi elutasította Komárom várának feladását. Már nem ő 
<x parancsnok, hanem Mack és Kosztolányi. Guyon is a várban van. 

Éppen most tér vissza a komáromi vár feladására újólag felszólí­
tott Majthenyi parancsnokhoz küldött parlamenter, aki azonban, mint 
a főparancsnokság a mellékelt két iratból láthatja, nekem elutasító 
választ adott. 

A legújabb hírek szerint a vár parancsnoksága nem egy kézben 
egyesül. Egy bizonyos Mak nevezetű, — aki korábban a tüzérségnél 
szolgált — rendelkezik a csapatokkal, Majthenyi a tulajdonképpeni 
várral [Corps de la place] és hídfővel, végül egy bizonyos Kosztolányi 
Győrből, a Nádorvonal valamennyi erődjével. 

Az angol Guyon hasonlóképpen a várban van. A nevezett katonai 
parancsnokokat Kossuth sógora, Meszlényi, valamint Halassy alispán 
és a védelmi bizottmány más radikális tagjai terrorizálják, és ezek 
engedélye nélkül semmit sem tehetnek. * 

Élelmiszerekben, úgymint lisztben, zabban, szénában, fában, vágó­
marhában stb. nem szenved hiányt a védőrség, azonban szalmában már 
most jelentős hiány van. 

Többek között 1900 ökrük és 4000 darab juhuk van a várban. Fegy­
verekben, ágyúkban, lőporban és lőszerben sincsen hiány. 

Mindez általában 12 000 emberre elegendő, akik közül néhány sor­
gyalog zászlóalj, a többi honvéd. Lovasságuk mindössze két csikós 
huszárszázadból áll, aminek tulajdonképpeni okát abban látom, hogy 
a védősereg nem szándékozik kitörni. 

A fegyelem kötelékei naponta lazulnak, és a csapatok között nagy 
elégedetlenség uralkodik, mivel különösen a fejadagok elosztása oly 
rendszertelenül történik, hogy sok katona néha napokon keresztül nem 
kap sem húst, sem kenyeret. 

H. I. L. 1848/49. 8/365. 

12. 
1849. január 10. 
Kémjelentés a komáromi vár élelmiszerkészletéről. 
A helybeli Linhardt pékmestert a felkelő magyar főélelmezési 

bizottmány felszólította, mint egykori cs. k. ellátó pékmestert, hogy 
csatlakozzék ahhoz a bizottsághoz, melynek feladata a Komáromban 
felhalmozott élelmiszertartalékok megvizsgálása. Az élelmiszerek nagy 
részét nedves kazamatákban találta, mégpedig: 10 000 mérő romlott álla-
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pótban levő szalonnát, mely nem volt levegős helyen, hanem egymásra 
halmozva; több ezer mérő borsót, lencsét és babot kupacba hányva és 
részben már csírázásban; néhány ezer hordó füstölt húst, melyen már 
a penészedés nyomai látszanak; több ezer mérő burgonyát, amely ned­
ves állapotban a földön fekszik felhalmozva, ezért már most kezd 
rothadni a fele; 4—5000 mérő sót; több ezer köteg hagymát és fokhagy­
mát; sok ezer mérő dohányt; 250 000 mérő igen rossz zabzsákokban 
álló lisztet, melyből 60 000 mérő használhatatlan; 30—40 000 mérő igen 
szép kölest Mosón megyéből, mely nedves helyiségekben tárolva, nem­
sokára romlani kezd; 10 000 mérő zabot és nagyon sok szénát, jól rak­
tározva; 40 000 mérő darát, negyedrészben keverve búzával, és három­
negyed részben rozzsal, amely ezért nemsokára megromlik; néhány ezer 
mérő cukrot és kávét; három uszályt, tele élelmiszerekkel; 3500 vödör 
bort, melynek azonban csak a fele van pincében, a másik fele szabad­
ban van és megfagyott, összesen 6—7 millió fejadag van felhalmozva. 

H. I. L. 1848/49. 8/538. 

13. 

Győr, 1849. február 3. 
Jelentés a mocsai hadtestparancsnokságnak arról, hogy a Duna 

a magas vízállás miatt elöntötte a komáromi vár raktárait, és az ott 
levő élelmiszerek tönkrementek. 

Igyekszem a hadtestparancsnokságnak azt a fontos hírt tudomására 
hozni, hogy gróf Zichy királyi biztos szóbeli közlése szerint a Duna 
magas állása miatt a víz behatolt a komáromi vár kazamatáiba, és az 
ott felhalmozott élelmiszerekben : lisztben, gabonában, húsban stb. kárt 
okozott, és ezeket használhatatlanná tette. A rothadni kezdő hús annyira 
megfertőzi bűzével a vár levegőjét, hogy tífusz kitörésétől tartanak. 
Számolni lehet azzal, hogy a tönkrement élelmiszerkészletek részbeni 
pótlására a komáromi helyőrség kitörést kísérel meg, azzal a céllal, 
hogy a környékbeli falvakból rekviráljon. 

H. 7. L. 1848/49. 12/4. 

14. 

Győr, 1849. február 7. 
A győri katonai állomásparancsnok (Apponyi ezredes) jelentése 

a pozsonyi hadkerületi parancsnokságnak (Kempen) a magyarok kitö­
rési kísérletéről Győr irányába. 

Az a hír terjedt el néhány nap óta, hogy a felkelők kitörést szán­
dékoznak megkísérelni Komárom várából Győr felé. A Neustädter 
vezérőrnagy parancsnoksága alatt álló ostromló sereg kémjétől semmi 
mást nem tudtam meg, mint, hogy Neustädter néhány nappal ezelőtt 

13 Hadtörténelmi Közlemények — 11340/2 
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Szerdahelyre érkezett, melyet újólag el is hagyott, és most Pozsonyba 
vonult vissza. Ennek következtében erről az oldalról minden összeköt­
tetés megszakadt. Kérem ezért a tekintetes hadkerületi parancsnoksá­
got, hogy a Nagycsallóközben végrehajtott, és a jövőben végrehajtandó 
hadműveleteket közölje velem. 

H. I. L. 1848/49. 121447a. 

15. 
Moc&a, 1849. február 8. 
Lederer vezérőrnagy jelentése a hadseregfőparancsnokságnak. 
Tudomásunkra jutott, hogy a komáromi helyőrség holnapra, vagy 

holnaputánra Kossuth5« megérkezését várja, hogy egyesítve a köznépet, 
a Nagycsallóközben levő felkelő katonasággal, a Komárom felé vonuló 
Simunich altábornagy ellen vezesse. 

H. I. L. 1848/49. 12/455. 

16. 
Buda, főhadiszállás, 1849. február 10. 
Simunich jelentése Windischgrätznek Komárom szorosabb körül­

zárásáról. 
A komáromi helyőrség nemcsak a Neustädter-dandárt szorította 

vissza Nyárasdnál, és nemcsak élelmiszerrel látta el magát a Csalló­
közből, hanem — különösen az utóbbi időben — további kitöréseket 
is hajtottak végre Karváig és Párkányig, sőt Érsekújvárig és Eperjesig. 

Ezenkívül az a hír is tudomásomra jutott, hogy Komárom megyé­
ben sok helyen hozzáfogtak a népfelkelés megszervezéséhez. Ezt leg­
inkább az ostromgyűrű szűkítésével lehet megakadályozni. Amíg azon­
ban ez nem történik meg, addig kisebb mozgó alakulatok kiküldésével 
hiúsítható meg. 

H. I. L. 1848/49. 13/109. 

17. 

Buda, főhadiszállás, 1849. február 17. 
Kivonat Windischgrätz hadseregfőparancsnoknak Simunich altábor­

nagyhoz intézett leveléből. 
A magyar helyőrség feladta Eszék várát. Nugent tábornok külön­

böző kedvezményeket adott nekik. Ezt a példát helyesnek véli Komá­
rom várának feladásánál is, melyet vérveszteség nélkül szeretne elfog­
lalni. 

H. I. L. 1848/49. 14/38. 

Va Kossuth ekkor még Debrecenben volt. 
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18. 

Kochmeister mérnökkari százados tervrajza Komárom lövetéséről. 

H. 1. L. 1848—49. 14/3996. 
13< 
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19. 
Gyöngyös, főhadiszállás, 1849. február 26. 
Windischgrátz hadseregfőparancsnok értesítése Simunich altábor­

nagynak Komáromba. 
Egy éppen most érkezett február 21-i császári kézirat szerint az 

eszéki vár helyőrségének adott engedményeket legfelsőbb akaratával 
összeegyeztethetetlennek tartja. 

A február 17-i utasításomhoz hozzáfűzve, értesítem önt, hogy a 
komáromi helyőrséggel hasonló alapon megkezdett tárgyalásokat azon­
nal szakítsa meg. A tárgyalások folytatásához csak a feltétel nélküli 
megadás szolgálhat alapul. 

H. T L. 1848/49. 151120. 
20. 

Weiden táborszernagy március 30-ra kiadott általános támadási 
parancsa Komárom ellen. 

Mivel bebizonyosodott, hogy a komáromi helyőrségben nincs elég 
alkalmas tüzér arra, hogy az erődök nagy kiterjedése miatt valamennyi 
ágyút ellássanak, ezért fontos, hogy sok oldalról való támadással az 
ellenséges tüzérséget megosszuk. Valószínűnek tartom, hogy a helyőr­
ség értesült Görgey közeledéséről a vár felmentésére, valamint, hogy 
a csapatok megbízhatatlansága miatt nagyobb kitörést nem kísérelhet­
nek meg, mivel ezáltal alkalom adódik a szökésre. 

E feltevések miatt a következő tervet dolgoztam ki: 
30-án este Szent Péter környékén Kurtakeszi felé a Veigl-dandár 

nagy tábortüzet gyújt, úgy, hogy ők láthatókká váljanak a várból. 
Napkeltekor Bátorkeszi irányából ágyútüzet nyitunk, és az egész Veigl-
dandár megindul. Ha lehetséges a gróf Crenneville alezredes portyázó 
csapatának idevonása Érsekújvárról, akkor az Bakotán és Ógyallán 
keresztül Szittavára vonuljon, és a Veigl-dandárral, amely vele szem­
ben áll fel, egy látszattámadást kezd. Ekkor Ószőnyről néhány, az ellen­
ség előtt látható csapat Almás felé megy, a tüzérségi tűz pedig Bátor­
ról közeledik. Ebben az állásban meg kell várni, hogy mit csinál az 
ellenség a Vág-hídfőnél. Ha ott gyülekezik és kitöréshez készülődik, 
akkor a Veigl-dandár Kurtakeszire vonul vissza, mintha Almásnál át 
akarna kelni, anélkül, hogy emiatt túlságosan eltávolodnék. Crenneville 
alezredes portyázó csapata a Szittaván levonul. Ezután majd megmutat­
kozik, hogy az ellenség mennyiben téveszthető meg, akit ekkor min­
den oldalról megtámadva és elvágva, vissza kell vetni a várba. 

Napfelkeltével a Sossay-dandár balszárnyával egy mozdulatot tesz 
a Vág jobbpartján a Vág-sziget és a Nádor vonal északi csúcsa felé. Itt 
tüzérségi tűznek kell lekötnie az ellenség figyelmét. Kitörésnél vissza­
vonul, hogy az ellenséget maga után csalogassa. 

Nemesőrsről a Sossay-dandár egy másik oszlopa a Duna balpart­
ján lefelé megy, és alkalmas helyen egy üteget próbál felállítani, ahon-
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nan a Nádorvonal végét és a szigetet lőni lehet. Eközben a Homok­
hegyen levő ütegek is lövik a szigetet és a Nádorvonalat. 

Üjszőnyben már az éjszaka folyamán feláll egy zászlóalj; két 
zászlóalj tartalékként áll Üjszőnynél ütegeink fedezésére; egy negyedik 
zászlóalj rohamra készen Oszőnyben tartózkodik; a lovasság pedig 
a 8. sz. sánc és az Ószőny közötti területet fedezi. Míg ez megtörténik, 
dél lesz. Minden üteg a Duna-hídfő ellen egyesíti a tüzét. 12 órakor 
megszűnik ez a tűz, majd Ószőnyből az első rohamcsoport előnyomul. 
Ezeket rőzseköteghordók követik. Addig, míg a rohamcsapatok nincse­
nek kitéve áz ellenséges puskatűznek, hanem csak a tüzérséginek, addig 
külön harcrendben vonulnak előre, az ostromlott pont előtt azonban 
gyorsan egyesülnek. Ettől a pillanattól kezdve tilos a tüzelés, és csu­
pán a szuronyt szabad használni. Az elfoglalt sáncokban ne tartson 
sokáig a berendezkedés, mert erről az utánuk jövők gondoskodnak. 
Az ellenség első megingását kihasználva, szorosan kövessék azt, hogy 
ahol lehetséges, behatolhassanak a sáncokba. Ugyane&kor, azaz délben, 
a már korábban, az eddig a Duna jobbpartján a Homokhegy alatt 
alakult csapat nyomuljon a sziget felé. 

A hajók elülső részét rakják meg rőzsekötegekkel, melyek mögül 
a legénység tüzelni tud. Röppentyű ütegeket is helyezzenek el a hajó­
kon, amelyek a sziget legkeletibb részén kössenek ki. 

Közelebbi részleteket nehéz meghatározni, mivel ezek a helyzettől 
és a csapatparancsnokok képességeitől függenek. Egyiknek sem szabad 
szem elől tévesztenie azt a főcélt, hogy egy csőcselékből álló ellenséges 
sereggel szemben elért sikert a leggyorsabban arra kell felhasználni, 
hogy bevonuljunk a várba. Eközben fehér zászló kitűzésével, vagy par­
lamenterekkel nem szabad az előnyomúlást meggátoltatni. Aki ellentáll, 
azt lelőjük, aki megadja magát, azt hátraküldjük. 

H. I. L. 1848/49. 191151a. 
21. 

Komárom előtti tábor, 1849. március 30. 
Dossen alezredes jelentése Simunich altábornagynak Ácsra. 
Ettingshausen alezredes jelenti, hogy Komáromból egy léggömböt 

engedtek fel, amely éppen a 4. sz. sánc felett szállt el, és a Duna 
folyásával ellentétes irányban nyugat felé repült. 

Valószínűleg kiáltványokat vagy híreket visz Görgeynek. Ezt azzal 
a megjegyzéssel jelentem, hogy a léggömb leszállását seholsem vettük 
észre, és valószínűleg a Csallóközben eshetett le. 

H. I. L. 1848/49. 19/292. 
22. 

Miskolc, 1849. április 1. 
Szemere Bertalan levele Kossuthnak. 
Barátom! Most jött egy futár, Komárombúi, Jablonczay százados, 

hozzám kísérték, ö hoz levelet Töröktől. Még nincs ott Guyon. Indult 
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f. h. 22-én. 17-ke óta bombázzák a várat, de kivált a várost, 30, 60, 
sőt már 120 fontossal. Eddig kevés kárt tett. De a vár segedelmet vár. 

H. I. L. 1848/49. 19/476. 
23. 

Eger, 1849. április 1. 
A honvédelmi bizottmány elnökétől, Görgey Tábornok úrnak 

Gyöngyösre. (Részlet.) 
Nagy aggodalommal értesülök, hogy sem Guyon, sem egyike is 

azon tiszteknek, kik 4—5 hét óta pénzzel küldettek Komáromba, nem 
tudtak oda bejutni. — Én ezt jó részt ügyetlenségnek nevezem, mert 
ha cernirozva6 van is Komárom egy vékony cordon által, mely egyes 
ember bemenetelét akadályozza, lehetetlen, hogy a várőrség néha-néha 
kitöréseket ne tegyen, s ezek által időnként a cernirozó cordont egyes 
pontokon meg ne szakítsa: a küldötteknek tehát az volna a hivatása, 
hogy valamely városkában az ellenséges cordon vonalon kívül tartóz­
kodjanak, a körülményeket szemmel tartsák s várőrségi AusfalF által 
előidézett kapunyitás momentumát rögtön felhasználják. — De ezek 
az urak nem így tesznek: hanem megkísértik az utat s nem succédai -
ván,8 nem az, hogy a legvégső biztos ponton tartózkodnának, hanem 
visszajönnek egyik Egerbe, másik Szabadkára, harmadik Isten tudja 
hova, s az messze távolban várják a sült galamb röptét. 

E szerint Komárom aggaszt. Ha a Commando esélyességébe bízhat­
nék, nyugodt volnék, mert a városból tehetne egy két hónapra köl­
csönt. De a mostani Commando fejetlenségétől félek. 

Mit kell tehát tenni? 
Két alternatíva9 van. Vagy kiszámíthatja ön, mennyi erő kell ahhoz 

— miszerint a főczél mellett „vereint bleiben und schlagen"10 ütközet 
után egy hadtest detachiroztassék11 Komárom ostroma felmentésére — 
vagy nem számíthatja. 

Első esetben — a pénzt vivőknek a hadsereg mellett kellene ma­
radni addig, míg a detachírozás megtörténhetik. Ha ez meg lesz — fel­
tehetni vélem, hogy az ellenség hírét kapván haderőink közelítésének, 
nem fog hosszú vonalon elszórva maradni a vár körül, hanem erejét 
össze húzza ellenünkbe: valamelly pontot a körben üresen hagy. — 
Ekkor a küldöttek csapjanak egy varga betűt, kerüljék meg felülről 
az ellenséget, s vigyék be a pénzt. 

Második esetben nincs más mód, mint az, hogy mennyének amed­
dig mehetnek, a végponton várakozzanak, s ha a várőrség kitör, hasz­
nálják fel az alkalmat. 

6 Körülzárva, bekerítve. 
7 Kitörés-
8 Sikerülvén. 
» Változat. 

ío Egyesülve maradni és győzni, 
n Különítményeztessék. 
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Mellyiket kell a kettő közül tenniök, ez stratégiai combinációktól 
lügg. Én hát nem tudok mást tenni, mint az itt lebzselő küldötteket 
Tábornok Űrhöz a végett küldeni, hogy 10—12 nap alatti hadi operá-
tioinak probabilitásait12 számba véve, őket vagy az első, vagy a máso­
dik módnak követésére utasítsa. 

Van még az ellenségről is annyi újabb bizonyos tudomásom, hogy 
azon 8000 ember, mellyet Benyiczki Losoncz felé csalt, nem ment be 
•egész Losonczra, hanem miután Törincsig nyomult, onnan pénteken 
reggel tért vissza, de Gyarmatnak — Vácz felé ment e vissza, vagy 
Gyarmatnak I. Ságh felé, hogy Komáromnak tartson? azt nem tudom, 
— hanem, hogy pénteken vissza tért, az bizonyos. 

H. I. L. 1848/49. 19/474. Kossuth Lajos összes Munkái, XIV. kötet, 
778—780. o. Kiadta a Magyar Történelmi Társulat, Akadémia-kiadó, 1953. 

24. 
Bécs, 1849. április 18. 
Augustin altábornagy jelentése Weiden táborszernagynak a Komá­

rom ellen felhasznált lőszerről. 
Alulírott tegnap este kapta Ácsról Zitta tábornok első jelentését 

1. h. 16-ról. Sajnálkozását fejezi ki, hogy oly sok lőport és drága lő­
szert eddig nagyrészt eredmény nélkül használtak fel. Ez a felhasz­
nálás 14 460 bombából, 4782 gránátból, 12 509 tömör, nehéz golyóból és 
1587 mázsa lőporból áll. 

fi. I. L. 1848/49. 22/378. 
25. 

Az 1. (Klapka) hadtestparancsnokság jelentése az 1849. április 26-i 
komáromi csatáról. 

A hadseregfőparancsnokság által a komáromi vár előtt levő ellen­
séges ostromállások [Belagerungs-Arbeiteh] ellen elrendelt támadásnál 
a hadtest részéről a Dipólt- és a Zákó-dandárok működtek együtt, és 
ezek a sáncok megrohamozásánál igen tevékenyek voltak. 

Hajnalhasadáskor, mikor a csata nagyobb méretet kezdett ölteni, 
hadtestem többi dandárja is kivonult a harcvonalba. A Kazinczy-had-
osztályt a jobbszárny támogatására és a megrohamozott sáncok meg­
tartására rendeltem, miközben a többi dandár a balszárnyi alakítva 
harcrendbe állt. 

Az a terep, amelyiken ez a szárny működött, különösen a lovasság 
számára volt alkalmas, ahová ez Nagy Sándor tábornok parancsnok­
sága alatt előnyomulva, a balszárny legszélét és a balszárny fedezetét 
képezte. 

A dandárom gyors előnyomulása miatt az ellenség kezdetben a bal­
szárnya felé, az Igmándi útra vonult vissza, miközben a lovasságom 

12 Lehetőségeit. 
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a jobbszárnyát fenyegette, és én így a balszárnyammal elértem az ú j -
szőnyi magaslatokat. A lovasság eközben hevesen támadta az ellenség 
szárnyát. 

Ekkor az ellenség, hogy megvédje magát a körülzárástól, több 
üteget irányított balszárnyaim ellen, és nagy töimegben vetett ide lovas­
ságot. Kevésszámú lovasságunk nem állta ki a rohamot, és visszavetet­
ték az ellenség üldözése közben. A támadás gerincét képező gyalogsá­
gom imponáló magatartása erélyesen visszaverte a támadást. Félelmet 
nem ismerő tüzérségem gyorsan újiból állást foglalt, és lőtte az ellen­
séget. Ezáltal megakadályozta további előnyomulását, és miután lovas­
ságunk nemsokára rendeződött, a harcrend ismét helyreállt, és meg­
tartottam állásaimat. 

Dícsérőleg kell megemlékeznem a 26. zászlóaljról, mely a roham 
kezdetekor a zömöt alkotta, és zárt formában nyomult előre; továbbá 
a 47. zászlóaljról, mely szorosan felzárkózva lehetővé tette, hogy a 
12 fontos félüteg, melynek alig volt ideje a felállásra, megfelelő helyre 
visszavonulhasson. 

Ezután a csata gyorsan befejeződött, és az ellenség a régi állásaiba 
vonult vissza. Délután 2 óra tájban az ágyútűz is elnémult. 

Veszteségem ezen a napon 23 halott, 37 sebesült, köztük egy huszár­
hadnagy az 1-ső huszárezredből, 21 eltűnt és 32 ló. 

Ami a sáncok bevételét illeti, arról a vállalkozást végrehajtó 
Knézics alezredes fog részletes jelentést küldeni, mivel én később 
érkeztem a többi dandárral a csatatérre. 

H. I. L. 1848/49. 24/255. 
26. 

London, 1850. február 6. 
Klapka tábornok levele Haynau táborszernagynak a komáromi vár 

feladási feltételeinek megszegéséről. 
A napról-napra erősebbé váló panaszok, melyeket a komáromi 

kapituláció megszegése idézett elő, szükségessé tették, hogy írjak önnek, 
mivel ön a császár helyetteseként szóban és írásban ígéretet tett a meg­
adási feltételek betartására. 

ön, és valamennyi osztrák tábornok, akik Komárom előtt állottak, 
pontosan tudják, milyen ok kényszerítette Komárom várának győzelem­
hez szokott védőrségét arra, hogy kapituláljon. Az osztrák követek 
állandóan biztosítottak bennünket arról, hogy a császár közvetlenül 
a vár feladása után jóságos szívvel kegyelmet fog gyakorolni honfi­
társainkkal és minden bebörtönzött fegyvertársunkkal szemben, akik 
a győztes nagylelkűségére számítva, bizalommal és feltétel nélkül meg­
adták magukat. 

Erre való bizonyítékként felhozták, hogy a császár első hadsegédjét, 
Grűn13 grófot külön Aradra küldte, a már kimondott halálos ítélet fel-

13 Helyesen: Grünne. 
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függesztésére. Komárom védőrsége azt hitte, hogy a vár feladásával 
nemcsak az ország békéjét állítják helyre, hanem ennek következtében 
a kivételes állapot is megszűnik, és megnyílnak a börtönök ajtói. 
Senki sem gondolta aíklkor, hogy a vár feladását azért sürgeti a császár, 
hogy a már elhatározott halálos ítéletet büntetlenül és jogtalanul hajt­
hassa végre a hazafiakon. 

Ezekről a cselekedetekről hallgatok, a közvélemény elég hangosan 
beszél róluk, és a történelem fogja eldönteni, hogy az aradi és a pesti 
ítéletek mennyiben szolgálták a császár és az osztrák monarchia érde­
két. Azonban fel kell emelnem szavamat azok nevében, akik az ön 
szavában és aláírásában hittek és most becsapták őket. Kötelességem­
nek tartom, hogy utaljak a megszegett kapituláció kezemben levő ere­
deti okmányára és a feltételek szigorú betartására, melyeket a követ­
kező pontokban gyalázatosan megsértettek. 

A komáromi helyőrség közül azok, akik a kapott amnesztia alapján 
el akarták hagyni a hazájukat, senki sem kapott szabályos, hanem csak 
kényszer útlevelet; az Amerikába való kivándorláshoz csupán a porosz 
követség vízumát, azzal a kifejezett záradékkal ellátva, hogy az eltá­
vozók sohasem térhetnek vissza. Az útleveleket a vár feladása után 
nyolc nap múlva osztották ki, amikor reklamáció már lehetetlen volt, 
habár korábban, mielőtt Komáromot feladták, a külföldre jelentkezők­
től minden ellenvetés nélkül csupán útjuk célját kérdezték a szükséges 
útlevél kiállításához, amelyről az osztrák részről megbízott gróf Nobili 
altábornagy hivatalos feljegyzéseket készített. 

Csápot és Borost, valamint Ruttkayt és másokat a kapituláció után 
fogságba vetették; Bangyart,14 Havasit, — bár külföldre kaptak útleve­
let, — a Pester Zeitung folyó év január 3-i számában felségárulással 
vádolták, és amennyiben bujdosnak, felszólítják őket, hogy 90 napon 
belül jelentkezzenek a hadbíróságnál. Mindezek az urak a kapituláció 
szavai szerint feltétlen amnesztiát kaptak. 

Sokkal általánosabb azonban az a panasz, és minden kétséget ki­
zárnak az újságok egybehangzó jelentései, hogy a kapituláció 1. cik­
kelyének szavai ellenére, — amely szerint a helyőrség kivétel nélkül 
szabad és hazamehet, — jelenleg valamennyi honvédet, huszárt és a 
védőrséghez tartozó más legénységet besoroztak, hogy osztrák ezredek­
hez vezényeljék őket. 

Excellenciád bizonyára emlékszik rá, hogy ez a pont a kapituláció 
fő nehézségét képezte. Ön a honvédség feltétlen elbocsátására ezzel a 
német kifejezéssel válaszolt: A helyőrség szabad elvonulásán magától 
értetődik legalább a sor- és a huszárezredek besorozása [Einrotirung], 
mi azonban ezt nem hagyhattuk jóvá. Ezt sem ön, sem a helyőrség 
nem ideiglenes, hanem végleges megállapodásnak tekintette. Ezt bizo-

14 Helyesen: Bangya. 
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nyitja az ön — és jelenleg Colloredo herceg, Burits, Barco és más 
tábornokok által a korábbi Wurtemberg ezred huszáraihoz intézett — 
felszólítása azok elvonulása előtt, mely csalogató ígéretek mellett tör­
tént annak érdekében, hogy újból belépjenek az osztrák hadseregbe. 
Ezeknek az uraknak a bosszúságára egy ember sem mutatott erre haj­
landóságot. 

A kapitulációnak ilyen világos értelmezésénél, amint fent előadtuk, 
a személy- és vagyonbiztonságért jótálló menlevelek a katonai záradék 
őszinteségével összegyeztethetetlen törvényszegés eszközévé váltak, és 
azokat, akiknek szabad elvonulását személyi és vagyonbiztonsága mel­
lett garantálták, később erőszakos besorozással büntették, és szószegők­
nek minősítették őket. 

Alig hiszem, hogy ezek az ön által a császár nevében írásbelileg 
vállalt kötelezettségeknek ily kiáltó megsértései az ön tudtával és bele­
egyezésével történtek. Nem tételezhetem fel, hogy egy katona, akinek 
bármilyen is a politikai véleménye, rangját és nevét a kapituláció meg­
szegésével ily szégyenletes módon bélyegezze meg. Sokkal inkább azt 
hiszem, hogy a katonai becsületet csak oly szolgalelkű teremtmények 
árulják el, akik nem sejtik, hogy egy ilyen tett milyen beláthatatlan 
erkölcsi következményeket vonhat maga után. 

Ezért felszólítom Excellenciádat, hogy adott szavának és aláírásá­
nak betartásáról hűségesen gondoskodjék, és az egykor parancsnoksá­
gom alatt álló komáromi vár feladási feltételeit tartsa szentnek. A már 
elkövetett sérelmeket haladéktalanul tegye jóvá, a helyőrséghez tartozó 
útleveleket pedig vizsgálja felül, hogy ezeket megfelelő formában állít­
sák ki. Abban az esetben, ha ön ezeket a követeléseimet nem hallgatja 
meg, akkor a még rendelkezésemre álló fegyverekkel legalább azok 
számára biztosítom a jelen- és az utókor megbecsülését, akik a kapi­
tulációt magyar részről írták alá. 

H. I. L. 1848/49. 121299b. 
Böhm Jakab—Palotai István 



РЕЗЮМЕ 

ВОЕННЫЙ СОВЕТ 2 ЯНВАРЯ 1849 ГОДА И ЭВАКУАЦИЯ СТОЛИЦЫ 
Барта Иштван 

В середине декабря 1848 г. развернулось решающее наступление 
главных сил австрийской реакции против революционной Венгрии. Главно­
командующий венгерской армией Гергеи, вместо битвы с противником, 
отвел войска с западной границы и сосредоточил их под столицей. Кршут 
напрасно требовал изо дня в день наступления на продвигавшегося вперед 
противника, решающего сражения не произошло, и в последний день года 
Венгерское правительство было вынуждено покинуть столицу и вместе с 
Государственным Собранием переселиться в город Дебрецен. Эвакуацию 
столицы Кошут поручил одному из видных деятелей освободительной 
борьбы, пламенному патриоту Ласло Чани, занимавшему в то время свыше 
полугода пост комиссара главной венгерской армии. Чани на первых порах 
верил в генерала Гергеи, отличившегося в октябре революционными под­
вигами, пользовавшегося доверием Кршута и всего народа и в начале 
ноября ставшего верховным командующим венгерской армией. Но быст­
рое отступление подорвало доверие к нему как со стороны Кошута, так и 
Чани. 

В первой части статьи говорится об усилиях Кошута и Чани заста­
вить генерала Гергеи изменить свое решение. Чани не одобрял быстрый 
отбезд правительства из столицы, своей панической поспешностью способ­
ствовавший подрыву доверия со стороны армии и населения и давший 
генералу Гергеи возможность в дальнейшем также не исполнять приказы 
Кошута, не сразиться с противником вблизи от венгерской столицы. 

Определить дальнейшую стратегию войны был призван состоявшийся 
2 января в Будапеште военный совет, на котором участвовали военные 
руководители — Гергеи, Феттер, Клапка, Перцель, и представлявший поли­
тическую власть Чани. 

Статья, на основании до сих пор почти неизвестных источников, ос­
вещает подробности этого первостепенно важного совета. Оказывается, 
что Гергеи навязал участникам совета свое мнение — сражение под сто­
лицей ставит под угрозу существование всей армии — и что Перцель и 
Чани решительно выступили против сдачи столицы без боя. Гергеи выд­
винул и свой план, по которому он, продвигаясь с основними силами ар­
мии по левому берегу Дуная сначала на север, затем на запад, освобо­
див Комарно и угрожая подбездным путям противника и самой Вене, 
заставит австрийские войска отступить. Автором этого плана до сего 
времени считался Клапка. Чани протестовал против этого замысла: 
он понял, что этой авантюрой Гергеи преследовал единственную цель — 
ускользнуть из-под контроля правительства. Но когда военный совет 
все-же утвердил план, Чани в знак протеста сразу отказался от поста 
комиссара. 
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Вскоре после военного совета воинские части переправились через 
Дунай и оставили столицу. Гергеи двинулся к северу, а защищавшая но­
вую столицу, Дебрецен, армия во главе с Перцелем заняла позицию по 
линии реки Тиссы. 

Чани, на протяжении многих дней лихорадочно работавший над 
эвакуацией столицы, покинул ее с последними частями. Приехав 9 января 
в Дебрецен, он первым делом обратился к Кошуту с письмом, в котором 
критиковал правительство за преждевременную эвакуацию столицы и 
предложил ему строгим приказом заставить Гергеи вернутья обратно и со­
средоточить все имеющиеся в распоряжении силы для решающего контр­
удара, но командование обединенной армией поручить не Гергеи. Опыт 
Чани, его полезные советы являлись в эти дни большой помощью для Кошута, 
подготовлявшего план успешной самозащиты и условия победоносного 
контрнаступления. 



ОСВОБОЖДЕНИЕ ВЕНГРИИ 
В ЗЕРКАЛЕ ЛЕТУЧЕК СОВЕТСКОЙ АРМИИ 

Лейтенант Лайош Арокаи 

В период Великой Отечественной войны политические органы Совет­
ской Армии одной из своих важнейших задач считали разбяснение солда­
там неприятельских армий характера, истинных целей войны. Для этого 
использовались различные средства агитационной работы : радио, высоко­
мощные рупоры и летучки — самое удобное средство в военных условиях. 

Главная цель политике просветительной работы Советской Армии 
состояла в том, чтобы помочь создать среди венгерских солдат и всего 
венгерского народа условия международной освободительной борьбы. 

В этой агитационной деятельности в зависимости от политического 
и военного положения Венгрии отмечается два основных периода. Первый 
продолжался от начала войны до оккупации Венгрии немцами, т.е. до 
марта 1944 года, второй завершился полным освобождением нашей Родины. 

В первом периоде основная цель агитационной деятельности Совет­
ской Армии была направлена на вывод Венгрии из войны путем убеждения 
и привлечения на свою сторону венгерских солдатских масс, участвовав­
ших в военных действиях на территории Советского Союза. Советские 
летучки освещали характер войны, цели немецких фашистов и их венгер­
ских приспешников, предупреждали о том, что союз с Гитлером является 
национальным самоубийством. Что было делать в этот период войны вен­
герскому солдату, чтобы спасти страну от катастрофы ? Советская Армия 
указывала две возможности : возвращение на Родину или плен. Два ло­
зунга — „Ступайте домой !" и ..Сдавайтесь !" — постоянно повторялись в 
летучках на венгерском языке. Требование вернуться домой в этот период 
означало — добиться от правительства вывода венгерской армии из Совет­
ского Союза, но вследствие слабости демократических сил эта цель оказалась 
неосуществимой. Самым простым выходом из положения для находив­
шихся на фронте венгерских солдат был плен. Советские летучки убеждали их 
сдаваться как в собственных интересах, как и в интересах своей Родины. 
Деятельность венгров, перешедших на сторону Советской Армии и участ­
вовавших в борьбе с фашистами тесно связана с великим делом осво­
бождения нашей страны. 

После открытой оккупации Венгрии немцами национальная освобо­
дительная борьба уже не ограничивалась требованием сепаратного мира, 
а превращалась в вооруженное восстание. Начался новый период и в аги­
тационной работе Советской Армии. Эта деятельность была направлена 
не только на вывод Венгрии из войны, а и способствовала подготовке 
национальных сил к вооруженной борьбе против фашизма. Летучки Со­
ветской Армии призывали патриотически настроенных венгерских офице­
ров и солдат идти домой на борьбу с немцами, организовывать парти-
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занские отряды, примыкать к назревавшему движению сопротивления или 
сдаваться Советской Армии. Эти призывы не были напрасными. Лучшие 
венгерские солдаты выбирали плен, причем в то время началось массовое 
дезертирство и многие венгерские солдаты примкнули к различным пар­
тизанским группам. 

В августе 1944 года обстановка изменилась. После капитуляции 
Румынии и Болгарии представились исключительно удобные условия для 
ввода венгерской армии в вооруженную борьбу против немцев. Открылась 
возможность, воспользовавшись быстрым продвижением Советской Армии 
и слабостью находившихся в стране немецких сил, повести всю армию на 
борьбу с гитлеровцами. К этому сплоченному выступлению и призывали 
советские летучки руководителей венгерской армии. 

Тем временем развернулся девятый удар. Советская Армия в свокх 
обращениях к венгерскому народу разбясняла, что она вступает на вен­
герскую землю не с захватническими целями, на борется за освобождение 
венгерского народа. Обращалась с воззваниями к командованию фронта, 
к населению освобожденных территорий и жителям, находившимся еще 
под гнетом фашистов. В результате этих обращений в стране быстро раз­
вернулась мирная работа, значительная часть населения осталась на 
месте и удалось сохранить много ценностей для новой Венгрии. 

После 15 октября 1944 года стало ясным, что венгерская армия не 
повернет против клики Салаши и немцев, Лозунги агитации опять измени­
лись. Их целью было способствовать развалу венгерской армии, „Прекра­
щайте сопротивление русским! Открывайте фронт!" — говорили летучки. 
Летучки Советского Союза ознакомляли венгерских солдат с событиями 
на освобожденных территориях. Сообщали об образовании Временного 
Правительства, переговорах о перемирии, проведении земельной реформы. 
Призывали венгерских солдат положить конец напрасному кровополитию. 
До конца войны лозунги уже не изменялись. 

Агитационная деятельность Советской Армии способствовала укреп­
лению венгерских демократических сил, развертыванию антифашистской 
вооруженной борьбы. Многотысячные солдатские массы, сложившие ору­
жие под влиянием этих воззваний, способствовали прекращению войны, а 
те, кто в результате политико-воспитательной работы взялись за оружие 
против фашизма, внесли свой вклад в дело создания новой Венгрии. 
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