AZ 1849. JANUAR 2-1 HADITANACS ES A FOVAROS KIURITESE

Barta Istvdn
a torténettudomdny kandidatusa

Mastélhonapos késziilédés utan december kozepén indult meg
Windischgrédtz herceg féparancsnoksaga alatt az ellenforradalom féerejé-
nek tédmadasa Magyarorszag ellen. A tamadast ko6vetd hetek sulyos
csalédast okoztak mind a magyar kormanynak, amely — élén Kossuth-
tal — hat héten 4t az orszagnak szinte minden anyagi és erkdlesi erejét
a Gorgey parancsnoksaga alatt &ll6 feldunai sereg megergsitésére
forditotta, mind a magyar népnek, amely igaz iligyében bizva joggal
varta el a legkeményebb helytalldst a nagy daldozatokkal megteremtett
hadseregt6l. Gorgey azonban taktikai okokra - hivatkozva nem latta
sikerrel kecsegtetének, hogy a hatar kozelében donté csatat vallaljon
s mar az ellenséges er6k els6 mozdulatainak hirére elrendelte a vissza-
vonulast Gyér irdnyaba. Gyort heteken &t erdsittette a magyar kor-
many, szamitva arra, hogy a tobb irédnyb6l benyomuld, nagy ember-
folényben 1évé ellenséggel szemben a hatarvidékrél vissza kell vonni
a magyar sereget. A megerd6sitett Gyér a Duna jobbpartjan, s az ugyan-
csak meger6sitett és készletekkel, wvalamint csapatokkal megrakott
Koméarom a jobbparton alkalmasnak latszott arra, hogy hosszu ideig
feltartéztassa az ellenség el6nyoniuldsdt, az id6nyerést pedig Kossuth
arra akarta felhaszndlni, hogy Gydr vidékére koncentriljon minden
méashol nélkiilozhetetlen er6t a donté csata megvivasara. Ez az 0ssz-
pontositds részben mar folyamatban volt, részben megindult azokban a
napokban, amikor Gorgey végrehajtotta seregének Gyolrbe valé vissza-
vonéasat. Uj zaszléaljak felszerelése volt folyamatban, a Bacskabdl és
Bansagbo] harcedzett sorkatonasag volt uUtban a felsé tabor felé, Perczel
megkapta a parancsot, hogy sok sikert aratott kis seregével a Murakoz-
b6l gyors menetben Gyér felé vonuljon, Gorgeyt is siirgette Kossuth,
hogy a Koméarom 4ltal anélkiil is biztositott balpartrél rendelje at az
ott visszavonulé jelentékeny erdket, s egyidejlileg intézkedéseket tett
a Honvédelmi Bizottmany, hogy talpradllitsa a Dunantul népét is, amely
a szeptember—oktéberi valsdgos idékben olyan nagy sikerrel allitotta ki
a hazafisag probajat.!

1 Jelen tanulmény szerves kiegészitése a szerz§ Kossuth és Csdnyi c., a
Szdzadok 1952. évfolyaméaban megjelent nagyobb tanulmanyanak és jorészben
az emlitett tanulmany megjelenése utan elékeriilt uj anyag alapjan prébalja a
cimben megjelolt kérdést részletesebben megvilagitani, kiilonds tekintettel
Csanyi Léaszl6 kormanybiztos szerepére. A fentiekben Osszefoglalt torténeti eléz-
mények részletesebb Kkifejtését 1. az idézett tanulmanyban.
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Az intézkedések végrehajtasara azonban idé kellett s a sikeres
helytallds azon mulott, meddig tudja Gorgey Gyért tartani az ellenség
téerejével szemben. Kossuth egyre-masra irta buzditd, stirgetd leveleit
Gorgeyhez és Csanyi Laszlé kormanybiztoshoz, figyelmeztette dket a
gy6ri 4llas fontosségara, slirgette az er8k Osszpontositasat és a kon- .
centralt erével valé tamadéast. Csanyi azonban december 24-ig a bal-
parti csapatokndl volt, Gorgey pedig csak arra vart, hogy a lassan
mozgd ellenséges sereg Gydr kozelébe érjen s maris a tovabbi vissza-
vonuldsra késziilt. Visszavonuldsi szandékat azzal igyekezett megindo-
kolni, hogy az &llitélag tulméretezett gyéri sancokat csak 60.000 fényi
sereggel lehetne tartani, a bedllott hideg id6 kovetkeztében pedig az
ellenség szamara lehet6vé valt az araddsos, mocsaras terepen a magyar
sereg balszarnyanak megkeriilése. A Duna-balpartrél idé6kézben Gyérbe
érkezett Csanyi mar nem tudta Gorgeyt elhatarozasanak megvéaltozta-
t4sara birni és a sereg december 27-én hajnalban elhagyta Gyort.

Gyér feladasa meghitsitotta Perczel csatlakozasat, Gorgey csak tiz-
napos késéssel rendelte 4t a dunabalparti csapatokat s akkor mér a
jégzajlas miatt nehéz volt az atkelés a Dunan,? a Délvidékrél szamitasba
vett csapatok is lassan mozogtak, igy tehat a Kossuth Aaltal kovetelt
s Csényi altal is eréltetett erékoncentraciét — féleg Gorgey miatt —
nem lehetett megvaldsitani. A drama tovéabbi jelenetei mar olyan gyor-
san peregtek, hogy Kossuth a févarosbél nem tudta tovabb ellenérzése
alatt tartani a sereg mozdulatait: intézkedései egy-egy ujonnan elfog-
lalt Allds tartasara rendszerint akkor érkeztek mar meg, amikor Gorgey
mar ujabb visszavonuldst hajtott végre.

Gorgey elhagyja az als6- és fels6gallai kedvezé &llasokat is, a £6- .
hadiszallds december 28-an méar Bicskén van, vele Csanyi is, még min-
dig abban a szent hitben, hogy a visszavonulds csak a kiiszobon 4llé
dont6 visszacsapas erejét fogja novelni. Ebben a meggy6zédésben ir
még ezen a napon a komaromi varparancsnoknak, Majthényi Istvannak
is és a red nehezedd torténelmi felelésségre hivatkozva inti, hogy ,oltal-
mazza meg Magyarorszig legdragdbb kincsét, melyet bizalomteljesen

kezébe adott®. ,Lelkem meggy6z6dése szerint — irta Csanyi az egykori
bajtarsnak és bardtnak — Komarom vardnak és parancsnokanak nevét

becsiilve emlitendi hazaja iranti hiiségéért a magyar jobb utékor. Eljen
a haza, abban a magyar és vesszen az 4rulé ellenség. Mi kevés napok
mulva kiizdeni fogunk életre-halalra — hinni akarom, hogy fegyve-
reinkre diadalt rendel az igazsag Istene® A levél ugyan nem tudja

2 A LA&zar tabornok parancsnoksiga alatt all6 dunabalparti csapatok csak
dec. 28-4n érkeztek meg Pesthidegkutra, olyan helyre tehat, ahol nem sok siker-
rel tamogathattdk volna a fGsereg ekkor minden Oraban vart dontd csatadjat.
Ebb6l a tényb8l is nyilvanvalé. hogv Goérgey mar Gydérbsl vald eltavoztakor
eldéntdtte, hogy legkoribban Buda eldtt vallal csatdt — ha ugyan egyéaltalan
vallal. Joggal tett tehat Kossuth szemrehanyast Gorgeynek dec. 29-i levelében
azért, hogy Lazart Pesthidegkutra rendelte, ,egy félorara Budatol, egy olly
lyukba, ahova az ellenség bizton nem j&, ahol csak bujni lehet, {itkdzni nem.*
L. Kossuth Osszes Munkdi, XIII. 916. o. (Tovabbiakban: KOM.) i

3 A levél s. k. fogalmazvanyat 1. OL. Csanyi-iratok 1277. rakt. sz.
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megszildrditani Majthényi ingadoz6 hitét s Csanyi néhany héttel késébb -
az egykori barat lekOszénésének keserd tapasztalatdval lesz gazdagabb,
Koméiromot azonban védSinek hilisége mégis megtartja a hazénak. S
Csanyi bizakodasit nem tudja megtérni az a hir sem, hogy a legutolsé
visszavonulds reggelén a sereg utéovédjét Babolnan alaposan meg-
tépazta a baratbél aruléva és ellenséges dandarparancsnokka lett Ottin-
ger. S6t, erélyes intézkedéseket kivan tenni az Osszeiitkozés soran gyava-
nak bizonyult személyek és alakulatok ellen; mint ,,a polgari hatalom-
nak képviselje a taborban® felszdlitja Gorgeyt, hogy tizedeltesse meg
e gyavan megfutamodottakat és az aldbbi napiparancs kiadasat kove-
teli téle: 1. Az Ottinger altal elfogott Porosz herceg gyalogsag becste-
lennek nyilvanfttatik, parancsnoka, Széll &rnagy, ha a hadifogsagbol
hazakeriilne, haditérvényszék elé keriil. 2. A Csdaszdr-huszarok, akik
»,a magyar huszirok el lehet mondani vilagszerte hires nevét gyava,
_ gyalazatos megszaladdsukkal bemocskoltdk®, szigoru biintetést kapnak,
parancsnokuk haditérvényszék elé keriil. 3. Az agylukat elhagyé tiizé-
rek tisztje és legénysége hasonld biintetésben részesiil. ,Ezt kivanja
téliink a magyar nemzet, és a sereg becsiilete, ezt az igazsadg és példa,
melyet az események fejlédésére adni kotelesek vagyunk.‘t

Csanyi a napiparancs masolatat megkiildte Kossuthnak is és kérte,
hogy a Honvédelmi Bizottmany hagyja azt jova. Ugyanebben a levél-
ben jelentette, hogy Perczelt aznap Sarkdnyra varjak s ezaltal kapcso-
latba keriil a fétaborral. Lazar seregének csatlakozdsat is aznapra vérta,
,mialtal kevés kiilonbséggel 17 ezeret képezend seregiink“. Kozolte azt
is, hogy sokallja a KomAromban hagyott erét, mivel a var ostrom ala
vétele nem valészinG. Egy masik, ugyancsak Kossuthoz irt aznapi
levelében jelentette, hogy Gorgey hizédozik a megfutamodottak meg-
tizedeltetésétdl, azt mondja, hogy nincsenek hadbiradi s hidba kért eddig
Pestr6l, nem kiildtek; j6 lenne, ha kiildene Kossuth kett6t-harmat.
,;Gorgey tadbornok el van hatarozva a védelemre és iitkozetre, — nyug-
tatta meg a Gorgeyt8l nyert tajékoztatis alapjan Kossuthot — miel6tt
az ellenség a févaroshoz kozeledjék, hol? az az ellenségnek mozdulatai-
t6l filiggend.“ Dicsérte Bayer O6rnagyot és azt tanacsolta Kossuthnak,
hogy vele kellene megvizsgaltatni a f6évaros védelmére tett munké&la-
tokat, ,miutdn 6 a mi A4lldsunkat j6l ismeri és seregiink hidnyaibdl
titkot nem fog csindlni — azok kevesiilni latszanak a nyugalmas allas-
ban, de annal inkdbb mutatkoznak ezen zordon idébeni mozgasban
és visszavonulasban®., A levéliras kozben Sarkany fel6l Agyuzas hallat-
szik, de tuddsitds még nem érkezett. ,Mar most a csatlakozds utan .
az egymasnaki segedelem nem leend nehéz“ — bizakodik Csanyi abban
a hitben, hogy Perczel csatlakoziasa nem iitkoézik nehézségekbe.®

Kossuth Csanyi tudésitdsa nyoman értesiilt az jabb visszavonulas-

4 A napiparancs s. k. fogalmazvanyat 1. u. o.
5 A Kossuthhoz irt két dec, 29-i fogalmazvanyat 1. u. o,
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rol és haladéktalanul parancsot kildott Gorgeynek, hogy térjen vissza
a felsGgallai elhagyott alldsokba és vegye fel a balszarnyon Perczellel
az Osszekottetést. ,,Ezen positioban az litkozetet el kell fogadni — paran-
csolta nyomatékosan Kossuth. — Ha Perczel megtidmadtatik, a centrum-
nak minden esetre, s ha lehet a jobbszdrnynak is elére kell nyomulnia
tdémaddlag. Ha a centrum tdmadtatik meg, és Perczel tdbornok nem,
ugy Perczel tabornok trnak kell okvetleniil elényomulni minden erével.
Ha a jobbszarny tamadtatnék meg, szintugy Perczelnek kell eldnyomul-
nia minden erdvel, a centrumnak pedig a jobbszidrnyat tamogatnia.*
Ugyanilyen utasitast kapott Perczel is; Perczel engedelmeskedett a kor-
many parancsanak, Gorgey nem, s az eredmény az lett, hogy Perczel
egyediill maradva, masnap sulyos kovetkezmény(i vereséget szenvedett

Moérnél a tdlnyomd erejli ellenséggel szemben. Pedig Kossuth nem elé-

gedett meg a fenti utasitassal, hanem még aznap este Gjabb levelet irt
Gorgeynek. Ebben meggy6z6 érvekkel magyarazta, hogy a donté {itko-
zetet nem szabad kozvetleniil Buda el6tt vivni, hiszen vereség esetén
,»a seregnek tdbbé nincs hova vonulni vissza, az egész sereget vagy el-

fogjak, vagy a Dunédba kergetik, minden agya elvész, az egész armada

elvész még ha jég nem volna is, ha a hid allna is, Buda szomszédsaga-
ban vesztett csata utdn nem tudna a hidon atvonulni; akkor is elfog-
néak, hat még most, midén hid nincs!* A gallai {itkézet kimenetele nem
jelent akkora kockéazatot, mert ha szerencsétleniil iitne is ki, a budai
sancok mogé vonulhat a sereg, Gorgeynek lesz arra ideje, hogy a Dunan
dthozza a sereget ,,s ha a févaros elveszne is, nem vész el az aArmada
s mig seregiink van, hazdnk van“. Ellenkezd esetben, ha Gorgey Buda
el6tt veszti el a csatat, ,nincs retirdda, nincs menekvés, nemcsak a f6-
varos veszett el, hanem a sereg, 4gy\, minden és ezzel a haza“ Bicskét
a tartalék Osszpontositdsi helyének szemelte ki Kossuth s madasnap mar
inditja is az els6 zaszldaljakat; igéri, hogy 6t-hat nap alatt 12.000 fényi
sereget von 8ssze ott. ,,On tehat Gallatél kezdve egyetlen egy lépést se
adjon fel t6bbé titkozet nélkiil — ismétli meg a levél végén a paran-
csot — azt, hogy legyen-e az utolsé iitkdzet a budai sdncokban? majd
meglatjuk, de az els6é ilitkozetnek ott nem szabad lenni. Egy kartyara
nem lehet dobni a nemzet sorsat. Utkdzzék On Gallanal. Igazolja a nem-
zetnek onbe vetett bizodalmat.“ S gondol Kossuth arra is, hogy Perczel
és Gorgey seregeinek egyesiilése utdn a varhaté torzsalkoddsoknak
elejét vegye: egyidejtileg felszélitja Vetter tabornokot, hogy a ,vetélke-
dések és ebbdl szarmazé egyenetlenség® kikiiszobolése végett vallalja el
az egyesitends sereg févezérletét.® Valaszol Csanyinak is: megdobbené-
sének ad kifejezést a babolnai futds miatt, de a tizedelést nem java-
solja, ,vigyazni kell, nehogy atmenjenek a zaszléaljak.“ Mellékeli leve-

6 Mint ismeretes. Vetter nem vallalta el a fovezérséget. hanem a kovetkezd
napokban mint vezérkari fénok vett részt a tovabbi katonai tervek kidolgoza-
sdban. (V. 6. Kossuth dec. 31-i, Csanyihoz irt levelével. KOM. XIII. 935. o.)
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léhez a Gorgeynek kiildott rendeletek masolatait és neki is megismétli
a parancsot: nem szabad tovabb itkozet nélkiil hatralni.”

Ezen a napon, dec. 29-én Madarasz La&szl6 is ir néhdny lelkesit6
sort régi kedves ,druszdjanak®, Csanyinak. Proklamaciékat kiild neki
a tébor fellelkesitésére, kozli vele, hogy a délkeletdunantuli megyék
mar talpon vannak, ,mennek a haza els6é nagy napjira seregiinkhoz*
és bejelenti a képviselék elhatdrozasat: ,Ha vezér kell, megyilink mi,
irjatok név szerint is ki kell, mi tablabir6k nem fogunk gyavan rabul
esni egy ellenség kezébe is“. Csanyi masnapi valaszdban koszonetet mond
a lelkesitésért. ,,Druszam — irja — én nem csiliggedek, mindig azt tar-
tam, jonni fog, ha jonni kell, s készen allék jora-rosszra. Mar a Drava-
nal nem kételkedtem azon, hogy mindent el fognak elleniink kovetni,
mi tehetségdkben &l] a gazembereknek, azért akartam vagy Jellacsics
ellen, vagy a racok ellen egyesiilt er6vel munk&lkodni, azért akartam
annak idejében Bécsnek segédségére menni. Ma nem volnénk ott, hol
vagyunk — tor ki belG6le a régen visszafojtott keserliség — de haszon-
talan a maultrél szélni. Most a jelenben kell mi{ikddni; mit én tehetek
teszek, de mi az? Semmi, vagy paranyi.“ A képviselok felajanlkozasat
helyesli. ;Ha majd az utolsé csatat kiizdjiik — irja a tovabbiakban —
jol teszi mindenki, ha részt vesz a harcban, jol teszi az egész térvény-
hozé testiilet is, azzal az utékor tiszteletét fogja megszerezni és a mult-
nak hibait expialni.“ Az azonban nem igen tetszik neki, hogy a kép-
visel6k vezéreknek ajanlkoznak. ,Edes baratom — irja Madarasznak —
bizon kollene ollyan Napoleon-féle vezér, hacsak homoepathicus adag-
ban is. de a sok vezér nem igen fér Ossze. Szeretném, ha kijonne valaki
megitélni értelmesen allasunkat, de ollyan egyéniség, aki a pesti dolgokat
is ismeri. Ez erant irtam EInok udrnak is; tudom, mennyi dolga van
annak szegénynek, és nektek, kik az élén alltok a napi eseményeknek.
Csak most egyetértés, aztdn alljon be ismét a magyar civédds, oda se
neki.“ A képvisel6ket csak ugy latna szivesen, ha egyik dandartél a
masikhoz menve lelkesit6 felhivasokat olvasnanak fel, beszédeket tar-
tananak, azutan visszamennének Pestre. ,En a seregnél a dictiokat nem
gy6z0m — irja — faciat quisquis suum — de nem Kkell sokszor ismé-
telni, hiszen az ismétlésekre nem igen lesz idénk.“®

Az id6 valdban slirgetett s a képviselék sem a taborbamenetelen
torték a fejliket a decembervégi napok rohand eseményei kozott. Decem-
ber 30-4n a Honvédelmi Bizottmdany tagjai a févarosban 1év4 taborno-
kokkal és vezérkari tisztekkel egyiitt haditandcsot tartottak s megalla-
podtak abban, hogy a vesztett csata esetén visszavonulé sereget még
abban az esetben sem lenne tanacsos a févaroson keresztiil visszavonni,
ha a csata nem a févaros kozvetlen kozelében torténnék. Ezért azt az

7 Kossuth két Gorgeyhez intézett rendeletét, a Vetternek sz6l6 felkérést
és a Csanyinak irt valaszt 1. KOM. XIII. 915. s. kov. o.

8 Madarasz levelét 1. KOM XIII. 920. o. Csanyi valaszdt OL. Beliigymin.
RendOri és Postaosztaly 1849. 30. kutfé 319, tétel.
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utasitast adtak Gorgeynek, hogy ott, ahol van, uitkdzzék meg az ellenség-
gel s ha vereséget szenvedne, a sereg zomével — a jobbszarny nélkiil,

~de Perczel csapataival egylitt — a Duna jobbpartjdn vonuljon Eszék felé

s ha a Duna beal]l, keljen at, a bacskai és banati taborral egyesiilve
tisztitsa meg a délvidéket, és azutan hangolja Ossze az Erdélyben miikodé
Bemmel a tovabbi hadmiveleteket., Ha pedig a Dundn nem tudna at-
kelni, vonuljon Eszék ald s hoéditsa meg Szlavéniat és Horvatorszéagot,
vagy esetleg Pétervaradra tadmaszkodva miikdodjék tovabb. A terv sze-
rint a jobbszarnynak lett volna a feladata, hogy a f6varosig vissza-
vonulva lehetSleg lassitsa az ellenség elényomulisat s azutan Szolnok
iranyaban vonulva fedezze a kormany és az orszaggytlés uijat, amelyek
— ez 30-4n mar eldontott dolog volt — wvereség esetén Debrecenbe
teszik At székhelyiiket.?

A fenti haditerv azonban mar nem Kkeriilhetett Kkivitelre s igy reali-
tdsat sem lehetett a gyakorlat probajanak aldvetni, Dec. 30-&n ugyan
még felvillanyoztdk némileg a kozvéleményt és az orszaggy(ilést a Bem
sikereir6l és Kolozsvar visszafoglaldsarol érkezett hirek — Kossuth
sietett is a seregvezéreket a felemels példa kovetésére felszolitanil® —
ugyanaznap este azonban befutott Perczel mori vereségének a hire is s
az Uj helyzet megvéltoztatta az Osszes védelmi elgondoldsokat. Perczel
seregének szétszoérdédasa azt a veszélyt rejtette magiban, hogy az ellen-
séges sereg jobbszarnya akadaly nélkiil nyomulhat a f6varos kozelébe,
s erre valé hivatkozassal Gorgeynek konnyd volt az litkozetvallalas mel-
lett kardoskodé Csanyit meggydzni az Gjabb visszavonulds sziikséges-
ségér6l. Csanyi keserd levélben szamolt be errél Perczelnek.

»Szegény magyar hont hova juttatja az eldarabolt erd — irta
Perczelnek Bicskér6l a csatavesziés hirére — mi elndk és bizottmanyi
hatarozott rendeletnél fogva itt valank iitk6zenddk, de mar most a te
alldasodhoz kell magunkat alkalmazni, kiilonben mind a két tédbort elviszi
az 6rddg s a hon menthetetleniil veszve van. Ird meg hatirozottan véle-
ményedet, hogy ahhoz képest szdlhassak én is, mert jollehet stratégiai
tekintetben nincsen semmi szavam, mégis véleményemet, mint minden-
kor, ki fogom mondani. Aztan torténjen barmi, én megyek a tdborral,
ahova a sors vezérli, j6 vagy rossz tervvel a vezér nézetéhez képest.
kinek &t van adva a hadnak vitele. En a hazidm szerencsétlenségét tul-
élni nem akarom.“!

Gorgey ujabb visszavonuldsa, amely a dec. 31-ére virradé hajnalban
kezd6dott meg, megfelelt a Kossuth koriil tevékenykedd vezérkar el-
gondolasanak is. Ezen az 6vatos katondk — nyilvan a képviseldhaz
tobbségével egyetértve — még a Perczel vereségét kovetd éjjelen pa-

rancsot kiildtek Gorgeynek, hogy seregét vonja vissza a Buda elStti =~

utolsé védelmi vonalra és zarja el a Székesfehérvar fel6l varhato ellenr

9 A németnyelvii utasitast és Kossuth kisérSlevelét 1. KOM XIIIL. 923. s. kov.o0. '

10 A seregvezérekhez intézett dec. 30-i koriratat 1. KOM, XIII. 927. o.
11 OL. Csanyi-iratok 1272/b. sz.

)
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ség utjat.)? A panikhangulatban kiadott rendelkezés felmentette Gorgeyt
az itkozetvallalas kotelezettsége aldl, hiszen a kozvetlenil Buda elétt
vallalandé iitkdzet veszélyeire éppen Kossuth mutatott ra néhany nap-
pal korabban igen helytallé érvekkel. Masnap, 31-én azonban kideriilt,
hogy a Perczel seregének teljes megsemmisiilésérdl sz8lé hirek tulzottak
voltak s még Székesfehérvar sincs az ellenség kezén. Ezért Kossuth
megprébalta némileg helyrehozni az elhamarkodott intézkedés karos
hatasat. Reggel 9-kor irt levelében mar ismét arra szélitotta fel Gorgeyt,
hogy ,verje meg az ellenséget ha lehet, csindljon a nemzetnek j6 Gj-
esztend6t,“ ha pedig ez nem lehet, ,tartsa meg az orszagnak a sereget,
arra hozva azt a megsemmisitést kikeriil6 biztonsagba, amerre lehet,
Eszéknek ha lehetséges, ha nem lehetséges, erdsen tartva a positidkat
Budara ugy, hogy a hidon csapatonként atvonulhasson. Ez nagy feladat,
igen nagy — tette hozzd Kossuth — de csatavesztés esetén attdl fiigg
a haza sorsa. Mig seregiink van, van hazank.“ Egy masik, keltezetlen,
de tartalma szerint ugyancsak 31-én irt levelében Gjbsl nyomatékosan
kérte Gorgeyt, hogy ,a csatanak Budan tul, nem Budan bent Kkell
vivatni“; kozolte vele, hogy csatavesztés esetén a varost magit nem
fogjak harctérré tenni, de hangsutlyozta, hogy ,Budapest elvesztével a
hazat nem adjuk am fel; elvész Budapest, mint elveszett Gyoér, de azért
az orszdg megvan, meg kell lennie“, Beszamolt Gorgeynek arrél, hogy
milyen intézkedéseket tett a Dunan vald atkelés megkénnyitésére s be-
jelentette neki, hogy az orszaggyllés és a kormany Debrecenbe ko6lt6-
zik. ,,Mert a févaros elvesztésével — irta Kossuth — nem szabad a sere-
get, mely {igyinkhoz Aallott, szélnek ereszteni, hanem fel kell tartani,
s hogy fizetésrél, élelmezésrdl etc. gondoskodhassunk, az orszaggytilésnek
szabad helyen Kkell egylitt lennie, menjen Debrecenbe, a sereg pedig a
Tiszédhoz.«13

orgey fAhadiszdlldsa azonban a levelek vételekor mar Budafokon
volt és serege is nagyjabdl elfoglalta a f6varos védelme szamara kijelolt
utolsé védelmi vonalat, bar erre a lassan mozgé és a févarostol még jelen-
tés tavolsadgban 1éve ellenség egyaltalan nem kényszeritette. A vissza-
vonulasrél szdlé jelentés vétele utdn Kossuth elérkezettnek latta az
id6t, hogy az orszaggyillés meghozza a tervbevett fontos dontéseket.
Ezért a koradélutani érakban levélben felszélitotta Pézmandy képvisel6-
hazi elnokot, hogy hivja fel az orszdggytlést, ,hogy még ma hatarozzon,
mert ha a Buda t6szomszédjaban vivanddé csata el taladlna veszni s a
sereg huzédnék a Tisza felé, én az illy zavar végpercében nem latnam
magamat képesnek a kormanyzatot akkint egyiitt tarthatni, mikint a
"seregekroli gondoskodas s ezzel hazidnk megmentése kivanja.“ Azt java-
soita Kossuth, hogy maradjon hatra egy haromtagi bizottsig a sereg
helybeli {igyeinek intézésére, az orszaggyllés és a kornmminy pedig mas-

12 A dec. 31-i keltezésii, de a Perczel ,.mai‘'* vereségérdl beszéld, tehat még
€jjel kiadott németnyelvii rendelkezést 1. KOM XIII. 933. o.
13 A két levelet 1. u. o. 932. s, kov. o.
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nap induljon Debrecen felé.!* A képvisel6hdz zart iilése még a délutani
ordkban a magaéva tette Kossuth javaslatat, ugyanigy Batthyany Lajos
arra irdnyulé inditvanyat is, hogy az orszaggy(lés inditson békekévet~
séget Windischgritzhez, A javaslatok elfogaddsa utan — de még az
estére Osszehivott nyilvanos iilés végleges dontése el6tt — Kossuth
kozolte a koltézési tervet Csanyival. A mar ismert érvekkel okolta meg
a dontést és rabizta az elhagyanddé févaros feletti kormanybiztossagot.
A kormény székhelye attétetvén — irta neki — Te leszesz itt, mig a
tdbor 1tt van, a féhatésdg, mint voltal mindeniitt, hol a tabor volt.
Aszerint tedd tehat intézkedéseidet.“ A levélhez mellékelt felhatalma-
zasban is arra utasitotta, ,hogy valamint egyebiitt, hol a tdbor volt, van
és lesz, Gigy Budapesten is orszagos teljhatalmu biztosi hatdésagat egész
mértékben gyakorolia®.'®

Csanyi rogton Kossuth levelének vétele utan vélaszolt. Este 10 6ra-
kor a budafoki féhadiszalldson kelt levelében kozdlte Kossuthtal, hogy
mivel a levélb6l nem deril ki a kormany és az orszaggyllés induldsa- -
nak idépontja, masnap reggel bemegy a févarosba Kossuthtal értekezni
s mindjart ott is marad ,a kell§ intézkedések megtételére®. ,Rendelke- .
zéstekre allok, mig mozogni tudok — irta — csak még néhany napig
legyen idénk seregeink gytijtésére; a kozel Tisza felkodltésére még van
id6.* Gorgeyvel is kozolte, hogy jokor reggel hozzon rendbe mindent a
seregnél és legyen készen, hatha a kormany 6vele is kivan értekezni.
Nekiink — irta a sereg erejérél — azon kiviii, mit most kiild5ttél, et
merem mondani, nincsen tobb 14.000 emberiinknél, Igy kell naprél-
napra kisebb szdmot irni, sok elmaradott, sokat elfogtak, 7000 Komarom-
ban.* ,,Ohajtalak latni, ki tudja még masutt? — fejezte be a levelet —
Csak a Duna be ne fagyjon.“!¢

Egyik kivansidg sem teljesedeit be. Csanyi nem taldlkozhatott mar
Kossuthtal, mert a kormany és a képviselék az éjszakaba nyulo
dramai (ilés utan azonnal a vasutalloméasra siettek s még azon éjjelen
elhagytdk a févérost. S befagyott a Duna is, alkalmat adva az ellenség
bekerit6 csapatainak Aatkelésérsl szolé alhirekre, amelyek csak fokoztak
a zavart és rémiiletet a menekiilésre késziilé6k soraiban. A kormany és
a képviselohaz elkdltdztetése észszerli intézkedés volt s azzal az ered-
ménnyel jart, amelyet Kossuth vart téle: létrehozta a tovabbi 6nvé-
delmi harc szildrd béazisat. Az elkoltozés elsietett végrehajtasa azonban
kétségteleniil az ellenség ereje tulbecsiilésének a kovetkezménye volt,
rendkiviill kdrosan befolyasolta a lakossdg hangulatat, az altala eléidé-
zett fejetlenség megnehezitette a f6varos kiliritésének tervszerl végre-
hajtasat, végs6 fokon pedig oOnigazoldsra adott kit(ing érvet azoknak
a katonai vezetéknek, akik a févaros kozelében sem szandékoztak iitko-

~ zetbe bocsdtkozni az ellenséggel. gy latta ezt Csanyi is, amikor ujév

""nl',' .o
Fa

14 A Pazmandyhoz irt levelet 1. u. o. 934. o. o ) ’
15 Az este 7 orakor irt levelet és a meghatalmazast 1. u. 0. 935. s kov 0.
) 16 Csényl levelének fogalmazvényét 1. OL. Cséanyi-iratok 1277. rakt. sz.
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reggelén bejott a févarosba és a kormany helyett méar csak annak
bucsufalragaszait taldlta a pesti utcdkon. De azért munkahoz latott és
elsd tapasztalatair6l még aznap beszamolt Kossuthnak. ,Bejéttem ma
reggel Pestre, értekezendd a teenddkr6l -— irta csalédottan — és mi-
koron ideértem, mar senkit sem taldltam. Azt sem tudtam, kihez intéz-
zem elsé szavaimat, els lépésemet. A varost ugy leltem, mint képzel-
hetni a pestistiil fenyegetett, haldlos vésszel szembenézé testiiletet, 1=-
hangolva minden, minden, kiilonbség nélkiil az elhagyatds szomoru érze-
tében. A varoshazndal gytlést tartattam, ugy latszott, hogy sikeriilt egy
kevéssé Gket felemelni.” Kozolte, hogy Vetter is bosszis a torténtek
miatt, de a vezérkari f6nokséget vallalja, Perczellel mar targyalt Csanyi
lakasan s remélhets, hogy Gorgeyvel egyiitt alarendelik véleményiiket
Vetter nézeteinek. A sereg is demoralizalt, néhadny napi szervezé mun-
kéra van sziikség a rendbeszedésére. ,,Csak engemet vart volna be a
kormany — tort ki bel6le az elkeseredés — egy par napi el6késziilet
el6készitette volna a kozonséget és a tavozasnak illy hatdsa nem lett
volna; sem ma, sem holnap ellenséget mi latni nem fogunk. Lehet,
hogy holnap az el6 és hatsé csapatok kozt leend iitkézet, de az még
nem ultimo giorno Pompeji. Megkisértendjiik a lehetséget; azért most
mar én is lehangoltabb vagyok, de még korantsem reménytvesztett.
Még minden jora fordulhat.“ De még a gyors eltavozasnal is kevésbé
helyeselte Csanyi a békekovetség elkiildését. »Az a Windischgritzhez
kildés -— irta réla ugyanebben a levélben — rosszabb hatdst egy csata-
vesztésnél. Az maga jobban felbatoritja az ellenséget egy gyd6zelemnél,
€s a kovetkezése, teljes bizonyossaggal mondom, semmi, s6t nem semmi,
hanem egy nagyszer( biiszke megbantdsa leend a nemzetnek, az Elnok
ur akarata nem lehetett.”“ Kossuth érezte Csanyi igazat mind az elta-
vozés, mind a békekdvetség kérdésében. Mésnapi, Szolnokon kelt véla-
szdban az els6re nézve ugyan azzal érvelt, hogy a févarost nem a kor-
many elkoltozése hangolta le, hanem ,az orokos retirada és csatavesz-
tés”, az elkoltozésnek ellenkezileg emelni kellene a kozhangulatot, mert
az latszik belGle, ,jhogy bizon még Budapest elvesztésével sem adjuk
fel az orszidgot, hanem reatamaszkodunk Magyarorszag tGsgyokeres
vidékére.“ A békekiildottségrél azonban kijelentette, hogy az valdban
nem az 6 mive, ,,Az bolondsag, mert sikere nem lesz, nem lehet, de ép
azért artalom sem lesz bel6le.“ S a dec. 31-i szlikszavu megbizatds utan
csak ugy aradnak az elnék megbizatdsai a kormdanybiztoshoz a lakossag
hangulatianak emelésére, az allamjavak elszallitdsa koriili zavarok meg-
sziintetésére, a vasut munkdjdban mutatkozé gyanus jelenségek meg-
vizsgalasara, a vasutvonal késdbbi elpusztitdsara stb.'?

Csanyi uj munkakorét is a téle megszokott eréllyel és lelkiismere-

17 Csanyi levelét, Kossuth jan. 2-i valaszat és egyéb intézkedéseit 1. KOM.
XIV. 16. s. kov. o.
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tességgel latta el. Gondoskodott a févaroson atvonulé csapatok ellatasa-
rél, a palyaudvaron személyesen iranyitotta és ellenérizte az allamjavak
elszallitasat, gondoskodott arrél, hogy a minisztériumok irattarai, a fegy-
vergyar felszerelése, a katonai ruhatar, a l&szerkészlet és a katonai
szempontb6l fontos készletek a vasuton elinduljanak a korméany 1ij
székhelye felé. Egyidejlleg falragaszokon nyugtatta meg a févaros la-
kossagat arrdl, hogy a Kilirités csak ideiglenes és a kormany elksltozése
csak azt tanusitja, ,hogy a hazat még elveszettnek nem hiszi, hanem
szent f6ldjének minden 1éptét utolsé hantjiig védeni, mi eddig el-
veszett, Gjitott erdvel visszavenni, vagy ha Isten ugy akarja, sirjan
veszni eltdkélett komoly szandékat*“.!® Hathatosan segitette Csanyit g ki-
urités nehéz munkajaban az elsd napon maga Madarasz Laszl6'® a to-
vabbi napokon pedig Madarasz hivatalanak az a kis kiulonitménye, amely
Gamori Andor rendéri tanicsos vezetésével maradt vissza a févarosban.
De hasznos segitséget jelentett Csanyi szamara maga Vetter is, aki nem-
csak a fovaros lakossigdnak megnyugtatasaban jart el6l jé példaval.
hanem a hivatalok és hadi készletek elkoltoztetését is személyesen ellen-
orizte. A kilrités hatalmas erdprobat jelentett a pest—szolnoki vasut
szamara; ennek idegen szarmazasu vezetdi az ugyancsak jobbara idegen
részvényesek érdekeinek védelmében bizony nem nagy lelkesedéssel
lattak, hogy az allam érdeke nemcsak a jovedelmez6 forgalom besziin-
tetését kivanja &ldozatul, hanem a kocsipark Szolnokra toérténé Ossz-
pontositdsat és a vaspalya megrongalasat is. Ezért kozombosen, st ellen-
ségesen alltak szemben a kilirités siirgeté feladataival s csak Csanyi és
munkatarsai erélyes fellépése tudja megfelels koézremikodésiiket bizto-
sitani. A korlatozott mennyiségl kocsipark és az egyvaganyu palya azon-
ban még igy is szinte legydzhetetlen akadalyokat allitott a kilirités
munkaija elé; a rendelkezésre Aall6 mozdonyok, valamint személy- és
teherkocsik legnagyobb mérték{ igénybevételével dec. 31-€t61 naponta
6t vonatot inditottak Szolnokra az &allamjavakkal — jan. 1-én hatot —,
de még ezenkiviil is a szekerek szazait kellett Csanyinak mozgésitani,
hogy feladatat csak a legsziikségesebb mértékben teljesitse.?’ Feladatat
a rendelkezésre all6 id6 és eszkozok korlatozottsagidhoz képest j6l oldotta
meg, nem az 6 igyekezetén mult, hogy ennek ellenére tekintélyes meny-

18 Egykoru nyomtatviany. OL. Kossuth Polizei-Akten 709. sz. N

19 Madarasz jan. 1-én este %9 6rakor még Pesten kérte Csanyit, hogy uta-
sitsa a minisztériumok osztalyfdnoékeit, hogy .,a szlikséges, de nem igen szamos
személyzettel ezen rendelet kiadasatél 24 oOra alatt a vaspé.lyén Szolnokra indul-
janak a legsziikségesebb kellékekkel.“ (OL. Csanyi-iratok 1271. rakt sz.)

20 A févaros Kkiliritésére vonatkozé rendkiviil érdekes iratanyag féként két
gylijteményben talalhaté: Csanyi iratainak 1271. rakt. szdmua csomoéjaban és a
Rend6ri és Postaosztdly iratai ko6zott, f6ként a 214. rakt. szdmid csoméban. —
A felhasznalt szekerek szamara lehet kovetkeztetni Csanyi egy jan. 2-i rendele-
tébsl, amelyben Pest megyét 600 szekér és 300 eldfogat kiallitasara szoélitja fel .
(Csanyi-iratok 1271. rak. sz.), valamint Madarasz egy szolnoki intézkedésébdl,
amellyel a Szolnokra érkezd javak tovabbszallitdsdra napi 300 szekeret igényel.
(Rendori és Postaosztaly 1. katfé 479. tétel)
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nyiségii hadifontossagu anyag keriilt a févarost megszallé ellenség bir-
tokaba.

Csanyi fokorméanybiztosi hataskére azonban ezekben a sorsdontdé
napokban nem meriilhetett ki a févaros rendjének fenntartisdban és
a kiliritési munkalatok iranyitasiban. Tovabbra is 6 képviselte a pol-
gari hatalmat a hadseregnél s ez a hataskore kiilondsen nehéz feladat
elé allitetta akkor, amikor a seregvezérekkel egyetemben arrél kellett
donteni, hogy a févaros Kkiiliritése és a kormany Debrecenbe koltozése
nyoman kialakult Gj helyzetben milyen iranyt szabjanak a sereg tovabb.
tevékenységének. Erre a kérdésre volt hivatva valaszt adni az a hadi-
tanacs, amelyet januir 2-an reggel Csanyi szallasan, az Emmerling-
fogadoban tartottak s amelyen Csanyi elnotkletével Vetter, Gorgey. Per-
czel, Répassy, Lazar tdbornokok, Kohlmann ezredes, valamint Klapka,
Pusztelnik és Bayer d6rnagyok vettek részt. A haditanics lefolyasanak
részleteir6l korabbi forrasaink csak pontatlanul tajékoztatnak benniin-
ket, eredményérsl és végzéseirél a szakirodalomban meglehetésen egy-
forma kép alakuit ki. Eszerint a haditanacs a Buda elétt vivandé donté
utkozettdl a kormany eltdvozasa utan nem vAart akkora eredményt,
mint amekkora kockazattal jart volna. Ezért elhatarozta a févaros fel-
adasat és a tovabbi mozdulatok céljat abban jeldlte meg, hogy a Tisza
vonalanak biztositdsaval lehetévé tegyék egyrészt a kormany nyugodt
szervezémunkajat, masrészt az Osszes er6k Osszpontositidsat a donté
ellentdmadasra. E terv gyakorlati kivitele érdekében Gorgey azt a fel-
adatot kapta, hogy seregének nagy részével a Duna bal partjan vonuljon
észak, majd nyugat felé, szalljon szembe Simunies elényomulé seregé-
vel, mentse fel Komaromot és veszélyeztesse az ellenség hatsé vonalait,
ha pedig itt tilnyomé erébe iitkoznék, a banyavarosokon és a Szepes-
ségen 4t haladjon az dsszpontositasra kitlizott hely felé. Perczel feladata
lett, hogy kiegészitett hadtestével a Duna—Tisza-k{zén gatolja meg az
ellenségnek a kormany székhelye, Debrecen felé tervezett elényomu-
lasat; donté Utkozet elfogadasatél azonban 6vtadk addig, amig a bacs-
bansagi seregeknek ugyancsak a haditandcs altal kilatasba helyezett fel-
vonuldsa meg nem torténik. A Répéssy tdbornok parancsnoksdga alatt
all6 tartaléksereget is Perczel vezénylete ald helyezték, ugyanakkor
allomashelyét a Tiszdn tdl, a Szolnok—Debrecen kozti térségen jel6lték
ki. A tandcskozasok részleteir6l a kozhasznalatban 1évé munkédk &ltalae
ban keveset szélnak s nem ismertetik a tanacskozas egyes résztvevéi-
nek a felmeriilt kérdésekben valé allasfoglalasdt sem. Pedig ezeknek a
részleteknek és allasfoglaldsoknak az ismerete eléggé fontos lenne ahhoz,
hogy a donté jelentGségli haditandcs hatdrozatait helyesen értékelhes-
siik. Eppen ezért nem lesz folosleges, ha a tovabbiakban a résztvevok
és a hozzajuk kozelallok emlékiratai és milivei alapjan probaljuk meg
pontosabban rekonstrudlni a haditanacs lefolyésat.

A haditanacs fészerepléi koziil idérendben Goérgey nyilatkozik eld-
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sz6r emlékiratainak 1852-ben megjelent németnyelv elsé kiadésaban.?!
Elmondja, hogy Kossuth utolsd, titkozetet parancsolé levelének vétele
utdn januar 2-4n reggel Pestre sietett, hogy meggy6zze Kossuthot, hogy
csata esetén a hadsereg megmentését és a f6varosok megkimélését nem
lehet- biztositani. Kossuthot azonban mar nem taldlta Pesten, ezért Vet-
ter tadbornokhoz fordult, el6adta neki kételyeit és felajanlotta neki a
sereg parancsnoksigat. Vetter ezt nem vallalta el, hanem megigérte, hogy
haditandcsot hiv 6ssze, amely Gorgey feladatat a kivihet6séghez képest
moédositja és megallapitja a legkozelebbi jovére szolé honvédelmi intéz-
kedéseket. A haditanidcs még aznap Ossze is Ult, és meghozta intéz-
kedéseit. Ezek értelmében a sereget iitk6zet nélkiil a Duna bal partjara
kellett athozni, ennek megtorténte utidn Perczel Szolnok felé hatral,
Gorgey pedig azt a feladatot kapta, hogy haladjon seregével Vac felé,
majd a Vag mellékén Simunics ellen tevékenykedjék. Ezzel az intéz-
kedéssel az volt a haditandcs célja, hogy az ellenség fSerejét a Deb-
recenbe szolgdlé legrévidebb hadmiikodési vonaltdl eltéritse. Elhata-
rozta azt is a haditandes, hogy a délvidéki hadmiiveletek abbahagyan-
dék s az ottani er6k a kormany székhelyének védelmére felrendelen-
dék. A tavolabbi cél a Mészaros-féle, Perczel-féle és a déli seregek
Osszevonasa, mig Gorgeynek allitolag beldtasara bizta a haditanacs, hogy
serege hatraladsi alapjdaul Komadaromot, vagy Tisza vidékét valasztja-e?
Az er6k némi kiegyenlitése végett Gorgey atengedi Perczelnek 1 gyalog-
zaszloaljat, 12 szazad huszart és egy 12 fontos uteget.

Ennyit ir GoOrgey a haditanacs lefolyasarol és végzéseirdl, semmi
16bbet.?? A masik f6szerepld, Klapka Gyorgy mdar lényegesen tébbet
mond nala. Emlékiratainak 1861-ben megjelent II. koétetében?® a kor-
many és az orszaggylilés eltavozasadnak ismertetése utdn elmondja, hogy
Vetter tabornokkal, akinek 6 tdrzskari fénéke volt, kidolgoztak az 1j
visszavonulasi és védelmi tervet. Kozben januar 2-4n Gorgey meg-
bizasdbdél Bayer 6rnagy Pestre jott és megkérdezte Vettert: mi a £6-
feladat, a hadsereg megtartdsa vagy a f6varos megvédése? Ezt a két-
értelm(, vagy nagyon is egyértelmi kérdést hosszabb beszélgetés ko-
vette a hadsereg szellemérdl, hangulatardl, harcképességérdl s a beszél-
getés alapjan az a vélemény alakult ki, hogy a f6varos el6tt nem lehet
dont6 csatat kockaztatni, a sereget at kell hozni a bal partra, a f6varost
ki kell iiriteni. Januar 3-an este Buda koriil kell koncentralni a sereget,
4-én délutan pedig részben a Lanchidon, részben a jégen &t meg kell

21 Gorgey: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848. und
1849, Leipzig, 1852. I. Bd. 139. s, k6v. 0. Az 1911-ben Budapesten megjelent ma-
gyar kiadas (Eletem és miikodésem Magyarorszagon az 1848 és 1849 években) sz6-
szerinti forditdsban hozza 2 németnyelvi kiadas szévegét.,

22 Ugyantigy, de némileg bdbeseédlibben ismerteti a haditandcs lefolyasit
Gorgey 1. is (1848 és 1849-bol. Elmények és benyoméasok. Bp. I. kot. 1885. 101. s.
kov. 0.), aki a haditanacs idopontjaban Pesten volt és batyjanak is segédkezett
emlékiratai megirasanél.

3 Memcrien ven Georg Klapka II. Bd. Leipzig, 1861. 121. s. koév. o,
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kezdeni a visszavonulast. Ez alkalommal beszélték meg azt is, hogy
milyen iranyban vonuljon el Gorgey: ebben a kérdésben Bayer, Vetter
és a jelenlévé Klapka nézetei megegyeztek. Nem sokkal késébb maga
Gorgey is Pestre jott, egyetértett a hatarozatokkal s megkérdezte Vet-
tert, miért nem akarja a f6parancsnoksigot atvenni? Tréfalkozva tette
hozza, hogy ¢ maga j6 kémikusnak, de egyaltalan nem nagy vezérnek
tartja magat. Hogy a sulyos dontések felelGssézét kozosen vallaljak
és a sziikséges intézkedéseket a tobbi vezérrel is megbeszéljék, hadi-
tandcsot hataroztak el Csanyi kormanybiztos lakasara és megbiztak
Klapkat, hogy az elhangzott végzések alapjan dolgozza ki a haditanacs
részére az uj mikodési tervet. Azonban még a haditanacs megtartiasa
el6tt bekovetkezett az ellenség tétényi tamadasa balszarnyunk ellen,
ezért a haditandcsot csak januar 4-én délel6tt lehetett megtartani. A mar
ismertetett résztvevékkeél megtartott haditandcson harom kérdést tar-
gyaltak meg. Az els6 a févaros harc nélkiili kitiritésének kérdése volt,
ezt rovid tanacskozas utan helybenhagytak, indokul felhoztdk a Buda
el6tti allasok veszélyességét, azt a lehetdséget, hogy az ellenség a be-
fagyott Dunan barmely neki telszd ponton dtkelhet és a magyar sereg
hataba keriilhet, az ellenség tulerejét és az esetleges vereség végzetes
kovetkezményeit. A tandcskozas masodik pontjat, az 4j haditervet vita
nélkiil, egvhangulag elfogadtak. Lényege az orszag belsejébe val6é vissza-
vonulés, az er6k koncentralasa, a Tiszanak mint védelmi vonalnak a fel-
haszndldsa, a Délvidék kiliritése, Erdély mihamarabbi visszaszerzése,
Schlick kilzése, Gorgey diverzidja volt. Gorgey feladata az ellenség
hatsé vonalainak veszélyeztetése lett, s Komarom, vagy a banyavarosok
jeloltettek ki neki visszavonulasi pontul. Az ellentdmadas idSpontjaul
februar elejét tiuzte ki a haditanacs. Megallapitotta a haditerv a magyar
seregek Uj beosztasat is. A harmadik kérdés a kivitelezés mikéntje volt.
A hatarozatok értelmében Gorgey 4-én Aatkel a Dunan, 5-én el kell
érnie Vacot; Perczel fedezi Gorgey visszavonuldsat, utdna 6 is &tkel a
Dunéan, elrontja az &atkelShelyeket s még ugyanazon a napon Ullsig és
Vecsésig nyomul, felveszi az érintkezést Répéssyval, aki mar 4-én el-
hagyja Pestet és a kovetkezé napon eléri Monort. A teljes elvonulasig
Perczel lesz a f6varos katonai parancsnoka. E hatarozatok lettek Klapka
szerint az alapjai annak a védelmi rendszernek, amelynek alapjan
Magyarorszag hihetetlen gyorsan ki tudta fejteni erdit. A haditervet.
szétkluldték és januar 5-én délre mar iires volt a févaros.

Latjuk, a két fdszereplé kiilonb6zé részletességl el6adasdban van-
nak ellentmondasok. Szaporodnak ezek az ellentmondasok akkor, ha
megnézzilk Xlapka emlékiratainak negyedszazaddal késébbi vAalto-
zatat.?* Ebben csak néhdny sort ir a haditandcsrdl, idépontjat januar
2-4ra teszi s arr6l ir, hogy az A&ltala és Vetter 4&ltal el6re elkészitett
haditervet Perczel el8szor hevesen ellenezte, végiil azonban a tébbiek-

24 Klapka Gydrgy: Emlékeimbél. Bp. 1886. 68. s. kov. o.
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kel egyiitt 6 is elfogadta. Kordbbi el6adasédhoz képest j adatokat tar-
talmaz munkajanak a haditanacsot megeléz6 része, amelyben elmondja,
hogyan érkezett a Délvidékrél december 30-an Pestre, hogyan taldlta
a févarost Perczel mori veresége miatt rendkiviil nyomott hangulatban, .
hogyan ment be a Hohvédelmi Bizottmany iilésébe, milyen parbeszédet
folytatott Kossuthtal a mori vereség kovetkeztében elballott helyzetrél, -
hogyan adta el 6 Kossuthnak lényegében a januar 2-an elfogadott -
haditervet, hogyan helyeselte azt Kossuth s hogyan bizta meg 6t, hogy
Vetterrel egylitt tegye meg a sziikséges lépéseket a terv végrehajtasara.

Hallgassuk meg ezek utan a harmadik fészereplét, Vetter Antal
tabornokot, aiknek — mint lattuk — els6ranga szerepe volt a haditandcs
dontéseinek kidolgozasdban. Vetter emlékiratainak?> ezek a részei
ezideig ismeretlenek 1lévén, talan nem lesz szilikségtelen a kéziratnak
a sorsd6nté napokra vonatkozd fejezetét kissé részletesebben ismertetni.

A Honvédelmi Bizottmany Pesten, 1849 december 31-én, késs este

Kossuth lakasaban tartd utols6 titkos tanacskozasat —- irja Vetter —-
melyre magam is hivatalos voltam. A tandcskozas fétargyat képezte

agy a sajat, mint az ellenség mozgolédasairél sz6lé legijabb hirek,
valamint az eddig torténtek és még teendSk £616tti jelentések Ossze-
allitdsa és megrostalasa. Az Osszes tagok hangulata a komoly hely-

zethez képest igen nyomott volt. A jové valdéban vigasztalannak tint
fel: a remény, amelyet még taplaltunk, nem alapszik vala ama vara-
kozason, hogy a Windischgritz herceghez menesztett kiildéttség ohaj-
tott valaszt hozand, hanem a magyar kormény &llhatatos Kkitartasaban,
a magyar nemzet hazafias érziiletében, a honvédparancsnokok erélyes

mikodésében és Osszetartasdban, valamint végre az ellenség ismeretes.-
pedans, erélytelen eljarasaban.

Ejjeli 11 dérakor bucsuztam el a valasztmany tagjaitdl, anélkiil,
hogy hatarozottan megallapodtunk volna abban, hogy a valasztmany
tagjai a képviselokkel egyiitt mely napon és dOrdban hagyjak el a f6-
varost. Valami nagy sietség sziiksége nem is forgott fenn, hiszen az
ellenség még jocskan tavol volt Budapesthez. Lakisomra (a ,Magyar
kirdlyhoz® cimzett vendéglében) visszatérve, nyugalomra tértem, de
csakhamar felvertek almombél. Egy kiildonc hozta Kossuth levelét,
mely a kovetkez$ sajatos sorokat tartalmaza: ,,Azon pillanatban, mely-
ben 6n e sorokat veszi, a honvédelmi bizottmany mar utban van Debre-
cen felé. Csanyi kormanybiztos megérkeztéig a katonai és polgari
hatalom ezennel ideiglenesen 6nre ruhaztatik. Ejfélutani 1 6ra volt,
midén e levelet kézhez vettem. Miutédn sebtiben fel6tltozkédtem volna,
Kossuth lakasaig hajtattam. Az utcarél mar nem volt kivilagitva egy
szoba sem, a kapu pedig be volt zdrva: a héaz kihaltnak latszott. Hogy

28 Vetter Antal emlékiratai. Toéredékes kézirat. Német eredetibdl ford-
Abafi-Aigner Lajos. Orsz. Széchenyi Koényvtar kézirattdra. Quart. Hung. 3030. sz-
;(eltg:fetlen, de kétségtelenlil legalabb két évtizeddel az események utan kelet—

ezett. : - O, :
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Kossuth mi okbol nem Kkozblte velem az iilés tartama alatt, hogy az
elutazdas még az éjjelre van tervezve: az eléttem mai napig taldny
maradt.”

Elmondja azutdn Vetter, hogy rogton hivatta Klapkat, aki vezér-
kari tisztként aldja volt rendelve. Téle megtudta, hogy Gorgey Perczel
veresége kovetkeztében az Erd—Tétény—Soskut—Budadrs—Obuda—
Krisztinavaros vonalra vonult vissza. Leirja a f6varos izgatott hangu-
latat, a nyugalom helyreallitasdra hozott intézkedéseket; & megnyug-

. taté beszédet tartott a tomeghez, felemlitette, hogy Gorgey Téténynél

gybdzelmet aratott s kozolte, hogy a févarost kimélni fogjak a kovet-
kez6 hadmiiveletek soran.

w,Januar 2-an — folytatédnak Vetter visszaemlékezései — Gorgey
tabornok bej6tt Promontorrdl, Kossuth egyik rendelete irant velem
tanacskozandé, hatarozottan kijelentvén, hogy azt nem teljesitheti.
Kossuth ugyanis meghagyta neki, hogy a févarost védelmezze, mely
rendeletrél nekem, mint ideiglenes hadiigyminiszternek és tédborkari
f6ndknek tudoméasom nem volt.“ Itt arrdl ir Vetter, hogy Kossuthnak
altaldban szokasa volt az alarendelt parancsnokokkal fellebbvaléik tudta
nélkiil levelezni, nekik rendeleteket Kkiildozgetni s ezzel hozzajarult
a sereg fegyelmének meglazulasdhoz. ,,Gorgey tehat kijelenté — foly-
tatja a kis kitér6 utdn — hogy a védelmezési parancsot nem teljesit-
heti s ebben — a kozben tokéletesen megvaltozott szomoru viszonyok-
nal fogva — tokéletesen igazat adtam neki. Nem ugy maésik javaslatira
nézve, mely szerint téle a dunai hadsereg féparancsnoksagat azonnal
a kormany tudta nélkiil atvegyem s a fovaros védelmezését sajat fele-
15sségemre taldn mégis keresztiilvihetném.* Vetter el6szor latta ekkor
Gorgeyt s meglepte, hogy egy volt csaszari tiszt ilyen felel6tlen ajan-
latot tesz a fels6bbség tudta és hozzdjaruldsa nélkiil. Az volt az érzése,
hogy Goérgey mar ekkor forgatta fejében januar 5-i lazad6 nyilatkozatat.
Visszautasitotta az ajanlatot és kozolte vele, hogy a tdbornokokkal
haditanacsban kivanja a teenddket megbeszélni.

,Masnap (januar 3.) az éppen akkor Pestre érkezett Csanyi kor-
manybiztoshoz mentem — folytatja Vetter — és felkértem, hogy a hadi-
tanics iilésében részt véve, abban az elntkséget vallalja el. Még aznap
10 d6rakor megjelentek tanicskozas céljabol rajtunk Kkiviil: Gorgey,
Perczel, Répassy tadbornokok — akiket még eddig személyesen nem
ismertem — és a taborkari f6nokdom, Klapka 6rnagy. A tandcskozast
Csanyi hosszabb beszéddel nyitotta meg, amelyben mindenekel6tt az
orszdg szomorut helyzetét ecsetelte és kiemelte az oly intézkedések
sziikséges voltat, hogy mentessék, ami még menthetd. A honvédelmi
bizottmany és képvisel6i testiilet hirtelen tdvozdsat azzal mentegeté:
a kormanynak az okb6l kell vala sietnie, hogy Debrecenben mielgbb
Ujra szervezkedhessék. Tovabba kifejté, hogy iligyiink jobbra fordultara
még nem tiint el minden reménység és végiil kiilondsen hangsulyozta,
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hogy a nemzet sorsa jelenleg a hadsereg vezetfinek a kezében fekszik

s ennél fogva felkért benniinket, hogy a szerencsétlen orszdgnak s szent
ugyének ezentul is szenteljiikk szolgadlatainkat s a sziikséges egyetértés-
ben vezessik a katonai mikodéseket. Ezek utan felkért engem, hogy
a haditanacsot ismertessemn meg a hadsereg jelenlegi helyzetével.

A feladat nem volt kénnyd, mert most is, miként majdnem az egész
habora alatt, az egyes seregek parancsnokai amily sérin kérelmezték
a pénz, csapatok, agyuk, ruhdzat és ldszerek kiildését, oly folottébb
gyéren kiildték be a minisztériumhoz &llag- és szolgalati tablazataikat
és jelentéseiket, a leggyérebben pedig a felhasznilt pénz hovaforditasa-
nak kimutatisat és elszamolasat.

Mindazéltal annyira-amennyire hii képét ecsetelém az orszdg kiilon-
b6z6 részeiben 1évé csapatok allaganak és elhelyezésének, elSterjesztém
a kimutatast a hadsereg kiegészitésérsl, az Gjonnan elrendelt Ujonco-
z4sro), -az ellenség altal még meg nem szallt vidékekrél, a fegyverzeti,
felszerelési és 16szerbeli készletekrsl, valamint végiil a mar a Tisza
mogé szallittatott hadi eszk6zokrél. Ezek utdn a dolog stratégiai részére
tértem at, amelyben — elbzetes megdllapodasunkhoz képest — engem
Klapka 6rnagy tamogatott.

Eszménk azon alapszik vala, hogy az orszagnak a nyugati hatartol
a Tiszaig terjedé nagy része feladassék; a Tisza mentén, Tokaj és
Szeged kozt, az Osszes hadier6 egyesittessék; a hadseregnek £f616ttébb
szikséges ujjaszervezkedése eszkozoltessék; a ruhdzatlan, fegyverzetlen
és gyakorlatlan legénység kiilon vailasztassék és Ujonc telepekben elhe-
lyeztessék stb., sth.

Ezek el6adasa utan Gorgey tabornok emelt szét. Altaldban — ugy-
mond — helyesli a tervet, de azt hiszi, hogy a Tiszanal val6 stratégiai
felvonulds haboritatlan biztonsagat azaltal tetemesen elémozdithatna,

hogy a maga hadtestével mar most elvalna a hadseregtdl és diversiot -

tenne a Simunics &altal ostromolt Lipétvar vara ellen s azutan a banya-
varosokba, hogy ezekben a kincstari készleteket megmentse. E tervé-
nek foganatositdsa tovdbba azzal a szembesz6k6 nagy el6nnyel is jar,
hogy az ellenséges erd jelentékeny része, mely ellene kell, hogy miikod-
nék, az &ltal a Tiszatél elvonatik.

Minthogy a terv ellen senki ellenvetést nem emelt, Csanyi pedig

azt mint igen célszeriit tamogatta, a haditanacs azt végleg elfogadta.

Azon poniokul, melyek a Tisza mentén a hadsereg altal megszal-
land6k voltak, a kovetkez8k jeldltettek ki: Tokaj, Szolnok, Tiszafiired,
Czibakhdza és Szeged. — Kézbevetdleg megjegyzem itt, hogy a Béansag
és Bacskanak teljes feladdsarél a haditandcsban nem volt sz6. Az erre
vonatkozé parancsot csak januar 6-an, Torokszentmikléson bocsatot-
tam Kki.

Hadtestének 4llapota felsl kérdeztetvén, Perczel tabornok felhozta,
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hogy a moéri litkdzetben volt veszteségeir6l sz616 hirek tulzottak, ameny-
nyiben maris tobb 3500 embernél gyllt ismét egybe és még folyvast
szalling6éznak vissza zaszl6ik ald, amelyek jelenleg a Buda el6tti sanco-
kon vannak kitlizve, melyeket csapataival megszallatott.

A haditanacs végiil megallapodott a hadtestek és osztélyok uj elhe-
lyeztetése s a csapatoknak a visszavonulas tartama alatt valé ellatasa
irant. Ezek utdn a tabornokok visszatértek csapataikhoz.

Klapka 6rnagy a haditanacs hatarozatait kidolgozvan, annak egy-egy
masolata futdrral azonnal megkiildetett Ggy Kossuthnak, mint az on-
allé parancsnokoknak, kik a meghagyasokat teljesiteni is szoktdk —-
ha nekik ugy tetszett“ s

Ezzel be is fejezhetjiikk azoknak a fészereploknek a visszaemléke-
zéseit, akik az eseményeket mar bizonyos id6tavlatbdl szemlélve, tuda-
tosan a torténelem szamara orokitették meg. Nem kell gondos torténet-
ir6i vizsgaldodas annak a felismeréséhez, hogy ezekben a visszaemléke-
zésekben a nagyjabol azonos lényeg mellett igen sok pontatlansag és
ellentmondas is van. A legszembetiinébb bizonytalansdg a haditanacs
idépontia koril van. Gorgey, lattuk, januar 2-dra teszi; Klapka idézett
németnyelvii munkajanak 1850-ben megjelent elsé kotetében?® januar
1-ét ir, a fentebb ismertetett II. kotetben januar 4-ére teszi a hadi-
tanics idépontjat, végiil 1886-ban megjelent ugyancsak idézett magyar-
nyelvii emlékirataiban a helyesnek elfogadott januar 2-a mellett kot ki.
Vetter, mint lattuk, valtozatossag kedvéért a januar 3-i idSpont mellett
foglal allast.?? Januar 3-dra teszi a haditanacs id6épontjat Horvath
Mihaly rendkiviil elterjedt munkaja is*® és ezzel tovabbi hibak forrasat
jelentette sok késébb megjelent munka szamara. A szakirodalom végiil
is taldn Gorgey munkdja alapjan é&llapodott meg a helyes januar 2-i
idépont mellett.??

Ellentmondas mutatkozik az egyes visszaemlékezésekben a részt-
vevdéknek a haditerv egyes pontjait illeté allasfoglalasaval kapcsolatban
is. Klapka és Vetter arrol irnak, hogy a haditervet kiilondsebb ellent-
mondas nélkil elfogadtdk a résztvevék; kés6bbi munkdjaban Klaqka

s

25 A fentiek szerint jonéhany példadnyban elkésziilt haditervnek sajnalatos
moédon egyetlen példdnya sem ismeretes.

26 A bevezetésben, XVIII. o.

27 Hogy Vetter mennyire bizonytalan az idépont megallapitasdban, mutatja
* az is, hogy" kézirata tovabbi, fentebb mar nem ismertetett részében arrél ir,
hogy a haditanacs jan. 4-re tlizte ki a fovaros elhagyasat s hogy a hdtralévd 48
6rdt a hadianyag elszallitdsdra hasznaltdk fel; késtbb elmondja, hogy a hadi-
© tenacs napjan Kkitlizték a- hadligyminisztérium személyzetének indulasat is, mds-
nap, 3-dn azonban a vasutnal csak kevesen jelentek meg stb.

28 Magyarorszag fliggetlenségi harcinak térténete 1848 és 1849-ben. Genf,
1865. II. ko6t. 219. o.

29 A jan. 2-i id6pont kétségtelen: a Pesti Hirlap jan. 5-i szamaban Perczel
4ltal kozzéadott rendelet a jan. 2-i haditanicsra hivatkozik s a renddri hivatal
Pesten maradt tisztvisel6i is jan. 2-4ra teszik a haditanacs idépontjat Madardsz-
hoz irt jelentésekben. (OL. Rendéri és Postaosztaly., 407:1849.)
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mar arrdl ir, hogy Perczel hevesen ellenezte a tervet,?® s latni fogjuk
alabb, hogy Csanyi sem taldlta- azt annyira célszertinek, mint ahogy
Vetter allitja. Feltiné Gorgey szerénysége, amellyel arr6l ir, hogy
a haditanécs tette a feladatava a diverzidt; Klapka eléaddsa alatamasz-
tana azt a latszatot, hogy Gorgeynek nem volt kézvetlen része a hadi-
terv 6t illetd részének megdllapitasaban. Vetter azonban mar ugy
emlékszik vissza a torténtekre, hogy maga GoOrgey javasolta a fels6-
magyarorszagi oldalmozdulatct. Latni fogjuk késébb, hogy Vetter véle-
ménye felel meg a valdszini tényeknek. Ellentmondas Klapka és Vetter
kozott az is, hogy az el6bbi a Délvidék kiliritését emliti a hatarozatok
koz6tt, az utdbbi szerint ez a kérdés, nem szerepelt a haditanacs targy-
sorozatdn. S aldbb latni fogjuk azt is, hogy — Klapka allitdsayal ellen-
tétben — a haditandcs nem janudr 5-ére, hanem 6-ara tlizte ki Gorgey
induldsdnak idépontjat.

Van azonban a visszaemlékezésekben egy sor olyan tény is emlitve,
amelyek a valdsaggal szemmel lathatélag ellenkeznek s csak alata-
masztjdk azt a torténetirdi Alldspontot, amely az emlékiratokkal szem-
ben mind ténybeli Aallitdsaikat, mind megallapitasaik térgyilagossagat
illetben a legmesszebbmend 6vatossagot tartja sziikségesnek. fgy min-
a december 30-i, Kossuthtal folytatott beszélgetés, amelyet miivének
magyar kiaddsa alapjan fentebb ismertettlink. Koéztudomdasi ugyanis,
hogy Perczel december 30-i mori vereségének a hire csak a rakoévet-
kezé kés6 éjjel érkezett meg a f&varosba, a hangulatot é€s a beszél-
getést tehat nem befolyasolhatta. A f6varos harc nélkiili Kkiliritésének
Klapka altal &llitélag elSterjesztett tervét pedig sem december 30-an,
sem 31-én nem helyeselhette az a Kossuth, aki mindkét napon az Utko-
zetet parancsolé levelekkel &rasztja el Gorgeyt és Csanyit, aki még
janudr 4-én is erélyesen tiltakozik a févaros harc nélkiil valé feladasa
ellen, amikor pedig értesiil a végrehajtott mozdulatokrol, a legkeseriibb
szemrehanyéssal illeti azokat, akik annak részesei voltak. Ugyanugy
képtelenségnek latszik Vetter leirdsdnak mar a kiindulasa is: december
31-én késd este Vetter nem vehetett részt a Honvédelmi Bizottmany

utolsé tanacskozésdn, mert 31-én a délelétti zart ilés utdn este az -~ L

orszaggytilés tartott nyilt wlést, amely csak 11 6éra utén ért véget
s utdna a Bizottmany és az orszaggyllés tagjai azonnal a palyaudvarra =
mentek. Egy nappal korabban esetleg torténhetett ez, akkor viszont
aligha volt sz6 Batthyanyék békekovetségérsl, amelyet csak masnap
javasolt Batthyany. Ugyanigy képtelenség, hogy Vetter januar 1-én
a pesti néphez a Vilmos-huszirok tétényi gy8zelmérdl szénokolt volna,
hiszen az csak 3-4n kovetkezett be. Ilyen tévedése Vetternek az is,

30 Ez kétségtelenill igy is volt. Perczel még jan. 1-én is azt véalaszolja Kos-
suth kérdésére, hogy a févaros feladdsat egyenldének tartja az orszag elveszté-
sével és életre-halalra aksrja azt védelmezni. L. KOM. 15. s. k6v. o. Nem kép-
zelhetd el, hogy egy nap alatt gydkeresen megvaltoztatta volna véleményét.
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amikor arrdl ir, hogy Csanyi Lé&szlé6 a hadligyminisztérium alkalmazot-
taival egylitt januar 4-én délutdn elhagyta a févarost. Csanyinak még
janudr 5-i pesti keltezésli rendeletei vannak, csak 5-én, Perczel uté-
védjeivel hagyta el a f6varost.3t

A haditanécs emlitett f6szerepldinek utélag késziilt, nem Kkis részben
a kozvélemény szamadra, Onigazolasként irt visszaemlékezései tehit nem
deritenek kell§ fényt a nagyfontossdgd haditandcs részleteire, nem tisz-
tdzzdk megnyugtaté modon az egyes résztvevék allasfoglaldsat, része-
sedését a hozott hatarozatok el6készitésében, elfogadasaban és a hozza-
juk kapcsol6do felelésségben. Kozelebb jutunk a homalyos kérdések
megvalaszoldsdhoz, ha megvizsgaljuk a negyedik {észerepld, Csanyi
Lészlé valloméasat. Csanyi a méar ismertetett harom f&szereplével szem-
ben koronataninak szamithat, mert a haditaniccsal kapcsolatos iratai
egyidejileg, vagy csak napokkal az esemény utan keletkeztek, az 6szin-
teség minden bélyegét magukon viselik s hitelesség dolgdban kétség-
teleniil folotte allanak az elobbieknek. Az ismertetett forrasokbdl az
deriil ki, hogy a terveknek Perczelen kiviil nem volt a haditanicsban
ellenzéke. Pedig volt. Csanyi Laszlé ellenezte a f6varos harc nélkili
feladasat, de ellenezte a haditervnek Gorgey feladatat kijel6ls részét
is, ellenezte olyan erdvel, hogy a haditanidcs utdn azonnal nekiiilt,
hogy megirja lemondasiat a Honvédelmi Bizottmanynak. ,,A hazanak
nyilvadnosan els6 vészpercét6l a mai napig felhasznadltam minden tehet-
ségemet arra, — irta — hogy a kormanynak bennem helyezett bizal-
méanak megfeleljek. Mennyire voltam szerencsés terhes feladatomat
megoldani, annak megitélése a korményt, a magyar hadsereget s a
kozonséget illeti. Mit jéakarattal, tiszta szandokkal, erém minden meg-
feszitésével eszkezelni képes voltam, arra készségemet bebizonyitottam,
amidén hibak mutatkozhatnak eljardasomban, azt a koriilményeknek és
nem igyekezetem hidnyanak méltéztassék a Honvédelmi Bizottmany
tulajdonitani. Most, amidén a korilmények ugy alakultak, hogy a
magyar hadsereg miikodésének nem egy fotabor vezényletétdl fog irany
adatni, egészen feleslegessé valt az én hivatalom, azért most, midén
a fGévarosok altaladatnak az ellenségnek...” — Itt megszakad a fogal-
mazvany, hogy soha se fejezédjék be: ir6ja el6tt taldn megjelent a red
- var6é feladatok halmazdnak a Kképe, gys6zott lebirhatatlan kotelesség-
tudata s letette a tollat, ment folytatni vallalt munkajit, mert nem
azoknak a fajtdjabol valé volt, akik éppen ezekben a napokban sza-
zaval, ezrével fordultak el a végveszélybe jutott hazat6l.s? Elszakadt

31 A részletek koériili sok tévedésre jellemzd az egyébként jolértesiilt, és
ekkor is a hadiigyminisztériumban szolgdld Gelich R. két allitdsa (Magyarorszag
tiiggetlenségi harca 1848—49-ben. II. kb6t. 153. s. kOv. 0.); szerinte a dec. 314
orszagos lilésben Mészaros LAzar javasolta a févaros feladdsiat s Kossuth jan.
2-4n egy napra visszatért Pestre és maga ellendrizte az Allamjavak elszillitasat.
Mészaros ezekben a napokban egyaltaldn nem volt Pesten, ugyanugy Kossuth
sem tért vissza Szolnokrol.

32 A s. k. keltezetlen fogalmazvanytdredéket 1. OL. Csanyi-iratok 1277. rakt. sz.
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ugyan Gorgey kalandos utra indulé seregétsl, de becsiilettel folytatta
a fovaros Kkiliritésével kapesolatos munkét.

Mi volt tehat a haditervben az, ami Csanyinak annyira nem tetszett,
hogy még annyira fontos munkakorét6l is meg akart valni miatta?
Erre a kérdésre a feleletet megtaldljuk harom késébbi levelében, ame-
lyek egyikét Kossuthoz, méasikat Perczelhez, a harmadikat Goérgeyhez
irta kozvetlenlil Debrecenbe érkezése utan. E levelek teljesen ismeret-
lenek voltak eddig, egésziikben e tanulmdany végére, a drdmai napok
eredményeinek Gsszegezéséhez tartoznak, itt csak azokat az utalasokat
emeljiik ki bel6lilkk, amelyek a janudr 2-i haditanacs lefolyasit és hata-
rozatait vilagitjAk meg az eddigieknél élesebben. Kitlinik ezekbsl a leve-
lekbél els6sorban az, hogy Csényi helytelenitette nemecsak a kormany
és az orszaggy(ilés idsGel6tti elkoltozését, hanem a haditervnek azt az
intézkedését is, hogy harc nélkiil adtdk fel a févarost. Debrecenbe vald
megérkezésének elsé oraiban, valdszintileg januar 9-én este, Kossuthoz
irt levelében helyrehozhatatlan hibanak mondja, hogy ,,nem &sszesittetett
az egész magyar erd Pesten, a nemzeti élet-haldlharcnak kozdésére“.
Perczelnek is azért tesz szemrehdnyast januar 11-i levelében, hogy
vezér létére erds ellenzés utan ugyan, de belement a Vetterék 4altal
elére kidolgozott tervbe s nem hallgatott 6ra, Csanyira, amikor 6 arra
a roppant moralis hatasra hivta fel a figyelmet, amit a févaros csata
nélkiil valé feladasa gyakorol majd az orszidg népére. Ennek a 1épésnek
a rossz hatidsa maris érzédik — irta — ,,az orszaggylilésnek csaf meg-
szaladasa minden jo embert elszomorit, de nem kevésbé a vezéreknek
meg nem mérkdzése az ellenséggel®. Megismétli ezt Gorgeynek irt
januar 13-i levelében is, amikor hangsulyozza, hogy az a nagy mordlis
hat4s, amellyel 6 a haditandcsban az ltkozetvallalds mellett érvelt,
sokkal sulyosabb, mint azok az okck, amelyek Gorgeyt a févéros fel-
adasara inditottak. S kideriil ebbsl a levélbsl az is, hogy Gorgey volt
az a haditanacsban, aki a sereget ,annyira demoralisaltnak nyilatkoz-
tatd Vetter tabornoknak, hogy azzal Budapestet megtartani nem
lehet*.33

A févaros harc nélkiili feladdsan tulmenéen nem értett egyet
Csanyi a janudr 2-i haditerv 1lényegével, Gorgey északnyugati irdnya
diverzidjanak a tervével sem és a jelek szerint élesen harcolt ellene.
S azokbdl a megjegyzésekbdl, amelyeket emlitett harom levelében
a haditervnek ehhez a pontjahoz fizitt, kiderill az, hogy Gorgey fel-
adatat a haditanacs sokkal szélesebben allapitotta meg, mint az az eddig -
ismert adatok alapjan rekonstruadlhaté volt. Kideriil ugyanis az, hogy
Gorgeyt a haditandes nemecsak a Simunics elleni mozdulattal és a
Komarommal kapcsolatos feladattal bizta meg s nem is elégedett meg

38 A harom levél aldbb, Csidnyl munkajanak osszegezésénél teljes egészé-
bhen ismertetésre Keriil, ott s fenti idézeteket é&s utaldasokat is Osszefiiggésiikben
talalhatja meg az olvasé.
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azzal, hogy a Bécs elleni esetleges tiintetésre is felhivja a figyelmét,’s
hanem mozdulatainak végcéljaul Bécs megtdmadasat és elfoglalasanak
megkisérlését tizte ki. Csanyi nemcsak azért harcolt elkeseredetten
ez ellen a terv ellen, mert fantasztikusnak és kivihetetlennek tartotta,
hanem elsésorban azért, mert megkisérlése a rendelkezésre allé6 erék
egy tekintélyes részét elszakitotta a Csanyi altal egyediil helyesnek
tartott célkitGizésnek, az erdk koncentrilasénak a megvalésitasatol.
Tiltakozdasara a legvilagosabban a Gorgeyhez irt levélben utal, amikor
a kovetkezdket irja: ,,Engedje meg, Tabornok ur, hogy én, az elaggott
veteranus, baratsagosan mondhassam el, hagyjon fel azzal a napjaink-
ban nem alkalmazhat6é Scipioi tervvel — hisz az kivihetetlen, és ha
kivihetd lenne is, Bécsbeni megjelenésével mentve lenne a sereg? 4s
mentve az orszag? Nem, mert azon sereggel, mellyet 6n annyira demo-
ralisadltnak nyilatkoztatott Vetter tabornoknak, hogy azzal Budapestet
megtartani nem lehet, a sancokkal erdsitett, kell6 szamu agyukkal és
katondkkal ellatott Bécs ellen siker reményével kiizdeni nem lehet.
Aztan mind ingatag alapra feltett szamitas a bécsi népnek és a prole-
taridgtusnak segedelme.“3% Ugyanugy nyilatkozik a tervrél Kossuthhoz
irt levelében is. ,,Gorgey terve — irja — utdnzdsa Scipio remek elja-
rasanak, de Gorgey nem Scipio. Ha elvész Magyarorszag, azért vesz el,
mert a szabadsdgharca soha illy rosszul nem volt vezérelve. Ahelyett,
hogy oOsszesitenénk erdnket, mindinkabb eldaraboljuk. Az Istenért, ha
a magyar erd egylitt lenne, hogy gy6zedelmeskedne az erejében meg-
osztott osztrdk?” De taldn a legjobban ravildgitanak a haditanacsnak
a fenti tervvel kapcsolatos vitaira és Csanyi allasfoglalasara a Perczel-
hez irt levél egyes utalasai. Arrdl ir itt egyik helyen Csanyi, hogy
6 nem latja Gorgeyben azt a Scipiot, ,kinek szerepével te és Fetter

34 A fentebb felsorolt forrdsok és feldolgozasok kéziil csak Horvdth M. céloz
arra a haditerv ismertetésénél, hogy Gorgeynek Simunics legybdzése és Koma-
rom felszabaditasa utan feladata lett volna, ,,ha a szerencse Kedvez, az mlig meg-
fékezett Bécs ellen is tiintetést intézni.* (I. m. II. kot. 220. o) — Az egykoru
forrasok koéziil Szemere jan. 17-1, Gdrgeyhez firt és az dsszpontositast siirgetd le-
velében talalunk némi utaldst a Bécscsel kapesolatos tervre, amikor ezt irja:
,.Onnek mi a célja? Nem tudom. Bécsbe menni? Nehéz, de mi végre? Ott biz-
tosan senkire és semmire nem lehet szdmolni. Es igy a koriilfogas veszélyének
ki van téve, az ellent megverheti, de nem véd semmit egyszersmind. Azt hi-
szem, seregeinknek Osszekottetésben kell maradniok.* (Kozli Steier L.: Az
1849-i trénfosztas elézményei €s kovetkezményei. 32. 0.)

85 Csanyi egyébként helyes érvelésének a bécsi népre vonatkozé utalasa
egyezik Kossuth felfogasaval, aki tobb megnyilatkozasaban a bécsi népet tette
eis6sorban feleldssé azért, hogy okt. 30-4n a schwechati vallalkozas kudarccal
végz6dott. (Bar tudjuk, hogy Csanyi nem ezt, hanem a hadvezetés ingadozasat
tekintette a fGtényezének 5 siker elmaradasidban.) Ennek a hibas felfogasnak
az oka az, hogy ekkor még nem valtak kéztudomasava Magyarorszdgon a bécsi
okté_beri’ forradalom utolsé napjainak eseményei, s veliikk az a tény, hogy a
bécsi nép — ‘éppen a magyarok késedelmeskedése miatt — mar a magyar
témgdést megel6z6 napokban elvérzett a reakecié hatalmas tulerejével szemben.
(V6. a szerz§ ,,A magyar szabadsagharc vezetSi és a bécsi oktéberi forradalom‘
c. tanulmanyanak megfeleld részével, Szazadok 1951. évf.)
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6t felruhéztatok, mert a te beleegyezésed nélkiil nem kapta volna 6 azt
a feladatot.“ S mikor Csanyi arrd] ir — valaszolva Perczel célzisara —,
hogy Gorgey esetleg el akar szakadni a kormdénytdl, akkor is Perczelt
vadolja azért, mert vezér létére hozzajarult egy olyan tervhez, amely
Gorgey szamara lehet6vé tette, hogy ilyen gondolatokkal foglalkozhassék.
S Perczelnek irja meg azt is, hogy a haditandcsban azért jelentette be
lemondasat, ,,miutdn kalandban kisérni senkit nem akart“. De az is

oka volt lemondasanak, hogy Perczel javaslatira a haditandcs kimondta,

,,hogy minden vezérnek kormanybiztosnak kell lennie“, Perczelt a javas-
lat megtételénél nyilvidn az vezette, hogy 6 eddig is nemcsak vezére,
de polgari biztosa is volt seregének, s ezt az allapotot tovabbra is fenn
akarta tartani. Csanyi joggal vetette szemére, hogy ,ez nem volt okos-
sag, nem attul, ki Gorgeyriill annyi rosszat hisz”. Csanyi éppen abban
latta a legnagyobb veszélyt, hogy Gorgey taboraban nincs kormadanybiztos,
neki az volt a véleménye, hogy ,kormany-biztos altal képviselve kell
lenni a polgari hatalomnak egy forradalmij taborban®, s bar 6 nem
kovethette Gorgeyt, mivel Uj feladata a févaroshoz kétotte, latni fogjuk,
hogy felfogasdnak Gorgey tdbordval kapcsolatban is érvényt szerzett.

A felsorolt idézetek — Vetter el6bb ismertetett Aallitdsaval szem- -

ben — nemcsak azt bizonyitjdk, hogy Csanyi .a Bécs elfoglaldsira ira-.’
nyulé tervet fantasztikusnak, kivihetetlennek tartotta, hogy Gorgey
diverzi6jat egészében elutasitotta és helyette az Osszes erék miel6bbi
egyesitése mellett tért ldndzsat, hanem annal jéval tobbet is. Csanyi
egykoru, szenvedélyes megnyilatkozasai leleplezik és megergsitik egy-
oen azt is, hogy a feldunai hadsereg kitéré mozdulatanak terve maga-
161 Gorgeytdl szarmazott! Gorgey maga szerényen gy emlékezik vissza
az eseményekre, hogy & csupdn a haditandcs dontésének engedelmes-
kedett, s Klapka is szivesen vallalta emlékirataiban azt a kétes dics6-
ségét, hogy a tervet Vetterrel kozdsen dolgoztdk ki. Csanyi azonban
mar Kossuthhoz irt levelében is ,,Gorgey tervérsl“ beszél, Gorgeyt is
arra kéri, hogy ,hagyjon fel tervével”, s a Perczelhez irt levélben is
csak a tobbiek hozzajarulasirdl van szd a haditerv szébanforgo részle-
tével kapcsolatban. Lehet, hogy a Klapka és Vetter altal el6terjesztett
tervben — a Gorgeyvel, vagy Bayerral folytatott el6zetes tanacskozas
utdn — szerepelt mar az erdk megosztdsa és Gorgey dunabalparti
elvonulasa, ezt a tervet azonban szinte kétségteleniill Gorgey fejelte meg
€s tette tetszetGsebbé a Bécs elfoglalasara iranyulé végsé célkitlizés-
sel. Ezt a célkitlizést az er8k és a koriilmények joézan mérlegelése
alapjan aligha lehet észszerlinek és kivihet6nek tartani — lattuk, Csanyi
is igy vélekedett réla — s els§ pillantasra furcsanak latszik az a fel-
tevés, hogy a jozan és ovatos Gorgey kezdeményezhetett egy ilyen
merész vallalkozast. A magyarazat erre csak az lehet, hogy Gorgey
. a valdésigban egy pillanatra sem gondolt ennek a tervnek a megvalo-
‘sitdsara s csak eszkoziil hasznilta fel arra, hogy kivonhassa magat
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a kormany és Kossuth hataskorébél. Kossuth ellenérzése a december-
végi napokban egyre kellemetlenebbé kezdett valni s Gorgey nyilvan
mar a vaci nyilatkozat utjat egyengette, amikor elfogadtatta a hadi-
tanaccsal a haditervet. S valljuk be, konkrét adatok nélkiil is nehéz
elképzelni, hogy az ismert Osszetételdl haditanacsban ki tudta volna
kiharcolni Gorgeyn kiviil egy olyan haditerv elfogadasat, amelyet
— mint a fenti sorokbdél latni lehet -— Csdanyi, Perczel ellenezett
s Vetter is csak meggydzésre fogadott el. Nem, e terv szerzdje, vagy
sugalmazéja csak Gorgey lehetett s csak az 6 erélyes fellépésére nyer-
hetett elfogadast.

A haditanacs dontésének idépontjaban a seregek Buda el6tt fél-
korben voltak elhelyezve, ellenséges nyomas sehol sem nehezedett
rajuk. Ennek ellenére masnap megindult a haditanacs dontésének a
végrehajtdsa. Csdnyi a haditanacs doéntéseir6l azonnal értesitette
Kossuthot, aki januar 4-én Kisujszalidsrol irt hosszi valaszaban tette
meg észrevételeit a tervre.3® Kérte Csanyit, figyelmeztesse a vezéreket,
»hogy ha arrél van sz6, miképpen 4&llitsak fel Budénal csatara had-
seregeinket? — ez stratégiai dolog, de ha arrél van sz6, hogy seregek
egyesittessenek, vagy oszlattassanak? s miné politicai irdnyzat kovet-
tessék a taborozasban? ez irant, miel6tt végrehajtatnék, az eldonté
hatarozatot a honvédelmij bizottmanynak fenntartja“ s ezért az orszag-
gyllést6l kapott -hatalmanil fogva megparancsolja, hogy Budapestet
utkozet nélkiil ne adjak fel. Hangsulyozta, hogy nem élet-halalharcot
kivan, ha gyvdzelmi kilatadsok nincsenek, de legaldabb olyant, amely
a sereg ép visszavonuladsat biztositja. Elveszett a haza — irta — ha
a sereg litkGzet nélkiil hagyja el a févarost; ezt sem Isten, sem a nemzet
soha meg nem bocsatana. Kifogyhatatlan Kossuth az érvekben, ame-
lyekkel a felhozhaté ellenvetéseket cafolja és az ellenséges seregek
egyre hatranyosabb helyzetét ecseteli. Koveteli, hogy tdmaszkodjanak
a nép erejére. ,,Gorgey hidba beszél a nép gyavasagardl — irja — olly
sereg koril, melly mindig futni késziil, a nép nem lehet nem gyava...
de ha a hadsereg maga nem &ll 0rokké szoké ldbon, a népben is lesz
batorsag.” Haditerveket ajanl az ellenség allandd nyugtalanitasara, ereié-
nek felmorzsoldsara, Bemre hivatkozik kovetend$ példaként, aki ,gyors
mozdulatokkal és batorsaggal Erdélyt hdéditja meg“ A Csanyi altal
ko6zolt seregmegosztasi tervhez pedig csak bizonyos feltételek mellett
jarul hozza: ,El6szor s elengedhetetleniil, hogy Budat titkézet nélkal
feladni nem szabad, s6t timadasokat kell kisérelni, az ellenséget nem
varni, hanem neki nyugtot nem engedni. Masodszor: vereség esetén
a vezérkar altal elére kijelolt allasokba kell visszavonulni, szdmba-
venni az erdket, tuddsitani a kormanyt, ,,s akkor lehet csak okosan

-

36 Csanyi levele sajnos nem ismeretes s igy egy fomtos lancszem hianyzik
az eseményeket megvildgité dokumentumok sorabél. Kossuth valaszat 1. KOM.
XIV. 30. s. kov. o.
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elhataroznunk, valljon darabokra osztjuk-e a sereget, vagy pedig az
addig kifejlé koriilményekhez képest még a tdbbi tédborokbdl is erdt
vonunk &ssze s vidéket adunk fel, hogy tulnyomo erével csapjunk az
ellenségre, haszndlvidn a t6sgyokeres magyar vidék népfelkelését is,
melly csak akkor lehet, ha el6tte erds sereg van.“ Harmadszor: a sere-
get nem szabad annyira eldarabolni, hogy csupan gerillaharcot vivhas-
son, ez a nép feladata az ellenség hataban, oldaldban, a sereg tovabbra
is nagy egységekben harcoljon. Negyedszer: eddig, mig a sereg szét-
daraboldsat a kormany jéva nem hagyja, vegye &t Vetter az egy és
oszthatatlan sereg févezérletét, tartsa Budat, és Utkdzzék. ,En azt
mondom neki, hogy gyézni fog Budanal“ — sugarzik Kossuthbél a
bizakodas — mint ahogy Gorgey is gydzott volna, ha nem halmoz
hibat hibara Pozsonytdl Budaig.

Kossuth utasitdsai valbszintleg akkor sem valtoztattak volna
semmit a mar elhatdrozott mozdulatokon, ha idében eljutnak a févé-
rosba Csdnyihoz és a mozdulatokat intézd vezérekhez. A levél azon-
ban mar nem taldlta Pesten Csanyit. A levélirds idépontjéban mar
javaban folyt az el6irt csapatmozdulatok végrehajtdsa: nem valtoztatott
a terveken az a kordlmény sem, hogy a visszavonulas elSkésziiletei

kézben a Vilmos-huszarok egy osztalya janudr 3-4n déltajban Téténynél . '

gy6zelmesen {itkozolt meg a visszavonuldst zavaré Wallmoden-vasasok-

kal. Gorgey serege janudr 3-4n méar Pesten volt s késziilt a tovabb-—

vonulasra: = tisztek azonban az uj fordulat el6tt tomegesen adtdk be

lemonddasukat, hfitleniil elhagyva az lgyet, amelyet legtdbbiik addig is

langyosan, kevés meggy3zG6déssel szolgdlt. Gorgeynek ekkor mar annyira

slirgés volt az elvonulas, hogy nem viarta meg a haditandcs altal ki~

jelolt idépontot, janudr 6-at, hanem a janudr 5-ére virradd éjjel maér
utolsé egységei is kivonultak a févarosbol. Az utévéd szerepét vallalo

Perczel 6000 foényi seregevel nem &llhatta ijat a tualnyomd ereji

ellenségnek, 5-én 6 is elvonult a ceglédi vasutvonal irdnyaban. A f6-

varos januar 5-én délutdn nyitva allott az ellenség szdméra s janudr
6-an hajnalban mar Pest lakossagat is a bevonulé csaszéri csapatok

zenéje és patkdcsattogdsa verte fel almabol.

Csadnyi az utolsék kozt hagyta el a févarost. Januar 4-én Kossuth--
hoz irt utolsé rovid levelében megemlékezett a tétényi szép: gydzelem-
rél, de megirta azt is, hogy a mar folyamatba tett visszavonulési intéz--
kedések miatt nem kisérelték meg a siker kiaknizdsat. Ekkor mar
Gorgey elvonuld csapatai meneteltek az utcan s Csanyi ismét ,,a mirigy-
halaltél pusztitott varosrél“ ir, ahol ,bds, komoly, aggdédé mindenki“.
»En maradok, mig a katonasag elvonul -— fejezi be a lehangolt leve-
let — azutan Dobroconbe, nyugalomra, mig onnan is ki nem zavarnak.
Mulatsagbol torténetét irandom -a vészteljes kilenc hoénapoknak.”3%,

37 A levelet 1. KOM. XIX. 41. 8. kév. o.
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Masnap, Perczel csapatainak vonulasa alatt, még azon faradozott, hogy
a Gorgey korabbi elvonuldsa kovetkeztében veszendb6be ment milliés
értékek egyrészét legalabb utnak inditsa. Azutdn elindult 6 is a Debre-
cenbe vezetd utra. Szolnokon érte utél Gorgey Vacon, januar 5-én kelt
levele, amelyben arra valé hivatkozassal, hogy ,a hadi mikodések
jovore egymastol eldgazva vévén iradnyukat, a hadsereg szilikségei pedig
minden jozan szamitas szerint nemcsak hogy csokkenni nem, hanem
inkdbb meggyllni fognak® szerényen 600.000 forintot kért Cséanyitdl
s kérte, hogy a Bizottmanynal gondoskodjék a pénzsziikségletek id6n-
kénti potlasardl. Kozolte Gorgey azt is, hogy mivel mikodésének
teriilete a Bizottmanyt6l rendkiviil messze esik, ,,a jovovel elszantan
akarvan szembeszallani“, nem arkarja, hogy pénz dolgiban nehézségei
legyenek s ezért az utjaba esé kozpénztirakat magdhoz veszi, s6t a
banyavarosok és az Orszagos Pénzverdhdz készleteit is lefoglalja. Az
utébbit ,mindazaltal ugy kivanom foganatba venni — irja — hogy
magamat csak az orszagos hatalom kifolydsdnak tekintvén, mindaddig,
mig a hadmiko6dési pénztar az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 4&ltal
kielégit6leg fizetési eszkozzel fedezve leend, a magamhoz vont Ossze-
gek csak letéteményiil szolgdljanak... Ugyanezért ezek tovabba is az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany teljhatalmi rendelkezése ala allitva
maradvan, erésen hinni okom van, hogy e részbeni mdar megkezdett
eljarasomat az Orszagos Honvédelmi Bizottmany nemcsak célszertinek
elismérni s abban tovabba is tdmogatni, hanem sajat hozzajarulasdval
az ligyet, fontossagat tekintve, felkarolni fogja.“®® S ez a levél, amelyben
Gorgey ilyen készséggel elismeri a Honvédelmi Bizottmany rendelke-
zési jogat, ugyanazon a napon kelt, amelyen a hirhedt vaci nyilatkozat-
ban megtagadta az engedelmességet ugyanannak a Honvédelmi Bizott-
manynak,

Csanyi Gtja Debrecenig sokd tartott. Az utat mindenfelé a szeke-
rek szazai lepték el, készletekkel megrakott szallitéeszk6zok, a mene-
kiil6k ezreit szallité kocsik keveredtek 6ssze a meneteld katonasag
oszlopaival. A szolnoki tartézkodas kiilon prébatételt jelentett a test-
‘ben-lélekben beteg fékormanybiztos szamdra: a vasdtvonal végpontja-
nal ott torlédott Gssze a fegyvergyar felszerelése, az &allamjavak, fel-
szerelési és élelmezési készletek tomkelege s Csanyinak hatalmas ener-
giat kellett kifejtenie, hogy némi rendet tudjon teremteni az akadozé
szallitasi organizacidban. Végre januar 9-én az esti érdkban ért Debre-
.cenbe, ahol jébardtja és faradhatatlan segitétarsa, Lukacs Séandor
jévoltabdl kapott nyomortsigos szallast a Fehér 16hoz cimzett vendég-
15ben.??

38 A levél eredetijét 1. OL. Csanyi-iratok 1278. rakt. sz.
29 Csanyi Debrecenbe érkezésének idSpontjara nines biztos adatunk; az a

‘koriilmény azonban, hogy alabb ismertetends, Kosslithoz irt levelét még Kos-

suthtal vald els$ taldlkozasa elStt, este '59-kor irja a fogadobdl s hogy Kossuth
a téle nyert informaciék alapjan jan. 10-én irt hosszii levelet Gorgeynek,. azt
bizonyitja, hogy az érkezés 9-én este torténhetett.
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A Debrecenbe érkezéssel lezdrult Csanyi kormanybiztosi miikodé-
sének egy uUjabb szakasza, erGfeszitésekben, megprébaltatasokban méltd
az els6hoz, amelyet a pakozdi gyoézelem zart le, eredményességben,
sikerekben azonban jéval szegényebb annal. Csanyi ezekben a hoénapok-
ban is azon a helyen dolgozott, ahol az orszag tligye, a forradalmi
onvédelmi harc délt el, befolydst gyakorolt a haza sorsanak alakuldsara,
ez a befolyas azonban csak addig volt gylimolcsézd, amig az er6gyljtés
idészaka tartott: a prébatétel, amely az ellenséges betoréssel kezd8dott,
egyel6re tulsulyosnak bizonyult nem Csanyi akaratereje, elszantsaga
és hazaszeretete, hanem a nemzet tényleges fegyveres ereje, és féként
a politikai és katonai vezetés szamdara. A Debrecenbe érkezést kovetd
napokat Csanyi arra hasznélta fel, hogy mérleget készitsen a kozel-
mult dramai idGészakrol énmaga és az események flszereploi szamara.
Ugy érezte, hogy feladatat elvégezte, rongalt egészségi allapota is indo-
koltta tette volna a pihenést, s talan ‘a tervezett nyugalom iddszakat
kivdnta bevezetni azzal, hogy szamot adott a sikertelenségek okairdl
és koriilményeirdl onmaganak és azoknak, akiknek az utolsé két hét
fejleményeihez a legtobb kozlik volt. Harom rendkiviil érdekes levele
maradt fenn ezekbdl a napokbdl, mindharom a f4varos feladasaval
kapcsolatos koriilményekbsl indul ki, elemzi a helyzetet, amelybe az -
orszadg a katonai helyzet alakulasa folytan keriilt, felveti a felel6sség
kérdését és keresi a kiutat a reménytelennek 1latszé helyzetbsl. Mind-
harom levél rendkiviil fontos torténeti dokumentum, alapvetéen fontos -
forrdsa a janudr eleji napok bonyolult torténetének, de még nagyobb
a jelentésége Csanyi egyéni pdalyajanak, fejlédésének szempontjabél.
Gazdag iratanyagéaban, tevékeny életének rengeteg emléke kozott alig
vannak olyan darabok, amelyek olyan tisztasdgban mutatndk meg az
aldozatkész hazafit, a Kkristdlytiszta jellemet és a jézan itéletld allam-
férfit, mint amilyennek ezek a levelek mutatjak 6t a szabadsagharc
legvalsagosabb iddszakaban. S a legnagyobb tanulsidga ezeknek a leve-
leknek, hogy Csényi alakjat egy olyan vonatkozasban helyezik uj meg-
vildgitdsba, amelyrél eddig ugy latszott, hogy rokonszenves egyénisé-
gének a leginkdbb Kkifogdsolhatd, magyarazatra szorulé vondsa. Az a
kemény biralat, amellyel Csanyi ezekben a levelekben Gorgeyt illeti,
erésen meggyengiti annak a vadnak az erejét, hogy az &szi hoénapok
alatt Gorgey befolydsa ala keriilt és a barati érzések nem adtak helyt
nala az éber vigyazatnak Gorgey cselekedeteivel szemben. Korabban
megprobaltuk mar megindokolni, miért nem latta meg Csanyi ideje-
koran azt, hogy Gorgey nem alkalmas forradalmi hébora vezetésére.*?
Nos, ezek a levelek éppen azt bizonyitjak be, hogy Csanyit csak a haza
biztonsidgdnak szempontjai vezetik Gorgeyvel szemben is és kimélet-
leniil birdlja, amikor cselekedetei — meggydzidése szerint — karosak .

40 V. 8, a szerzd id. Kossuth és Csanyi c¢. tanulminyanak errevonatkozd ré—'
szeivel, Szazadok 1952. évf. 649. s. k6v. o.
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a hazara, s6t taldn elsének veti fel Gorgey elmozditdsdnak leheté-
ségét is. Al

Az els6 a levelek soraban az, amelyet janudr 9-én este, kozvetleniil
megérkezése utan Kossuthnak irt. Kossuthhoz ezideig a pesti fejlemé-
nyekb6l még csak a févaros kiliritésének a hire jutott el, a részletekrol
még nem értesiilt.®®> Csanyi levele szemrehényéssal kezdédott. ,,Itt
vagyok, mert joforman mashol nem lehetek — kezdte levelét —
miutdn helyrehozhatatlan hibdb6l nem Osszesittetett az egész magyar
er6 Pesten a nemzeti élet-haldlharcnak kiizdésére, s6t elhagyvan rogton
az orszaggyllés és kormdany a févarost, Magyarorszag jovojét aldozatul
vetette a német katonaasszonyi revolutionak.” ,Itt wvagyok Dbetegen
— tér ezutdn &t sajat személyére -— mit tiszta szdndokbdl ereds jo-
akarattal tandcsolhatok a teend6k iranyaban, azt szivesen teszem, de
magamat feltolni nem fogom. Amikor Elnok Ur hivatni fog, koteles-
ségemnek tartom megjelenni, kiilonben nem, és tanacskozni is csak

. legmeghittebb korben o6hajtok, kiilondsen Vetter tabornok tur jelenlété-

ben, kire most a haza raszorult — azért 6, itéletem szerint, minden
aron megnyerendé. Meghitt kérben, mondom, mert a nyilvanossaggal
vitt tanacskozas hadi dolgokban eddig rossz kovetkezéssel mutatko-
zott.“ S amint tovabb ir, az mar azt mutatja, hogy mar ekkor — a viaci
nyilatkozat tudomadasulvétele el6tt — kezdi sejteni Gorgey szadndékait.
»Amig én a taborban voltam -— irja — a seregek a kormanyé voltak:
leendnek-e ezentul, az kérdés! Gorgey tabornok, de mas tisztek is
nyilvan karhoztattak, hogy azok, kik mindent élére allitottak, a leg-
komolyabb percben elhagytdk a fovarost, a sereget, anélkiil, hogy vele
sz6lani érdemesnek tartdk; bizonyosan ez az oka, hogy a legjelesebb
tisztek elhagyak, vagy elhagyandjak a seregeket. Ha a seregeket pre-
torianusokkd nem akarja a kormany atalakulni engedni, dgy sziiksé-
ges, hogy egy kapcsot teremtsen maga és a tabor kozt, és ez a kapocs
leend az annyiszor kigunyolt kormanybiztossag. Enélkiil vagy pretoria-
nusck lesznek a seregek, vagy végre magok anyagi érdekében miikodd
guerilla csapatok.“ Gorgey diverzios tervének mar ismertetett biralata
és a koncentriacié fontossagadnak hangsilyozdsa utédn ramutat Kossuth
felelésségére a haza tovabbi sorsanak alakulasaban. ,,Kevés napokig
még — irja neki — Elndk Urnak, és csak Elnsk Urnak kezében van
a hatalom és tehetség megmenteni a hazat — ha ezek ugy folynak le,
mint az utelsé pesti napok, Ugy vessiink keresztet a hazara — finis
Ungariae.“ S a decembervégi feljelentésre valé bajlds utalas utdn nem

41 A harom levél fogalmazvanya a Csényi-iratok 1277. rakt. sz. csomdjaban
van; kéziilik a Kossuthhoz és Perczelhez irt levél Csanyi s k. fogalmazvéanya.

42 Xossuth jan. 8-4n azonos szovegli rendeletet intézett GOrgey, LAazar,
Perczel és Répassy tidbornokokhoz, Ebben kifeiezést adott afélétti meglepetésé-
nek, hogy a fovarost kardcsapas nélkiil feladtik, de kijelentette, hogy Vetter
tabornok megérkeztéig — akitdl a részletek felsl is jelentést var — nem ad ki
ujabb intézkedéseket. (KOM. XIV. 59. o0.)
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marad meg az altalanos figyelmeztetésnél, hanem tanacsokat ad a gya-
korlati teenddkre is. ,,Mindenek el6tt — tandcsolja — Vetter iderende-
lendé (vagy minthogy mér a katonak a rendeleteknek nem igen enged-
nek, ide hivandd) értekezés végett, valjon Gorgey csakugyan a kitlizott
terv szerint haladjon-e? vagy az ellenség hita mogott mas diversiot
tegyen? Valjon Perczel és Répassynak nem lenne-e sziikséges activ mi-
kodést tenni kotelességiil? Vagy Schlicket egyelére semmivé tenni, hogy
ezzel . nagyobb orszigrész keriljon hatalmunkba? Gorgeyhez tlistént
kiildessen egy, de még jobb lenne két kormanybiztos, de olyan egyé-
niségek, kik némileg genierozzidk &t és a seregekkel ismeretesek és .
altaluk tiszteltek. Azon nagykézségek, mellyeknek 30. decemberben mar
mind Pest koriil kellett lenniok, most talpra Aallitandék. A megyék,
mellyekben ellenség van, ha most mozognanak, az ellenség erejét meg-
osztanédk: azért innen még ma 8 egyén lenne tGtnak inditandd, kik koziil
ha ketté-harom jut is el a megyékbe, nagy hasznot eszkézdlhet. Ha van
Elnék Urnak ennek bevezetésére alkalmatos embere, ugy tetesse az

altal, ha nincsen (pedig nincsen, mert atalldban nem igen vannak '

melléje ill6 emberei), gy rendelje hozzam Bonist és Reizigot — ha
ezek itt nem lennének, Stullert és Hajnikot — ezekkel én a tuladunai

megyékben megkisérlem, amit lehet.“ Ezeket tandcsolja tehat Csanyi

Kossuthnak elsd 1épésekként az orszig megmentésére; észszer(i javasla-
tok ezek s bizonyara nem egyediill Csanyinak juthattak eszébe, de ha
azt vizsgaljuk, hogy az elkOvetkezé napokban milyen fontos intézkedé-
seket tett Kossuth, ugy Ilehetetlen észre nem venniink, hogy ezek az
intézkedések teljesen a Csanyi A4ltal felvazolt irdnyban haladnak.
Januar 9-én mennek ki a kormanyrendeletek a déli seregek azonnali
felvezénylésére, ugyanazon a napon Kkeriill Klapka a Schlick ellen mi-
k6d6 sereg élére, s ezzel megkezdédik Schlick akcidjanak felszdmolasa. *
Januar 10-én irja Kossuth ismert szamonkéré levelét Gorgeyhez, tdmadd
hadmiiveleteket parancsol neki, ha ez nem lehetséges, a koncentraciés
bazisra valé vonulast és bejelenti, hogy a kormdény tekintélyének fenn-
tartdsara erdskezli kormanybiztost kiilld hozzd. Januar 12-én kelt Kos-

suth rendelete, amellyel a duna-tiszakozi véarosokban és a tisztantuli -

megyékben elrendeli az &ltalanos népfelkelést, néhdny nappal késébb
pedig Vasvéari Pal és tarsai kimennek a népfelkelés szervezésére, egy-
idejlileg Madarasz Jézsef és masok elindulnak a megszallt dunantali
megyékbe, a nép lelkesitésére. Januar 13-4n indul el Luzsénszky Pal
és Ragalyi Ferdinand kormaéanybiztosként Gorgey téboraba olyan széles- .

kord teljhatalommal, amely képessé teheti Oket a korméany tekinté- = -

lyének a fenntartdsara az engedetlen vezérrel szemben. Ugyandk viszik
a parancsot Gorgeynek: a kormany elve az 6sszes er6k Osszpontositasa.
S ezekben a napokban koncentralodik Perczel parancsnoksaga alatt
az az erd, amely janudr 18-an tamadasba megy &t és Ceglédig szo-
ritja vissza az ellenséget. A haza veszni indult ligye ezekben a napok-
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ban, ezeknek az intézkedéseknek a segitségével jut tul a mélyponton,
vesz Ujbél emelkedé iranyzatot s Kossuth teremté energidja bizton
tamaszkodik a helytallas szervezésében a régi barat, Csanyi tapaszta-
lataira, higgadt tanacsaira.

A Kossuthhoz irt levél a tovabbiakban nem tartalmaz fontos dol-
gokat, de megmutatja, hogy Csanyi a szigoru birdlat ellenére valtozat-
lanul hisz Kossuthban és ragaszkodik hozza. -,,Bocsidsson meg Elnok ur
az Gszinte széért — irja neki — senki ndlamnal jobban nem tiszteli,
pedig egyedill azért, mert igaz, lelkes fia hazdjanak és mert egyediil
6nben latom szabadit6jat a hazanak, ha a roévid id6t, melly még hatal-
maban van, felhasznalja. Bokokkal nem, hanem §szinte eszmecserével
juthatunk célhoz. Ha nézetem hibas, és maéasé jobb, okosabb, akkor
kétségkiviil az hasznalandd és én boldognak tartom magamat, ha akarmi
uton és moédon hazadnk megszabadulhat a gonosztél A levél befejezd
része egy kis zsOrt6l6dés, mert a megbizottja, akit érkezése utdn az
esti 6rakban a rendéri hivatalba kiildott, hogy a szallasa iigyében intéz-
kedést kérjen, a hivatalt mar zarva talalta. ,Ha nem istentelenség ilyen
idében is rendes orakhoz kotni magukat a hivataloknak — bosszan-
kodik a derék oOreg teljes joggal — ugy nincsen istentelenség a vila-
gon. Ezek az emberek mindent mint gépek akarnak mivelni; vas-
vessz6vel lennének ezek rendeltetésiikhoz hajtandék.” Panaszkodik,
hogy a Fehér 1déban egy olyan lyukban lakik, amib6l a szél is kiver-
heti; ,,egészséges koromban — irja — elég szukban-lyukban munkal-
kodtam kilenc honap alatt, most betegen, ha paraszthaznal is, de becsii-
letes szobaban szeretnék lenni.*

Csanyi lakasgondja a kovetkezé napon nyilvdn megolddédott, két-
séges azonban, hogy a torédott, beteg test hozzajuthatott-e az elkévet-
kezé napokban a jol megérdemelt nyugalomhoz. Az orszag uj févarosa
ebben az iddszakban nem volt alkalmas a pihenésre s kiilonésen nem
azok szadmara, akiknek a vallaira elsésorban nehezedtek a haza egyre
stilyosbodé, megoldhatatlannak latszé terhei. Mégis, az elsé debreceni
napok kabult zirzavara kezdett letisztulni, a fenyegeté katasztr6fa nem
kovetkezett be; megérkezett a képviselék és allami hivatalnokok tekin-
télyes része, befutottak az elsé hirek a seregekrél, megjott Klapka,
Vetter és mas fontos katonai személyiségek, a helyzet Aattekinthetévé
valt, lazas ltemben indult meg a tervezés és a szervezés munkaja
s januar 13-an a Kképviseléhaz elott Kossuth mar bizakodd lélekkel
hirdethette meg a végsokig vald ellenalldas programjat. Csanyi kétség-
teleniil résztvett az ellendllds alapjainak megteremtésére iranyulé szer-
vezémunkaban s a polgari korméanyzat munkajanak- kozvetlen megis-
merése hozzasegitette, hogy az o6nvédelmi haboru politikai és katonai
problémait s koztiik a civilhatalom és a katonai parancsnokok viszo-
nyat még redlisabban tudja megitélni. Emlitett levelei koziil az id6-
rendben a masodik, a januar 11-én Perczelhez irt levél, ebbél a szem-
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pontbdl talan még érdekesebb, mint a fentebb ismertetett, Kossuthhoz
irt levél, mert Csanyi "allaspontjat™a fenti kérdésben, s kiilondsen a
Gorgey személyéhez fiz6d6 probléma kapecsdn mar fejlettebb, radikali-
sabb szinten mutatja meg.

Csanyi levelének megirdsiara az adott alkalmat, hogy kezében volt
Perczelnek egy levele, amelyben az a févaros kiiiritésével kapcsolatbar
jogosan, de az 6t jellemzd indulatos hangnemben és valdszinlileg nem
teljesen igazsdgos érvekkel birdlta a kormanyt. A levél maga nem
ismeretes, tartalmdra némi fény deriil Cséhyi vélaszabo6l, hangneme
konnyen elképzelhet6 azok szamara, akik ismerik azoknak az elképesz-
téen indulatos leveleknek egyikét-masikat, amelyeket Perczel egész
miikodése soran, de kiilénésen iUniusban irt a kormanynak és Kossuth-
nak. A levelet kétségteleniil a tanacstalan Kossuth adta at Csanyinak,
mivel nem tudta eldonteni, hogy milyen valaszt adjon ra. Csanyi
— aki szeptember 6ta nem egyszer prébalt mérsékl6leg hatni Perczel
indulataira — vallalta, hogy valaszol az indulatos vezérnek. ‘

A meleghangu levél bevezetd soraiban Csanyi mély baratsagarol
biztositja Perczelt, mert becsliletes hazafi és nemesszivi férfi, de meg
is réja, mert ,,emellett ollyan nagy bolond is, min6ét annyi jeles tulaj-
donnal keveset hordoz az ismert vildgnak f6lde.“ A tovabbiakbé] ki-
vilaglik, hogy erre a véleményre a Perczel levelében foglaltak adtak
okot. ,,Ugyan, hogyan irhattdl ugy — folytatédik a korholds — ahogy
irtdl a korménynak? hogyan irhattil te, a polgari katona? Ha az, kit
te kalandornak tartasz, — és egy id6 6ta én sem igen latok benne
tobbet, kiilondsen nem Scipiot, kinek szerepével te és Fetter &6t fel-
ruhéztitok, mert a te beleegyezésed nélkiil nem kapta volna & azt
a feladatot — ha mondom, az irt volna ugy, azt nem csudalnam, azt
eredményinek tartandm a haditanacsnak.” S a kovetkez6kb6l kideriil
az is, hogy mi volt az Perczel levelében, amit Csényi kiilonosen
rosszalt. ,,Mondd meg, 6regem — irja tovabb —, ha ez a kormany fel-
ujul és ismét erds leend — pedig, hogy az legyen, arra te, mint hazédat

szeretd magyar és vezér kozremunkalni koteles vagy és bizonyosan .

kozre is fogsz munkalni — kérdem, egy erds kormany tlrhetné-e azt
az altala tdbornoksaggal felruhazott egyéniségtél, hogy azt torje orra
ala, hogy a hatalom fOrészesei az orszdg vagyonat pazaroltdk és az
aranyat, ezlistot bevaltdk és eltakaritdk s igy a futdst mintegy elére
késziték. Ha ez ugy van, bennem is felforr e gazsagra a vér, de meg
kell mondani, ki az a gazember? de olly &ltaldnossidgban azokat, kik
azon gonosz gazsignak nem részesei, méltdn elszomoritja és bantja.”.

lan vadjaival szemben. A lényeges mondanivalé Perczel levelében is

ban is az a legfontosabb, amit Goérgeyrél ir, akit — mint fentebb

A levél lényegét azonban nemcsak a sorok képezik, amelyekbsl
Csanyi Kossuthék becsliletét igyekszik megvédeni Perczel meggondolat- . -

a kalandornak bélyegzett Gorgeyvel volt kapesolatos és Csanyi valasza- . -
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mondta — maga is kezd madar kalandornak tartani. ,Goérgey taborat
illetSleg abban sok igazat mondasz — folytatédik a levél — de ha az
azzd valik, mire nem mondom, hogy torekszik, de evéssel jovén az
étvagy, térekedhet, annak egyediil te vagy az oka, aki vezér létedre
red 4lltdl a mar elére kidolgozott tervre®, arra tudniillik, amely Gorgeyt
kivonta a civilhatalom ellenérzése alél. Kifejti Csanyi azt is, hogy mi
lenne a teendS és kéri Perczelt, hogy ha egyetért vele, tamogassa.
Csanyi terve a kovetkezd: ,, Az orszaggy(lés parancsolja meg Goérgeynek
és seregének, hogy tlistént jojjon vissza, csatlakozzon az egész ers, az
orsziggyllés tegyen egy f6vezért, de ne Goirgeyt, el6szér azért, mert
Pozsonytul Pestig nem {itkozott, Pestet is elhagyta disposito ellen,
masodszor, mert egyetértés sziikséges a vezérek kozt és ez nem létez,
mert te Gorgeynek, Gorgey pedig neked nem 4ll baratsagosan ellened-
ben.“4? Ennél az a kérdés meriil fel — folytatja Csanyi — fog-e Gorgey
engedelmeskedni? Miutan a java tiszt t6le elment, lehet, hogy lesz
partja, de nem gondolom, hogy serege valami enuncialt lelkesedéssel
ragaszkodjon hozz4, inkadbb hiszem azt, hogy seregének nagyobb része
feloszlik, de egyrésze hozzdnk csatlakozand. Hol van most? én nem
tudom. Vacrdl nékem irt, nékem, Kki el6ttetek kimondtam lek&szonése-
met, miutan kalandban senkit kisérni nem akarok, és miutan te kimon-
dad, hogy minden vezérnek korménybiztosnak kell lennie.*“ Hogy ezt
mekkora hibdnak tartotta Csanyi, azt mar emlitettiik s azt is, hogy
Kossuthot is arra kérte, kuldjon tekintélyes kormanybiztosokat Gorgey
taboraba. ,,Moérom ez mulhatatlanul sziikséges — irja itt is — de van-e
red id6? Hiszem, hogy ha labra &allunk, igen, de polgéari katondk legye-
tek, legyetek az Istenért, kiilbnben Moérom, finis Ungariae!*

Ez a legfontosabb mondanivaléja Csanyi levelének. Gorgey tettei-
nek elemzése soran eljutott tehdat mar a vaci nyilatkozat megismerése
elétt addig, ameddig a Gorgeyvel személyes ellenségeskedésben 1évo
Perczelen kiviil akkor még senki, még Kossuth sem jutott el: hogy
Gorgey visszahivésat javasolja és 6va intse Kossuthot attél, hogy az
egyesitends seregek févezérletét Gorgeyre bizza. Amit még a levél
tartalmaz, az szintén érdekes, de fontossdgban nem éri el a fenti
részeket. Emliti Gorgey januar 5-i, mar ismertetett vaci levelét s bizal-
matlansaggal nyilatkozik Gorgeynek arrdl a tervérdl, hogy a koézpénz-
tarakat és a banyavarosok készleteit letétként lefoglalja. ,,Furcsa depo-
situm lesz ebbél — irja — azt mondom ujra meg Gjra, vissza kell hini,
osszpontositani az erénket. Gondold meg, kedves Morom, és irj, irj
- ment(il elébb nézeteidr8l.“ Elénken reagdl arra az egyébként alaptalan
hirre is, hogy 4&llitélag Moga altdbornagy lett Budapest parancsnoka.
»Szagolod-e az aruldst? — kérdi Perczelt. — Itt rejlik oka 4t nem mene-

43 A Csényi 4ltal Gérgey ellen felhozott érvek sorib6l hidnyzik a vAaci nyi-
l_atkozatt, amib6l nyilvanvald. hogy az Debrecenben jan. 11-én még nem volt
ismeretes.
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tellinknek a Lajtan. Es volt még kovet, ki ebben partold 6t.“% S a levél
végsd kicsengése ismét Perczel és a kormany viszonyanak megjavitdsat
szolgalja: Csanyi ismeri Perczel hibait, de ismeri nagyszer(li képességeit
is és ezeket a képességeket szeretné megtartani a haza szolgalatéaban.
,,Becsiiljiik meg az orszaggytlést, becsiiljik meg a Honvédelmi Bizott-
manyt — hangsulyozza ujbél neki — ezek sokat vesztettek Budapest
elhagyasaval, de mégis egyetlen hatalom a hazidban, ne rontsuk le
tekintélyét, f6leg néked kell azt tamogatnod. Még oOsszpontositani szik-
séges erénket, akkor lehet, hogy a java veszni fog, 4m vesszen, de lesz
histéridja a nemzetnek. Histéridja? igen lesz, habar Kkisszer( is, de
lesz.“

Csanyi meg akarja Orizni Perczel levelét s az a szandéka vele,
hogy ha Kossuth vissza nem koveteli, akkor megtartja. ,Majd ha az
Isten jobb id6kben enged egyitt vitazni és amellett egymast szeretni
— 1irja err6l Perczelnek — felolvassuk multunkra vonatkozé documen-
tum gyanant.“ De éppen amikor ezt irja, jon Kossuth kiildéttje a le-
vélért. Csanyi arra még szakit id6t, hogy lemdsoltassa, mivel tudja,
hogy Perczel ,rogton irta bosszusan® és nincs réla fogalmazvanya.*®

Januar 11-én Kkelt Csanyi levele Perczelhez, akkor, amikor még
friss a fajdalom a févaros védelméhez flzott remények osszeomléasa
folott s amikor a Kossuthtal folytatott els6 — nyilvdn nem rovid —
tandcskozasok ‘soran teljes sulyossdgukban bontakoznak ki a valsagba
jutott onvédelmi *habori problémai. Az els6 szamvetést kovetd napok
alatt tisztul mémileg a helyzet s egyre vildgosabban bontakoznak ki
a tennivalék ‘kérvonalai. Az ellenséges elényomulds lelassul, majd el-
akad, megindul az orszdg egész szabad teriiletén az Ujoncozas, a szabad-
csapatok és a népfelkelés szervezése, a képvisel6haz januar 13-i {lilése
pedig arrdl tesz tanubizonysagot, hogy a nemzet képviselSinek tulnyomo
tobbsége szilardan Kossuth mogott all s az o6vatosan jelentkezd béke-
parti hangokkal szemben az 6nvédelmi harc tovabbfolytatiasanak a hive.
A politikai és katonai teendGk irdnyvonala ezekben a napokban alakul
ki s a donté jelent8ségli képvisel6hazi iilés utan megtorténik a Honvé-
delmi Bizottmany allasfoglalasa Gorgey vallalkozasaval kapcsolatban is.
A Gorgey seregéhez Kkinevezett kormanybiztosok megbizdlevelének és
utasitdsdnak fogalmazvanya hiven tiikr6zi azt a vivédast, amellyel a
Bizcttmany tagjai, Kossuth, Madarasz Laszlé és- Nyary arra toreked-
tek, hogy Gorgey magatartdsanak biralatdban és jov6é tennivaldinak
megszabasidban az indokolt erélyt a sziikséges higgadtsaggal parositsak.
A kormanybiztosok végiil is olyan okményokat vittek magukkal, ame-

44 A célzds talan Pazméandyra vonatkozik, akinek szerepérdl a hataratlé-
péssel kapcsolatban részletesen szé van, a szerzd id. tanulmanyaiban, Szizadok
1951. évf. 457. o. és 1952. évf. 639. és 680. o.

45 Nem tudni, valéban készitett-e Csanyi masolatot Perczel szdébanforgd
levelérsl? Ha igen, ugy azt valdsziniileg el is juttatta Perczelhez, mivel irat-
anyagéaban ilyen masolat nem taldlhat6.

7 Hadtorténelmi Kozleményex — 11340/2
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lyekb6l az erélyes és hatarozott alaphang mellett is kimaradtak Kossuth-
nak azok a kemény utasitasai, amelyek arra az esetre vonatkoznak,
ha Goérgey nem tartana tiszteletben a kormany képviseléinek a fel-

hatalmazasat. Nyilvadn azért tortént ez igy, nehogy az engedetlenség -

esetére fenntartott rendkiviili hatalom elézetes emlegetésével a hiiség
és arulas kozt ingadozdé vezért még jobban eltavolitsik a kormanytol.
Nem kétséges azonban, hogy a biztosok szébeli utasitds formdajaban
megkaptak mindazt, ami az irasbeli felhatalmazasb6l kimaradt.4¢

Az erély és higgadtsag jellemzi azt a levelet is, amelyet Csanyi
Laszl6é irt ugyanezen a napon Gorgeynek s amelyet kétségteleniil a kor-
manybiztosok vittek magukkal. Kitlinik ebbdl a levélbdl is, hogy a Hon-
védelmi Bizottmény Gorgey seregének megtartasat elébe helyezte Gor-
gey felelfsségrevonasanak s bar Csanyi levelének alaphangjat — a ko-
rabban ismertetett levelekhez hasonléan — a Gorgeyvel szembeni
birdlat és szemrehdnyas adja meg, végs6 kicsengésében mégis szamit
Gorgey hiiségére és arra, hogy seregével a kormany szandékainak meg-
felelben [og mozogni. )

Csanyi levele szemrehanyasokkal kezdédik. ,Pestet Tabornok Ur
a dispositioban foglalt terv ellen 6-ika helyett éjfél el6tt elhagyvam
— irja — az alladalomnak millié érték(i vagyona maradott az ellen-
ségnek martalékul, mert miutan az oszves magyar sereg nem béatorko-
dott mérko6zni az ellenséggel, kivanni nem lehetett, hogy Perczel tabor-
nok ur 6000 emberrel tarthassa Budapestet.” De nemcsak a tulkorai
elvonulast rosszalja Csanyi, hanem — mint korabban mér utaltunk
rd — egyaltaldan nem helyeselte a févaros harc nélkiili feladasat.
»A moralis hatasnak 4&ltalam a tandcsban felhozott nagysdga csak-
ugyan sokkal fontosabb — folytatja levelét — mint azon okok, mellyek
ont a févaros feladadsara inditottdk. Ezt jelenben a nemzet fajlalva
rosszalja, a historia pedig szigoruan itélend felette. De van még ids
mindent jovatenni, de azt Tabornok udrnak ifju korahoz, ismert bator-
sagahoz, jeles elmebeli tehetségéhez ill erélyességgel kell felhasznalni.*”
S itt keéri arra, hogy hagvjon fel a ,Scipioi tervvel”, Bécs elfoglala-
sdnak a tervével, mert az kivihetetlen.4? :

Itt valaszol Gorgey jan. 5.-i fentebb ismertetett levelére is. , Vacrol
hozzdm intézett levelére nem felelhettem — irja —, mert beteg valék,
beteg vagyok most is, alig irhatok, de nem akartam elmulasztani, jél-
lehet nehezemre esik, ahhoz néhany 6szinte sorokat intézni, kivel hosz-
szasabb id6t- toltéttem eléggé baratsidgos viszonyban — jollehet egészen
- mas kilatassal, mint az valésult.” Csanyi a korménnyal egyiitt nyilvan
i felismerte, hogy Gorgey azért igényelt egy Osszegben 600000 forintot,

46 A Luzsénszky és Ragalyi kiildetésével kapcsolatos iratok kiadasa a KOM.
XIV. 120. s. kov. oldalakon pontosan feltiinteti a fogalmazvianyokba Kossuth &l-
tal utélag beirt, valamint a kézbs megvitatds soran kihagyott részeket is. .
. 47 L. részletesebben 129. o.
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mert pénziigyi tekintetben is fliggetleniteni akarta magat a korménytol,
s ezért hatdrozottan elutasitja ezt az igényét. ,Itt még a sajté fel nem
allithatott — irja neki —, de ha feldllithatott volna is s elegendé pénz
lenne rendelkezésre, soha nem tandcsoltam volna 600 000 forintnak kiil-
dését; hiany, pénzbeli, tdborunkban soha nem volt, pedig én el sem
fogadtam volna annyi mennyiségi pénzt. Onnek tobbje van most,
hogysem a veliink leendé csatlakozasig azt felhasznalhassa.“ Csanyi itt
nyilvdn arra gondol, hogy a pénzhidny majd meggondolasra készteti
Gorgeyt és sietteti csatlakozasat az Osszpontositando seregekhez. S maga
is kérd széval sirgeti, igyekszik ]obb belatdsra birni, lebeszélni a
kalandorszereprél, amelyet a bécsi vallalkozassal el akar jatszani.
,Jojjon On mielé6bb — irja neki — itt van Onnek a helye, én vagyok
On utan, vagyok lelkembsl, — Onnek itt a helye, itt kell megmenteni
a nemzetet. Ont egy komoly és nem kalandori szerep illeti meg, Onnek
meg kell menteni a hazat”. S rendkiviil érdekes az, amit a tovdbbiakban
ir: ,On koriil 4rulé van, azt tudja, én is tudom 2-ika 6ta — tudja-e
On, ki ez? Valoészinlleg, aki mieldbbi csatlakozdsat legkevésbé tané-
csolja. En gyanitom, de félre a gyanusitiassal, — gyanusitasbol, amig
meg nem fogok teljesen gy6z6dni, nevet soha emliteni nem fogok.” Nem
lehet tudni, kire gondol Csanyi; taldn a nemrégen még altala is dicsért
és nagyra értékelt Bayer Jozsefre, aki késdbb valdban szerepet vallalt
a Gorgey és a kormany kozotti szakadék elmélyitésében. Ez a célzds .
a jan. 2-i eseményekre azonban ismét azt engedi sejttetni, hogy a hadi-
tanacs lefolyasaban és hatarozatainak meghozatalaban Gorgey az eddigi
elképzeltnél sokkal jelentésebb szerepet jatszott. ,,VArva-varom Ont
— folytatja tovabb Csanyi — mentsiitk meg a hazat, mellyet ok nélkiil,
alap .nélkiil mondanak sokan arra érdemetlennek.’® Soha nemzet sza-
badsdgi harcban nem mivelt annyit, mint a jelen ivadék. Legyen On
neve Magyarorszag torténetének rézsaszini lapjan — varva varjak Ont
jobbjaink.” Még nevelt fiat, Schmidegg Kalmant ajanlja Gorgey figyel-
mébe s bucstizéul megismétli figyelmeztetését: ,,A sors legjobb aldasa
kisérje - Ont, tisztelt Tabornok urat hozzank. Egyesiilve meg fogjuk
menteni e hazat, eldarabolt er6vel a historidnak csak nevetséges lapokat
szolgaltatunk.”

‘Ez a levél zérja le Csanyi korméanybiztosi miik6désének tijabb jelen-
tés szakaszat, azt, amelynek tartama alatt mint a feldunai sereg
korménybiztosa, Gorgey mellett szolgalta a szabadsagharc {ligyét s a
kormény, a polgari hatalom célkitizéseit. Miikodésérsl, Gérgeyvel vald
egyiittmikodésérsl éppen maga volt kénytelen megallapitani fentebb
ismertetett levelében, hogy nem hozta meg az 4ltala remélt eredménye-

48 A célzés alighanem magara Gorgeyre vonatkozik; Goérgey ugyanis igy
irt dec. 17-én Kossuthnak: ,,Meggy6z6désem, hogy Magyarorszdg -lakossdginak
legtébb része meg nem érdem.h, hogy csak_egyetlen becsililetes ember is felal-
dozza életét érette. (V. 6. Gérgey I. i. m. 1. kiét. 68. 02) Nem kétséges, hogy e
veleményenek Csényi eldtt is kifejezést adhatott.

7'
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ket. Valéban, mire az Gj esztendd bekdszontott, valsdgosra fordult a
nemzet Gorgeyre bizott sorsa s valsagba kerilt az az.,eléggé barat-
sagos viszony* is, amely Csanyit Gorgeyhez kapcsolta. S Csanyi nem
habozott, amikor a baratsiag és a haza érdeke kozott kellett valasztani:
erélyesen fordult szembe Gorgey terveivel, amelyek szerinte nem szol-
galtdk a haza érdekeit, kiméletlen biralat formajiban juttatta kifeje-
zésre csalodottsagat, késedelem nélkiil felhivta Kossuth és a kormany
figyelmét a Gorgey szandékaibél eredé karokra s az egykori baratsag
hangjan, de az ligy jelentéségéhez mért hatarozottsaggal figyelmeztette
Gorgeyt ‘hazadja iranti kotelességeire. S bar munkija nem hozott a
kordbbiakhoz hasonlé sikereket; Csanyi mégis azzal a tudattal tehetett
pontot kormaéanybiztosi miikodésének talan legnehezebb szakasza mogé,
hogy kotelezettségeit képességeihez mérten, Kossuth szdndékainak lehets
figyelembevételével teljesitette. Az ellenséges tamadas lehetdségének fel-
meriilésétél kezdve az erdk Osszpontositisa mellett s a visszavonulads
ellen, majd a Buda el6tti donté csata megvivdsa mellett volt s nem
lehet hibaztatni azért, hogy véleményét nem tudta Gorgeyre raerdszakolni,
hanem meghajolt a tények -— a koncentracié megvaldsulasanak el-
maradasa — és Gorgey katonai érvei el6tt. Lattuk, hogy Goérgey az
utolsé napokig élvezte Kossuth és a Bizottmdany teljes bizalmat és még
a november eleji napokban olyan széles hatdskort kapott Kossuthtél,
amellyel szemben gyakorlatilag nem latszott sziikségesnek a kormany-
biztosi teljhatalom érvényesitése. Nem is kapott Csanyi soha Kossuthtdl
olyan utasitast, amely kozvetleniil a harc kérdéseibe valé beavatkozast
kivanta volna, vagy amely Gorgeyvel szemben energikus ‘fellépésre vagy
éppen kormanybiztosi teljhatalmanak igénybevételére szdlitotta volna
fel. Csanyi, aki a nyilt ellenséggel mindig erélyesen szembeszallt, on-
magatél szinte csak az utolsé napon jutott el oddig, hogy a Gorgey
jellemében és taktikdjaban mar megjelend jobbratolédast felismerje.
Kormaéanybiztosi funkcidjanak egyéb feladatait azonban lelkiismeretesen
és a téle megszokott eréllyel teljesitette s Kossuth eréfeszitései mellett
az 6 munkijinak volt jelentékeny részben az eredménye az, hogy a
feldunai hadsereg két hoénap alatt a schwechati tarka alakulatbol valé-
ban sereg lett, amelyre Kossuth — vezére megbizhatatlansiga ellenére
is — bizton szamithatott a tavaszi hadjaratra vald felkésziilés idején.




