A 15, SZAZAD ELEJENEK HADITECHNIKAI PROBLEMAIHOGZ

(Kyeser Konrdd: Bellifortis ¢. mave.)

Jan Durdik

A 15. szdzad eleje az a korszak, amikor az egész eurépai feudalis
rendszerben egyre élesebben nyilvanulnak meg a mélyild valsag jelei.
Ennek okait a feudalis tarsadalomban, a varosokban és a varosi gazdal-
kodasban fellépé Uj gazdasagi jelenségekben kereshetjiikk. A valsag a
kor életének minden &agaba behatolt, megmutatkozott az osztalyellen-
tétek kiélesedésében és természetesen visszatlikroz6dott az ideologia fel-
épitményben is. Nem Kkeriilhette el a hadészatot sem. Ebben a tudo-
manyban is egyre inkdbb megnyilatkozott a varosok novekvs gazdasagi,
majd politikai jelent6sége. Mar a 14. szazadban a gyalogsigban — a
varosi gyalogsagban — Uj katonai tényez6t ismertek fel és minél in-
kabb kozeledett a szazad vége, anna] jobban megmutatkozott a hada-
szatban a terménygazdalkodasrdl a pénzgazdalkodasra valéo Aatmenet,
amelyben a varosok elsérendii szerepet jatszottak. Ehhez jarult a kézmi-
ipari termelés fellendiilése és a technika (persze kozépkori mérték sze-
rint, tehat igen primitiv technika) névekvd jelent6sége, amely a 14. szda-
zad végén a hadaszatban, els@sorban a tlizfegyverek gyors fejlédésében
mutatkozott meg.

Az els6 agyuk ugyan még tulsagosan gyengék voltak ahhoz, hogy a
varosi erdditések szilard falait hathatésan szétromboljak, mint ahogyan
a flandriai és :a svajci gyalogsdgnak a nehéz pancélos lovasseregek
felett aratott gy6zelmei is csak elszigetelt, kiilonlegesen kedvezd koriil-
ményeknek koszonhetd példdk maradtak. A 15. szizad elejének ,had-
mérnokei® el6tt felmeriilt az a kérdés, hogyan lehet a gyalogsagot a
nehéz lovassiag rohaméanak megsemmisité hatdsatél a legjobban meg-~
- védeni és mi moédon biztosithatjdk a gyalogsagi tdmadés hatéasat
a nehéz lovassag ellen (mert onmagdban a legjobb védelem sem bizto-
sithatja tartésan a gy6zelmet). Az a probléma is felmeriilt el6ttiik,
hogyan lehet a lehetd leghatasosabban kihaszndlni az addig nagyon is
kezdetleges tlizérséget, mind az agyuk és a lovedékek tokéletesitése,
mind a sajat tGzfegyvereknek az ellenséges tiiz ellen nyujtott hathatods
védelme Gtjan.

A felvetett kérdésekre valaszt keresve egyrészt a tlzfegyverek, a
16szer készitésére és hasznalatara vonatkozo iratok, masrészt olyan
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tanulmanyok sora keletkezett, amelyek a 15. szézad elején mintegy
osszefoglaltdk a kor haditechnikai ismeretanyagét. Mell6zziik most a tliz-
fegyverekrdl sz6lé munkéikat és a masodik csoportnak egyik, latszélag
legrégebbi képviselGjével foglalkozunk, akinek mive hazankkal szoros
osszefliggésben keletkezett.

A gottingeni egyetemi kényvtar a 15. szdzad elejérél valé hartyara
irt kéziratot 6riz, amely 140 latin nyelvd lapon fegyverek, haditechnikai
berendezések és eszkozok képének tomegét mutatja be. A szerzd, Kyeser
Konrad, mivét jellemz6 moédon Bellifortisnak nevezi.t

Magardél a szerzordl tulajdonképpen semmivel sem tudunk tébbet,
mint amennyit kéziratdnak lapjain maga jegyzett fel. 1366 augusztus
26-a4n sziletett a németorszagi Eichstétt varosban, val6szinlileg polgari
csalddbdl.? Fiatal koraban ugylatszik sajat koranak szinvonaldn magas
foku tudast sajatitott el. Errdl tanuskodik nemcsak latin tudasa, és az,
hogy egy sereg dkori ir6t ismert (bar sokat koziililk csak a kozépkori
roviditett kiadasban), hanem milvének végén talalhats ,epichedion® —
amely a koOzépkori tudomanyoknak mintegy az osztdlyozasa.

Mint feln6tt ember mem sokdig lakott sziil6varosdban. Val6szintleg
az 1388—89. években proskribaltdk és ett6l kezdve szamiizottként élt
ki!6nbozé orszdgokban. Nem ismerjlik szdmkivetésének okét, talan vala-
milyen oOsszefliggésben allt a német varosoknak az 1386—89. években
a német hercegek ellen viselt hdborajaval. El6szor Olaszorszagba ment,
itt taldlkozunk vele 1389—1391 kozott, Carrarai Francesco szolgalatédban
abban az id6ben, amikor a csalddi hatalmat jelenté Paduat akarja
visszaszerezni.® Itt elég j61 megtanult olaszul, s igy latin nyelvébe olasz
szavak is keverednek (prestigiare, a latin ,et“ kotészé helyett gyakran
hasznélja az olasz ,e“ kotoszot). Valamivel késGbben, de még 1396 el6tt,
az akkori cseh kirdlysag foldjén taldlkozunk vele, Janos gorlici herceg-
nek, IV. Vencel kirdly testvérének szolgélatédban.t

Nem kovetiink el nagyobb hibat, ha azt &llitjuk, hogy csehorszagi
tartézkodéasa 1894-re esett, amikor Janos testvérének katonai segitséget
nyujtott a cseh urak elleni harcban.

1 A latin bellum = habora és fortis = erés szavakbél (a hébora ereje).

2 Kétségesnek tartom Eisenweinnek (Quellen zur Geschichte der Feuerwaf-
fen (A tlzfegyverek toérténetének forrasai). Lipcse, 1872. 15. 0.) azt a nézetét,
hogy Kyeser frank nemes lett volna. Ellentmond ennek az a tény, hogy Kyeser
tnmagarél miivében mindig ugy ir, mint ,Eystetensis’“, ,natus Eystetensis*
(Eichstitti, Eichstéttben sziiletett). Csalddja taldn ennek a valamikor nem je—
lentéktelen plisp6ki véarosnak gazdagabb polgarai kozé tartozott. Errsl tantsko-
dik, agy latszik, a cimer is, melyet a kéziratban abréazol (134a. tébla), s amelyben
stilizalt télgyet latunk — ez sziilovarosanak nevébdl van levezetve — és Jobbra
halad6é vaddisznét.

8 Eletének tovabbi részét a mii pefejezésében foglalt, Kyeser &ltal irt sa]ét
sirfeliratabol meritettem. Azoknak a hercegeknek a nevére tamaszkodom, akiket
a sirfelirat megemlit, akiknél a szerzd kiilénb6zd id6szakokban szolgélatban Aallt.
Ami az olaszorszagi tartdézkodast illeti, ez Carrarai Francesco neve hatarozza
meg és a ,tunc Paduanus‘‘ adat. A kézirat 1401—1405 kozt készlilt, tehat csak a
fiatalabb 1lyen nevii paduai uralkod6rél lehet szé6, aki 1389-ben elvesztette P4-
duéat, 1391-ben azonban uUjra meghéditotta. Kyeser italiai tartézkodésa — a ,,tunc*

szerint — a Padudért folyé harc korszakébsy esik.
4 Zhotelecky Janos vajda 1396. marc. 1-én halt meg,
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Még egy ideig a Luxemburgiak szolgalatidban allott, ezuttal Vencel
masik testvérének, Zsigmond magyar kirdlynak udvardban. Vele egyiitt
vett részt a torokdk elleni hadjaratban, amely 1396 szeptemberében
Niképolynal Zsigmond Kkatasztréfalis vereségével végzodott. A szerzd
maga is megemlékezik irdsanak elGszavdban arr6l a mély és szomoru
benyom4srél, melyet ,Zsigmond urainak és seregének sikertelen tama-
désa“ okozott benne, s az eseményt 1395-re teszi.> Hogy itt nincs méasrdl
sz0, mint Zsigmond nikapolyi vereségérsl, azt kozvetve megerdsiti egy
masutt eléfordulé megjegyzés is, melyben Zsigmondnak a torokoktol
szenvedett vereséget emliti.6 1397—1400 (1401?) kozott Kyeser kiilon-
b6z6 helyeken élt, Ausztridban, Bajororszagban és taldn Szilézidban is,
de valészinlileg mar 1401-ben Csehorszagban tartézkodott IV. Vencel
kiraly udvaraban. A kovetkezé év tavaszan u. i. mar mint Vencel part-
hive 1ép fel akkor, amikor urat Zsigmond elfogta és ezért Zsigmondot
hatarozottan elitéli.? Ekkoriban valészinlileg Vencel tobbi péarthivével
egyiitt Kutnd Hordban huzédott meg, ahol befejezte munkajit® Még
néhany évig tovabbra is Csehorszagban maradt és. valoszinlileg a kiralyi
udvarral egyiitt kiilonb6z6 helyeken élt. Utols6 adatunk 1405, juinius 23-
rél® vald, amikor Vencel kedvelt székhelyén, Zebrak varaban miivenek
elészavat keltezi. Ett6]1 a naptdél kezdve teljesen nyoma vész. Az el6szé
kezdete, melyben Vencel németorszagi ellenkirdlydhoz, pfalzi Ruprecht-
hez fordul, annak a szdndékdnak a jele volt, hogy Csehorsziagbdl el-
menjen és a pfalzi udvarhoz csatlakozzék.

Az a kevés, amit Kyeser Konrad életéro] tudunk, mivének olvasdjat
arra a gondolatra inditja, hogy olyan emberrsl van szd, aki a kiilonbozé
hercegek szolgélatdban toltott katonai palyafutdsa sordn egyenesen esz-
mények nélkiil szolgilt mindeniitt, ahol érvényesiiléshez juthatott. De
tévedés lenne, ha Kyesert igy itélnénk meg. Szamkivetésének évei soran
nemcsak gazdag katonai tapasztalatokra, hanem 4&ltaldban élettapasz-
talatokra is szert tett és ezeket az el8szdban olvashaté gondolatokban
foglalta Ossze. Es ezekben a gondolatokban egészen masként nyilvanul
meg Kyeser egyénisége.

A szerz$ elOszavaban azzal a kérdéssel fordult a birodalmi hercegek-
hez, hogy ,semmit abbdl, amit OsszegyGjtott és lerajzolt, ne vegyenek
rossz néven téle, mert az irantuk vald szeretet johiszemiségében és

5 3. tabla. A kézirat lapszdmait a VHU-ban (Hadtorténelmi Intézetben) elhe-
‘Iyezett fot6képia szerint idézem, mivel a foli6zds nem lathaté mindeniitt a fény-
képmasolaton. V. 6. Romocki: Geschichte der Explosivstoffe (A robbanéanyagok
térténete) Berlin I. 1895. 135. 0., akinek konyvét mar csak akkor sikeriilt meg-
szereznem, amikor a cikk szﬁvegét méar beadtam a- szerkesztdségnek.

6 86. b. tabla (85. folio).

7 U. 0. ,,-..regem ... Sigismundum, profugum atque furibundum, fallacem.
nequam, quia non diligit equam‘‘. 133. tébla: princeps pertidus Slgism‘....mus

8 U. 0. (1402) majus 4-ére van keltezve a kézirat utolsé része Kutna Horat
Zsigmond csak 1402 decemberében foglalta el.

9 Romocki i. m. 135. 0. a szévegnek Joannis Baptistae glon051 martyris rész-
letére tamaszkodva augusztus 29-ét ad meg.
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sajat lelkének vigasztaldsira gyUjtotte Ossze azokat.. “ Majd igy foly-
tatja: ,,Gondoljatok meg, hogy ezzel az irdsommal nem buzditlak ben-
neteket az igazsag elleni harcra, hanem a legf6bb jogarnak... igaz-
sagtalan karositéi elleni harcra*.'® Megkisérli az igazsagos haboru
problémajanak fejtegetgését, természetesen zavarosan és vildgos eredmény
nélkiil. Egyébként nem ez az egyetlen ilyenfajtdji megjegyzés a Belli-
fortisban. Ez a gondolat ott is jelentkezik, ahol a szerzd a tlizfegyverek-
r6l beszél ezekben a szavakban: ,Orizkedj azonban attél, hogy (ezzel a
fegyverrel) az igazsdgosnak Arts, nehogy megégessen a tiiz*.1*

Az igazsagos héaboru tehat Kyeser felfogdsa szerint olyan haboru,
amely a ,legfébb jogar“ ellenségei, a ,réomai birodalom® gyengitéi ellen
irdnyul. Ki kell emelni a sorok kozti meggy6zédést, amelyet ugyan nem
fejez ki szavakkal, de azért a nem vilagos fogalmazais ellenére is ért-
hetéen hallat. Ez az a torekvés, hogy megerSsitsék a Kkirdlyi koz-
ponti hatalmat, amely csdkkentené, vagy megsziintetné az ,igazsagtalan
haborukat“. Ez a polgarsagnak az a torekvése, hogy hatarok kozé
szoritsa, vagy megsziintesse a feuddlis ,bosszit®, az egyes feudalis urak
kozt allandéan foly6 kis héaborukat, amelyek Németorszagban ebben az
id6ben napirenden voltak és a huszita harcok alatt sem sziintek meg.
Ez az a torekvés, amely a birodalomnak fokozottabb belsé biztonsagot
akar adni, ami a polgari vallalkozasok, els6sorban a kereskedelem
részére elonyos.

Ugyancsak ez a gyokere annak, hogy a szerzé a haboru egyedili
okat igyekszik elemezni. Tovabbi szovegében ezt olvashatjuk: ,Minden
‘ellenségeskedésnek kezdete az, hogy nem szokas az ligyeket ko6zdsen
rendezni®. Vagy még vilagosabban: , Az emberek a f6ldon a legnyugod-
tabb életet akkor élhetnék, ha nem létezne ez a két sz6: enyém, tied‘.
Ez a két a Filozéfustol® vett idézet — és idegen gondolatoknak a kozép-
korban szokasos médon torténd tetszés szerinti felhasznildsa semmikép-
pen sem gyengiti jelentéségiiket éppen ebben a hadtudomanyi munka-
ban — Kyesernél ismét a feudalis széttagoltsdg ellen irdnyul. Kyeser
~enyémje és tiedje“ itt nem jelent &ltalanosan ,enyém, tied“ fogalmat,
hanem azt az ,enyém, tied* fogalmat, amely a feudalisok kozti ellen-
tétek keletkezésének okozbja. Nircs £z6 itt a feudalis urak tulajdonanak
teljes eltorlésérél, hanem alapjaban véve ugyanarrdl, amit fentebb
lattunk, hogy az egyes feudalis urakat aldrendeljék a kozponti hata-
lomnak. Ebbe az irdnyba mutat a fentebbi példadban mar idézett ,,com-
mune suum facere“. Es igy bizony maguknak a feudalis hercegeknek,
a feudalis széttagoltsag megtestesit6inek kellene a dolgokat megjavita-
niok és az iigyeket kozbsen megoldaniok! Nekik tandcsolja a szerzo,
hogy ,ne harcoljanak senki ellen, akivel az {igyet békésen elintézhetik,
mert az erbsebb ellenség ellen viselt haboru veszélyes, az egyenl6en

10 4, tébla.
11 108. tabla.
12 Igy hivtdk a kozépkorban Arisztotelészt.
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er6ssel szemben Kkétséges, a gyengébb ellen harcolni pedig szégyen-
letes.“13

Sehol érthet6bben nem fejezi ki Kyeser varosi polgéri allaspontjat,
mint éppen abban a torekvésben, hogy a vitds kérdések megoldasanal
mellézzék az erdszak alkalmazasat; a kis haborut, a kézben tartott fegy-
vert, mely maga a feudalizmus, és amely olyan nagyon artott a keres-
kedelem békés fejlédésének és a varosi iparosok termeléséhez sziikséges
nyugalomnak. Es hasonléképpen semmi sem fejezi ki jobban a kozép-
kori varosi polgarsidg beallitottsdgat a feudalis rendszerrel szemben,
mint Kyesernek az a torekvése, hogy ezt a kérdést a hercegek és feu-
dalis nagyurak segitségével oldjak meg.

De Kyeser mar emlitett ,ne harcoljatok senkivel, akivel az tlgyet
békésen meg lehet oldani® gondolatdnak ma&as gyokerei is vannak. A
feud4lis hadszervezet vdalsidga ebben az idSszakban abban is megnyil-
vanul, hogy az eddig szinte kizarélagos, a foldbirtokon alapul6 feudélis
katonai kotelezettség helyett egyre erGsebben jelentkezik az Gj, a pénz-
gazdalkodas és a korszak technikajanak fellendiilésével egyilittjaré uj
hadszervezeti tipus, amelyben a katonai viszonyok mar nem a foldhoz
valé viszonyon alapulnak, hanem lassan &talakulnak a pénzen alapuld
katonai viszonyokka. A zsoldoshadseregek kezdeténél vagyunk, bar ezek
csak kereken szdz év mulva lesznek tulnyoméan tipussd. Mint a had-
szervezet fejlodésének 1t0bbi korszakandal, itt is igazoldst nyer Marx
szavainak igazsdga: ,/A hadsereg torténete minden masnal vildgosabban
mutatja a termelési viszonyoknak a tarsadalmi viszonyokkal valo Ossze-
fliggésérdl alkotott nézetiink helyességét.«'4

Az 4j viszonyok kezdete a hadszervezetben korabban és erdsebben
jelentkezik, mint masutt és igy nem Ilehet csodalni, hogy Kyesernél is
taldlkozunk a hadvezetéshez sziikséges eszkOzok (pénzeszk6zok — opes)
kérdésével. Kyeser ismét a Filozéfus miivébsl idéz, hogy ramutasson a
héboru egyik ellentmondé, a polgarsdg szempontjabol kulonosen jelentés
kérdésére, és azt mondja: ,,A haborihoz senki sem elég gazdag. Ha
ugyanis szegény, sehogyan sem gyézhet a haboruban. Ha pedig nagy
gazdagsaghoz szokott, még tobbre van sziiksége (értsd: a hdboruban), mert
szazszoros gazdagsag sem elegend6 a haboriban. Minél hiresebb egy
harcos, annal nagyobb jovedelmet kell szdmara biztositani* Es igy
Kyesernél is visszatiikrozédik a zsoldossereg elterjedésének problémaéja,
amely a feudalizmust katonai oldalrél &sta ala.

Kyeser Konrad tehat nézeteiben, mint a kozépkori polgarsag tipikus
képviseldje mutatkozik be és torekvései annak a 15. szdzadeleji tarsa-
dalmi valsdgnak megnyilvanulisai, amelyek Csehorszagban a huszita for-
radalmi mozgalom Kkitéréséhez vezettek.

Legf6ébb vonasaiban megismerkedtiink Kyeser Konrad életével és né-

13 4. tabla.
14 Marx levele Engelshez 1866. szept. 29, Marx—Engels: O historickém mate-
rializmu (A torténeti materializmusrél) Svoboda, Praha, 1949.752—54. o.
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zeteivel. Forditsuk figyelmiinket most mive felé. A gazdagon illusztralt
gottingeni kdédexet minden kétséget kizardan eredetinek tarthatjuk. Ha
a Hadtorténeti Intézetnek nemrégiben kiildott fényképfelvételek sorrendje
helyes, akkor az 1600 korills végzett bekotés megvaltoztatta néhany lap
sorrendjét, kiilonésen a kézirat végén. Ezek a valtozasok azonban a mii
megértésére alapjdban véve semmiféle hatast nem gyakorolnak.

A Kkéziratban — amennyire ennek megitélését a fotomésolat meg-
engedi — alapjédban véve két mdésol6 irasat kiilonboztethetjiik meg. Mig
koziilik az egyik (A) a mid nagyobb részét irta le, addlg a masik (B)
a kédexnek csupdn néhény foli6jat mdsolta.

Az A A&ltal irt szoveg bekezdései szabalyszerd diszité6 vonassal kez-
dédnek, aminek eredete nyilvan az Item széban keresends. Az egyes
betlk koziil jellegzetes a hosszi s, amelynek torzse (az els6 sorok kivéte-
lével) csak kevéssé nytlik a vonal f6lé, mig a tobbi hosszi betinél a
térzseket jelent6sen meghosszabbitotta. A szavak elején az n és r betlk
vékony vonaldiszitési korokkel rendelkeznek. A g betli als6 vonala bal-
felé erésen meghosszabbodik és nem ritkdn bizonyos mértékig felfelé
kanyarodik. Az irds fokozott diszitésére vald torekvés kovetkezménye az
m és n betlik végének vékony vonaldiszitése, ezek kiilondsen a sorok
végén koralakban jelentésen megnytilnak és nem ritkdn hurokba mennek
at. A Kkettés 1 (11) betlit majdnem mindig Osszekapcsolja, ennek kovet-
keztében egyszer(i betlinek néz ki, aminek csak a torzsét kett6zték meg.
Igen jellegzetes a v betli, amelynek a sz6 elején mindig szép kerekded
forméaja van.

Egészében véve az A kézirdsa, amelyet taldn a szerz$ irdsanak vehe-
tink, a 14. szdzad végi vagy a 15. szdzad eleji szép, gotikus, kurziv
konyvirdsnak minden jelével rendelkezik. A korbeli eltérés, amely a
kézirat keletkezésének néhany éve kozott megmutatkozik, az irdsban is
megnyilvanul. Igy pl. az 1402-re Kkeltezhet6 részeknek bizonyos fokig
fliggélegesebb jellege van, az irds slrlbb, de formajara nézve megfelel
az 1405-re keltezett szabadabb kurziv részeknek. Még az egyes lapokon
is megfigyelhet6k az id6beli eltérések az egyes fejezetek irasaiban, a
vonasok kiilonbozé élességében és a tinta szinének eliité voltaban (pld.
87/a tabla, 30/a tébla).

Az A Kkéz irta az Osszes, a képekhez tartozé és azoktdl fiiggetlen
verses részeket, a prézaban irt el6szét és néhany, az idék folyamén be-
illesztett kiegészitést. A 95—97. tabldkon és a 101—105. irt osszefliggd
prézaban tartott szovegeket teljesen eliitd irassal. irtak le (B keze). Ez
egy fliggbleges irdnyban erésen megtort, félig kurziv iras, amely Ossz-
benyomasaban igen egyszerdi. Csak ritkdn taldljuk meg itt a fejezetek
elején az Item kezdd4szot, s a fejezetek altaldban azonnal majuscula betik-

i 15 V. 6. Eye: Anzeige fiir Kunde der Vorzeit (Az &skori ismeretek szem-
16je) XVIII. 1871. 1. 0. és Jihns: Geschichte der Kriegeswissenschaft (A haditudo-
mény torténete) I, 249. o.
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kel kezdédnek. A hosszu s-ek torzse — A irdsaval ellentétben — kiilo-
nosen a szavak kozepén erésen a vonal f0lé van meghosszabbitva (és
forditva, s .a szavak elején rendszerint valamivel rovidebbek) és ha-
sonloképpen csomoésan erésen meghosszabbitottak a b betiik. Jellegzetes
a két betli torzsének vége, amelyek enyhén balra hajlanak, s amelyek
igen jellemzéen nyilvanulnak meg az egyébként szigoruan fiiggéleges
frasban. A szavak elején teljesen hianyzik az A Kkézirdsdra jellemz6
hurkos v beti. A B keze altal irt szovegben ezt hosszi v betli helyet-
tesfti, amelynek balszara a sor felé nyulik és jobbfelé kis hurkot alkot,
ami miatt erdsen hasonlit a b betlire. Az A irasatol jellegzetesen eltérd
a h betd frasmédja is. Mig A az alsé koralakd vonast a torzs sarkatol
egyenesen jobbra felfelé indulé vékony vonallal vezeti, addig B a torzs
kozepére helyezi a félkért. A kettés 1 betlik vildgosan egymds mellett
allnak és nincsenek egymashoz kapcsolva.

Még hosszasan folytathatnék a két kézirds kozti kiilonbségek fel-
sorolasat, de véleményiink szerint a felhozottak elegendék a végs6 meg-
allapitds kimondasdhoz. Az emlitett - oldalakon taldlhat6 Osszefiiggd
prézédban irt szévegek teljesen kiilonboznek attél a kézirastél, amely
a szoveg Osszes tObbi részét irta, s bar jol illik a 15. szdzad elejére, de
taldn mégis valamivel fiatalabb mint A irdsa. Hozza kell azonban ten-
niink, hogy ott, ahol ezeken az oldalakon a képekhez verses szoveget
irtak, ismét A kezeirdsa jelentkezik.

Végiil még meg kell jegyezniink, hogy a 9/a, 10/a, 14/a és 15/a olda-
lakon a széveg joval késGbbi goétikus frashoz valé hasonuldsra mutat
torekvést. A lap tetején irt megjegyzések mutatjak, hogy egy 17. szdzad-
ban hozzaflizott kiegészitésrél van szo, amelyet egy akkor Innsbruckban
6rzott, azéta elveszett kézirat alapjan fliztek hozza.

Kyeser miivének szoévegével elvalaszthatatlanul &sszefiiggésben van-
nak az illusztriciék, amelyek gazdag anyagot tartalmaznak. Alapjaban
véve két fajtahoz tartoznak. Egyrészt egy sor szinezett technikai jellegi
vézlatrél van szé, amelyek pontossagukkal és kifejezésteljességre vald
torekvésiikkel szerzdjiiknek technikai tehetségére utalnak, aki nem vo-
nakodott attél, hogy a javasolt berendezés néhéany részletét is hozza-
flizze a véazlathoz. Eppen a rajzok szerzdjének technikai érdeklédése
miatt tarthatjuk ezeket is a szoéveg szerzdje, Kyeser Konradd mivének.

Az &brak mésik csoportja az egykoru konyvdiszités tékéletes alko-
tasaibol &ll, egyes tajképekbe bedllitott alakokat és jeleneteket Abra-
zol. Az eddigi kutaték egybehangzé véleménye szerint ezek a mi-
niaturdk kétségteleniil a cseh festdiskola alkotdsai.® Igy legujabban
H. Jerchel a gottingeni kédex miniaturdit a 15. szdzad eleji cseh fests-
iskola korébe sorolja be és tobbé-kevésbé kozvetlen kapcsolatba hozza

186 V. 6. Eye: i. m. [Essenwein: Quellen zur Gésichte der Feuerwaffen
15—16. 0. Jihns: Gesischte der Kriegswissenschaft I. 250. o.
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ennek az iskoldnak kiemelked$ alkotasaival az 1409-b6l szarmazd 4. n.
Hasenburg-féle misekdnyvvel.}?

A fényképmasolat, amely ezid@szerint egyedil all rendelkezésiinkre,
nem teszi ugyan lehet6vé, hogy a miinek ezzel, a cseh miniatura-festé-
szet tOrténete szempontjabél kiemelkedd részével részletesebben foglal-
kozzunk, de elegendé alapot nydjt ahhoz, hogy az eddigi kutatok nézetét
megerésitsiik. Meg kell jegyezniink, hogy a kézirat miniatura diszi-
tésein, véleményiink szerint, legkevesebb két mivész dolgozott, ha
ugyan nem tobb. Egyikiik munkai azok a képek, amelyek — és itt meg-
erésithetjiik Jerchel itéletét — Osszefliggésben vannak a Hasenburg-féle
misekonyv diszitésével. Ez a miivész az s-alakban hajlott tipikus alakok
egész sorat alakitotta ki idealizalt arcvonasokkal, amelyek kozel allnak
a 14. sz. masodik felének ,cseh madonnaihoz“, A masik fest6 munkaja
lényegesen eltér ettél az alkotastol. Ez legélesebben azon a képen nyil-
vanul meg, amelyen egy kével megrakott szekeret felvonulé katondk
‘oldalaba zuditanak, tovibba a részeg zsoldosok &abrazolidsaban. Alakjai
és f6képp azoknak arcvonisai egyenesen naturalistdknak nevezhetdk, a
maéasodik kép szinte a karikatara felé hajlik. A kilonbség masutt is
megnyilvanul, a taj felfogédsdban, a rajz technikdjaban és mas olyan
jelenségekben, melyet csak a miivészettorténész szakember tud teljesen
értékelni.

A szdveg és az illusztracidk kozotti idébeli Osszefliggésre vonat-

- koz6lag megallapithaté, hogy mindketté egyszerre, kozvetlen &ssze-
fuggésben keletkezett. A kézirat javitdsaibdl, még reprodukcié alap-
jan is nyilvanvald, hogy a szoveg jelentls részét a mar kész rajzokhoz
készitették. Erre mutat nemcsak az, hogy a szoveg elhelyezése gyakran
igazodik az illusztraci6 koérvonalaihoz, hanem az a tény is, hogy sok
esetben megrajzolt dbrahoz hidnyzik a széoveg. De a kéziratban ennek
forditottjara is rabukkanhatunk. Néhany helyen megtalalhaté a szoveg,
de a leirt abra helye iiresen maradt. Ebb&l kbvetkezik, hogy mind
a cseh iskola miivészeinek miniaturdi, mind a technikai rajzok, melye-
ket valészinlileg maga a szerzé készitett, egyszerre keletkeztek a mii
szévegével, a fest6 és a szoveg szerzbje szoros egyilittmiikodése soran.

Térjink &at most Kyveser munkéjanak tulajdonképpeni tartalmara.
A kiOnyv tobb részre oszlik. A verses bevezetbben!® bemutatkozik
o szerzd és megjeldli mive cimét, a szamunkra mar ismert Bellifortis-t.
A kovetkez6, a ml el6szavat képezd prézai szoveg, az elsé részben
" Ruprecht rémai kiralyhoz fordul, a maésodik, fentebb méar részleteseb-
ben ismertetett részben a birodalmi hercegekhez és feudalis urakhoz

17 Jerchel H.: Das Hasenburgische Missale von 1409, die Wenzelswerkstatt
und die Mettener Malereien (A hasenburgi misekényv, a Vencel-miihely és a
metteni festmények) a Zeitschnift des Ver. fiir Kunstwissenschaft (A miivészet-
torténeti tarsulat folydirata)-ban IV, 1937. 222, és 233. o.

8 A verses részeket hexameterben irta, helyenként megprébilkozott a.

leonidas-i hexameterrel .is.
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intéz felhivast. Azutdan kovetkezik a mui tulajdonképpeni rajzokkal és
miniaturakkal kisért szovege, amely egy sor fejezetre oszlik. Ezeket
mindig néhany vers vezeti be, amelyek nagyjabdl osszefoglaljdk minden
rész tartalmat.!® Kyeser mivének kidolgozdsaban a régebbi, a kozép-
korban ismert szerzék sorara tamaszkodik. O maga emliti Vegetiust
és Antonius (helyesebben taldn Aegidius) Romanust és masokat.2?
De magaban a szovegben is mutatkoznak a nyomai, mégpedig elég
terjedelmes nyomai annak, hogy ismerte Albertus Magnus De mira-
bilibus mundi és az 4. n. Graecus Marcus: Liber ignium ad comburen-
dos hostes c¢. konyvét, olyan konyveket, amelyek a kozépkorban igen
elterjedtek és gyakran hasznaltak voltak.

Az els6 fejezetet a szerzé a legkiilonbozébb harci kocesiknak szen-
telte. Az el6z6 rész, az egyes bolygék asztrolégiai magyarazata inkabb
a mivészettorténészt érdekli az uralkodo osztdly gazdag fegyverzeté-
ben megjelend lovasainak és gazdag fantaziaval megragadott 164brazo-
lasoknak gyonyord miniaturai miatt. Hadtorténelmileg semmiféle jelen-
téségik nincs. )

Benniinket inkabb az elsé fejezet tulajdonképpeni tartalma érde-
kel, a kiilonboz6 hatalmas kaszdkkal, kardokkal és dardakkal felszerelt,
és nem egyszer igen Osszetett szerkezet(i harci szekerek szamos &abra-
zolasa. Ez egyike azoknak a fejezeteknek, amelyre a Delbriicknek
a 15. szadzadban Kkeletkezett képes kéziratokrdl alkotott élesen (rogton
megmondhatjuk: nem teljesen helyes) elitéld véleménye tamaszkodik,
amely szerint ezek a kéziratok semmiféle hitelt nem érdemelnek.2!

Természetesen mi sem adunk hitelt annak, hogy gyakorlatban is
hasznaltdk ezeket a legkiilontélébb fegyverekkel és eszkozokkel fel-
szerelt szerkezeteket, melyeket a harcosok hoztak mozgéasba s ame-
lyeknek Kyeser szerint ,szarni, vagni, agyonitni és sebesiteni‘?? kel-
lett és egyben ,a csatdba mené harcosokat megvédeni“?® De ha meg-
gondoljuk, hogy milyen korszakban keletkeztek ezek a kisérletek,
akkor latjuk, hogy még ezek sem értéktelenek a hadtérténelem szem-~
pontjabol. Mint mar fentebb, a bevezetésben céloztunk ra, olyan kor-
szakr6l van sz6, amikor a tarsadalmi élet tobbi &agahoz hasonléan
a hadéaszat is valsagba keriilt. A 15. szdzadban a had&szatban végbe-
mend valtozasok koziil a legjellemzébb az ujonnan megsziiletett gya-
logsag, amely a 14. szdzad folyaman egyre inkabb felkiizdétte magat
az addig kizardlagosan latbaesé nehéz lovassig oldalan és az ellen.
Ennek a technikailag még kevéssé Kkifejlédott gyalogsdgnak még nincs,

19 A tartalommal elég részletesen foglalkozik Jahns i. m. 253. skk. o.

20 v. 6. Romocki: i. m. 136, o. .

21 H. Delbriick: Geschichte der Kriegskunst (A hadmiivészet torténete) III,
Eerlin, 1907. 696—7. o.

22 23. b. tabla.

23 24. b. tabla.
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nem is lehet megfelels tiizfélénye, amely sikeresen védelmet nyujthatna
az ellene iranyulé lovagsereg tamadasaval szemben. Csak rendkiviil
kedvezé koriilmények, elsésorban kedvezd terepviszonyok kozott érhet
el elszigetelt sikereket. Hogy az uj gyalogsdgnak ezeket a hidnyossigait
megsziintethessék, a lehetd legtdgabb viszonyok koézétt kellett szamaéra
a tamadast és a védelmet lehetévé tenni. Ennek a gondolatnak és kisér-
letnek megnyilvanulasai azok a torekvések, melyek olyan harcigépet
igyekszenek szerkeszteni, amely a gyalogsignak a lovassaggal szem-
beni harcaban jelentkez3 hatranyait kikiiszobolheti. Innen szarmaznak
Kyeser kisérletei is, hogy olyan valamilyen ,harckocsit® &llitson Ossze,
amely megvédené a gyalogosan harcolékat és egyben megsemmisitené
az ellenség é16 erejét. Ezeknek a térekvéseknek eredményeit azonban

. a gyakorlatban nehezen lehetett megvalédsitani. Az alapveté probléma
az ilyenfajta harci szekereknél a vondersé volt, és hosszu ideig az is
maradt. Nem volt hozzi elég sem a lovak ereje, sem emberi ers. Ezek-
nek az eszkozoknek tamadasban valé felhasznilisa tehat nem volt
lehetséges és igy Kyeser Kkisérletet tesz arra, hogy a gyalogsigot a tere-
pen a szekérvarak védelme alatt hasznalja fel,24 ami — mint ezt
a késébbi huszita gyakorlatbél tudjuk — lehetfvé tette a gyalogsag
tevileges védelmét egészen addig a pillanatig, amikor a szétforgicsols-
dott és felbomlott ellenséggel szemben az akkori gyalogsag ellentama-
dasba mehetett 4t. Késébb még visszatériink erre a kérdésre. Ebben
az Osszefliggésben csak azt kell megemliteniink, hogy az akkoriban u4j
fegyverek, a puskak és agyuk gondolkodasra és arra a kisérletre vezet-
tek, hogy elényos tlizallasokat alakitsanak ki, amelyek megfelel§ védel-
met nyujtottak az értékes fegyvereknek és kovetkezésképpen lehetfvé
tették a terepen vald alkalmazésukat. Ennek bizonysaga Kyesernek az
a javaslata, hogy szekereket, mint a tlizfegyverek 164lldsat hasznaljak
fel,2? amely javaslat ugyan nem Keriilt Kivitelezésre, de mégis arrol
tanuskodik, hogy dolgoztak a probléma megolddsian; a problémat
késébb a forradalom megvaltozott viszonyai kozott a huszita sereg
kivaléan megoldotta.

Ha tehat nem is beszélhetiink — legalabb is az esetek tulnyomd
részében — a gyakorlatban alkalmazhatdé és alkalmazott harci szeke-
rekrél, de ez a fejezet mégis igen értékes annak a korszaknak katonai
problematikdja szempontjabél, amikor az Uj technika (a tlzfegyverek)
és az ujfajta fegyvernem (a gyalogsiag) a technikai és harcészati kér-
dések Gj megoldasat kivanta. ’

Igen érdekes és igen értékes anyagot nyujt Kyeser munkdjanak
masodik fejezete. Az erdditett helyek elfoglaldsdra és ostroméra szol-

gal6 eszkozokkel foglalkozik., A kozépkori hajitégépek?® — annak elle- S :

25 25. tdbla. e S IR
26 31, 34, 45, 49, 53. tablak.
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nére, hogy a szerz6 nem ismerte a perspektivat — technikailag toké-
letes rajza tisztazhatja elképzeléseinket ezekré6l a kisebb-nagyobb hajito-
gépekrél, amelyeket eréditett helyek ostromanil a huszita sereg is
gyakran alkalmazott. .

A varak és erdditett varosok magas falainak ostroménal és elfog-
laldsanal kilonbozé tipusu ,,macskakat“ toronyalaku, faszerkezetli kocsi-
kat hasznéltak, melyeket deszkdkkal, vagy vizes bérokkel teritettek le,
hogy az ostromlék az ellenség tlizével szemben védve legyenek és fel-
jussanak a magas falakra.?” A rajzolé6 nem elégedett meg a kész gépe-
zet rajzaival, hanem a belsd szerkezetet is lerajzolta.?® Gyakran a kapuk
bezuizasara szolgalé faltoré kosok rajzaval kapcsolja oOssze 6ket.??
A véarba valé belépést akadalyozé, felhtizhaté fiiggéhidak lerantasara
késziilt kiilonleges kampokat is igyekszik a miniaturista keze és a szerzd
szovege megmagyarazni, és ezért a vilagosabb abrazolas kedvéért ismét
technikai részletrajzokat hasznal. Nem feledkezett meg Kyeser a VAr-
ostromokndl tekintetbe jové arkaszmunkakrol sem. Az egyik miniaturan
valamilyen megtort arkot latunk, amelyen Kkeresztiil a magukat tiz
ellen nadtakaroval védsé ostromlék a falakat megkozelitik,3® a madsik
képen a szerz6 megmutatja, hogyan képzeli el rés torését a varfalba,’!
olyan mddszerrel, melyet erdditett helyek elfoglalasdnal gyakran alkal-
mazott a huszita sereg. :

Utaszmunkaval — ha igy fejezhetjiik ki magunkat a mai gyakorlat
szerint — néhany tovabbi fejezet is foglalkozik. A mi{ harmadik részé-
ben a szerzé érdekes rajzokat hoz pontonhidakrodl és kiilonb6zé pallok-
rél.32 Megtalaljuk itt a két végén csapdhidakkal felszerelt hajokat?3 és
hasonléan hordékon Osszerakhaté hidat, tovadbba felfujhaté bérzsdkok
legkiilonbozébb fajtait (a ment6ovek mintai szerint).’4 Itt sem feledke-
zett meg a szerzé arr6l, hogy néhany technikai részletet abrazoljon,
példdul a hajok bordaszerkezetét, vagy a vizipallok Osszeallitdsara szol-
galé megerdsitd szerkezetet a hordékon. Technikailag érdekes annak
a hajénak &brazolasa, amelynek két oldalan lapatkerekek vannak fel-
szerelve, s amely a szerz4 szavai szerint ,jigen gyorsan halad &ar ellen,
ha a kerekek forognak“3’ Sem maga a szerzf, sem maga a rajz nem
vilagosit fel ugyan arrdl, milyen erd tartja forgdsban a kerekeket, de
maga a gondolat igen érdekes. Az ostromlott varak &arkaibdl a viz
elvezetésére Kkiilonb6z§ rendszerd szivattyik szolgalnak, melyek Kkoziil

27 46., 47. tablak.

28 46. tabla.

29 33., 42., 48. tablak.

30 44. tabla. Hasonlé arok fordul eld a huszita megszallé taborhelynél, Kun-
raticenél. Talan a nyari asatdsok megmutatjdk céljat és értelmét.

31 36. tabla.

32 54., '55., 62. stb. tablak.

33 60. tabla.

34 56., 65., 67. tabla.

35 56. tabla.

4 Hadtorténelmi Kozlemények — 11340/2
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kiilonosen a ,,paternoster mintdjara mikodé szivattyy,®® vagy a vala-
milyen csavar segitségével miikodd szivattyu’? hivja fel a figyelmet.
Kyeser a vizellatasnak is kiilon figyelmet szentel néhany vizvezeték
rajzdban., A vizellatas egyébként sok erdditett helyen komoly problémat
jelentett.

A vizesarkok és més, az erdditett helyeket koriilvevs vizfeliiletek
és azok lekiizdése kemény di6é volt az akkori harcosok szamadra, s ennek
a kérdésnek megoldasdhoz Kyeser is igyekszik hozzdjarulni. A kézirat
egyik rajza két, a viz alatt egymas ellen harcol6 katonat abrazol. A szo-
veg szerint rézsisak van rajtuk és azon iliveg nézéke. A lélegzést kettss
gomba teszi lehet6vé, amely a sisak lélegzényilasdban van elhelyezve.
Nem feledkezett meg a szerzé a viz felnyomé erejér6l sem, és azt ki-
vanja, hogy az ilyen ,buvarokat“ 6lomsulyokkal, vagy legalabb is hor-
gonnyal lassédk el. Ez a gondolat nem veszit érdekességébdl azzal, hogy
a gyakorlatban aligha batorkodott valaki is viz alad meriilni ilyen kez-
detleges felszereléssel.

Végil meg Kkell emliteniink, hogy ugyanebbe a fejezetbe illesz-
tette bele Kyeser a kerek formaju hécipGket, és a szovegben ajanlja,
hogy a havon valé gyors haladdshoz valamilyen hosszd, a talp alsé
részéhez kotott ,,sitalpakat hasznaljanak.’®

Viszonylag nem nagy terjedelmil, de érdekes a negyedik fejezet,
amelyben a varak megrohandsahoz szolgalé gépekkel foglalkozik. Kiilon-
boz6 fajtaju egytagu és szétszedhetd létrak valtakoznak rohamlétriakkal
és mas segédberendezésekkel, kozilik a leginkabb az a létra kelti fel
a figyelmet, amelyet bérszalagokbdl allitottak Ossze3® és megkapaszkodd
berendezéssel és csigaval lattdak el. Technikailag érdekes a 72. folion4?
talalhat6é néhany rajz, amelynek jelentGségét az olvasénak kell megoldani,
a szerz6 ,maga nem fedi fel a titkot“. Az egyes részek &brézolasa utan
itélve — koztlik egy reteszt lathatunk — valamilyen 6sszerakhaté létra-
rél van szé.

A fegyverek fejlédése szempontjabol jelentés az ,ijjlovés mivé-
szeté“-rol szolo fejezet. A kozépkori szamszerijjak igen szemléletes és
technikailag tokéletes abrazoldsa igen jo forras az egykoru targyi emlék-
anyag hianyossagai miatt. Kiegésziti ezt a nyilvessz6k tipusainak és
kiilonGésen egy csoport szamszerijj-feszité6 szerkezet Aabrazoldsa, kezdve
az egyszerlU jarganytol, a csigaszerkezeten &t, egészen az emelGszerkezet
szép vondjaig.4! A rajzolé a kapcsok, szijjak és maés, az emlitett fel-
szereléshez tartozd, részleteket is ad hozzd. Fantasztikus jellegli ebben a

36 58. a. tabla.

37 58. b. és 64. b. tabla. A megerdsitett helyek ostroménal a huszita sereg
is hasznalta az ilyen vizi akadalyok eltavolitasandl. A Baltikumban a hires
spanyollovasok moégé az ,,arvak‘ ,,a halastobdl vizet vezettek'* Chojnice varos
ostroménal. (Script. rerum Prussicarum III. 634. 0.)

78 64. a. tabla.

29 69. b. tabla.

40 173. tabla.

41 79. b. tabla.
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fejezetben a Sonifernek®? nevezett nagy hajitogép otlete, valamint azé
a szamszerijjé, amelybdl hatrafelé lehet 16ni.

A hatodik fejezet sem nagy terjedelmi. Legérdekesebb szidmunkra
a 85. tablan lathaté miniatura és szovege. Fegyvereseket abrazol, akik
meredek lejtérél kovekkel megtelt szekeret zuditanak egy kis var
ellen egy mély uton elényomulé fegyveresek csoportjara. Ugyanis hasonld
helyzetet 6rokit meg ahhoz, mint amilyet a Régi Cseh Evkényvek egyik
kés6i kézirata emlit meg a Malesovnal vivott csatdval kapcsolatban.
A szekerek ilyen hasznalatit eddig gyakran kétségbevontik és a Régi
Evkoényvek M kézirata katonai-harcaszati részeinek szerzgjét is fan-
tasztanak tartottak. Kyeser szovege és abraja ugyan nem bizonyithatja,
hogy Malesovnal a szekereket valéban ilyen médon haszniltdk, de leg-
alabb is bizonyitéka annak, hogy ilyen hasznalatra gondoltak, és ezzel
az M kézirat taktikai részletekrél szolé hirét helyesebben itélhetjiik
meg.43

Ez a fejezet ezen kivil egy csomé elbirast tartalmaz olyan szerek
készitésére, amelyekkel az ellenséget olyan tokéletesen el lehet altatni,
hogy felfegyverzett parasztok is elegend6k ahhoz, hogy megsemmisit-
sék Gket. Az ehhez tartozé miniatura (dmbar némi kétségeink vannak
ezeknek a ,harceszk6zoknek® jelentGségét illetGen), valéban tokéletes
karikatira, amelyben a festé Kkifejezte kiilonds megvetését a részeg
zsoldosokkal szemben.

A hetedik fejezet a kozépkori ,kémidba* vezet be. A hosszi pédz-
nakon valamiféle titokzatos vilagité anyagot vivé lovasok tokéletes
miniaturajahoz egy csomd vilagité anyag elGallitasat szolgald elGiras
csatlakozik. De a valdsaghoz kevésnek van koze. Olyan anyagok eld-
allitasara szolgalé elsirdsok vannak itt, amelyeknek fényénél az emberek
kigyé alakjaban, vagy madas varazsalakban jelennek meg. Ez nem cso-
dalatos. Olyan korszakban vagyunk, amely még nagyon messze van
attél a kortél, amikor a modern kémia alapjait megvetették. A kozép-
korban vagyunk, amikor a babona sokszor akadalyozta meg a gondol-
kozé fejek munkdajanak valdoban gyakorlati eredményeit és ezek a fejek
s6tétben bolyongtak, nem lévén munkdjuknak redlis alapja.

Meg kell emliteniink, hogy éppen ebben a részben jelentkeznek
elészér a mas kézzel, mas irédeaktél (B) irt helyek. Es mert éppen
ezekben kiloénosen sok magikus eléirdas talalhaté (bar a tobbi, A keze
altal irt részek sem teljesen mentesek téle), ezt taldn ugy vehetjik,
hogy B irédedk vette at ezt a szoveget, melyet Kyeser kéziratanak iires
helyeire valamivel késébben irt be. Az egyes képekhez tartozé szove-
geket azonban A keze irta és sokszor sokkal redlisabb el6irdsokat tar-

42 81., 82. tabla.

43 EbbdSl a szempontboél feliill kell vizsgalnia a malesoviai csata elhelyezke:
dését és lefolydsat. A J. Durdik altal felhozott megoldas (Husitské vojenstvi).
A huszita sereg (Praga, 1953) e€bbdl a szempontbél nézve kétséges.
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talmazhak, f6kép fényjelzésekre szolgdlé anyagok eldallitdasara. Ennek
a fejezetnek Osszefiiggd szovege tehat nem magianak Kyesernek a miive.
Ha oOsszehasonlitjuk ezt a széveget Albertus Magnus &ltal a 13. szizad
masodik felének kb. a kezdetén Osszedllitott De Mirabilibus mundi eimii
munkajanak szovegével, megallapithatjuk, hogy Kyeser munkajanak
hetedik fejezete alapjadban véve, ha nem is teljes egészében, de tul-
nyomé részben Albertus munkdajanak leirasa.t*

A ,kémiatél* nem bucsuzunk el akkor sem, amikor Aattériink a
nyolcadik fejezetre. Az éghet$ anyagok és a puskapor elallitasival fog-
lalkozik és néhany megjegyzést fliz a tlzfegyverekhez, ha bar csak
roviden. A kiilonbozd ,,gordgtiizek” és mas vizzel el nem olthaté készit-
mények eldallitasara vonatkozé eldirasok elég pontos leirasai Marcus
- Graecus: Liber ignium ad comburendos hostes (az ellenséget megégetd
tiizekrol)4s c. konyvének. Az elSirasok koziill mindenekelStt Kyesernek

a puskapor elballitisidra vonatkozo elbirdasa vonja magéra figyelmiinket.
Nincs egyenletesség. A puskapor Osszetétele: a két rész salétrombdl,
egy rész kénbél és egy rész faszénbdl allé portdl kezdve a 4, 1, 1, dssze-
allitasa és a 6, 1, 1, Osszetételd puskaporon at, ,mellyel puskékat tdl-
tenek*, egészen a ,legerGsebb puskaporig® valtakozik, mely nyolc rész
salétrombol, két rész kénbdl és egy rész faszénbdl all.

Az egyenlStlenség oka az, hogy még a 15. sz. elején is keresték
a puskaport Osszetevé részek helyes ardnyat. Végiil nem volt minden
jelentéség hijjan a hasznalat feltételezett modja sem. Igy példaul
rakétak toltésére — melyrél még aldbb lesz sz6 — a szerz§ a 32,3,5
Osszedllitast ajanl, végiil a tépShatas elérésére, amelyet a 119. és 120.
folion#¢ ir le, az egyes részek egymaskozti aranya 27,10,5. '

44 Példaként felhozzuk mindkét irads két-két fejezetét. Albertus Magnus:
,,Licinium aliud, quod cum accenditur, omnia videantur alba et argentea.
Accipe lacertam nigram et abscinde caudam eius et accipe, quod exit, quia est
simile argenti vivi. deinde accipe licinium et madefac cum oleo et pone ipsum
in lampede nova et accende et videbitur domus splendida et alba velut argen-
tum. Operacio lampadis mirabilis, quam cum quis tenuerit, non cessat pedere,
donec dimiserit eam. Accipe sanguinem testitudinis et exicca ipsum in panno
lini et fac exapso licinium et illumina ipsum in lampade, da ipsum cui vis et
%iﬁ: illumina. Nam ipse non cessabit pedere, donec dimiserit illud, et est mira-

e....

Kyeser: Bellifortis 96. tdbla: ,,Illud cum accenderis licmen in ede, videbis
- domum sicut argentum album et omnes res in ea ex vasis et stratis erunt
pulchre valde et albe. Accipe lacertam nigram vel viridem et scinde caudam
eius. Demum accipe ex sanguine caude eius rem, que est similis argento vivo,
donec moriatur. Demum accipe licmen et madefac illud cum eo et pone ipsum
in lampadem novam et accende ipsam. Domus enim splendescet sicut argentum
vivum de limite.

. In manu sua qui tenyerit hanc candelam, non cessabit pedere, donec di-
miserit eam. Accipe sanguinem testitudinis et exsicca ipsum et pone ipsum
in panno lini et fac ex eo licmen et illumina ipsum in lampade; deinde da cui
vis et dic: illumina. Nam quam accenderit, ipse pedet, donec dimiserit eam.*

Vildgos, hogy Kyeser eltérései nem alapvets jellegiiek — tehat masolasrol
beszélhetiink.

45 Romocki: i. m. 114. skk. o. ,

46 120. tabla. .
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Igen érdekes a rakétdk Kkészitésének leirdasa ebben a fejezetben.
A- rakéta Kyeser idejében mar nem volt teljesen Ujdonsig. Kindban
mar a 13. szazad elsd felében rajottek arra, hogy azok a gyujtényilak,
amelyeknek gyujtotoltete salétrombol, kénbél és faszénbdl &llt, nem
‘kivdnnak kiilon mechanikai er6t ahhoz, hogy mozgasba jojjenek, hanem
a mozgast az égetéssel keletkezett gazok visszahatasaként is el§ lehet
idézni (akkoriban azonban azt hitték, hogy a mozgast a tlz idézi eld).*?
A kinaiaktél az arabok vették At a rakéta elGallitdsanak ismeretét.
Haszan Alramonnah Neschm-eddin, egy a hadmivészetrsl szélé konyv
szerzbje, a 13. szdzad masodik felében felhasznalta a tapasztalatokat
és munkdjaban hasonlé rakétat mutat be.

Ugyanebben az idében, a 13. szdzad masodik felében, frja a mar
emlitett Albertus Magnus (1280. koriil halt meg) De mirabilibus mundi
(A vilag csodai) c. konyvét, s az utolsé fejezetekben megemliti a gadzok-
tél hajtott rakéta készitését, amely gazok a salétrombdl, kénbdl és
faszénbdl 6,1,2 ardnyban allé toltet elégése soran keletkeznek és amely-
nek paléastjat papirboél kell késziteni. Elmondja azokat a jelentds rész-
leteket is, amelyekkel Kyesernél taldlkozunk. A repiilésre szdnt raké-
tanak hosszunak, keskenynek és a palastnak jol kitoltottnek kell lennie,
amig a mennydoérgé hangi robbanast okozé rakétanak rovidnek, széles-
nek és csak félig toltottnek?® kell lennie.

Kyeser felfogasa a Liber ignium ad comburendos hostes rakéta
leirdsdhoz &ll legkozelebb, melynek szerzéségét Marcus Graecus-nak
tulajdonitjak. O is hasonlé kovetelményeket tamasztott, mint Albertus
‘Magnus, de jelent6s részletet flizott hozzd a gyujtasrél, mellyel a tol-
tetet el kell égetni.*? ]

De ezeken az eléfutdrokon kiviil, akik koziil Kyeser, vagy az, aki
ezeket a helyeket a kéziratba beillesztette, mint tudjuk, legalabb is az
utébbi kettét ismerte, a szerz6 még valami Gjat is fizott hozza, s igy
a szoveg megérdemli, hogy legaldbb kivonatban ismertessiik. A szerzé
irja: ,,Végy 3 rész kén, 5 rész hars- vagy flizfaszenet és 32 rész salétro-
mot, 6réld a legfinomabb porra és keverd Ossze. Azutdn végy egy darab
pergament ... négyszer vagy Otszor tekerd egy hengerform&ji hosszuikéas
fadarab koré, készits belSle hengert, amelyet az egyik oldaldn igen
szorosan zarj le. Egy masik hengeralaku fdval tomkodd bele erdsen
a port, hogy a henger kemény legyen, és ha mar jol megtoltotted,
akkor egy szalaggal zard €l jol, hogy a levegé ne tudjon eltdvozni
(értsd az égéssel keletkez6 gazok) és jol zard le. Azutédn a végén csinalj
szoggel egy kis lyukat és ebbe a nyilasba illessz bele egy kis gyertyat

.47 V. 6. Romocki: i. m. 56, o. és Kalmdr J.: Beitrage zur Geschichte der
Kriegsrakete (Adalék a hadirdppentyi torténetéhez). Zeitschrift fiir hist. Waf-
fen- u. Kostliimkunde Nr. Folge (A torténeti viselet és fegyvertorténet szem-
léje, Gj folyam) 7., 1940—42. 19—24. o. Kyeserrdl 21—22. o.

48 V, 6. Romocki: 103. o.
49 U. o. 119. o.
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(kandécot) osszecsavart, az emlitett porral jol beszért és megtsltott per-
gamenbsl. Ha a kanécot meggyudjtod, a tliz a nyildson at a hengerbe
behatol és azonnal zajjal mozgasba hozza azt. Ha azon a végén, amely
zarva maradt (azaz az elején) a por kisebb nyomast kap, nagyobb zajt
érsz el. Ezért j6 ehhez a hengerhez (rakétihoz) egy kétszer nagyobb.
vagy taldn anndl még valamivel hosszabb egyenes palcat illeszteni,
mert ez a palca a rakéta replilését magasba és oldalra egyenesen
irdnyitja, mivel a pélca kormanylapatként miikddik. Azutédn helyezd
a rakétat a szerkezetre, amelyen ugy fog fekiidni, mint a nyilvesszj
az ijjon; s a rakétat ebbbl a kiovetkezdképpen oOsszedllitott késziilékbol
fogjdk kiléni: Azt a részt, ahol a rakéta rafekszik, bizonyos fokig ki
kell mélyiteni és ebbe a mélyedésbe kell a rakétat ugy elhelyezni, hogy
egyik oldalrdl a masik oldalra ne mozoghasson. A késziiléknek az a része,
amit a kezedben fogsz tartani, hosszéban barizdis legyen, ebbe helyezd
bele a rakétdhoz illesztett palcat... Ha a rakétaval valamit meg akarsz
semmisiteni, agyoniitni, vagy felgyujtani, akkor helyezz el a henger
kozepén fehér szurokkal és nem tdlsidgosan Osszemorzsolt kénnel elke-
vert anyagot, tedd hozzd az emlitett port, hajitsd oda, ahova akarod, és
égni fog.“

A szoveget ezuttal is képek egészitik ki, az egyiken kilovs szerke-
zetet latunk, a masikon a rakétat repiilés kozben. Ez ugyan elég primi-
tiv, de ugyanakkor sikeres kisérlete a rakétadnak, amelyet a hatsé
nyildson kidramlé gdz nyomdsa tart mozgasban, tehat visszahaté moédon
mozog. A ,kormany“ haszndlata annak bizonyitéka, hogy a szerzd
gyakorlatban is kiprébalta talalméanyat, mert csak kisérlet alapjan jéhe-
tett r4 arra, hogy a rakéta megtartja egyenes palyajat repiilés kozben,
ha valamilyen médon kiegyensulyozzak. Errdl tantskodik a Kyesernél
bemutatott részletes leirds is, amely alapjdban véve kiilonbozik attdl,
amit Albertus és Marcus irtak.

Kyeser véglil még arra is rajott, hogy megsemmisitébb hatasa
rakétat érhet el azzal, ha a rakéta belsG terét megosztja s a mozgast
okozé toltet mellé még egy megsemmisité toltetet is tesz. Leirdsabol
nyilvanvalé, hogy a mozgast okozd toltet mellé ,hideg anyagot® tett,
azaz olyat, amely csak lassan égett, hogy az égé keverék teljes hatasat
csak a cél elérése utan fejtse ki.50

A 15. szazad eleji haditechnikai ismeretek szempontjabdl értékes
adalék néhany tlzfegyver rajza. Igy a 104. folion3! felfegyverzett harcost
latunk, aki valamilyen puskéat siit el. Ez a puska azonban hatalmas
méretd, még akkor is, ha meggondoljuk, hogy a kozépkori, perspektivat
nem ismeré rajzold ritkan allapitotta meg helyesen az &brazolt targyak
nagysaga kozti viszonyt. A tlizfegyver kénikus formaju, eldrefelé széle-
sedik és sokszogletd feliilete van. Elég nagy villaval van ellatva és

50 Vv, 6. Romocki i. m. 156. o,
51 105. tabla.
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hatrafelé hosszii szarban folytatédik, amely a f6ldre tamaszkodik.
Iranyzéka csak hozzavetblegesen van bedllitva. A 1ovész (talan) meg-
tlizesitett fémhorog segitségével siiti el.5?

A 108. folion® megtalaljuk az agyu rajzat. Rovid cséve van, nagy
kalibere®* és joval — mintegy a felével — szlikebb léporkamrija. Fa-
agyban fekszik, hatul a célzasra nézékével van ellatva. Az agya egy kis
fa ,hdzacskdban” van elhelyezve, melynek feladata, hogy az ellenséges
16vedékek el6l megvédje. A falak kozil az egyik felemelhet, hogy
lehetévé tegye a kilovést. A szoveg ramutat arra, hogy ezt a falat tiize-
lés utan Gjra le kell ereszteni, hogy az Agyut ne érjék az ellenséges
nyillovések és ezzel szép bizonysagot szolgaltat arra nézve, hogy ezeket
a régi agyukat kis hatasu 16tadvolsaguk miatt a cél kozelében kellett
elhelyezni. Ugyanugy, mint a megeléz6 puskarél, Essenwein errél az
agyardl is azt hiszi, hogy az abrat a valdsagbdl vették.53 Ezzel szem-
ben Kohler azt tartja,’® hogy az agyu nagysdga miatt az agy nem
birta volna ki az 4gyu hatralokését és ezért ezt az agyut csak javas-
latnak tartja. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, az eddig
észrevétleniil maradt tényre, hogy az egész faszerkezet, amelyben az
agyut elhelyezték, kerekekkel van ellatva, tehat a hatralokést az egész
védészerkezet mozgasara lehetett atvinni, ami alapjaban véve cstkken-
tette volna a hatralokésnek az agyra gyakorolt megsemmisité hatdsat.

A 15. szazad tlzfegyvereinek kezdetlegessége igen kis tlizelési
gyorsasagot tett lehet6vé és ezért olyan megoldas keresésére kénysze-
ritette az embereket, amelynek segitségével ezt a hibat kikiiszobol-
hetik. Ennek eredménye volt az a Kkisérlet, hogy néhdny A&gyutcsovet
kapesoljanak 6ssze Ugy, hogy belélik egymas utdn tlizelhessenek. Ennek
a torekvésnek Kkifejezéi Kyeser kisérletei is. Az egyik abran 3 azonos
kaliber(i csé van elhelyezve egy agyazatban, fémszalaggal megerdsitve.5?
Nem tudjuk, vajon ezt a gondolatot mar a 15. szézad elején is atvitték-e
a gyakorlatba, de a szdzad végén és a 16. szdzadban bebizonyitott tény
az ilyen ,orgonak‘ létezése. A masodik kép harom csé Osszekapcesolasat
mutdtja be, amelyek koziil a két szélsének ugyanaz a kalibere, a ko-
zépsé pedig hozzavetblegesen ennek kétszerese. A harmadik illusztracié
érdekes kisérleteket dbrazol.’®8 Hat azonos kaliber(i csovet figyelhetiink

52 Err6l Essenwein: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen 19. o. Azt
hiszi, hogy valamiféle atmenetet alkot az agya és a kézifegyverek kozott.

53 108. tabla. 1

54 Nincs bebizonyitva Jdhns itélete (i. m. 254. o.), aki szerint mintegy 1,5
14b kalibere van (kb. 40 cm), ami megint csak az egyes abrazolt targyakkal valé
osszehasonlitasb6l adédik.

5i. m. 17, o.

56 Entwickelung des Kriegeswesens (A hadiigy fejlodése) III. 1. o. 109.

57 109. tadbla és 1. abra. Az abrahoz valé szoveget Jédns nyomtatta le. i. m.
254, o. néhany hibaval. A helyes szoveg a kovetkezd: Est hoc instrumentum
pixidium trium ita fabratum Emittat (Jdhns: emittitur) prima, sequitur bina
(J.: prima) quoque trina.

58 109. b. tabla, 1. 4bra. Szoveg: Desipiunt (Jdhns: decipiunt) hostes, post
primam non timent ullam (Jdhns: ultam).
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meg, amelyek egy forgathaté henger palastjara vannak erdsitve. Kyeser
igy alapjaban véve a forgépisztoly elvére jott ra, amelynek elnevezé-
sét is bizonyos mértékben mar megtaldljuk néla.’® Az utolsé &abra
mar nem azért érdekes, mert mind a hat cs6 korrendszerbe van foglalva,
amelyben a csGszajak a kor kerlilete, a 16porkamrak pedig a kor kézepe
felé irdnyulnak, hanem inkdbb a célzast szabalyozé csavar miatt, amely
a rajzon igen vildgos, a gyakorlatban azonban csak néhany szaz évvel
késébb valosult meg.

Nem feledkezett meg a szerzb a lészerrél sem. Amellett az utasitas
mellett, hogy hogyan kell tiizes nyilat késziteni, az dbrakon kiilonboz6
tipusa ,sarkdnyokat”, gyujtélovedékeket latunk. Golyékat latunk itt,
hordét és szamos tliskével ellatott gombot, amelynek repeszhatasu
1ovedékként kellett hatnia. Nyilt kérdés, hogy a javasolt és &abrazolt
gyujtélovedékek koziil melyik a szerz6 képzelGtehetségének miive és
melyik volt beldle gyakorlatban egyes esetekben hasznalatban. Hata-
rozottan a gyakorlati haszndlatban 1évokhoz tartoznak a gyajté nyilak,
amelyekrsl egy sereg bizonyitékunk van, mindenekel6tt képekben. Talan
éghet6 anyaggal to6ltott horddékat is hasznilhattak, mint 16vedéket, nagy
hajitéd szerkezetekkel. Kevésbé vildgos méar a goly6formaja gyujtolove-
dékek haszndlatdnak moédja. A 15. szazad els6 felében vald létezésiik
egyetlen cseh bizonyitéka ugyan nyomtatasban is ki van adva, de eddig
egyaltalan nem vették észre a Zsigmond magyar kirdlynak 1431. julius
30-4n% Rozmberkbdl Ulrikhoz irt levelében foglalt hirt, amely azt
mondja: ,,...€és azokat a tiizes goly6kat, amint tudod, méar elkildtiik.”
Talan ezek a ,tlizes golyok’ nézhettek ki hasonléan, mint a Kyeser
altal a Bellifortisban lerajzolt ,sarkanyok.

A kilencedik fejezetbsl, melyet a szerzd a tlznek békés célokra
valo kihasznalasanak szentelt, és firdét, tiizhelyet stb. abrazol, benniin-
ket kiilondsen a 119. és 120. folio érdekel. Kyeser itt a robbané toltetek
készitését irja le. Bar el6ttiink kozelebbrél nem ismert okok miatt
a megsemmisitésre Kkivalasztott targy egy fa, mégis értékelniink kell
a szerz6 tervét, mint az els§ kisérletek egyikét, amelyek a rombolast
puskapor toltet felrobbantdsanak segitségével valdsitjdk meg. A szerzd
eldirja, hogy egy nagy fuar6val a faba nyilast (a rajz szerint fliggs-
legesen) furjanak, a maésik oldalr6l pedig egy kisebbet. Mindkét nyilast
i6l meg kell tolteni puskaporral, a nagyobbik nyilast szoros fadugéval
elzdrmi és a kisebbik nyiladsba a gyujté toltetet bevezetni.

A zarofeJezet melyet a szerzd ,,Vasfejezet“-nek nevez, mmdenek-
elétt kilonboz6 fajta szerszamok képeit hozza. Késeket, ollokat, feszitd-
vasat, farot, kis kéziflrészt, flirészt, néhany fajta csavart, szogeket és
hasonlékat taldlunk itt. Az Abrazolds igen pontos, és gyakran segit-
séglinkre lehet a megmaradt targyak meghatarozasanal. Emellett meg-

59 A szoveg ezt mondja: Contus ille magnus prlxxdum sex stat revolvendus
.60 Archiv desky I. 23. o. . . .
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talaljuk itt az dn. spanyol lovasokat, harom tiiskéji, sulyomnak nevezett
akadalyokat a lovassig és gyalogsag ellen és a kiilonboz6 fajtaju fegy-
verekrél egy sor képet. Ilyenek mindenekel6tt a nagy takarépajzsok
" (teknépajzsok), amelyek koziill néhany megfelelhetett a ,,tdmaszos és 16-
réses torlaszoknak is“. El6fordult itt egy szép csillagfeji buzogany, rovid
szaron elhelyezett vas cséphadar6-nyars és vassal boritott bunkd. Kiilo-
nos figyelmet érdemel a kézi parittya abrazolasa is.

A miivet a szerz6 arcképe zarja le, amely mintegy negyvenéves,
éles vondsu, s6tét haju és szakallu férfit dbrazol, Kyeser Konrad sajat
sirfeliratdval.

Nagy vonasokban megismerkedtiink a Bellifortis gottingeni kéz-
irata gazdag tartalménak f6bb pontjaival. A kozépkori haditechnikai
ismereteknek (és hozza kell tenni: fantazianak) széles skalajat mutatta
be szamunkra, amely — legaldbb is Kozép-Eurépaban — elbszor
probalta meg, hogy egy konyvben foglalja Ossze ezeket az ismereteket.
A mi gyorsan nagy kozkedveltségre tett szert. Err6l tanuskodik az
a tény, hogy a 15. szdzad els6 feléb6l a mai napig is fennmaradt
néhany kézirat, amelyek Kyeser miivének vagy egyenes masolataiként
rovidebb, illetve bévebb atdolgozasaként jottek létre. Ha nem vessziik
tekintetbe a ma mar elveszett innsbrucki kéziratot, akkor is megtalal-
juk a gottingeni kényvtarban mas kéziratban is a Bellifortis méasolatat;
“és a 15. szdzad elejérsl szadrmazik a bécsi Tractatus de arte bellica is.
Tovabbi kéziratokat talalunk Hejdelbergben, Donaueschingenben ¢s
Karlsruheban.! Es ezek csak a gottingeni eredetivel koézvetlen &ssze-
fliggésben 1évé Kkéziratok. De az Essenwein altal a Forrdsok a tdz-
fegyverek torténetéhez c. munkajaban a bécsi Ambrasi-gyljtemény
49., 50., 51. szamu kédexébdl kiadott képek, kiilonosen pedig a tobb-
csOvii 4gyu Aabrai tanusitjak, hogy a rajzoléo kozvetleniill a gottingeni
Bellifortisra tamaszkodott. Kyeser munké&javal még szorosabb kapcso-
latban &ll Dechsberg Agostonnak®? 1443-bdél szarmazé konyve, amely
a fejezetek Osszedllitdsa, a tartalom és egyéb szempontbdl nézve, ugy
tlnik, hogy a Bellifortisnak a német fordit6 altal kiegészitett és kiszé-
lesitett forditdsa. A Jdhns 4&ltal kiadott anyag téavolrél sem elegendd
ahhoz, hogy az egyes kéziratok kozti Osszefliggéseket megéllapithassuk
és ezek révén legaldbb tisztazhassuk azt, ami a gottingeni kézirat alap-
jan tisztazatlan maradt. Csak valamennyi kézirat Osszehasonlitdsa

61 V. 6. Jihns i. m. 256. skk. o.

62 U. 0. 260. 0. eredeti a kolni varosi levéltdrban. Dachsberg Jihns 4ltal koé-
z01lt szovege egy kis részének Osszehasonlitidsa Kyeserrel. Ime a kovetkezd példa:
Bellifortis: In congressu forti prudenter applica currus. Sic, ut currus currum
sequatur, atque deinceps Blini, post hec trini linealiter numerum supplent,
Donec tu compleveris ad exercitus quantitatem, Dachsberg: Ein wisser stritter
sol sin wegen in starckem stritt also ordnen: des erstem einem wagen, nach
dem anderen darnach zween nebee inander, darnach dry, darnach vier, ie mer
und mer noch der lenge untz du si alle ordnest nach des heeres kraft.

Vildgos. hogy Dachsberg fordit és a végén (a Bellifortis Aabrija szerint)
megkisérli Kyeser eldirasdnak magyarazatat.
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teremthetne itt teljes vildgossagot. De igy is kétségtelenlil megallapit-
hatjuk, hogy Kyeser mive sajat kordban igen elterjedt volt és ez
a tény segitséget adhat értékeléséhez.

A f6 haditechnikai dbrak és adatok mellett a kézirat kultdrtorténeti
szempontbél is értékes anyagot nyujt. A 14—15. szdzad forduléjan szo-
kasos viseletben férfiakat és néket abrazol, éspedig mind az uralkodo
osztalybdl, mind az egyszer( nép korébdl. De még a tobbi részletnek is
jelentés értéke van, példaul a szekér abrazolasa a vessz6bdl font kassal,
a kozépkori vizimalom képe a vizidrokkal és a lapatkerékkel, ezek
a kozépkori népélet néhany részének ismeretéhez értékes adalékokat
szolgaltatnak. Szamunkra azonban legjelentésebb a harcosok &brazolasa,
akiken megfigyelhetjik a fegyverzet és a fegyverek egyes részleteit.

A szilfegyverek kozil mindenekelGtt a kardok érdekesek, ezek
mindig nagyon széles és elég hosszii pengékkel és kivétel nélkiil lefelé
gorbuil6 keresztvassal vannak ellatva. Taldlkozunk rovid térokkel is,
amelyek kiegészitik a vértezett lovag fegyverzetét és talalkozunk sze-
kercével is a parasztok fegyverzetében. A tobbi fegyver koziil tobbség-
ben vannak a levélalak pengéijii hosszi kopjak és kivételesen elé6fordul
a nyars is.

Nagy szamban van képviselve a személyes fegyverzet is. A nagy
pajzsok, a teknépajzsok, a torlaszpajzsok mellett feltiinnek a személyes
jellegli kis pajzsok, szegélyezett haromszog formajaban, amelynek
magassaga csak valamivel nagyobb alapjanal. Emellett az egyszeri
forma mellett komplikaltabb pajzsok is el6fordulnak, szegélyezett fels6-
résszel és a jobb sarokban félkor alaku kivagéssal, hasonléan ahhoz,
amellyel a 15. szadzad derekarol szarmazé bécsi kézirat kozismert minia-
turdjan a Kkeresztes harcos harcol. A sisakok kozt két forma a leg-
gyakoribb. Egyrészt az egyszerd, piramisalaku vaskalap széles tetével,
masrészt olyan sisak, amely a nyakszirtet és a torkot takarja, de nincs
rostélya. Rostélyos sisak csak ritkan fordul el6.

Az egyéb fegyverzet a gylriis és lemezes pancél kombin4ciéja.
A gallér, mely a sisakot a vall- és mellvéddel kapcsolja Ossze, leg-
nagyobbrészt gylris. Csak kivételesen jelzi a fest6, hogy a gallér
lemezszalagokbo6l van Osszerakva. A harcosok tOobbnyire péncélinggel
vannak felszerelve, amely néha hosszabb, térdigéré szoknyaban folyta-
todik, a karokat és kezeket is védve. A gy(liris pancél kivétel nélkiil
mindeniitt lemezes pancéllal van kombindlva, amely els6 és talan
hatsé lemezbll és egyéb részekbdsl all. Az elils6 lemez elérehajlik és
mérsékelten emelkedd rostéllyal van ellatva. A karokat és a labakat
a fegyverzet lemezes részei védik, a karokat &ltalaban csak a Kkiils§
részeken, a labakat teljesen. A harcosok kezén vaskesztyl van (leme-
zekb6l allé keszty(). Csak a 20. a) folibn Abrazolt harcosok kivételek
ez aldl. A parviadalban 1évé mindkét harcos teljes fegyverzetben kiizd,
tet6tol talpig teljes lemezes pancélban.
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Igen érdekes a varépitészetre vonatkozé képek sora, kezdve a kis’
varaktol, egészen a kozépkori varak hatalmas képviseldjéig. Mint az
Osszes tobbi illusztracio, ezek a képek is a valésdg irdnti kifejlett érzék-
kel késziiltek és a kor erdditési épitkezésérdl egész sor részletrajz ad
felvilagositast.- Megnyilvanul itt Kyeser olaszorszagi tartézkodasanak
visszhangja is, a ferdén és szélesen emelkeddé hatalmas négyszegletes
vartornyok képében,$® a félkoralaku, a varfal kiils6 vonalan eléreugré,
a vAar belsé része felé nyilt és a var magasabb részén padlassal ellatott
bastydk képében.t* Figyelmet érdemel az a sziklavar is, amelyben a f6-
tornyot egy nem nagy, de a var erdditési rendszerébe belefoglalt szikla-
tombon &llé épitmény helyettesiti.®5 Erdekes a 96. tablan abrazolt, a var
kozpontjadban allé sokszogl vartorony is.

Azt természetesen nem gondolhatjuk, hogy a kéziratban &abrazolt
varak mindegyikének megfelel valamelyik, a festd &ltal a valésdgban
megfigyelt var mintdja. De arra méar Jerchel®® is ramutatott, hogy a
95. foli6né? Abrazolt var esetében a szerz6 Karlsteinre gondolt, amelyre
a miniautran 4brazolt var Osszbenyomasdban hasonlit. A hasonlésag
azonban csak 4&ltalanos, aminthogy ez mdasképpen nem is lehetséges.
De sem Jerchel, sem mdas nem vette észre, hogy a kéziratban abrazolt,
még egy masik varnak is megtaldlhaté a maga valésdgos mintdja.
A 87/b tablan egy elég nagy vérat rajzoltak meg, jellegzetesen hatalmas
koralaku fétoronnyal és jobbra téle egy kisebb hasonlé toronnyal,
a kett§ kozott egy palotaval. A Horovice melletti Zebrak vardnak mai
allapotarsl felvett fényképpel valé oOsszehasonlitds — el kell ismer-
niink, hogy teljesen véletleniil — arra a gondolatra vezetett benniinket,
hogy Kyeser kéziratdnak miniaturjan valéban IV. Vencelnek ezt a ked-
velt székhelyét latjuk, ahol a kirdlyi udvarral egyiitt Kyeser is élt és
ahol 1405. juniusdban mivét befejezte. Ezt a véleményt aldtamasztja,
ha a var képét Osszehasonlitjuk a Sedlatek altal a Varak c. munka-
jaban kozolt alaprajzzal.®8

A fényképpel és alaprajzzal valé Osszehasonlitds azt mutatja, hogy
a fest6 a var valamennyi lényeges vondsat rogzitette, bar abban a
térekvésében, hogy mindent a lehet§ legrészletesebben &brazoljon, a
perspektiva ismeretének hidnya miatt az egyes épileteket Ggy helyezte
el, hogy mindegyik lathaté legyen. Az dbra a varat kelet-délkelet szem-
szogb6l mutatja. A fest6é lerajzolta mindkét tornyot, a hatalmas nagy
saroktornyot és a szomszédos kicsit. Nagyjabol rogzitette a saroktorony-
tél délre fekvé bastyat is, amelybdl napjainkra mar csak jelentéktelen

63 51. tabla.

64 44  tapla.

65 90. tabla.

66 A |, Das Hasenburgische Missale...” c¢. cikkben a Zeitschrift des
deutschen Vereines fiir Kunstwissenschaft IV, 1937. 234, o.

67 95. tabla. .
i 16482 Sedladek A.: Hrady, zamky a tvrze .., (Varak, kastélyok és varaesok...)
71. . 0.
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toredékek maradtak meg. A két kerek torony kozé helyezte el a palotat,
a valdsdggal szemben Kkissé ferdén, ugyhogy az &bran a tetdesucsot is
latjuk, amelynek egyébként eltakartan kellene lennie. Nagyjabol a var-
kapu helyzete is megfelel, de azt az épiiletet, amely a valésdgban téle
északnyugatra fekszik, azt északkeletre helyezte. .

Hogy A&brazoldsa nagyon redlis, arrél az tanuskodik, hogy a nagy
tornyon nemcsak a magasban fekvé gétikus bejaratot — a torony egyet-
len bejaratat — rajzolta le, hanem egyet azok koziil az ablakok koziil
is, amelyek a torony faldnak felsd széle alatt helyezkedtek el. Természe-
tesen itt sem hihettiink el mindent, amit a festé6 abrazol, mert a kozép-
kori muvész fantizidja ebben a tekintetben igen gazdag volt. Igy pél-
daul a torony bejarata a palotdhoz viszonyitva valamivel alacsonyabban
fekuidt, és taldn nem létran kellett bejarni az udvarbdl, hanem a palo-
tdnal egyenesen a kis hidrél. A kapunak aligha volt olyan kihajlé
parkanya és kiszogelése, mint amilyet a miniaturédn latunk (ilyen kisz6-
gelést gyakran 4brazol Kyeser illusztratora, taldn a folydsé szemlél-
tetésére). MindettS]l eltekintve kifejezhetjiik azt a véleményiinket, hogy
ebben az esetben a cseh var legrégibb abraja &ll elSttiink, amely ugyan
az eredeti valésagtél néhany részlet tekintetében Kkicsit eltér, nagy
vondsokban azonban alapjdban véve Zebrak varanak kozépkori alla-
potat tartotta fenn.

Ezzel a megallapitassal kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
a kéziratban 1év6é tobbi abra nem mutatja-e legaldbb is: valamelyest
a mi erdditett épitményeink kozépkori képét. Miutdn sem elegendd
dsszehasonlité anyag nem &all rendelkezésiinkre, sem a cseh gétikus
varak problematikdjanak sziikséges ismeretével nem rendelkeziink, csak
a 113. foliéon &brazolt véarépiilet és Sedlateknek Zumberk vArarél adott
leirdasa kozti hasonlésagra figyelmeztetliink, ahol a varépiilet koriilveszi
az udvart és maguk az épiiletek is sdnccal vannak koriilvéve, hasonléan
az emlitett képen lathaté varhoz. Zumberk egyetlen kapu feletti tor-
nyanak®® is meg van a megfeleléje az emlitett képen. Kyeser kézirata
miniaturdinak helyes értékelése mindenféle kérdés megoldasdhoz segit-
séget nyujthat, ezek k6zott varépitészetiink kérdésének megoldasahoz is.

A rovid megjegyzések ugyan tavolrdl sem helyettesithetik maganak
a kéziratnak, vagy legaldbb is a fotokopidnak megtekintését, de bizto-
san elegend6k ahhoz, hogy ennek a miinek értékér6l fogalmat alkot-
hassunk. Annéal jelent6sebb az a tény, hogy sok szempontbél nézve
bohemicum-rél van sz6, nemcsak a keletkezési hely, hanem mindenek-
elott a festészeti kidllitds szempontjabol, amely cseh mivészek kezét6l
eredt, és olyan tényeket 6rzott meg, — természetesen szandékossdg nél-
kiil, 6nkényteleniill — amelyeket sajat tapasztalatukbdl ismertek.

Kyeser konyvének nagy a jelentésége, mindenekel6tt azoknak a bar
vitatott, de mégis fontos helyeknek szempontjabél, amelyekben speciali-

69 Hrady I. 137. skk. o., alaprajz a 141. lapon.



A 15. szdzad elejének haditechnikai problémdihoz 61

san a cseh hadtorténetet érinti. Azokra a helyekre gondolok, ahol
— természetesen még nem vilagosan — a kés6bbi huszita forradalmi
hadseregre jellemzd formardl, a szekérvarrol beszél. Hallgassuk meg
magat Kyesert: ,,A nagy csatdkban rendezd a szekereket ugy, hogy
szekér szekeret kovessen, kettesével, végiil harmasaval sorakoztasd
6ket, hogy betdltsék a szamot, mely megfelel a sereg nagysaganak;
kozépen helyezz el lovassagot és gyalogsagot és szétverik az ellenség
csatasorat.”

Ezt a latin hexaméter versformaban irt részt tovabbi, eztittal mar
prézaban irt szoveg egésziti ki: ,Ne feledkezz meg arrél, hogy igy oszt-
hatod meg a legjobban a sereget a sik teriileten, ilymédon 6sszekap-
csolt szekerekkel, melyek ko6zott a lovasok és gyalogosok kovetkeznek
és a szekereken puskdsoknak (pixides) és i{jjaszoknak és madas fegyve-
reseknek kell lennidk...“7°

Kétségtelen, hogy itt megtaldlhatjuk a szekerek hadi hasznalatinak
a csirdjat ugy, hogy bennik ,a lovasok és gyalogosok kitartsanak®,
tehat szekérvarak mintajara. Rendezésiik ugyan igen homalyos. Kyeser
a szOveghez f(izott dbriajan csak Ot szekeret abrazol. Ketto-ketts egy
savval elvélasztott kettds sort alkot, s a sdv élén All az 6tédik szekér.
A szoéveg szerint Kyeser szekérvara ugy nézhetett ki, mint egy sakk-
tabla formajdban megszakitott, Osszekapcsolt szekerekbdl &ll6 harmas
sor. De az abrazolds mas megoldast is megenged, amelyre Kyeser német
atdolgozéja, Dachsberg Agoston, gondolt, azaz a szekerek ékben valo
Osszedllitasat. Ellentmond azonban ennek Kyeser ,Linealiter* (sorban,
szorosan) kifejezése, amely inkdbb az elsG felfogds mellett sz6l. Koz-
vetve e mellett a felfogds mellett sz6l a prézaban irt szévegrész is,
amely a szekereknek puskalovészekkel és ijjaszokkal és madas fegyve-
resekkel valé megrakisat emliti. Ebben ismét, ha nem is tulsidgosan
kialakultan, de viszonylag vildgosan feltinik a szekerek személyzete,
amelyet egyrészt megfeleld tlizerdvel lattak el, mésrészt alkalmassa tet-
tek a kozelharcra, az a személyzet, amely kés6bb a huszita seregben
a tlzfegyverek és mas -fegyverek pontosan megallapitott aranyaban
kristalyosodott ki. Végiil arrdl, hogy hogyan képzelie el Kyeser a szeke-
rek Osszekapcsolasat, egy masik abra tdjékoztat benniinket (a 24. folidn),
ahol a rovid szoveg igy szdl: ,két lanccal vannak Osszekapcsolva (tudni-
illik a szekerek)“. .

Itt tehat harci szekerekkel van dolgunk, amelyeknek személyzetz
16vészekbdl és mas harcosokbodl all (hogy Kyeser- a nyarssal és cséphada-
réval felszerelteket is ezek kozé szamitotta, arrél a nyars és a csép-
hadaré &abrajahoz kapcsolt szovegek tanuskodnak, amelyben azt olvas-
hatjuk, hogy: ,,A harci szekereket vas cséphadarék kovetik“, s ezek
a szekerek nagyobb szidmban virakka &allnak Ossze.

Azt hiszem, nem kell megismételni azt az &altaldnosan ismert tényt,

70 Mindkét szoveg .a 19. tablan.
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hogy a 15. szazad elején nem volt mar ujdonsag a szekerek haszndlata
a tabor védelmére, a harcolé seregek hata mogott. Itt azonban egész
mas ténnyel van dolgunk, mint azt kiilondsen a szekerek személyze-
tének kovetelménye mutatja.

Torténeti irodalmunkban elég sok helyet szenteltek annak a kérdés-
nek, hogy vajon a harci szekerek huszita talalmanyok voltak-e. A leg-
élesebben Toman foglal emellett &llast, aki itéletét a kovetkezé mon-
datban foglalta Ossze: ,,Ziska, amikor 1419. novemberéts] 1420. mdércius
végéig a kelyhesek cseh ellenfeleivel szembeni harcra és ellenallasra
késziil6dott, a harci szekerek eldallitasanak feltaldléja, egyben elsé
alkalmazéja és tanitémestere volt.“7! Az érvek kéziil, amire tdmaszkodott,
néhany nem egészen vitathatatlan. Igaz, hogy Toman &allitja, hogy 1419.
novemberében a ZivhoSte-i {itkdzetben nem hasznaltak a szekereket,
vagy legalabb is a forrdsok nem emlitik haszndlatukat. De ez nem is
jelentheti egyuttal azt is, hogy nem ismertek ilyen lehetdséget, kiilo-
nosen akkor nem, amikor a forras tudositasa arrél szdl, hogy a csapatok
Pilsenbdl szekerekkel vonultak ki, st egyenesen ,az 6t szekeren 1évé
hadi néprél“ beszél. Vitathatatlan Toman maésodik érve, hogy a harci
szekereket a gyalogos hadi népnek a lovagok lovassagaval szembeni vé-
delmére hasznaltdk. Ez azonban kozvetleniil nem bizonyithatja a sze-
kerek nem létezését a huszita haboru el6tti korban. Emellett ez az érv
kovetkezményeiben egyuttal ellentmond Toman negyedik érvének, azaz
annak, hogy a ,kirdlyi sereg ebben a korban nem hasznélt szekereket
a harchoz, mert ezt a harcmodort valdszinlileg nem ismerte“. Persze
a huszita forradalmi harcok legelején a harcokban mindig csak a lovagi
vagy zsoldos lovassidg nem rendelkezett szekerekkel, s ilyenekre nem:
is volt sziiksége. Végiill Toman harmadik érve, amely alapjaban véve
a fenti mondat megismétlése, teljesen alaptalan, mert ahogyan ezt most
mar tudjuk, a szekereknek hadicélokra valé hasznalata mar Kyesernél
is felmerdl.

Toman maga is érezte érvelésének gyenge voltat, ami egyebek ko-
zott kilonosen abban a tényben nyilvanult meg, hogy nem egészen
harom hoénapi idétartam alatt a szekereknek (Toman szerinti) elsé toké-
letesebb 1420. méarcius 25-i sudomefi hasznalata utédn a szekerek fel-
hasznéldsa annyira elterjedt, hogy ugyanennek az évnek majusaban
nemcsak a taboritidk siettek szekerekkel Praga segitségére, hanem az
északnyugati és kelet-csehorszagi csapatok is. Hozzavetdlegesen ugyan-
ebben az id6ben LedCe-né]l a parasztok a kutndhoraiakkal szemben
puskakkal felszerelt szekerekkel védekeztek.”? Mindez azt mutatja, hogy
a szekereknek mint hadieszkozoknek ismerete mar széles elterjedésnek
orvendett, és aligha lehet egyetérteni Tomannak azzal a nézetével, hogy

71 Toman: Husitské valeénictvi za doby ZiZkovy a Prokopovy (A huszita
hadmiivészet Ziska és Prokop idejében), Praha, 1898. 10. o.

72 Ezeket a hireket a szer »ektdl Brezovai Lorinc jegyezte fel. FRB V. 370.,
&72. o.
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Zidka a prédikatorok és nemesek segitségével az 0j katonai szervezetet
wnemcsak Téborban, hanem a kirdlysdg mds vidékein is el6készitette®.?3
Macek Jézsef kimutatta, hogy a huszita forradalmi mozgalom kezdetén,
amikor. még a szegény nép volt tdlstlyban, nem Ziska allott Tabor
élén.’4 Sudomef-nél Svihovsky Bfenka mellett taldljuk 6t, 1420 tava-
szan egyike azoknak a kapitanyoknak, akik koziil a legjelentésebb Husi
Miklés. Csak 1420 folyamén dolgozta fel magit Ziska Tabor élére nyil-
vén a vérosi ellenzék névekvd hatdsdval egyidében. ZiSka tehit nem
szervezhette meg a szekerekkel valé harcot orszagos méretekben és
aligha lehetett ez a szervez6 masvalaki, egyediilallé egyén. Azt kell gon-
dolnunk, hogy a szekereknek a harcban val6é felhasznalasa mar vala-
mennyire ismert volt. /

Palacky és Tomek?® érvelését alatadmasztotta az U. n. Hodetin-i Hajek
Janos-féle szabalyzat, amelynek bevezet§ fejezete 1413-ra van keltezve
és amely néhanyszor megemliti a szekereket, tobbé vagy kevésbé harci
szekereket. Toman helyes érvekkel mutatott ra arra, hogy a szabaly-
zat keltezése lehetetlen.”® Ervelése még ma is érvényes, az egyes torté-
nézzeknél csak a kor valtozik, amelyre a szabalyzat keltezését teszik.””
Csak ott kell az eddigi felfogast megvaltoztatni, ahol Hajeknek a szeke-
rekrél valé ismerete ellentmond a keltezésnek.

Térjlink vissza most Kyeserhez. A szekerek hadihasznalatarél sz6lo
verses rész végén egy mondat tlnik fel, amely segitségiinkre lehet a
magyarazatnal. Azt irja: ,,Ez az én talalmanyom és senki mésé.«78
Az egész miiben ez az egyetlen hely, ahol Kyeser ilyen élesen fejezi
ki a maga szerz6i igényét. Ezt a mondatot nem tarthatjuk a verssort a
megfelelé szotagszamra kiegészité véletlennek. Kyeser ekkor mar évek
Ota szamuizottként élt kiilféldon kiilonbozé uralkoddk haditechnikai szol-
galatdban. Végsd fokon léte fliggott ezekt6l. Csehorszagi tartézkodasa
idején iktatta be munkajaba a szekérharcrol szdlé tanitdst, amelynek
felfedez6jének tartja magat. A kérdést — véleményem szerint — nem
magyarazhatjuk masként, mint hogy Kyeser és Csehorszagban vald-
szinlileg a kirdlyi udvar kornyezetében él6 mas olyan emberek kozt
foly6 vitarél van szé, akiknek hasonléan fontos volt a katonai szolgdlat,
ennek az ligynek els6sége.

Nem jelentheti ez egyszertien azt, hogy valéban Kyeser volt a
szekérharc feltalaléja. Nem errél van itt szo. Ez azonban ékes bizonyi-
téka annak, hogy a 15. szdzad elején felmeriilt az uj, a most sziileté
gyalogsag sziikségletét szolgdld eszkozok kérdése, f6kép Csehorszagban,

73 Toman: i. m, 10. o.

74 Macek: Husitké rev, hnuti (A huszita forradalmi mozgalom) 95—96, o.

76 V. 6. Palacky: O valeéném umeéni Cechuv v. XV. stoleti (A csehek had-
miivészete a XV. szdzadban) III, rész. Praha 1941. 163, o. Tomek: Jan ZiZka
Praha, 1879. 33. o.

76 Husitské valecnictvi. .. 23. skk. o.

77 V. 6. Durdik: Husxtské vojenstvi (A huszita hadsereg) 52. skk. o.

78 Meus est usus, non aliorum,
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olyan elemi ereji volt, hogy még valamiféle vita is keletkezhetett a
szerzfség kérdésében.

Milyen tehit a Kyeser-féle szekerek viszonya a huszita szekérvarak
harcaszataval szemben? Azt jelenti-e ez a Kyeser-féle tanitds, hogy a
huszita sereg valtoztatds nélkiil mar kész dolgot vett At?

Miel6tt még erre a kérdésre felelnénk, a Bellifortis szerz6jének még
egy mondatira fel kell hivnunk a figyelmet. A buzogany, cséphadaré
és nyars abrajahoz Kyeser rovid szoveget f(iz6tt, amelyben azt irja:
»A harci szekereket vas cséphadarék kovetik... és még ha paraszti
eszkoznek is latszik, mégis katonai fegyver ez A szekér és a csép-
hadar6 Osszekapcsolasa és kiilbnésen a paraszti cséphadard hasznalata-
nak ellesése bizonydra nem véletlen. Talan Kkifejezhetjiik ezt a véle-
ményiinket (amely lehetséges, hogy helyesnek, lehetséges, hogy hely-
telennek fog bizonyulni, ha a huszitizmus eldtti hadmivészet fejlédését
teljes egészében Atkutatjik), hogy a 15. szdzad elején, a huszita forra-
dalmi mozgalom kirobbanisa el6tt Csehorszagban valéban hasznaltak
mar szekereket a harcokban. Nem mindeniitt és nem mindig, hanem
csak ott, ahol mozgésitott vagy toborzott parasztok léptek harcba, tehat
alapjdban véve csak kivételesen. A harci szekerek taktikdjanak teljes
kifejlédését kiilonbozd koriilmények akadalyoztdk, melyek koziil a leg-
lényegesebb a feudalis lovagi taktika osztdlyjellege volt, amelyben koz-
tudomas szerint a lovagokbol allé lovassig volt a legfébb, sét egyetlen
fegyvernem. Amig nem torték meg a privilegizalt harcosok osztaly-
helyzetét a seregben és a csatdban, addig ezt az id6k folyaman kelet-
kezett legfontosabb ujitast sem lehetett nagyobbmértékben kihasznalni.
Csak az a huszita forradalmi mozgalom, amely megtorte, vagy legalabb
is aldasta a gyakorlatban (ha egyelére csak formailag is) a régi feudalis
lovassdg privilegizdlt helyzetét, amely a sereg zomét gyalogsigbél, a
falu és varos dolgozo rétegeinek egyszerd tagjaibol toborozta és a harc
sulypontjat a gyalogsagra és tiizérségre helyezte, csak ez a forradalmi
mozgalom tette szabadda az utat a fegyverzet és taktika jelentds uji-
tasainak kihasznalasa elott.

A huszita sereg ezeket a huszmzmus eltti talalményokat tokéle-
tesen, mar nem esetrél-esetre véletleniil, hanem rendszeresen hasznil-
hatta ki, megjavithatta Oket, és segitségiikkel kiépithette az Uj osztaly-
viszonyoknak megfelel6 Uj sereget, Gj taktikaval és stratégiaval.

Es végiil ez a bizonyitéka azoknak a meggondolasoknak, melyeket
ennek a cikknek bevezetésében elmondottunk. A Bellifortis kézirat tar-
talmanak Aattekintése Ujra megmutatta, hogy szerzéje azoknak az erdk-
nek képviselGje, amelyek a hadsereget a 14—15. szazad forduldjan érinté
valsagban a fejlédé varosokban, gazdasagi és technikai haladasukban
kerestek tdmaszt és Gj haladé jelenségek voltak ennek a kornak ka-
tonai fejlédésében.

De semmit sem jelentettek mindaddig, amig a seregek osztaly- L
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Onérzete és elnyomé feladata bilincsbe verte az 4j jelenségek fejlédé-
sét, amig azok a technikai és taktikai fejlédés fékez6i voltak.

A huszita forradalmi mozgalom szétverte ezeket a bilincseket és
lehet6vé tette teljesen Uj taktika kialakitdasat. Ennek a taktikanak egyik
alapvetd része volt a szekerek hasznilata a harcban. De mar nem rend-
kiviili, ha ugyan nem felesleges, hanem rendszeres felhasznaldsa azok-
nak a szekereknek, amelyeket erre a célra atalakitottak és pontosan
tagolt személyzettel lattak el. Csak a huszita sereg tudta azt a miné-
ségi valtozast kialakitani, s a harci szekerekb6l kiilén fegyvernemet
alkotni. Masutt a szekereknek ilyen hasznalata nem volt és nem lehe-
tett ismeretes. Nemcsak azok a tobbé-kevésbé sikertelen kisérletek
taniskodnak errél, amelyekkel az ellenséges kereszteshadak a huszita
seregeket ebben az irdnyban utdnozni igyekeztek, hanem errdl tanas-
kodnak azok az elismerd szavak is, amelyekkel pl. a szasz krénikas
— aki egyébként halalos ellensége a huszita forradalmi mozgalomnak —
a cseh szekérvaraknak szentel, amikor az Usti melletti csatdval kapcso-
latban ir ,a szekerek olyan csodalatos és szokatlan 0Osszedllitdsarél,
amelyek megakadalyoztak, hogy Osszeztizzak 6&ket”. Dicsérete nemcsak
azért érdekes, mert bizonyitéka annak, hogy masutt nem ismerték a
szekérvarakat, hanem azért is, mert bel6le még egy tény érezhets Ki.
Vildgos, hogy a huszita sereg szekérisszedllitisa nem volt sablonos,
hanem a sziikséglet szerint ugy valtozott, ahogyan azt az illet6 csata
szitkséglete megkivanta (a terep, az ellenség ereje és Osszetétele, a sajat
er6 és eszk6zok nagysaga stb.)

A forradalmi koriilmények, a sereg forradalmi osszetétele és a harc
célja tehat lehet6vé tették nemcsak a régebbi technikai felfedezések
felhasznalasat, hanem azok atalakitasat és olyan magas szinvonalra valé
emelését, hogy hasznilatuk valoban egyenld volt a teljesen uj felfede-
zéssel. :

Megjelent a Historie a Vojenstri 1953. 3, szamdban.




